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ÖZ

Ceza muhakemesinde tanıklara dinlenmeden önce yemin verilmesi zorunluluğu 
kabul edilmiştir. Çalışmada tanıkların yemin etme zorunluluğu ve istisnalarına 
ilişkin CMK hükümleri doktrin ve kaynak Alman CMK hükümleri dikkate alınarak 
incelenmiştir. Tanıklara yemin verilmesine ilişkin olarak özellikle, yemin vermeye 
yetkili merci, yeminin şekli ve yemin verme usulü, suç ortağı şüpheli veya sanığın 
yeminsiz dinlenmesi ve tanıklıktan çekinme hakkına sahip olanlara yeminden çekinme 
hakkının bildirilmesine ilişkin kanundaki düzenlemeler tartışılmıştır. Tanıkların 
yemin etme zorunluluğu ile bağlantısı nedeniyle md. 49 uyarınca tanıklıktan çekinme 
konusunda yemin verilmesi ve md. 60 uyarınca yeminden çekinmenin hukuki sonuçları 
da çalışmada ele alınmıştır. Yasal bir sebep olmaksızın yeminden çekinmenin 
sonuçları olarak giderlere hükmedilmesi ve yemin edilinceye kadar disiplin hapsi 
uygulanmasına ilişkin kanundaki düzenlemeler de eleştirel bir bakışla tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Ceza muhakemesinde tanık, tanıklara yemin verilmesi, 
yemin etme zorunluluğu, yeminden çekinme hakkı, suç ortağı şüpheli veya sanığın 
yeminsiz dinlenmesi, yeminden sebepsiz çekinme

A CRITICAL EVALUATION ABOUT WITNESSES’ OATH IN CRIMINAL 
PROCEDURE LAW

ABSTRACT

In criminal procedure, it is accepted that witnesses must be sworn before 
hearing. In the study, the provisions of the Turkish and German Criminal Procedure 
Code and doctrinal views on the obligation and exceptions of witnesses to swear were 
examined. In this regard; especially, the place of the oath, the procedure of the oath, 
the statement without an oath of the suspect or defendant who is an accomplice, and 
the provision of information about this right to those who have the right to refuse to be 
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witnesses were discussed. Due to the obligation of witnesses to take the oath, the legal 
consequences of abstaining from the oath in accordance with Article 49 and Article 
60 have also been discussed. As a result of the abstain from swear an oath without a 
reasonable legal cause, decision by the court to pay the costs of the trial of the witness 
or to be placed in disciplinary confinement also were discussed with a critical review.

 Keywords: witness in the criminal procedure, witness’ obligation to oath, 
the right to refuse an oath, accomplice, suspected or perpetrator’s hearing without 
making an oath, refuse an oath without legal reason. 

I. Ceza Muhakemes nde Yem n

Tanık, ceza muhakemen n en öneml  del l kaynaklarından b r d r. Bugün 
ç n tanıksız ceza muhakemes  yok g b d r.1 Ancak tanık beyanının her zaman 

güven l r olduğunu söylemek mümkün değ ld r.2 Çünkü tanıklar stemeyerek 
yanılab l rler, yanlış duymuş olab l rler veya başkalarının etk s yle görmed ğ , 
duymadığı şeyler  gördüğünü, duyduğunu zannedeb l rler. Y ne tanıklar, 
b l nçl  olarak gerçek dışı beyanda bulunab l r, yalan söyleyeb l r.3 Tanığın 
yalan söyleyeb leceğ n  düşünen kanun koyucu bunu önlemek ç n b rtakım 
tedb rler kabul etm şt r.4 Bunlardan b r s  de tanıkların d nlenmeden önce 
doğru söyleyeceğ ne, b ld kler n  g zlemeyeceğ ne l şk n yem n etme 
zorunluluğudur. 

Muhakeme hukukunun çeş tl  alanlarında tanıkların yem n etmes ne 
l şk n yasal düzenlemeler bulunmaktadır. Yem ne l şk n bu düzenlemeler n 

amacı5, tanıklık yapacak veya yapan k ş n n beyanının doğruluğunu yem n 

1  YURTCAN, s. 272.
2  ROXIN/SCHÜNEMANN, s. 200; BİRTEK, s. 118 vd.
3  TOROSLU/FEYZİOĞLU, s. 208-209. Tanık beyanının del l değer  ve güven l rl ğ  açısın-

dan sorun teşk l eden hususlar hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. KÜHNE, s. 517 Kn. 851 vd.
4  Doktr nde bu tedb rler , tanığın çek nme yetk s , çek nme zorunluluğu, yem n etmes  zorun-

luluğu, tanıkların ayrı ayrı d nlenmes , tarafl arın yüzüne karşı ve alenen beyanda bulunması, 
yüzleşt r lmes  ve yalan beyanın suç sayılması olarak fade eden yazarlar olduğu g b  (TO-
ROSLU/FEYZİOĞLU, s. 209); yem n, yüzleşt rme, tutuklama (tazy k haps ) ve suç sayma 
olarak bel rten yazarlar (TOSUN, s. 747 vd.) da bulunmaktadır. 

5  TOSUN’a göre (s. 747) yem n, gerçeğ  g zleyen k ş n n bu yüzden zarara uğrayacağı nan-
cına dayanmaktadır. EREM’e göre (s. 392), “Yem n n meden  ve d n  yem n d ye k ye ay-
rıldığı görülmekted r. Hadd zatında yalnız d n  olana yem n demek mümkündür. Meden  
yem n denen şeye yanlış s m konmuştur. B r k msen n kend  sözler n , kend ne a t manev  
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le tey d etmes d r. Kanunlarda öngörülen usule uyarak yem n eden tanık, 
yapacağı veya yaptığı açıklamaların doğruluğunu yem n le tey d etmekted r.6 
Bu husus CMK md. 53’te tanığa, d nlenmeden önce “doğruyu söyleyeceğ  
hususunda yem n edeceğ  … anlatılır.” den lerek fade ed lm şt r. Tanığın 
yem n etmes  b r del l değ l, beyanın doğruluğunu sağlamayı amaçlayan b r 
tedb rd r.7 Buna karşın Hukuk Muhakemeler  Kanunu (HMK) md. 225-239’da 
düzenlenm ş olan taraf yem n  se b r del l olarak kabul ed lm şt r.8 

CMK’da tanıkların yem n etmes ne l şk n düzenlemeler , amaçlarını ve 
özell kler n  d kkate alarak üç grup altında ncelemek mümkündür: 1) genel 
olarak tanıkların tanıklık yapmadan önce yem n etmes  ve bunun st snaları 
(md. 53/1-c, 54, 55, 56, 57), 2) tanıklıktan çek nme hakkına sah p olanların 
tanıklıktan çek nmes n n dayanağını oluşturan olguları b ld rmes  ve bu 
hususta kend ler ne yem n ver lmes  (md. 49), 3) yasal b r neden olmaksızın 
yem nden çek nmen n hukuk  sonuçları (md. 60).

Çalışmanın konusu genel olarak tanıkların ceza muhakemes nde yem n 
etme zorunluluğu ve st snaları olmakla b rl kte, bu yükümlülükle bağlantısı 
neden yle md. 49 uyarınca tanıklara yem n ver lmes  ve md. 60 uyarınca 
yem nden kaçınmanın hukuk  sonuçları da çalışmada ele alınacaktır.

Söz konusu bu düzenlemeler dışında CMK’dak  b l rk ş ler n yem n 
etmes  (md. 64/5-7, 66/4, 71), soruşturma evres nde yapılan şlemler n 
tutanağa bağlanmasında acele hallerde zabıt kat b  olmayan b r s ne yem n 
vererek yazman olarak görevlend r lmes  (md. 169/1), mağdurların tanık 
olarak yem ns z d nlenmes  (md. 236/1) ve yem n ver lerek d nlenm ş 
olan b r tanığın gerçek dışı tanıklıkta bulunması neden yle hükümlü leh ne 
yargılamanın yen lenmes  (md. 311) hakkındak  hükümler de yem n le 
lg l d r. Bu hususlardan suç mağdurlarının tanık olarak yem ns z d nlenmes  

mefhumlarla (namus, v cdan g b ) tey t etm ş olması yem n değ ld r.” “Her türlü d n  tes r n 
bertaraf ed ld ğ  dd a ed len la k yem n manadan mahrumdur, z ra böyle b r şey yem n 
değ l, sadece tey dd r.”

6  Bkz. TÜRK HUKUK LÜGATI, s. 363.
7  ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 624; ÜNVER/HAKERİ, s. 269.
8  Yargıtay İçt hadı B rleşt rme Hukuk Genel Kurulu 03.03.2017 tar hl  ( E. 2015/2, K. 2017/1) 

kararında taraf yem n n  şu şek lde tanımlamaktadır: “Yem n, tarafl ardan b r n n davanın 
çözümünü lg lend ren b r olayın doğru olup olmadığı konusunu, kanunda bel rt len usule 
uyarak, mahkeme önünde, kutsal sayılan değerlerle tey t eden ve kend s ne kes n del l vasfı 
yüklenm ş sözlü açıklamalardır.” Karar ç n bkz. kazanc .com (Er ş m tar h : 06.07.2020). 
Bu Çalışmada z kred len kararlar - ayrıca b r kaynak göster lmed ğ  takd rde - kazancı.com 
ver  tabanından alınmıştır.
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le yargılamanın yen lenmes  neden  olan tanığın yem n le d nlenm ş olması 
hususları da tanıkların yem n etme zorunluluğu ve st snaları le bağlantısı 
neden yle kısaca ncelenecekt r.

II. Ceza Muhakemes nde Tanıkların Yem n Etme Zorunluluğu ve 
İst snaları

1. Tanıkların Yemin Etme Zorunluluğu

Ceza muhakemes nde kural olarak, tanıklara d nlenmeden önce yem n 
ver lmes  zorunluluğu kabul ed lm şt r. Bu husus md. 54/1’de, “Tanıklar, 
tanıklıktan önce ayrı ayrı yem n ederler.” den lerek açıkça göster lm şt r. 
Yem n ver lmes  gereken tanığın yem ns z d nlenerek sanığın mahkum yet nde 
bu beyana dayanılması hukuka aykırı olup, hükmün bozulması neden  
oluşturmaktadır.9 Yargıtay yer nde olarak tanıklıktan çek nme hakkı olmayan 
tanığa çek nme hakkı b ld r lerek yem ns z d nlenmes n  tanıkların yem n 
etme zorunluluğuna aykırılık neden yle bozma neden  yapmaktadır.10 Aşağıda 
açıklanacağı üzere st sna  bazı hallerde tanıkların yem ns z d nlenmes  kabul 
ed lm şt r. 

Kaynak Alman CMK (StPO)’da se tanıkların yem n etmes  zorunlu 
olmaktan çıkarılarak, bell  durumların varlığına bağlı olarak mahkemen n 
takd r ne bırakılmıştır. Alman CMK’dak  düzenlemeye göre mahkeme, 
sadece beyanın esası etk leyecek b r öneme sah p olması neden yle veya 
gerçeğ  yansıtan b r beyan elde etmek ç n gerekl  görmes  hal nde, tanığı 
yem n ett reb lecekt r (§ 59/1). D ğer b r fade le mahkeme, sadece öneml  
b r tanık beyanında yalan beyanı önlemek ç n gerekl  görürse yem n yoluna 
başvurmaktadır. Bu düzenleme le tanıkların yem ns z d nlenmes  kural, 
yem n ett r lmes  st sna hal ne get r lm şt r.11 Soruşturma evres nde d nlenen 
tanıklar se kanunda öngörülen st sna  hallerde yem n ett r lecekt r (§ 62). 
§ 62 düzenlemes ne göre soruşturma evres nde tanıklar, gec kmede sakınca 
varsa12 veya tanığın duruşmada hazır bulunamaması söz konusu olacaksa 
yem n ett r leb lecekt r. Ancak bu durumda ayrıca § 59/1’dek  tanığın st snaen 
yem n ett r lmes ne l şk n koşulların da gerçekleşmes  gerekmekted r.

9 9. CD, 21.07.2011, E. 2009/14952, K. 2011/13106; 3. CD, 21.04.2018, E. 2017/20623, 
K.2018/9254.

10 4. CD, 27.12.2012, E. 2009/26494, K. 2012/3767.
11 SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 59 Kn. 1; ROXIN/SCHÜNEMANN, s. 209
12 Örneğ n, tanığın yakın zamanda ölmes  beklen yor veya daha sonra bulunamaması söz 

konusu olacaksa, bu haller gec kmede sakınca olarak kabul ed lmekted r: bkz. MEYER-
GOSSNER, StPO § 62 Kn. 4.
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2. Yem n Etme Zorunluluğunun İst snaları

Tanıkların yem n etme zorunluluğuna CMK’da bazı st snalar get r lm şt r. 
CMK md. 50’dek  st snaları yem n yasakları, md. 51’de düzenlenen st snayı 
se yem nden çek nme hakkı olarak n telend rmek mümkündür. 

a) Yem n Ver lmes  Yasak Olan Tanıklar

Yem n ver lmeyen tanıklar başlığı altında md. 50’de üç gurup tanık 
ç n yem n yasağı kabul ed lm şt r. Madde met nde, “Aşağıdak  k ş ler 

yem ns z d nlen r.” den lerek, kes n b r yasak kabul ed ld ğ  ç n bu konuda 
tanığın rızası veya mahkemen n takd r yetk s  söz konusu değ ld r. Benzer 
b r düzenleme CMUK md. 52’de de yer almaktaydı. Ancak CMK md. 50 
düzenlemes  CMUK md. 52’den bazı yönlerden ayrılmaktadır. CMK md. 
50’de sayılanların yanında CMK md. 236’da da suç mağdurlarının tanık 
olarak d nlenmes  hal nde yem ns z d nlenmes  kabul ed lm şt r. Aşağıda önce 
md. 50’ye göre yem n ver lmes  yasak olan haller, arkasından da mağdurların 
yem ns z d nlenmes  konusu ele alınacaktır.

aa) 15 Yaşını Doldurmamış Küçükler

D nlenme sırasında onbeş yaşını doldurmamış tanıklar yem ns z 
d nlenecekt r (md. 50/1-a). Bu tanıkların yem n n n tel ğ  ve önem n  
kavrayab lecek durumda olması sonucu değ şt rmeyecekt r. Kanunun açık 
fades ne göre tanığın d nlend ğ  sıradak  yaşı esas alınacaktır. Bu nedenle 

d nleme başladığı sırada henüz 15 yaşını tamamlamadığı ç n yem ns z 
d nlenmeye başlanan b r tanık, d nlemen n sonunda 15 yaşını tamamladığı 
takd rde md. 54/1’e dayanarak kend s ne yem n ver lmemes  gerek r. 
Ancak tanığı d nleyecek merc  tanığın 15 yaşını tamamlamasına çok az 
b r zaman kalmış olduğunu ve d nlemem n tamamlanması anına kadar bu 
yaşı dolduracağını tesp t etmes  hal nde md. 54/1 uyarınca yem n  yaşın 
tamamlandığı beyan sonrasına bırakab l r. 

bb) Ayırt Etme Gücüne Sah p Olmayanlar

Md. 50/1-b’ye göre, ayırt etme gücüne sah p olmamaları neden yle 
yem n n n tel ğ  ve önem n  kavrayamayanlar da yem ns z d nlenecekt r. Bu 
yem n yasağının söz konusu olab lmes  ç n tanığın hem ayırt etme gücüne sah p 
olmaması hem de bu nedenle yem n n n tel ğ  ve önem n  kavrayamayacak 
durumda olması gerekmekted r.13 Ayırt etme gücü Meden  Kanunda (MK) 

13  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 315.
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düzenlend ğ  ç n k mler n yem n etme ehl yet ne sah p olmadığı bel rlen rken 
MK’ya başvurulması gerekecekt r. Ayırt etme gücü MK md. 13’te, “Yaşının 
küçüklüğü yüzünden veya akıl hastalığı, akıl zayıfl ığı, sarhoşluk ya da bunlara 
benzer sebeplerden b r yle akla uygun b ç mde davranma yeteneğ nden 
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna göre ayırt etme gücüne sah pt r.” 
den lerek, tanımlanmıştır. Bu tanımda, ayırt etme gücünü ortadan kaldıran 
öneml  nedenler örnek olarak sayılmış, benzer  haller n de ayırt etme gücünü 
ortadan kaldırab leceğ  bel rt lm şt r. Meden  hukuk doktr n nde ayırt etme 
gücüne l şk n b rçok tanım ver lmekle b rl kte ayırt etme gücü genel olarak, 
“k ş ler n eylem ve şlemler n n neden ve sonuçlarını, önem ve kapsamlarını 
anlayab lmeler  ç n gerekl  olan b l nç, anlayış ve radeye sah p olmaları” 
şekl nde tanımlanmaktadır.14 Kanundak  düzenleme ve doktr nde ver len 
tanımlar, ayırt etme gücünü ortadan kaldıran nedenler n sınırlı sayıma tab  
olmadığını göstermekted r. 

CMK md. 50/1-b’n n düzenlemes ne göre ayırt etme gücünü ortadan 
kaldıran her neden değ l, sadece yem n n anlam ve önem n  kavrama yeteneğ n  
ortadan kaldıran haller tanığın yem ns z d nlenmes n  gerekt rmekted r. 
Sadece ayırt etme gücünü ortadan kaldıran nedenler yem n yasağı oluşturduğu 
ç n, MK hükümler ne göre kısıtlanmış olmak veya Ceza Kanunu açısından 

kusur yeteneğ n n bulunmaması, ayırt etme gücü bulunduğu sürece yem n 
yasağı oluşturmayacaktır. Bu nedenle örneğ n, b r k mse hap s cezasına 
mahkum olduğu ç n kısıtlanarak kend s ne vas  tay n ed lm ş olması yem n 
yasağı teşk l etmeyecekt r. Alkol veya uyuşturucu madde kullanımı g b  
nedenlerle ayırt etme gücünün geç c  olarak ortadan kalkmış olması yem n 
yasağı değ l, sadece yem n n ertelenmes  neden  oluşturur.15 D ğer taraftan 15 
yaşını doldurmamış küçükler ayırt etme gücene sah p olsa b le kanun gereğ  
yem ns z d nlenecekt r.

Md. 45/2 uyarınca, tanıklıktan çek nme hakkına sah p olup da yaş 
küçüklüğü, akıl hastalığı veya akıl zayıfl ığı neden yle tanıklıktan çek nmen n 
önem n  anlayab lecek durumda olmadığı ç n kanunî tems lc ler n n rızalarıyla 
tanık olarak d nleneb lecek k ş ler  de md. 50/1-b kapsamında yem ns z 
d nlenecek olanlar kapsamında kabul etmek gerek r. Çünkü yaş küçüklüğü, 
akıl hastalığı ve akıl zayıfl ığı ayırt etme gücünü ortadan kaldıran nedenlerd r. 
Bu sebeple tanıklıktan çek nmen n önem n  anlayab lecek durumda olmayan 
b r k ş n n, yem nden çek nmen n anlamını kavraması pek mümkün değ ld r. 

14  Bkz. ERKAN/YÜCER, s. 488 ve orda d pnot. 2’de z kred len kaynaklar.
15  MEYER-GOSSNER, StPO § 60 Kn. 4.
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Kaynak Alman CMK’da (§ 60/2), “anlama yeteneğ ndek  eks kl k, 
ps koloj k b r hastalık veya z h nsel veya ruh  engeller”, CMUK’ta (md. 50/2) 
se “akıl ve feh m kuvvetler n n tekemmül edememes  veya zayıf bulunması” 

neden yle yem n anlam ve önem  konusunda yeterl  f k r sah b  olmamak 
yem n yasağı olarak kabul ed lm şt . Yem n yasağı açısından CMK’dak  
düzenlemen n CMUK’a göre daha kapsamlı olduğu görülmekted r.

cc) Soruşturma veya Kovuşturma Konusu Suça İşt rak veya Suça 
Katılmaktan Şüphel , Sanık veya Hükümlü Olanlar

CMK md. 50/1-c’ye göre, “Soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara 
şt rakten veya bu suçlar neden yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del ller n  

yok etme, g zleme veya değ şt rmekten şüphel , sanık veya hükümlü olanlar” 
yem ns z d nlenecekt r. Bu k ş ler n tanık olarak yem ns z d nlenmes n n 
sebeb , suça katılan b r k ş n n d ğer şüphel  veya sanık karşısında tarafsız 
olamayacağı ve bu nedenle de gerçeğ n ortaya çıkarılmasında suça katılmayan 
b r k ş ye göre daha az elver şl  b r del l aracı olduğu düşünces d r.16

Bu çalışmanın konusu, ceza muhakemes nde k mler n tanık olarak 
kabul ed leceğ  olmamakla b rl kte, CMK md. 50/1-c’de bel rt len k ş ler n 
yem ns z d nlenmeler n n anlam ve kapsamını ortaya koyab lmek açısından, 
“soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara şt rakten veya bu suçlar 
neden yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del ller n  yok etme, g zleme 
veya değ şt rmekten şüphel , sanık” olanların ceza muhakemes nde tanık 
olarak kabul ed l p ed lemeyeceğ n n tartışılması gerekmekted r. Kanunun 
bu düzenlemes ne göre, suça şt rak ett ğ  şüphes  le hakkında soruşturma 
yapılan b r k ş  soruşturma evres nde tanık olarak d nleneb lecekt r. Y ne 
yargılamanın konusunu oluşturan suça sanık olarak şt rak ett ğ  dd ası le 
hakkında kamu davası açılmış olan b r sanık da aynı davada tanık olarak 
d nleneb lecekt r. Ancak suç ortağı tanık, kend s  hakkında soruşturma 
veya kovuşturmaya neden olab lecek n tel ktek  sorulara cevap vermekten 
çek neb lecekt r (md. 48). Yem n ver lmeyen tanıklar madde başlığı altında 
md. 50/1-c’de düzenlenen st snaya göre bu k ş ler, suça şt rak eden tanık 
olarak çağrılab lecekler, mazeret b ld rmeks z n gelmed kler  takd rde zorla 
get r lecekler ve gelmemeler n n sebep olduğu g derler ödett r lecekt r.

16  Konu le lg l  Alman hukukundak  düzenlemen n gerekçes  ler  sürülen görüşler ç n bkz. 
SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 60 Kn. 21; KK- StPO/SLAWIK, StPO § 60 Kn. 8. Ancak 
hemen aşağıda nceleneceğ  üzere Alman CMK’da suça katılanlardan sadece suç şüphes  
altında bulunup henüz kend s ne suçlama yönelt lmem ş k ş ler le aynı suça şt rakten daha 
önce mahkum olmuş k ş ler n tanık olarak d nlenmes  kabul ed lmekted r.
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Öncel kle suça şt rak edenler n tanıklığına mkan sağlayan CMK md. 50/1-
c hükmünü tanıklık kurumu le bağdaştırmanın mümkün olmadığını bel rtmek 
gerek r. Kanunda tanığın tanımı yapılmamakla b rl kte doktr nde ve mahkeme 
kararlarında tanık, kend s ne karşı yürütülmeyen b r ceza muhakemes nde, 
olayla lg l  algıladıkları hakkında b lg  veren k ş  olarak tanımlanmaktadır.17 
B r soruşturma veya kovuşturmada suça fa l (TCK md. 37), azmett ren (TCK 
md. 38) veya yardım eden (TCK md. 39) olarak katıldığı dd a ed len şüphel  
veya sanığın, aynı soruşturma veya kovuşturmada kend s ne tanıklık sıfatı 
atfed lmes  ve tanık olarak d nlenmes  ceza muhakemes n n temel lkeler ne 
uygun değ ld r. Doktr nde yer nde olarak şüphel l k – sanıklık le tanıklık 
arasındak  öneml  farklar neden yle, muhakeme konusu suça şt rakten şüphel  
veya sanık olanların tanık olarak d nlenmes ne l şk n md. 50/1-c hükmü 
eleşt r lmekte18 ve hükmün kaldırılması gerekt ğ  bel rt lmekted r.19 Ancak 
doktr nde bazı yazarlar soruşturma ve kovuşturmanın konusunu oluşturan suça 
şt rak edenler n tanık olarak d nleneb leceğ  görüşünded r.20 CMK’nın açık 

düzenlemes n  esas alan Yargıtay’ın da görülmekte olan davada yargılanan 
sanığın, suç ortağı hakkında tanık olarak d nlen lmes ne karşı b r eleşt r  
get rmed ğ  görülmekted r.21 AİHM se özell kle sanığın dd a tanığına soru 

17  Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 48 Kn. 1; Yargıtay CGK, 12.11.2013, E. 2013/1-251, 
K. 2013/454. CGK’nun bu kararında tanık, “kend s ne karşı yürütülmeyen b r ceza soruş-
turmasında, olay hakkında beş duyusu le ed nd ğ  algılamaları fades yle açığa vuran k ş ” 
olarak tanımlamaktadır. Bu tanımda, sadece “ceza soruşturmasından” bahsed lmes  eks k-
l kt r. Türk hukukunda tanık le lg l  tanımlar ç n bkz. CENTEL/ZAFER, s. 262; ŞAHİN/
GÖKTÜRK, II, s. 35.

18  ŞAHİN/GÖKTÜRK, II, s. 35, 41, 42; GÖKTÜRK, s. 375; ÜNVER/HAKERİ, s. 266-267. 
ÜNVER/HAKERİ’ye göre, “Bu hüküm hem doğa b l m ne aykırı olarak b r k mseden 
b rl kte suç şled kler  k ş ler aleyh ne ve doğal olarak da kend s  aleyh ne zorla del l elde 
ed lmes n  düzenlemekte ve CMK b zzat adl  makamlara hukuku karşı h le yapmaları ç n 
teşv kte bulunmakta ve bunun ç n onlara olanak vermekted r.” Yargıtay se (16.04.2018, E. 
2018/4, K. 2018/1470), “Suç ortağının vereceğ  fade, kend s n n de suçlanması sonucunu 
doğuracaksa, tanıklıktan çek nme olanağına sah pt r (CMK m.48).” d yerek, md. 48 hükmü-
nü tanıklıktan çek nme olarak n telend rmekted r. Yargıtayın bu hükmü tanıklıktan çek nme 
olarak n telend rmes  yer nde değ ld r. Çünkü bu hüküm genel b r tanıklıktan çek nme hakkı 
değ l, sadece tanığa “kend s n  veya 45 nc  madden n b r nc  fıkrasında göster len k ş ler  
ceza kovuşturmasına uğratab lecek n tel kte olan sorulara cevap vermekten çek neme” le 
sınırlı b r tanıklıktan çek nme hakkı verd ğ  gözden kaçırılmaktadır.

19  ÜNVER/HAKERİ, s. 267. Yazarlara göre hukuka aykırı olan bu hüküm kaldırılmalı ve 
b rl kte suç şleyen k ş ler n b rb rler  leh ve özel kle de aleyh ne h çb r şek lde tanıklık 
yapmaya zorlanamayacakları şekl nde b r düzenleme yapılmalıdır. 

20  TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s. 1131; BİRTEK, s. 169.
21  Yargıtay’a göre (16. CD, 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470): “Ceza Muhakemes  Ka-

nununa göre, görülmekte olan davada yargılanan sanığın, suç ortağı hakkında tanık olarak 
d nlen lmes  mümkündür. CMK’nın 50. maddes nde soruşturma veya kovuşturma konusu 
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sorma hakkı (AİHS md. 6/3-d) bağlamında tanık kavramını ulusal hukuklardak  
n telemeye bakmaksızın Sözleşme kapsamında özek b r şek lde yorumlamakta 
ve duruma göre suç ortaklarını da tanık olarak n telend rmekted r.22 Ancak 
bu n telemen n suç ortağının ceza muhakemes ndek  statüsünü bel rley c  
b r yönü bulunmamaktadır. CMK’dak  başka düzenlemelerde (md. 200 ve 
201 g b ) suç ortağından tanık yanında ayrıca bahsett ğ  ç n, suç ortağının 
statüsünün bel rlenmes nde CMK’dak  düzenlemelere bakılması gerek r. 

Alman doktr n ne göre, soruşturma veya kovuşturma konusu suça 
şt rakten sanık olan k ş , aynı soruşturma veya kovuşturmada haklarında 

b rl kte ceza kovuşturması yapılan k ş ler olarak anlaşılmaktadır. Suça 
şt rak eden sanık sıfatı ç n k ş  hakkında suç şüphes n n bulunması yeterl  

olmayıp, suç şüphes  altında bulunan b rden fazla k ş  hakkında ortak b r ceza 
kovuşturması yapılıyor olması gerekmekted r.23 Bu nedenle haklarında b rl kte 
ceza soruşturması veya kovuşturması yapıldığı sürece suça şt rak edenler suç 
ortağı sanık olarak kabul ed lmekted r.24

suçlara şt rakten veya bu suçlar sebeb yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del ller n  yok 
etme, g zleme veya değ şt rmekten şüphel , sanık veya hükümlü olanlar tanık olarak d n-
leneb l rler, ancak bu tanıkların yem ns z olarak d nlenmeler  gerekmekted r. Suç ortağının 
vereceğ  fade, kend s n n de suçlanması sonucunu doğuracaksa, tanıklıktan çek nme ola-
nağına sah pt r (CMK m.48). CMK’nın 48. maddes nde, temel n  Anayasanın 38/5. madde 
hükmünden alan ve ad l yargılanma hakkını güvence altına alan b r düzenlemeye yer ve-
r lm şt r. Çek nme hakkı hatırlatılmadan tanığa bu tür soruların yönelt lmes  sonucu alınan 
cevaplar hukuka aykırı b ç mde elde ed len kanıt n tel ğ nded r, (CMK m. 206/a ve m.217/2) 
hukuka aykırı del l de hükmü esas alınamaz.”

22 Avrupa İnsan Hakları Mahkemes , 6. Madde Rehber , Ad l Yargılanma Hakkı (Ceza Hu-
kuku Yönü), 2014, s. 67: “Tanık” ter m n n bağımsız anlamı 299. “Tanık” ter m , ulusal 
hukukta yer alan sınıfl andırmalara bakılmaksızın, Sözleşme s stem nde bağımsız b r anlama 
sah pt r (Dam r S bgatull n/Rusya, § 45; S.N./İsveç, § 45). “Tanık” fades n n mahkûm yet 
kararı ç n b r dereceye kadar dayanak teşk l etmes  durumunda, söz konusu “tanık” fades , 
Sözleşme’n n 6 §§ 1 ve 3 (d) maddes yle sağlanan güvenceler n geçerl  olduğu dd a maka-
mı ç n del l teşk l eder (Kaste ve Math sen/Norveç, § 53; Lucâ/İtalya, § 41).” “300. İlg l  
ter m, müşterek sanıkları (Bk. örneğ n, Trof mov/Rusya, § 37), mağdurları (Vlad m r Roma-
nov/Rusya, § 97) ve b l rk ş ler  (Doorson/Hollanda, §§ 81-82) kapsar.” (https://www.echr.
coe. nt/Documents/Gu de_Art_6_cr m nal_TUR.pdf (Er ş m tar h : 08.07.2020). Anayasa 
Mahkemes n n tanık n telend rmes  de AİHM’n n çt hatlarına dayanmaktadır. Bkz. Has be 
Duluklu Başvursu, B. No: 2014/10249, 13/4/2016: “Tanık” kavramı, özerk b r anlama sa-
h pt r ve duruma göre suç ortaklarını, mağdurları veya b l rk ş y  kapsayab l r. Bu bakımdan 
beyanları mahkeme tarafından d kkate alınan k ş ler, tanık olarak kabul ed lmel d r (Az. M., 
B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 59).” AİHS md. 6/3-d hükmü anlamında tanık kavramı ve 
dd a tanığını sınama hakkı konusunda ayrıntılı b l g  ç n bkz. ARSLAN, s. 819 vd.

23  SK-StPO/ROGALL, C lt II, StPO Vor § 133 StPO Kn. 54-55; SK-StPO/ROGALL, C lt I, 
Vor § 48 StPO Kn. 43.

24  SK-StPO/ROGALL, C lt II, StPO Vor § 133 Kn. 56; MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 48 
Kn. 21-22.
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Savunma makamında yer alan sanığın aynı davada b rl kte yargılandığı 
d ğer sanıklar hakkında tanıklık yapması kabul ed lemez.25 Tanık le şüphel  
veya sanığın hukuk  statüler  farklı ve buna bağlı olarak da yükümlülük ve 
hakları da farklı olduğu ç n aynı soruşturma veya kovuşturmada her k  sıfatın 
aynı anda aynı k ş ye atfed lmes  mümkün değ ld r.26 Bu açıdan örneğ n, 
şüphel  veya sanığın susma hakkı varken (md. 147/1-e)27, tanığın (md. 45, 46 
ve 48’dek  st snalar har c nde) beyanda bulunma yükümlüğü vardır (md. 60). 
Y ne tanık gerçeğ  söylemekle yükümlü olup, gerçek dışı beyanda bulunması, 
gerçeğ  az veya çok g zlemes  ceza kanunu açısından suç teşk l etmekted r 
(TCK md. 272). Buna karşın şüphel  veya sanığın hakkındak  suçlamalarla 
lg l  olarak gerçeğ  söyleme yükümlülüğü öngören b r düzenleme CMK’da 

bulunmamakta ve bu konuda yalan söylemey  yaptırım altına alan b r kural 
TCK’da yer almamaktadır. Ancak bu durum şüphel  veya sanığın yalan 
söyleme konusunda b r hakkı olduğu anlamına da gelmemekted r.28 Bahsed len 
bu farklar dışında tanıklık ve şüphel l k veya sanıklık sıfatına bağlanan daha 
b r takım farklı hak ve yükümlülükler bulunmaktadır k , bütün bunlar aynı 
sıfatın aynı muhakeme sürec nde aynı k ş  üzer nde b rleşmes ne mkan 
vermemekted r.29

CMK md. 50/1-c) hükmünün dayandığı CMUK md. 52/3’te bu konu, 
“Tahk katın mevzuu olan vakıalara şt rakten veya yataklıktan maznun 
veya bu sıfatlardan b r yle mahkum olanlar.” yem ns z d nlen r, şekl nde 

25  GÜNGÖR, s. 313.
26  BİRTEK, s. 168
27  Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt II, StPO Vor § 133 Kn. 66 vd.
28  Bu konudak  tartışmalar ç n bkz SK-StPO/ROGALL, C lt II, StPO Vor § 133 Kn. 72; ÖZ-

GENÇ, s. 129 vd. ÖZGENÇ’e (s. 139) göre; “Suç zanlısı k ş , snad konusu suç vakıasına 
l şk n bildiklerini gerçeğe uygun, doğru olarak açıklamakla yükümlülüğü altındadır. Suç 

zanlısı k ş n n snad konusu suç vakıasına l şk n olarak kend s ne yönelt len soruları, bilgi 
sahibi olmasına rağmen, tamamen sess z kalarak, susarak, cevapsız bırakması, b r ‘hak’ 
değ ld r, hukuka uygun b r davranış değ ld r. Ancak, bu sonuçtan hareketle, kend s ne yö-
nelt len sorulara müsbet veya menf  cevap vermeyen, susmayı terc h eden suç zanlısının 
cezalandırılması gerekt ğ  yargısına varılamaz.”

29  Bu nedenle Yargıtayın (16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470), “Sanığın kend s n n ka-
tılmadığı, suç ortaklarının gerçekleşt rd ğ  d ğer suçlarla lg l  tanık sıfatıyla d nlenmes  
mümkündür. B r k ş n n aynı suça şt rak etmed ğ  takd rde k  sıfatı (tanık-sanık) b rden 
taşınmasında engel bulunmamaktadır.” şekl ndek  görüşüne katılmıyoruz. Del ller n serbest 
değerlend r lmes  lkes  sonucu, Yargıtayın söz konusu kararında fade ett ğ  g b , b r beya-
nın “tanık beyanı” veya “sanık beyanı” olarak adlandırılmasının çok önem  de bulunma-
maktadır. Ancak Yargıtay kararında gözden kaçırılan husus, duruşma sırasında beyan elde 
ed l rken beyanın tanık beyanı olarak mı yoksa sanık beyanı olarak mı alındığı ve bu hususta 
gereken usul kurallarına uyulup uyulmadığıdır.
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düzenlenm şt . Bu düzenleme le ceza muhakemes nde sanık olarak suça 
şt rak edenler n veya yataklık edenler n tanık olarak yem ns z d nlenmes  

kabul ed lm şt . CMUK’ta ceza muhakemes n n aşama ve devreler  le suç 
şüphes n n yoğunluğu d kkate alınmaksızın, bütün aşama ve devrelerde 
hakkında ceza soruşturması veya kovuşturması yürütülen k ş  “maznun” veya 
“sanık” olarak adlandırmıştı.30 Ancak sanıklık sıfatının ne zaman başlayacağı 
konusunda doktr n ve uygulamada tartışmalar ve bel rs zl kler bulunuyordu.31 
CMK se soruşturma ve kovuşturma evreler ne göre b r ayrım yaparak, 
soruşturma evres n n bütün aşamalarında suç şüphes  altına olan k ş ler  
şüphel , kovuşturma evres n n bütün aşamalarında suç şüphes  altında olan 
k ş ler  de sanık olarak adlandırmıştır (md. 2).32 Şüphen n yoğunluğunu esas 
almayan bu ayrım, b l msel olarak sabetl  olmamakla b rl kte, suç şüphes  
altında bulunan k ş n n soruşturmanın başlamasından t baren şüphel  ve sanık 
haklarından yararlandırılıyor olması açısından yararlı olduğu söyleneb l r.33

CMUK md. 52’n n kaynağını teşk l eden Alman CMK § 60/3’te 34 se, 
“kovuşturmanın konusunu oluşturan f lden veya böyle b r f le katılmaktan 
veya suç eşyasının satın alınması, satılması veya tem n ed lmes nden şüphe 
altında olan veya bu yüzden mahkum olan k ş ler” yem ns z d nlen r, den lerek 
suça şt rak şüphes  hal nde tanıklık konusu düzenlenm şt r. CMK md. 
50/1-c’dek  tanıklık kurumuna aykırı düzenleme kaynak Alman CMK’dak  
söz konusu hükmün Türkçeye yanlış aktarılmasından kaynaklanmış olab l r. 
Bu açıdan kaynak Alman CMK’da bu konunun nasıl düzenlenm ş olduğunun 
ncelenmes  yer nde olacaktır. 

30  Bkz. YENİSEY, s. 117.
31  Bu konuda bkz. ŞAHİN, Sanığın Sorgulanması, s. 41 vd.; YENİSEY, s. 113 vd.
32  Ancak 15/8/2017 tar h ve 694 sayılı KHK le (aynen kabul: 1/2/2018-7078) CMK md. 

158’e eklenen 6. fıkra le hbar ve ş kâyet konusu f l n suç oluşturmadığının herhang  b r 
araştırma yapılmasını gerekt rmeks z n açıkça anlaşılması veya hbar ve ş kayet n soyut ve 
genel n tel kte olması durumunda soruşturma yapılmasına yer olmadığına karar ver lecek ve 
ş kayet ed len k ş ye de şüphel  sıfatı ver lmeyecekt r. 

33  ŞAHİN/GÖKTÜRK, I, s. 31-32.
34  § 60/3: “Von der Vere d gung st abzusehen …. 2. be  Personen, d e der Tat, welche den 

Gegenstand der Untersuchung b ldet, oder der Bete l gung an hr oder der Datenhehlere , 
Begünst gung, Strafvere telung oder Hehlere  verdächt g oder deswegen bere ts verurte lt 
s nd.” Bu hüküm, YENİSEY/OKTAR tarafından “Kovuşturmanın konusunu teşk l eden 
olayla suçlanan veya bu olaya şt rak ett kler  dd a olunan veya suçluyu kayırma veya suç 
eşyasının satın alınma sı, satılması veya tem n ed lme s  suçu şled ğ  şüphes  altında olan 
veya bu yüzden mahkûm olmuş şahıslar” yem ns z d nlen r, şekl nde çevr lm şt r. Çevr de 
“Verdaecht ger”, kavramı, “olayla suçlanan” veya bu olaya şt rak ett kler  “ dd a olunan” 
şekl nde çevr lerek, Alman Ceza Muhakemes nde kavramının fade ett ğ  anlamın d kkate 
alınmadığı görülmekted r. 
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Alman ceza muhakemes nde soruşturma evres nde, suç şüphes n n 
yoğunluğuna, yapılan muhakeme şlem ne ve soruşturmanın aşamasına 
göre suç şüphes  altında bulunan k ş  le sanığın hukuku durumu farklı 
düzenlenm şt r. Buna göre, hakkında başlangıç şüphes  n tel ğ nde suç şüphes  
olan k ş  “Verdaecht ger” (suç şüphes  altına olan, kend s nden şüphelen len 
k ş , şüphel ), bu k ş  hakkında soruşturma şlem ne başlanır, yan  kend s ne 
karşı suçlama yönelt l rse “Beschuld gter” (suçlanan k ş , sanık), suçlanan 
k ş  hakkında dd aname hazırlanırsa “Angeschuld gter” (ara soruşturma 
aşamasında sanık) ve bu k ş  hakkındak  dd aname kabul ed l p duruşma 
açılmasına (Hauptverhandlung) karar ver lse “Angeklagter” (ceza davalısı 
sanık) olarak adlandırılmaktadır.35 Ancak “Beschuld gter” (suçlanan k ş , 
sanık) kavramı, k ş  hakkında suçlama yapılmasından t baren hakkındak  
hüküm kes nleş nceye kadar suç şüphes  altında bulunan k ş , yan  gen ş 
anlamda sanık anlamında da kullanılmaktadır.

Konunun daha y  anlaşılab lmes  ve kanundak  bu hatalı düzenlemen n 
nereden kaynaklandığının anlaşılması açısından Alman ceza muhakemes  
hukukunda suç şüphes  altında bulunan (kend s nden şüphelen len) k ş  
“Verdaecht ger” kavramı le suçlanan k ş  “Beschuld gter” kavramları 
arasında ne g b  farkların olduğunun b l nmes  önem taşımaktadır. Alman 
ceza muhakemes  hukukundak  “Verdaecht ger” kavramı Türkçeye şüphel , 
“Beschuld gter” kavramı se sanık olarak da çevr lmekle b rl kte,36 bu k  
kavramın Alman ceza muhakemes ndek  anlamı, Türk hukukundan oldukça 
farklı olup, k  kavram arasında öneml  farklar bulunmaktadır. Her şeyden 
önce suç şüphes  altında bulunan k ş  (Verdaecht ger, şüphelen len, şüphel ), 
suçlanan k ş  (Beschuld gter, sanık) statüsünün b r öncek  aşamasını 
oluşturmaktadır. Ancak suç şüphes  altında bulunan k ş n n mutlaka b r 
sonrak  aşama olan suçlanan (Beschuld gter, sanık) sıfatını alması gerekl  
değ ld r.37 Burada sorun suç şüphes  altında bulunan k ş n n (Verdaecht ger) ne 
zaman suçlanan k ş  (Beschuld gter, sanık) statüsüne geçeceğ  ve bunun hang  
kr terlere göre bel rleneceğ d r. Çünkü kanunda her k  kavrama yer ver lmekle 
b rl kte tanımları yapılmamıştır. Suçlanan k ş  olmanın koşullarından b r s  

35  Bkz. Alman CMK § 152, § 157, § 163b/I. Kavramların Türkçe karşılığı ç n bkz. YENİSEY, 
s.118; ŞAHİN, Sanığın Sorgulanması, s. 141 vd.

36  CMUK’un yürürlük dönem nde Yen sey, Alman ceza muhakemes ndek  “Verdaecht ger” 
kavramını “şüphel ”, “Beschuld gter” kavramını se “gen ş anlamda sanık” olarak adlandır-
mıştır: bkz. YENİSEY, s. 118. Kavram hakkında ayrıca bkz. ŞAHİN, Sanığın Sorgulanması, 
s. 27 vd., 44 vd.; DEMİRBAŞ, s. 11 vd.

37  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 60 Kn. 13.
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suç şüphes  (Tatverdacht) olmakla b rl kte bu özell k ayırıcı b r kr ter 
değ ld r. Çünkü suç şüphes  altında bulunan k ş  hakkında da b r suç şüphes  
söz konusudur. Suçlanan k ş y , suç şüphes  altında bulunan (şüphelen len, 
şüphel ) k ş den ayıran en öneml  kr ter, suçlanan k ş  (sanık) hakkında b r 
ceza soruşturması başlatılmış ve devam ed yor olmasıdır. Hakkında suç 
şüphes  olan k ş ye karşı yetk l  makamlarca ceza soruşturması başlatılması 
le b rl kte k ş  suçlanan (sanık) sıfatını almaktadır. D ğer b r fade le ceza 

kovuşturma organlarının bell  b r k ş ye karşı ceza soruşturması başlatma 
radeler n  ortaya koydukları anda k ş  artık suçlanan yan  sanık sıfatına sah p 

olmaktadır.38 Buna göre suçlanan k ş , d ğer b r fade le sanık, suç teşk l eden 
b r f l neden yle hakkında soruşturma şlemler  yürütülen k ş d r.39 Ceza 
kovuşturma organları soruşturma başlatma rades n  se k ş n n yakalanması, 
tutuklanması g b  çeş tl  şek llerde ortaya koyab lmekted rler. Ş kayet veya 
hbar tek başına suçlanan k ş  statüsüne neden olmamaktadır. Çünkü ş kayet 

veya hbara rağmen soruşturma organları harekete geçmeyeb l r. Soruşturma 
organlarının hbar veya ş kayet üzer ne hakkında hbar veya ş kayet yapılan 
k ş ye karşı soruşturma başlatmaları hal nde ancak k ş  suçlanan k ş  sıfatını 
alacaktır.40 Suç şüphes  altında bulunmakla b rl kte ceza kovuşturma 
organlarınca hakkında b r suçlama yönelt lmem ş, soruşturma başlatılmamış 
k ş ler (Verdaecht ger) soruşturması veya kovuşturması yapılan suçla lg l  
olarak tanık sıfatıyla d nleneb lmekted r. Y ne aynı şek lde soruşturmanın 
konusunu teşk l eden suça şt rak veya suçluyu kayırma veya suç eşyasının 
satın alınması, satılması veya tem n ed lmes  suçu şled ğ  şüphes  altında olan 
ancak henüz hakkında soruşturma şlem  başlatılmamış k ş ler de tanık sıfatıyla 
d nleneb lmekted r. Alman CMK § 60/3’te yem ns z d nlenmes  kabul ed len 
k ş ler bunlardır. Hakkında suçlama yapılmış k ş n n (Beschuld gter, sanık) 
kend s ne veya suç ortaklarına karşı yürütülen b r ceza muhakemes nde tanık 
olamaması Alman ceza muhakemes n n temel lkeler nden b r s  olarak kabul 
ed lmekted r.41 Suç şüphes  altında bulunmakla b rl kte henüz suçlanmamış, 
hakkında herhang  b r soruşturma şlem  (Untersuchung) yürütülmeyen 

38  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 60 Kn. 14-15; ŞAHİN, Sanığın Sorgulanması, s. 44; 
DEMİRBAŞ, s. 14 vd.

39  SK-StPO/ROGALL, C lt I StPO § 60 Kn. 16.
40  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 60 Kn. 22; ŞAHİN, Sanığın Sorgulanması, s. 36 vd. 

Hakkında soruşturma şlem  başlatılarak suçlanan (Beschuld gter) sıfatını alan k ş , hakkın-
da kamu davası açılmakla ara soruşturmasındak  sanık (Angeschuld gter), hakkında kovuş-
turma (Hauptverhandlung) açılmasına karar ver lmekle ceza davalısı sanık (Angeklagter) 
sıfatını almaktadır (Bkz. StPO§ 157).

41  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 40.
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k ş ler se yem ns z tanık olarak d nlenmekte ancak, § 55’te bel rt len hallerde 
sorulara cevap vermekten kaçınma hakları bulunmaktadır.42 Suça şt rak 
eden sanığın suç ortağı d ğer sanıklar hakkında tanık olarak d nlenmes  de 
mümkün değ ld r.43 B r davada lg l  k ş  ya sanık olarak ya da tanık olarak 
rol alab l r. Bu k ş n n duruşma boyunca bazen sanık, bazen de tanık olarak 
kabul ed lmes  mümkün değ ld r. Bu yasak sadece suç ortağının kend  f l  
hakkında değ l, d ğer suç ortaklarının şled ğ  f l hakkında d nlenmes  hal nde 
de söz konusudur.44 Ancak b rl kte yürütülen davaların ayrılması, suç ortağı 
hakkında düşme, beraat veya mahkum yet kararı ver lmes  g b  durumlarda 
artık tanıklık ve sanıklık sıfatlarının bağdaşmasına engel olan durumun 
ortadan kalkacağı ve suç ortağının tanıklık yapma yükümlüğünün söz konusu 
olacağı kabul ed lmekted r.45

Bu açıklamalar, Alman CMK § 60/3 anlamında soruşturma konusu 
olaya şt rak şüphes  altında olan k ş n n CMK md. 50/1-c’dek  şüphel  
veya sanık le aynı k ş  olmadığını açıkça göstermekted r. Alman CMK § 
60/3’dek  “Verdaecht ger” kavramı Türkçeye “şüphel ” olarak çevr leb l rse 
de bu kavramın, CMK md. 2/1-a’dak  “şüphel ” kavramı le aynı olmadığı 
açıktır.46 Sonuç olarak Alman hukukunda soruşturma veya kovuşturmanın 
konusunu teşk l eden suça şt rak etmekle suçlanan b r şüphel  veya sanığın 
aynı soruşturmada veya davada tanık olarak d nlenmes  kabul ed lmem şt r. 
CMUK’dak  düzenlemen n Alman CMK § 60/3’tek  hükmün yanlış 
tercümes nden kaynaklandığı, CMUK’tak  bu düzenlemen n de kaynak 
Alman CMK d kkate alınmaksızın CMK’ya alındığı anlaşılmaktadır.

42  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 41. FEYZİOĞLU’na göre (s. 49), suç ş-
led ğ  şüphes  bulunsa b le henüz kend s ne suç snad ed lmem ş şüphel  de tanık sıfatıyla 
d nlenmel d r.

43  ROXIN/SCHÜNEMANN, s. 201. İtalyan Ceza Muhakemes  Kanunu md. 197’de b rl kte 
görülen b r davada suç ortaklarının tanık olarak d nlenmes n  açıkça yasaklamaktadır.

44  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 44.
45  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 45. Ancak bu konuda doktr n ve yüksek 

mahkeme kararlarında farklı görüşler bulunmaktadır. Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, 
C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 45.

46  CMK md. 2’de soruşturma evres nde, suç şüphes  altında bulunan k ş  şüphel  olarak ta-
nımlanmış ve şüphel ye karşı ceza kovuşturma organlarının herhang  b r soruşturma şlem  
başlatmış olması aranmamıştır. Ancak k ş  hakkındak  şüphen n yoğunlaşması ve soruştur-
manın aşamasına göre şüphel l k sıfatında b r değ ş kl k öngörülmem şt r. Hakkında suç 
şüphes  bulunan ancak herhang  b r soruşturma şlem  başlatılmamış olan k ş ler yanında 
suç şled ğ  hususunda yeterl  şüphe bulunduğu ç n dd aname hazırlanan k ş n n de şüphel  
olarak n telend r lmes  çok da sabetl  değ ld r.
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Soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara şt rakten hükümlü 
olanların veya bu suçlar neden yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del ller n  
yok etme, g zleme veya değ şt rmekten kes n hükümle mahkum ed lm ş 
olanların tanık olarak d nlenmes nde se herhang  b r sorun bulunmamaktadır. 
Kend ler ne karşı yürütülen b r soruşturma veya kovuşturma bulunmadığı ç n 
bu k ş ler n tanıklıktan çek nme hakkı da bulunmamaktadır. Ancak d nleme 
sırasında kend s  hakkında yen den soruşturma veya kovuşturmaya neden 
olab lecek sorulara cevap vermekten kaçınma hakları olduğu kend ler ne 
b ld r lmel d r. Bu k ş ler n yem ns z d nlenmes n n neden , aynı suçtan dolayı 
haklarındak  mahkum yet kararı neden yle yem n altında d nlenmeler n n 
beyanın doğruluğuna b r katkısının olmayacağı düşünces d r.47

Sonuç olarak CMK md. 50/1-c’dek  “Soruşturma veya kovuşturma 
konusu suçlara şt rakten veya bu suçlar neden yle suçluyu kayırmaktan ya da 
suç del ller n  yok etme, g zleme veya değ şt rmekten şüphel , sanık” olanların 
tanık olarak d nlenmes ne l şk n düzenleme, ceza muhakemes ndek  tanıklık 
kurumu ve CMK’dak  şüphel  ve sanık kavramları le bağdaşmamaktadır. 
Bu k ş ler n yem ns z tanık olarak d nlenmes  ve kend ler n n de suçlanması 
sonucunu doğuracak sorulara md. 48 uyarınca cevap vermekten çek neb lmeler  
de şüphel  veya sanığın hak ve yükümlülükler  açısından ortaya çıkab lecek 
çel şk ler  kaldırmamaktadır. Aynı soruşturma veya kovuşturmada şüphel  
veya sanık sıfatı atfed len b r k ş n n tanık sıfatıyla d nlenmes  ve gerçeğ  
söylemekle yükümlü tutulması Anayasa md. 38/5’dek  “H ç k mse kend s n  
ve kanunda göster len yakınlarını suçlayan b r beyanda bulunmaya veya bu 
yolda del l göstermeye zorlanamaz.” hükmüne aykırıdır.48 Bu nedenle madde 
md. 50/1-c hükmü şüphel  veya sanığın tanıklığına l şk n yönü bakımından 
kaldırılmalıdır. D ğer taraftan suç mağdurunun yem ns z tanık olarak 
d nleneb l yor olması, farklı hukuk  statüler  neden yle şüphel  ve sanığın, 
suça şt rak eden sıfatıyla tanık olarak d nlenmes n  haklı göstermez.

dd) Tanık Olarak D nlenen Suç Mağdurları

İşlenen suçtan dolayı hakları hlal ed len suç mağdurlarının yem ns z 
olarak d nlenmes ne l şk n kanunda bazı düzenlemelere yer ver lm şt r. 
Ancak doktr nde suç mağdurlarının ceza muhakemes nde tanık olarak kabul 
ed l p ed lmeyeceğ  konusunda tartışmalar bulunmaktadır.49 CMK’nın b rçok 

47  MEYER-GOSSNER, StPO § 60 Kn. 8. 
48  Aynı görüşte ÜNVER/HAKERİ, s. 266-267.
49  Doktr nde bazı yazarlar suç mağdurlarının tanık olarak kabul ed lemeyeceğ  görüşünded r. 
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maddes nde mağdurların tanık olarak d nlenmes nden bahsed lmekted r. 
Tanıkların d nlenme usulüne l şk n md. 52’de, “Tanıkların d nlenmes  
sırasındak  görüntü veya sesler kayda alınab l r. Ancak; a) Mağdur çocukların 
… tanıklığında bu kayıt zorunludur.” den lerek suç mağduru çocukların 
d nlenmes  tanıklık olarak n telend r lm şt r. Y ne suç mağduru le ş kayetç n n 
haklarının düzenlend ğ  CMK Dördüncü K tap B r nc  Kısım altındak  md. 
236’da mağdur ve ş kayetç n n d nlemes  le lg l  olarak, “Mağdurun tanık 
olarak d nlenmes  hal nde, yem n har ç, tanıklığa l şk n hükümler uygulanır” 
(fık. 1) ve “İşlenen suçun etk s yle ps koloj s  bozulmuş çocuk veya mağdur, bu 
suça l şk n soruşturma veya kovuşturmada tanık olarak b r defa d nleneb l r” 
(fık. 2) hükümler  le “Mağdur çocukların veya şlenen suçun etk s yle 
ps koloj s  bozulmuş olan d ğer mağdurun tanık olarak d nlenmes  sırasında 
ps koloj , ps k yatr , tıp veya eğ t m alanında uzman b r k ş  bulundurulur” 
(fık. 3) hükümler  de suç mağdurlarının “tanık olarak d nlenmes ”nden 
bahsed lmekted r. Kanundak  bu açık hükümler suç mağdurlarının soruşturma 
ve kovuşturma evreler nde tanık olarak d nleneceğ n  gösterd ğ  ç n, 
mağdurun d nlenmes n n tanıklık olarak kabul ed ld ğ  anlaşılmaktadır. 
Ancak soruşturma ve kovuşturma konusu suçtan dolayı hakları hlal ed ld ğ  
ç n suç mağdurlarının, özell klede c nsel suç ve ş ddet mağdurlarının, tanık 

olarak d nlenmes ne ve korunmasına l şk n Kanunda özel düzenlemeler 
kabul ed lm şt r. Başta CMK md. 236’da olmak üzere suç mağduru tanıkların 
d nlenmes ne ve korunmasına l şk n özel hükümler n d ğer tanıklar ç n 
uygulanması söz konusu olmadığı ç n, suç mağduru tanıkların özel b r tanıklık 
statüsüne sah p olduğunu bel rtmek gerek r.50 Alman ceza muhakemes nde de 
suç mağdurlarının tanık olarak d nlenmes  kabul ed lmekte51 ancak yem ns z 

ŞAHİN/GÖKTÜRK’e göre (II, s. 36), “Tanığın uyuşmazlığın tarafı konumunda olmaması 
gerekt ğ nden, suçun mağduru veya suçtan zarar gören  olan k ş ler n açıklamaları da tanık 
beyanı olarak kabul ed lmemel d r. Bu k ş ler n d nlenmes nde, kural olarak tanıklığa l şk n 
hükümler n uygulanması, onların tanık olarak kabul ed ld ğ  anlamına gelmemekted r.” Aynı 
yönde GÖKTÜRK, Yalan tanıklık, 372-373. CENTEL/ZAFER’e (s. 267) göre de, mağdur 
uyuşmazlığın tarafı olduğu ç n beyanı, tanık beyanı olmayıp, şüphel  veya sanıktan başka 
taraf beyanıdır. BİRTEK’e göre (s. 171-172), “Mağdur ya da suçtan zarar gören n CMK 
md. 236/1 kapsamında d nleneb leceğ  ve d nlemende önce yem n ett r lmeyeceğ ne l şk n 
kural, mağdur ya da suçtan zarar gören n, kanun tarafından tanık olarak kabul ed ld ğ n  
göstermez. Anılan kural, tanık dışındak  del l kaynaklarına yem n verd r lmeyeceğ ne l şk n 
kanun  prens b n sonucudur.” TANER’e (s. 419) göre, “Mağdurun beyanını tanık olarak de-
ğ l, d ğer k ş ler n beyanı (sanıktan gayr  tarafın beyanı) statüsünde değerlend rmekte fayda 
vardır.” Tartışmalar ç n ayrıca bkz. FEYZİOĞLU, s. 32 vd., 43 vd.

50  Mağdurun beyanının tanık beyanı olarak kabul ed leceğ  konusunda bkz. ÖZTÜRK (Ed -
tör), s. 301.

51  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 32. Yazara göre mağdur tanıklar, “n tel kl ” 
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d nlemes ne l şk n özel b r düzenleme bulunmadığı ç n yem ne l şk n genel 
hükümler n onlar hakkında da geçerl  olacağı bel rt lmekted r.52

Suç mağdurlarının tanık olarak adlandırılması, bu k ş ler n yalan tanıklık 
suçunun fa l  olarak cezalandırılıp cezalandırılmayacağından ayrı b r konu 
teşk l ett ğ  ç n bu sorun üzer nde durulmayacaktır.53 Suç mağdurlarının 
yem ns z d nlenmes n n sebeb , soruşturması ve kovuşturması yapılan suçtan 
dolayı haklarının hlal ed lmes  sebeb yle tarafsız olamayacakları ve yem n 
ett r lmes n n beyanlarının doğruluğuna etk  etmeyeceğ  düşünces d r.

Mağdurun tanık olarak yem ns z d nlenmes  hem soruşturma hem de 
kovuşturma evres nde geçerl  olup, mağdurun suçtan zarar gören sıfatıyla 
kamu davasına katılmış olması, onun tanık olarak adlandırılmasına engel 
teşk l etmeyecekt r.54

ee) Kararda Bel rt lmes  Gereken Hususlar ve Hükmün Bozulması

Tanığa n ç n yem n ett r lmed ğ  d nleme tutanağında bel rt lmel d r. 
Yem n ver lmemes  yaş küçüklüğüne dayanıyorsa tanığın yaşı d nleme 
tutanağına geç r lmel d r. Yem n ett r lmeme gerekçes  olarak tanığın 15 
yaşını tamamlamadığının bel rt lmes  yeterl  olacaktır. Buna karşın yem n 
ver lmemes  ayırt etme gücünün yokluğuna (md. 50/1-b) dayanıyorsa, karar 
gerekçes nde bu husus açıklanmalıdır. Bu durumda ayırt etme gücünün 
bulunmadığı ve bunun tanığın yem n n anlam ve önem n  kavrayab lmes ne 
engel teşk l ett ğ  açıklanmalıdır.55

Yem n yasağı bulunan tanığın md. 50’ye aykırı olarak yem nl  d nlenmes  
hal nde bu beyan hukuka aykırı del l n tel ğ nde olup sanığın mahkum yet nde 
bu beyana dayanılması bozma neden  teşk l edecekt r.56

tanıklardır: “Opferzeugen s nd ‘qual f z erte’ Zeugen”.
52  MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 395 Kn. 10.
53  Bu konudak  görüşler ç n bkz. GÖKTÜRK, s. 374 ve orada d pnot 85 ve 86’da bel rt len 

yazarlar ve Yargıtay kararı.
54  Aynı yönde ÖZTÜRK (Ed tör), s. 301.
55  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 60 Kn. 46.
56  7. CD, 27.05.2015, E. 2015/4477, K. 2015/15939.
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b) Yem nden Çek nme Hakkı

aa)Yem nden Çek nme Hakkı ve Merc n Takd r Yetk s

Md. 50’dek  yem n yasağı yanında md. 51’de bazı k ş lere yem nden 
çek nme hakkı ver lerek yem n zorunluluğuna b r başka st sna daha get r lm şt r. 
Buna göre, “45 nc  madde gereğ nce tanıklıktan çek neb leceklere yem n ver p 
vermemek hâk m veya mahkemen n takd r ne bağlıdır. Ancak, tanık yem n 
etmekten çek neb l r. Bu hususun kend s ne b ld r lmes  gerekl d r.” Md. 
51 hükmü le md. 45/1’de sayılan şüphel  veya sanığın tanıklıktan çek nme 
hakkına sah p olan yakınları bu haklarını kullanmayıp tanıklık yapmak 
stemeler  hal nde kend ler ne yem nden çek nme hakkı ver lmekted r. Bu 

hak, tanıklıktan çek nme hakkının uzantısı n tel ğ nded r. Bu düzenleme le 
tanığın karar verme özgürlüğü güvence altına alınmak stenmekte ve şüphel  
veya sanığın yakınlarına yem n zorunluluğu altında beyanda bulunmaktan 
kaçınma mkanı ver lmekted r.57 Tanıklıktan çek nme hakkı olan tanığın 
beyanda bulunması ç n üzer ndek  yem n baskısı kaldırılmaktadır.58

Madden n düzenlemes ne göre yem nden çek nme hakkının kullanılıp 
kullanılmaması, hak m veya mahkeme tarafından tanığın yem n ett r lmes ne 
karar ver lmes  hal nde söz konusu olacaktır. Çünkü md. 51 cümle 1 
uyarınca “tanıklıktan çek neb leceklere yem n ver p vermemek hâk m veya 
mahkemen n takd r ne” bağlanmıştır. Hak m veya mahkemen n tanığa yem n 
ver lmemes ne karar vermes  hal nde artık tanığın yem nden kaçınma hakkı 
olduğu konusunda b lg lend r lmes ne ve kaçınma hakkını kullanmasına da 
gerek kalmayacaktır. Merc  tarafından tanığın yem ns z d nlenmes ne karar 
ver lmes  hal nde tanığın yem n etmes  usule aykırı olacaktır. D ğer b r fade 
le merc  tarafından tanığın yem ns z d nlenmes ne karar ver lmes  hal nde 

artık tanığın yem n ederek beyanda bulunma hakkı bulunmamaktadır. Madde 
metn nde tanığa yem n etme hakkı değ l, yem nden kaçınma hakkı ver ld ğ  
ç n, tanığın yem n etmek, beyanını yem n le güçlend rmek stemes ne 

rağmen merc , tanığın yem ns z d nlenmes ne karar vereb l r.

CMK s stem nde tanıkların yem n etmes  kural (md. 53, 54), yem ns z 
d nlenmes  st sna (md. 50, 51) olduğu ç n merc n tanığa yem n ver p 
vermeme konusundak  kararının gerekçel  olması, b r gerekçeye dayanması 
gerek r. Madde metn nde “yem n ver p vermemek hak m veya mahkemen n 

57  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 61 Kn. 1.
58  FEYZİOĞLU, s. 148.
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takd r ne bağlıdır” denmekle b rl kte bu takd r yetk s n n ölçütüne l şk n b r 
düzenleme yapılmamıştır.

Kanaat m zce şüphel  veya sanığın yakınlarına tanıklıktan çek nme hakkı 
ver lmes n n gerekçes  bu k ş ler n yem nden kaçınma hakkı ç n de geçerl d r. 
Bu k ş ler, tanıklıktan çek nme hakları konusunda b lg lend r ld kten sonra 
kural olarak özgür radeler  le çek nme konusunda karar vereb ld kler ne 
göre, yem nden çek nme konusunda da, merc n herhang  b r kararına bağlı 
olmaksızın karar vereb lmeler  gerek r. Kaynak Alman CMK’da (§ 61) 
sadece tanıklıktan çek nme hakkına sah p olanları yem n ett r p ett rmeme 
konusunda özel b r düzenleme bulunmamaktadır. CMK md. 51’de “hak m 
veya mahkeme”ye n ç n böyle b r takd r yetk s  ver ld ğ  anlaşılamamaktadır. 
Madde gerekçes nde bu konuda b r açıklamaya da yer ver lmem şt r. Bu nedenle 
mer ce tanınan bu takd r yetk s n n haklı b r gerekçes  bulunmamaktadır.

Tanık, tanıklıktan çek nme hakkından vazgeçmeye l şk n kararından 
vazgeçeb leceğ  g b  yem nden çek nmeye l şk n kararından da vazgeçeb l r, 
yan  ger  alab l r.59 Yem n etmekten kaçınmak tanık ç n b r hak olduğu ç n 
d nlenmeden önce yem n edeceğ n  açıklamış, ancak md. 54/1 uyarınca yem n 
tanıklıktan sonraya bırakılmışsa, yem n ed nceye kadar yem nden vazgeçeb l r. 
Y ne tanık yem nden önce yem nden kaçınma hakkını kullanacağını beyan 
etm şse, bu beyanını da ger  çekeb l r.60 Ancak bu durumda tanığa yem n ver p 
vermemek md. 51/1 uyarınca lg l  merc n kararına bağlıdır.

bb) Cumhur yet Savcısının Yetk s  Sorunu

Md. 51cümle 1’de, tanıklıktan çek nme hakkına sah p olup çek nmeyenlere 
“yem n ver p vermemek hak m veya mahkemen n takd r ne bağlıdır”, 
den lerek yetk l  merc n hak m veya mahkeme olduğu fade ed lm şt r. 
Madde metn nde sadece “hak m veya mahkemeden” bahsed lmes , tanıklıktan 
çek nme hakkı olanların Cumhur yet savcısı tarafından d nlenmes  sırasında 
yem nden kaçınma haklarının olup olmadığı sorusunu ortaya çıkarmaktadır. 
Bu düzenleme, yem nden çek nme hakkına sah p olanların çek nme hakkını 
kullanmaması hal nde soruşturma evres nde Cumhur yet savcısı tarafından 
tanık olarak d nlen p d nlenemeyeceğ  tartışmasına da sebep olmaktadır.

Doktr nde Yen sey/Nuhoğlu, Cumhur yet savcılarına 51. madde 
uyarınca yem ns z tanık d nleme yetk s  ver lmed ğ n , bu düzenlemen n 

59  KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 3.
60  Alman hukuku ç n bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 61 Kn. 3.
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yer nde olduğunu, çünkü tanığı esas hakkında hüküm verecek olan hak m n 
b zzat d nlemes  gerekt ğ n  bel rtmekted rler.61 Şah n se, md. 51’de hak m ve 
mahkeme yanında ayrıca Cumhur yet savcısına yer ver lmem ş olmasının b r 
eks kl k olduğunu bel rterek, bu düzenlemey  eleşt rmekted rler. Yazara göre, 
her ne kadar madde metn nde açıkça yer ver lmem ş olsa da, md. 54/2’dek  
düzenleme neden yle Cumhur yet savcısının madde metn nde sayılanlar 
arasında bulunduğunun kabul ed lmes  gerek r.62

Kanaat m zce, md. 51’de Cumhur yet savcısından bahsed lm yorsa da, 
soruşturma evres nde Cumhur yet savcısı tarafından tanık d nlemes  sırasında 
md. 45/1’de sayılan tanıklara hem tanıklıktan hem de yem nden çek nme 
hakları b ld r lmes  gerek r. Md. 54/2’dek , “Soruşturma evres nde Cumhur yet 
savcıları da tanıklara yem n ver rler.” hükmü gereğ nce, Cumhur yet savcısı 
yem n ett rmeden önce yem nden çek nme hakkı olanlara bu haklarını 
b ld rmes  gerekecekt r.63 Tanıklıktan çek nmeyen tanıkları yem nl  veya 
yem ns z olarak d nlemek konusunda Cumhur yet savcısının da takd r yetk s  
vardır. Madde metn nde Cumhur yet savcısından bahsed lmem ş olması 
kanun koyucunun b l nçl  b r terc h nden z yade b r unutmadan kaynaklanmış 
olsa gerekt r. 

B rçok yönden sorunlu olan md. 51 hükmü, CMUK md. 53’te de benzer 
şek lde düzenlenm şt .64 CMUK md. 53’ün kaynağı olan Alman CMK § 6165’te, 
konu tamamen tanığın yem nden kaçınma hakkı olarak düzenlenm şt r. § 61’e 
göre, “sanığın § 52 fık. 1’de bel rt len yakınları yaptıkları tanıklık hakkında 
yem n etmekten çek nme hakkına sah pt r; bu hakları kend ler ne öğret l r.”66 

Madde metn ndek  çel şk ler  ortadan kaldırmak ve uygulamada ortaya 
çıkab lecek sorunları g dermek açısından CMK md. 51’ n kaynak Alman CMK 

61  YENİSEY/NUHOĞLU, s. 517.
62  ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 181.
63  Aynı yönde bkz. ÖZTÜRK (Ed tör), s. 316; GÖKCEN/BALCI/ALŞAHİN/ÇAKIR, s. 

290.
64  CMUK md. 53: “47. Madde muc b nce tanıklıktan çek nme hakkı olduğu halde çek nmeyen 

tanığın tanıklığının yem n le tey d  lazım gel p gelmeyeceğ n  hak m takd r eder. Bununla 
beraber tanık yem n etmekten çek neb l r ve bu hakkı kend s ne b ld r l r.”

65  Madde kapsamı daha önce § 63’te düzenlenm şt : SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 61 
Kn. 1.

66  Madde metn n n Türkçe çev r s  ç n bkz. YENİSEY/OKTAR, s. 44. Yazarlar, madde met-
n ndek  “Beschuld gter” kavramını Türkçeye “şüphel ” olarak çev rm şlerd r. Ancak madde-
de kasted len Alman CMK anlamında gen ş anlamda sanıklık olup Türkçeye şüphel  olarak 
çevr lmes  yer nde değ ld r.
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§ 61 metn ndek  g b  merc e takd r yetk s  vermeden, yem nden çek nme hakkı 
olarak yen den düzenlenmes  yer nde olacaktır. Tanıklıktan çek nme hakkının 
kullanılması konusunda md. 45/1’de tanığı d nleyecek merc e herhang  b r 
takd r yetk s  ver lmed ğ  ç n, yem nden çek nme konusunda da merc e 
takd r yetk s  vermey  gerekt ren b r durum söz konusu değ ld r. Şüphel  veya 
sanığın yakınlarına tanıklıktan çek nme hakkı ver lmes n  gerekt ren nedenler, 
yem nden çek nme hakkı açısından da geçerl d r. Bu şek lde b r düzenleme le 
Cumhur yet savcısının yem n verme konusunda takd r yetk s  olup olmadığı 
hususundak  duraksamalar da g der lm ş olacaktır.

cc) Çek nme Hakkının B ld r lmes  ve Tutanağa Geç r lmes

Tanığa yem n ver lmes  muhakemen n esaslı usuller nden olduğu ç n, 
duruşma tutanağına tanıklara yem n ver ld ğ n n veya yem n ver lmem şse 
bunun neden n n yazılması gerek r.67 Yem nden çek nme hakkı olan tanığa bu 
hakkı mahkemece b ld r lmeden yem ns z d nlenmes  hukuka aykırı olacaktır. 
Tanığın yem nden çek nmeye l şk n açıklamasının da tutanağa geç r lmes  
gerek r.68 Yargıtay’a göre, tanıklıktan ve yem nden çek nme hakkı olan tanığa 
bu hakları b ld r lmeden yem n le d nlenmes  hukuka aykırı olup hükmün 
bozulması neden  oluşturmaktadır.69 Tanıklıktan çek nme hakkının b ld r lm ş 
olması, yem nden çek nme hakkını b ld rme yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmaz.70 Yargıtay yer nde olarak tanıklıktan çek nme hakkı b ld r lmes ne 
rağmen tanıklık yapacağını b ld rm ş olan tanığa, yem n etmekten de çek nme 
hakkı olduğu b ld r lmeden yem n ett r lerek d nlenmes n  bozma neden  
yapmaktadır.71 D ğer taraftan yem nden çek nme hakkı bulunmadığı halde 
tanığın yem ns z d nlenmes  de Yargıtay tarafından bozma neden  olarak 
kabul ed lmekted r.72 Ancak yem nden çek nme hakkı b ld r lmemes n n 
hükmün bozma neden  olarak kabul ed lmes  ç n tanık beyanının hükümde 
değerlend r lm ş olması gerek r. 

67  FEYZİOĞLU, s. 138.
68  KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 2.
69  4. CD, 3.4.2019, E. 2019/1084, K.2019/5993; 2. CD, 15.06.1995, 6242/7449; karar ç n 

bkz. YAŞAR, s. 317.
70  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor § 48 Kn. 157.
71  1. CD, 14.03.2011, E. 2011/1529, K. 2011/1484 (kazancı.com). Ancak Yargıtay bazı karar-

larında yem nden çek nme hakkı olduğunun b ld r ld ğ n n tutanağa geç r lmeden tanığın 
yem n ett r lerek d nlenmes n  “telaf s  mümkün olmadığı” gerekçes  le bozma neden  yap-
mamıştır: 5. CD, 10.11.1986, 1487/4500: YAŞAR, s. 318.

72  4. CD, 27.02.2012, E. 2009/26494, K. 2012/3767.
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Daha önce d nlenen ve çek nme hakkını kullanmayıp yem n eden tanığın 
yen den d nlenmes  hal nde yem nden kaçınma hakkı olduğunun tekrar 
b ld r lmes  gerek r.73 Doktr nde, yem n etmekten çek nme hakkı b ld r lmeden 
d nlenen tanığın d nleme tamamlandıktan sonra çek nme hakkının olduğunun 
b ld r lmes  üzer ne, b lseyd  y ne de yem n edeceğ n  söylemes  hal nde 
d nlemen n tekrarlanması gerekmed ğ  bel rt lmekted r.74 Tanığın yem nden 
kaçınma hakkını kullanmış olması del l değerlend rmes nde sanık aleyh ne 
kullanılmaz.75

III. Yem n Ver lmes n n Usulüne İl şk n Kurallar

1. Yem n n Beyandan Önce Ver lmes

Tanıklar, tanıklıktan önce yem n ett r lecekt r (md. 54/1). Ancak, 
gerekt ğ nde veya b r k msen n tanık olarak d nlenmes n n uygun olup 
olmadığı konusunda tereddüt bulunduğunda yem n, tanıklıktan sonraya 
bırakılab l r (md. 54/1). Md. 54/1 hükmüne göre tanığın d nlenmes nden sonra 
yem n ett r lmes  st sna  hallerde söz konusu olacaktır. Madde met n nde 
“gerekt ğ nde” yem n tanıklıktan sonraya bırakılab l r, dend ğ  ç n bu konuda 
merc n takd r yetk s n n olduğunu kabul etmek gerek r. Ancak yem n n 
tanıklıktan sonrasına bırakılmasının haklı gerekçes  olması ve hususun da 
tutanağa geç r lmes  gerek r. 

Kaynak Alman CMK’da se tanığın d nlenmes nden sonra yem n 
ett r lmes  kabul ed lm şt r (§ 59/2). Yen sey/Nuhoğlu, tanıklık önces  yem n n 
st sna olması, tanığın fade sonrasında yem n ett r lmes  gerekt ğ n  bel rterek, 

CMK md. 54/1’dek  düzenlemey  eleşt rmekted rler.76 Kanaat m zce, tanığın 
doğru söylemes n  sağlamak açısından kural olarak beyandan önce yem n 
ett r lmes  yer nde b r düzenlemed r. Çünkü beyandan önce yapılan yem n, 
yapılacak beyanın doğruluğunu kuvvetlend rme açısından daha etk l  olacaktır. 

2. Yem n Vermeye Yetk l  Merc

Yem n, duruşma sırasında toplu mahkemelerde başkan, tek hak ml  
mahkemelerde se hak m tarafından ver lecekt r. Soruşturma evres nde tanık 
d nlenen hallerde se tanığı d nleyecek olan Cumhur yet savcısı (md. 54/2) 

73  KK-StPO/SLWIK, StPO § 61 Kn. 6.
74  KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 7.
75  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 61 Kn. 4.
76  YENİSEY/NUHOĞLU, s. 519.
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veya sulh ceza hak m  tarafından tanıklara yem n ver lecekt r. Md. 54/2’n n 
düzenlemes ne göre tanığın Cumhur yet savcısı tarafından d nlenmes  
hal nde de yem n zorunluluğu söz konusudur. Bu düzenleme le Cumhur yet 
savcılarına da açıkça tanıkları yem nle d nleme yetk s  ver lm şt r.77

Cumhur yet savcısının yem nle tanık d nlemes n n kural hal ne get r lmes  
doktr nde eleşt r lerek, Alman hukukundak  g b  soruşturma evres nde tanığın 
st sna  hallerde yem n ett r lmes  gerekt ğ  bel rt lmekted r.78 Kaynak Alman 

CMK’da soruşturma evres nde tanığa yem n ver lmes  st sna  olarak k  halde 
kabul ed lm şt r. § 62’ye göre, soruşturma evres nde tanığa sadece gec kmede 
sakınca varsa veya tanık muhtemelen duruşmada hazır bulunamayacaksa 
sorgu hak m  tarafından yem n ver lecekt r. Savcıya yem nle tanık d nleme 
yetk s  ver lmem şt r (§ 161a fık. 1 cümle 3).

Kanaat m zce, CMK’da Cumhur yet savcısına tanınan yetk ler n g tt kçe 
artan b r şek lde gen şled ğ  ve savcının bu yetk ler n  kullanırken kararını 
toplanan del llere ve d nled ğ  tanık beyanlarına dayandırması gerekt ğ  ç n 
tanığa yem n vermes  de yer nde b r düzenlemed r.79

Kolluğun tanık d nleme yetk s  olmadığı ç n yem n ett rme yetk s  de 
bulunmamaktadır.80 Doktr nde de kolluğun tanık d nleme ve yem n verme 
yetk s n n olmadığı kabul ed lmekted r.81 Adl  görevler  kapsamında kolluk 

77  CMUK md. 59’da 1985 yılında yapılan değ ş kl ğe kadar kural olarak hazırlık soruşturma-
sında tanıklara yem n ver lmezd . Bu değ ş kl kle, tanıkların, hazırlık soruşturması sırasın-
da, Cumhur yet savcıları le sulh hak mler  tarafından d nlenmeler  hal nde yem n ver lmes  
kabul ed lm şt r. Bu konuda bkz. YURTCAN, s. 275-280.

78  YENİSEY/NUHOĞLU’na göre (s. 519), “… savcının yem nle tanık d nlemes n n kural ha-
l ne get r lmes  b zce sabetl  olmamıştır.” Aynı yönde, KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, 
s. 620.

79  YURTCAN’a (s. 276) göre, Cumhur yet savcılarına yem n verme yetk s , yalan tanıklığı 
önlemes  bakımından yer nded r.

80  Yargıtay da yer nde olarak kolluğun tanık d nleme yetk s  olmadığına karar verm şt r: “Kol-
luğun tanık d nleme yetk s  bulunmamaktadır. Yasal anlamda tanıklıktan kasıt, soruşturma 
evres nde Cumhur yet savcısı, gerekl  görüldüğünde hak m, kovuşturma evres nde se mah-
keme tarafından duruşmaya çağrılmak suret yle, na p veya st nabe yoluyla engel hal  bulun-
mayan k ş n n spat ed lmek stenen olayla lg l  b lg  ve görgüsü tesp t ed lmes d r. Tanığa 
yem n verme yetk s  olmayan kolluk görevl ler  tarafından ‘ fade sah b ’ olarak alınan fade-
de yalan tanıklık suçu oluşmayacaktır.”: 16 CD, 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470.

81  Bkz. ÖZTÜRK (Ed tör), s. 301; GÖKTÜRK, s. 364; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 519. Kollu-
ğun tanık d nleyeb leceğ , ancak yem n veremeyeceğ  görüşü ç n bkz. ŞAHİN, Gaz  Şerh , 
s. 206. Alman hukukunda kolluğa da tanık d nleme yetk s  ver lm şt r (Alman CMK § 163/
III). Ancak kolluk tarafından çağrılan tanığın gelmek ve beyanda bulunmak zorunluluğu 
bulunmamaktadır: SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO Vor 48 Kn. 21.
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görevl ler n n soruşturma konusu olayla lg l  görgüsü olan k ş ler  “ fade 
sah b ” sıfatıyla d nlemeler , d nlenen bu k ş lere “tanık” sıfatını vermez ve 
kanundak  tanıklığa l şk n hükümler n uygulanmasını gerekt rmez.82

Tanığın na p hak m veya st nabe yoluyla d nlenmes  hal nde se 
na p hak m, st nabe olunan hak m veya mahkeme başkanı tanığa yem n 
ett recekt r.83

3. Yem n n Şekl  ve Yem n Verme Usulü

Yem n n şekl  ve yem n ederken hang  sözler n söyleneceğ  CMK md. 
55’te göster lm şt r. Buna göre tanık, tanıklıktan önce, “B ld ğ m  dosdoğru 
söyleyeceğ me namusum ve v cdanım üzer ne yem n eder m.”, tanıklıktan 
sonra yem n ver lmes  hal nde se, “B ld ğ m  dosdoğru söyled ğ me namusum 
ve v cdanım üzer ne yem n eder m.” d yerek yem n edecekt r. Yem n metn nde 
d n veya Allah sözler  ya da kutsal k tapların adı geçmed ğ  ç n la k yem n 
olarak n telend r lmekted r.84 HMK’da se tanık, namusu, şeref  ve kutsal 
saydığı nanç ve değerler  üzer ne yem n etmekted r.85

Kaynak Alman CMK’da se hem d n  yem n, hem de d n  olmayan yem n 
şekl  kabul ed lm ş, tanık başka b r d n veya nanç topluluğuna mensup se, 
mensubu olduğu d n veya nancının yem n şekl n  kullanab lmes ne veya d n  
yem ne bunu eklemes ne z n ver lm şt r (§ 64).Yem n etmeden önce tanık, 
d n  yem n le d n  olmayan yem n arasında seçme mkanı olduğu konusunda 
b lg lend r lecekt r (§ 57). İnancı veya v cdan  sebeplerle yem n etmek 

82  4. CD 24.06.2009, E. 2009/16212, K. 2009/12656; GÖKTÜRK, s. 363-364; BİRTEK, s. 
139-140. PVSK md. 15’e 27.3.2015 tar h ve 6638 sayılı Kanunla eklenen, “Pol s; müştek , 
mağdur veya tanık fadeler n , talepler  hâl nde kamet ett kler  yerlerde veya şyerler nde 
de alab l r. Bu fıkranın kapsamı le uygulanmasına l şk n usul ve esaslar İç şler  Bakanlı-
ğınca bel rlen r.” hükmü le kolluğun tanık fadeler n  alab leceğ  bel rt lm şt r. Ancak bu 
düzenlemey  kolluğa CMK hükümler  anlamında tanık d nleme yetk s  ver ld ğ  yönünde 
değ l, madden n b r nc  fıkrası le de bağlantılı olarak b r suçun soruşturulması kapsamında 
k ş ler n b lg s ne başvurma ve del l toplama yetk s  şekl nde anlamak gerek r.

83  Alman CMK § 63’e göre, st nabe olunan veya na b hak m, yem n n ca z olduğu hallerde 
ve sadece st nabe taleb nde veya görevlend rme kararında talep ed lm şse, tanığa yem n 
ett reb lmekted r. 

84  Yem n n d nsel n tel k taşımadığı konusunda bkz. ÖZTÜRK (Ed tör), s. 320.
85  Md. 258/3: (3) Hâk m tanığa, “Tanık sıfatıyla sorulacak sorulara vereceğ n z cevapların 

gerçeğe aykırı olmayacağına ve b lg n zden h çb r şey saklamayacağınıza namusunuz, şere-
f n z ve kutsal saydığınız bütün nanç ve değerler üzer ne yem n ed yor musunuz?” d ye so-
rar. Tanık da cevaben, “Sorulacak sorulara, h çb r şey saklamadan doğru cevap vereceğ me 
namusum, şeref m ve kutsal saydığım bütün nanç ve değerler m üzer ne yem n ed yorum.” 
demekle yem n eda ed lm ş sayılır. 
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stemeyen tanığın, beyanının doğruluğunu sözle tem n etmes  gerekmekted r 
(§ 65). 

Yem n, nanç le lg l  olduğu ç n tar h  gel ş m ç nde yem n met nler nde 
kutsal k taplar, Tanrı, Allah sözler ne yer ver lm şt r. N tek m kaynak Alman 
CMK’da tanıklıktan sonra hak m tanığa, “Her şeye gücü yeten ve lm  her 
şey  kuşatan yüce Tanrının huzurunda, v cdanınıza göre gerçeğ  söyled ğ n ze 
ve h çb r şey  g zlemem ş olduğunuza da r yem n ed yorsunuz” sözünü 
söylemekte ve tanık bunun üzer ne: “Tanrının yardımı le, doğru olduğuna 
yem n eder m.” sözler n  söyleyerek yem n etmekted r (§ 64/1). Bu fade le 
tanık doğru söyled ğ  hususunda Tanrı’yı tanık göstermekted r. Ancak nanç 
ve v cdan özgürlüğü d kkate alınarak yem n metn nde d n  değerlere yer 
vermeden, tanığın v cdanına dayanarak yem n etme (§ 64/2) ve nancı veya 
v c dan  nedenlerle yem n etmek stemeyen tanığa da yem n yer ne geçmek 
üzere beyanının doğruluğu konusunda tem nat verme mkanı tanınmıştır (§ 
65).

Yem n metn ne l şk n zaman ç nde doktr nde b rtakım görüşler ler  
sürülmüştür.86 Tanıklara ver lecek yem n n çer ğ , yan  yem n ederken 
söylenecek sözler ve yapılacak hareketler ve yem n etme zorunluluğu b r 
taraftan temel hak ve özgürlüklere d ğer taraftan toplumdak  yem n le lg l  
anlayış ve gel şmelere göre değerlend r lmel d r. Böyle b r değerlend rme se 
b r taraftan yem n n temel hak ve özgürlüklerle bağlantısına l şk n araştırmayı 
d ğer taraftan da yem n konusunda detaylı b r kamuoyu araştırmasını gerekl  
kılmaktadır; bunun yapılması se bu çalışmanın kapsamını aşmaktadır.

Tanık, kend s ne okunan yem n şekl n  yüksek sesle tekrar ederek veya 
yazılı olarak ver len metn  okuyarak yem n edecekt r (md. 56/1). Tanık 
yem n ederken herkes ayağa kalkacaktır (md. 55/2).87 Doktr nde bunun 
yem ne önem kazandırmak amacı güttüğü88, tanığın ş n önem n  kavraması 
amacı taşıdığı fade ed lmekted r.89 Herkes kapsamına yem n ett ren 
mahkeme başkanı ve Cumhur yet savcısı da dah ld r. Yem n n ver lmes  

86  Bkz. FEYZİOĞLU, s. 136, orada d pnot 234.
87  Kaynak Alman CMK’da (§ 59/4) se, “Yem n sırasında yem n eden sağ el n  kaldırır.” hük-

müne yer ver lm şt r. Ancak doktr nde bu hususun yem n n esaslı b r unsuru olmadığı ve bu 
nedenle tanığın buna zorlanamayacağı, Kur’na el basılması, secdeye g d lmes  g b  sembol k 
hareketler n yasak olmadığı bel rt lmekted r: Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 64 Kn. 4.

88  TOSUN, s. 748.
89  ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 625.



Tanıklara Yem n Ver lmes ne İl şk n Ceza Muhakemes  Kanunu Hükümler n n...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4384

sırasında duruşmada d nley c ler n de bulunması hal nde mahkeme başkanı 
veya hak m n d nley c ler  ayağa kalkmaları konusunda usulüne uygun 
şek lde b lg lend rmes  ve herkes ayağa kalktıktan sonra yem n usulünün 
uygulanması gerek r. Çünkü lk defa duruşmaya gelen b r d nley c  bu hususu 
b lmed ğ  veya yem n ed leceğ n  duymadığı ç n ayağa kalkmamış olab l r. 
Uygulamada zaman zaman bu hususlara uyulmadığı, d nley c ler n ayağa 
kalkması konusunda mübaş r tarafından hoş olmayan b r şek lde uyarıldıkları 
görülmekted r. 

Kanunda göster len usule uyulmadan, baştan savma yapılan yem n 
kend nden beklenen v cdan  baskıyı yer ne get remeyecekt r.90 Uygulamada 
md. 55’te öngörülen yem n şekl ne uyulmamakta ve yem ne l şk n 
düzenlemeler bas t b r usul kuralı olarak görülmekte, yem n ç n öngörülen 
meras m n tanığın gerçeğ  söylemes  bakımından öneml  etk s  olacağı göz 
ardı ed lmekted r.91

Yem n ett recek merc , yem n metn n  tanığa vererek yüksek sesle 
okutturab leceğ  g b , kend s  yem n metn n  yüksek sesle okuyarak tanığa 
tekrar ett reb l r.92 Türkçe b lmeyen tanıkların tercüman aracılığı le yem n 
ett r lmes  gerek r.93

Yem nden önce yem n n önem  ve anlamının merc  tarafından tanığa 
anlatılması yer nde olacaktır. Ancak bu anlatma tanığın daha baştan baskı altına 
alınması şekl nde olmamalı, onun onur ve saygınlığına uygun davranılmalıdır.

B rden fazla tanığa yem n ver lecekse, kanuna göre her b r tanık ayrı ayrı 
yem n etmel d r (md. 54/1). Bu düzenlemen n amacı, her b r tanığın usulüne 
göre yem n ett ğ n  tesp t etmekt r.94

Duruşma sırasında yem n  mahkeme başkanı verecekt r. Ancak başkanın 
bu konudak  kararının kabul ed lemeyeceğ , örneğ n, yem n yasaklarının 
bulunduğu ler  sürülürse, bu husustak  kararı mahkeme vermel d r (md. 192). 
Soruşturma evres nde se yem n  tanığı d nleyecek olan Cumhur yet savcısı 
veya sulh ceza hak m  verecekt r (md. 54/2). 

90  FEYZİOĞLU, s. 136.
91  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 318.
92  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 318.
93  FEYZİOĞLU, s. 137; ÖZTÜRK (Ed tör), s. 318.
94  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 59 Kn. 13.



Faruk TURHAN

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 385

4. Sağır veya D ls zler n Yem n Etmes

İş tme veya görme engell ler n yem n etmes  kanunda özel olarak 
düzenlem şt r. Md. 56/2’ye göre, “okuma ve yazma b len sağır veya d ls zler 
yem n b ç m n  yazarak ve mzalarını koyarak”, “okuma ve yazma b lmeyen 
sağır veya d ls zler” se “ şaretler nden anlayan b r tercüman aracılığıyla ve 
şaretle” yem n edeceklerd r. Madde metn nde “sağır veya d ls z” fadene yer 

ver lm şse de düzenleme, “sağır ve d ls z”ler n yem n  ç n de geçerl d r.95 
Y ne doğuştan sağır olanlar yanında sonradan ş tme kaybı neden yle ş tme 
yeteneğ n  öneml  ölçüde kaybeden k ş ler ç n de hükmün geçerl  odluğunu 
bel rtmek gerek r. Yem n ett r lecek tanığın ş tme veya görme engell  olup 
olmadığını, tanığı d nleyecek olan merc  serbest spat usulüne göre karar 
verecekt r.96 Sadece görme engell  tanıkların yem n ne l şk n b r düzenleme 
yapılmadığı ç n bu k ş ler d ğer tanıklar g b  yem n edeceklerd r. 

Okuma ve yazma b len sağır - d ls zler tanık d nleyecek merc  tarafından 
kend s ne b ld r lecek yem n metn n  önce yazacak, arkasından da mzalayarak 
yem n edeceklerd r (md. 56/2). Bu nedenle sağır olan tanık okuma ve yazma 
b l yor ve konuşab l yor olsa b le kend s ne ver lecek yem n metn n  okuyarak 
yem n etmes  kabul ed lmem şt r. Sadece ş tme engel  bulunan ve okuma 
yazma b len engell ler n yem n metn n  okuyarak yem n etmes ne z n 
ver lmes  yer nde olurdu.

Okuma yazma b lmeyen sağır veya d ls zler n şaretler nden 
anlayan tercümanın görevlend r lmes nde ceza muhakemes nde tercüman 

95  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 321; ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 189. CMK’da muhakemeye katılan sağır 
– d ls zl k le lg l  düzenlemeler arasında uyumsuzluk söz konusudur. Örneğ n, müdaf  gö-
revlend rme zorunluluğu ç n şüphel  veya sanığın “sağır ve d ls z” olması şartı aranmışken 
(md. 150/2), mağdur ç n b r avukatın vek l olarak görevlend r lmes yle lg l  olarak md. 
235/2’de, mağdurun “sağır veya d ls z” olması aranmıştır (md. 234/2). Mağdur suçtan zarar 
gören olduğu ç n davaya katıldığında “sağır ve d ls z” se kend s ne b r avukatın vek l ola-
rak görevlend r lmes  zorunluluğu kabul ed lm şt r. Bu açıdan davaya katılmayan mağdurun 
sağır veya d ls z olması vek l görevlend rme zorunluluğu söz konusu ken, davaya katılınca 
vek l görevlend r lmes  zorunluluğu ç n hem sağır hem de d ls z olması şartı aranmaktadır. 
Yen  kabul ed len ser  muhakeme usulünde şüphel n n “sağır ve d ls z” olması hal nde ser  
muhakeme usulü uygulanmayacaktır (md. 250/12).Y ne aynı şek lde bas t yargılama usu-
lünde de sanığın “sağır ve d ls z”,olması hal nde hakkında bas t yargılama usulü uygulanma-
yacaktır. Türkçe’de “ve” “veya” bağlaçları aynı anlama gelmey p kanunların uygulanması 
açısından da öneml  sonuçları bulunmaktadır. CMK’dak  sağır – d ls zl ğe l şk n hüküm-
ler n, doğuştan engell ler yanında sonradan oraya çıkan, sadece ş tme veya sadece görme 
yeteneğ n  tamamen veya öneml  oranda kaybetm ş olan engell ler  de kapsayacak şek lde 
ve yeknesak olarak yen den düzenlenmes  gerek r. 

96  Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 66 Kn. 1. 
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görevlend r lmes ne l şk n CMK md. 202 ve lg l  yönetmel k hükümler  
d kkate alınmalıdır.97

5. Yem n Vermek Yer ne Öncek  Yem n n Hatırlatılması

Yem n le d nlenen tanığın aynı soruşturma veya kovuşturma evres nde 
tekrar d nlemes  gerekt ğ nde, tekrar yem n ver lmes  zorunlu değ ld r; tanığa 
öncek  yem n  hatırlatılmakla yet n leb l r (md. 57). Bu yolla gereks z yere 
yem n ed lmes  le zaman kaybı ve yem n n tanık üzer ndek  ruhsal etk s n n 
azalması önlenmek stenm şt r.98 Tanık, yen den yem n ett r lmemekle b rl kte 
beyanının doğruluğu daha öncek  yem n  le tem nat altına alınmaktadır. 
Tekrar yem n ett rmek yer ne öncek  yem n n tanığa hatırlatılması konusunda 
tanığı d nleyecek merc n takd r yetk s  bulunmakla b rl kte, tanık, yem n 
altında d nlend ğ n n b l nc nde değ lse, yen den yem n ver lmes  terc h 
ed lmel d r. Y ne lk d nlemeden sonra aradan uzunca b r zamanın geçmes  
g b  durumlarda tanığın yen den yem n ett r lmes  yer nde olacaktır.99

Md. 57’de “yen den yem n ver lmey p öncek  yem n  hatırlatılmakla 
yet n leb l r” den lmekle b rl kte, burada b r hatırlatmadan daha ler  olarak, 
tanığın doğru söyleyeceğ n  öncek  yem n ne dayanarak tem n etmes  söz 
konusudur. N tek m kaynak Alman CMK’da öncek  yem ne dayanılarak 
yapılan beyanın doğruluğunun tem n ed lmes nden söz etmekted r (§ 67).100 
İlk yem nde olduğu g b  öncek  yem n n hatırlatılması da tanık d nlenmeden 
önce yapılmalıdır. Yen den yem n yer ne öncek  yem n n hatırlatıldığının 
duruşma tutanağına geç r lmes  gerek r. 

Md. 57 hükmünün uygulanab lmes  ç n yem n le d nlenmen n 
aynı soruşturma veya aynı kovuşturma evres nde olması ve yem n ett ren 

97  CMK md. 202/3’e göre, “B r nc  ve k nc  fıkra hükümler , soruşturma evres nde d nle-
nen şüphel , mağdur veya tanıklar hakkında da uygulanır. Bu evrede tercüman, hâk m veya 
Cumhur yet savcısı tarafından atanır.” Bu düzenlemeye göre, suç mağduru tanık engell  se 
hem soruşturma hem de kovuşturma evres  ç n tercüman görevlend r lecekt r. Ancak madde 
met n nden d ğer engell  tanıklar ç n sadece soruşturma evres nde tercüman görevlend r -
leceğ  g b  b r anlam çıkmaktadır. Düzenleme bu nedenle sabetl  değ ld r. Md. 56 hükmü 
uyarınca hem soruşturma hem de kovuşturma evres nde şaret d l nden anlayan tercüman 
görevlend r lmes  gerek r.

98  Yen den yem n ver lmey p öncek  yem n n hatırlatılması madde gerekçes nde, yem n “b r 
tür sosyal tören olduğundan, aynı k ş ye tekrar tekrar ett r l rse ruhsal etk s  kaybolab le-
ceğ nden bu madde kaleme alınmıştır” den lerek açıklanmıştır. Madde gerekçes  ç n bkz. 
ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 190.

99  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 67 Kn. 17.
100  Bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt I, § 67 Kn. 20-22.
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merc ler n de aynı olması gerek r.101 Bu nedenle soruşturma evres nde yem n 
ver len tanığa, kovuşturma evres ne geç ld ğ nde yen den yem n ver lmes  
zorunludur.102 Her ne kadar Kanunda, “aynı kovuşturma evres nde” tekrar 
d nlemeden bahsed l yorsa da, kovuşturma evres n  kanun yolunu kapsayacak 
şek lde anlamamak gerek r. Bu nedenle lk derece mahkemes ndek  duruşmada 
d nlen len tanığın aynı davanın st naf aşamasındak  duruşmasında tekrar 
d nlenmes  gerekt ğ nde tanığa yen den yem n ver lmes  gerek r. Ancak 
hükmün kanun yolunda bozulmasından sonra lk derece mahkemes nce yen den 
yapılan duruşmada aynı tanıkların tekrar d nlenmes  hal nde kovuşturma 
evres  değ şmed ğ  ç n esk  yem n n hatırlatılması le yet n leb l r.103

IV. Tanıklıktan Çek nme Hakkına Sah p Olanlara Çek nme Sebeb ne 
İl şk n Olarak Yem n Ver lmes

Ceza muhakemes nde tanıkların yem n etmes ne l şk n yukarıda 
açıklanan genel n tel ktek  hükümler yanında tanıklıktan çek nme hakkına 
sah p olanların çek nme sebeb n n varlığı le lg l  yem n ett r lmes ne l şk n 
md. 49’da özel b r yem n şekl ne yer ver lm şt r. Bu maddeye göre, tanığı 
d nleyecek olan mahkeme başkanı, hak m veya Cumhur yet savcısı 45, 46 
ve 48. maddelerde göster len hallerde tanıktan, çek nmes n n dayanağını 
oluşturan olguları b ld rmes n  ve bu hususta yem n etmes n  steyeb lecekt r. 

Md. 49’dak  bu düzenleme le tanığın, çek nme sebeb n n dayandığı 
olguları nandırıcı b r şek lde ortaya koyması stenerek, tanıklıktan çek nme 
hakkı le kend s  ve yakınları aleyh ndek  sorulara cevap vermeme hakkını 
kötüye kullanması önlenmek stenmekted r.104 Ortaya konan olguların 
doğruluğunu tey d amacıyla da tanıktan yem n etmes  steneb lecekt r. 

Madde metn nde, “tanıklıktan çek nme sebeb n n dayanağını oluşturan 
olguların b ld r lmes ”nden bahsed l yorsa da bu düzenlemey  kaynak 
Alman CMK’da (§ 56) olduğu g b  olguların nandırıcı b r şek lde ortaya 
konması olarak anlamak gerek r.105 Çek nme sebeb n n nandırıcı b r şek lde 
ortaya konması, soruşturma ve davanın uzamasına neden olacak araştırma 
şlemler ne g r şmeden hak m n çek nme taleb  konusunda karar vermes n  

101  YENİSEY/NUHOĞLU, s. 524.
102  CMK md. 57 gerekçes .
103  Bkz. FEYZİOĞLU, s. 135.
104  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 1.
105  Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 5.
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sağlayacaktır.106 Tanık tarafından ler  sürülen çek nme sebeb n n dayandığı 
olgulara nanıp nanmamak merc n takd r ne bırakılmıştır. Ancak çek nme 
sebeb  olan eş veya yakınlık durumu g b  hususları ortaya koyan olgular 
çoğunlukla soruşturma ve dava dosyasında bulunacağı ç n merc n bu 
konuda tanıktan açıklama yapmasını ve yem n etmes n  stemes ne de gerek 
olmayacaktır. Mahkeme başkanı veya hak m, tanığın b ld rd ğ  çek nme 
sebeb ne l şk n olguların doğruluğundan şüphe ederse, sebeb n doğruluğu 
konusunda tanığa yem n vereb lecekt r.107

Nasıl yapılacağı ve kaçınma hal nde ne g b  sonuçları olacağı md. 49’da 
düzenlenmem ş olan bu yem n türü, md. 54’dek  genel yem nden farklıdır. 
Aralarındak  n tel k farkı neden yle yem ne l şk n genel hükümler n md. 
49’dak  bu özel yem n türü ç n doğrudan değ l, kıyasen uygulanması gerek r. 
Bu nedenle yem ne l şk n genel hükümler n md. 49’dak  yem n ç n ne şek lde 
uygulanacağının her somut olayda ayrıca değerlend r lmes  gerek r.108 Md. 
49’dak  yem n n yapılış şekl  md. 55 ve 56’ya göre gerçekleşt r lmel , ancak 
tanıklıktan çek nme sebeb  de d kkate alınmalıdır.109 Örneğ n, tanıklıktan 
çek nme sebeb  olarak n şanlılık ler  sürülmüşse, yem n n yapılış şekl nde 
çek nme neden n n dayandığı n şanlılık olgusuna da yer ver lmel d r.110 

Doktr nde, avukatların mutlak anlamda sır saklama yükümlülüğü olduğu 
ç n md. 49 hükmünün avukatlar ve yardımcıları bakımından uygulanamayacağı 
ler  sürülerek madde met ndek  düzenleme eleşt r lmekted r.111 Ancak madde 

106  IGNOR/BERTHEAU n: Löwe/Rosenberg, StPO § 48-93, StPO § 56 Kn. 1.
107  IGNOR/BERTHEAU n: Löwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 2-3.
108  Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 1, 14. Ayrıca bkz. MEYER-

GOSSNER, StPO § 56 Kn. 3.
109  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 1, 15; ÖZTÜRK (Ed tör), s. 314
110  Çek nme sebeb  olarak n şanlılık ler  sürülmes  hal nde tanık, “sanık le n şanlı olduğu-

ma namusum ve v cdanım üzer ne yem n eder m” şekl nde yem n etmel d r. Alman 
CMK’ya göre bu halde yem n, “Her şeye gücü yeten ve lm  her şey  kuşatan yüce Tanrının 
huzurunda, S z ve sanık karşılıklı olarak b rb r n ze c dd  b r şek lde evlenme vaad nde 
bulunduğunuz hususunda yem n ed yorsunuz.” şekl nde yaptırılmalıdır: bkz. IGNOR/
BERTHEAU n: Löwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 8.

111  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 314.Yazarlara göre, yalnız avukatların değ l, şüphel  veya sanı-
ğın eş n n, kan hısımlığından üstsoy veya altsoyunun, hatta bell  dereceye kadar kayın 
hısımlarının da yem ne mecbur bırakılmamalıdır. Kanaat m zce eş durumu ve yakın 
hısımlılığa l şk n b lg ler n soruşturma veya dava dosyasında bulunmadığı ve tem n 
ed lmes n n de zor veya gec kmeye neden olacağı (örneğ n sanık ve yakını olan tanığın 
yabancı olması ve nüfus kayıtlarının tem n ed lemem ş olması g b ) hallerde bu konuda 
tanığa yem n ver lmes  b r çözüm olab lecekt r.
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metn nden avukatlar, stajyerler  ve yardımcılarına yem n ver lemeyeceğ ne 
l şk n b r sonuca ulaşmak mümkün olmadığı g b , yem n ver lmemes  

yönünde b r st snanın kabul ed lmes  de gerekl  değ ld r. Çünkü kaynak Alman 
CMK § 56’da da sır saklama yükümlülüğü olan avukat açısından herhang  
b r st sna get r lmem şt r. Tanıklıktan çek nme hakkı olan avukatlar, avukat 
stajyerler  ve yardımcılarından md. 49 uyarınca b ld rmes  steneb lecek 
husus, çek nmen n sebeb n  oluşturan b lg ler , “bu sıfatları dolayısıyla veya 
yüklend kler  yargı görev  sebeb yle” öğrend ğ ne ve b lg ler  başka b r şek lde 
ed nmed ğ ne l şk n olguları b ld r lmes d r.112 Ancak meslek sırrı neden yle 
öğren len b lg ler konusunda tanıklıktan çek nmedek  olgu kavramını, tanığın 
olayı hang  koşullar altında öğrend ğ  şekl nde anlamak gerek r. Aks  takd rde 
tanığın, hang  olguları hang  durumlar altında öğrend ğ n  merc  önünde 
açıklamakla yükümlü olması anlamına gel r k , bu durum tanığın tanıklıktan 
çek nme hakkını fantez  hal ne get r r. Bu nedenle tanığı d nleyen merc n 
çoğunlukla tanığın yem n güvences n  yeterl  görmes  gerekecekt r.113

Kanunda, “gerekl  görüldüğünde” bares , çek nme sebeb n n dayandığı 
olguların b ld r lmes  ve bu konuda yem n ver lmes nde tanığı d nleyecek 
merc n takd r yetk s  olduğunu göstermekted r. Bu nedenle muhakemeye 
katılan d ğer k ş ler n bu yöndek  talepler , tanığı d nleyecek merc  ç n 
bağlayıcı değ ld r. Çek nme sebeb n n b ld r lmes  ve yem n ver lmes  
konusunda duruşma sırasında mahkeme başkanı (md. 49), başkanın kararına 
t raz ed lmes  hal nde se mahkeme (md. 192) karar verecekt r. Soruşturma 

evres nde Cumhur yet savcısının yem n verme kararına karşı b r başvuru yolu 
öngörülmem şt r.

Çek nme sebeb  konusunda tanığın yem n etmes  hem soruşturma hem de 
kovuşturma evres nde steneb l r. Ancak md. 50/1 uyarınca d nleme sırasında 
onbeş yaşını doldurmamış olanlar le ayırt etme gücüne sah p olmadığı ç n 
yem ns z d nlenmes  gereken k ş lere md. 49 uyarınca da yem n ver lmemes  
gerek r.114 

112  MEYER-GOSSNER, StPO § 56 Kn. 2; SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 9; IG-
NOR/BERTHEAU n: Löwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 4.

113  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 56 Kn. 9.
114  IGNOR/BERTHEAU n: Löwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 9.
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V. Yasal B r Sebep Olmaksızın Yem nden Çek nmen n Yaptırımı ve 
Sonuçları

1. Kanunda Düzenlen ş Şekl , Kapsamı ve Amacı

Haklı b r neden olmaksızın tanıklıktan veya yem nden kaçınmaya ceza 
muhakemes nde k  sonuç bağlanmıştır: Md. 60’a göre, yasal b r neden 
olmaksızın tanıklıktan veya yem nden çek nen tanık hakkında, bundan doğan 
g derlere hükmed lecekt r. Ayrıca tanıklığa ve yem ne zorlamak ç n tanık 
hakkında üç aya kadar d s pl n haps ne karar ver leb lecekt r. Madde metn nde 
açıkça bel rt ld ğ  üzere çek nmeden doğan g derlere hükmed lmes  zorunlu 
ken, d s pl n haps  konusunda merc n takd r yetk s  bulunmaktadır. 

CMUK md. 63’te “Kanun  b r sebep olmaksızın tanıklıktan veya yem nden 
çek nen tanık bundan doğan masrafl ara ve 46 ncı madde gereğ nce para 
cezasına mahkum olur.” den lerek, masrafl ar ve d s pl n haps  yanında tanık 
hakkında d s pl n para cezası n tel ğ nde b r yaptırım da uygulanmaktaydı.115 

Kaynak Alman CMK’da se, tanıklıktan veya yem nden sebeps z çek nen 
tanığa, çek nmen n sebep olduğu masrafl ar yüklenmekte, çek nmeden dolayı 
“d s pl n para cezası” ver lmekte ve bu cezanın tahs l ed lememes  hal  ç n 
de b r çeş t “d s pl n haps ne” hükmed lmes  kabul ed lmekted r (§ 70/1). Söz 
konusu d s pl n para cezası ve d s pl n haps  yükümlülüğe aykırı davranışın 
cezalandırılması ve bu anlamda b r ceza  yaptırım n tel ğ  taşımaktadır.116 
Bu yaptırımlar yanında ayrıca tanıklığa ve yem ne zorlamak ç n zorlayıcı 
n tel kte b r hap s tedb r  de kabul ed lm şt r (§ 70/2). 

CMK, tanıklık görev n n ülkem zde zahmetl  b r ş olduğunu da d kkate 
alarak, tanıklıktan veya yem nden çek nmen n yaptırımı olarak çek nmen n 
sebep olduğu masrafl ara hükmed lmes n  yeterl  bulmuş, çek nme neden yle 
ayrıca cezalandırma n tel ğ nde b r para cezası ve bunun tahs l ed lememes  

115  Bu konuda bkz. FEYZİOĞLU, s. 149 vd.
116  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn.2.
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hal  ç n de haps  gerekl  görmem şt r.117 Tanıkların yeter nce korunamadığı,118 
tanıklık yapmak ç n kaybed len zaman le orantılı b r tazm nat ver lmed ğ 119 
ve yapmak zorunda kaldıkları g derler  gerekl  şek lde karşılanmadığı ülkem z 
adl  s stem nde tanığın çek nmes  neden yle b r de para cezasına hükmed lmes  
yer nde olmazdı.

Yem nden çek nen tanığın çoğunlukla tanıklıktan da çek nmes  söz 
konusu olacaktır. Tanığın, sorulan b r soruya kend s n  veya md. 45’te 
göster len yakınlarını ceza kovuşturmasına uğratab leceğ n  ler  sürerek 
cevap vermekten kaçınması, bu kaçınmasının merc  tarafından yer nde 
bulunmamasına rağmen cevap vermemekte ısrar etmes  hal nde olduğu g b , 
yem n etmekle b rl kte tanıklıktan çek nme söz konusu olab l r. CMK md. 
60’ta yasal b r neden olmaksızın tanıklıktan veya yem nden çek nme hal nde 
g derlere hükmetme ve d s pl n haps ne karar verme b rl kte düzenlenm şt r. 
Ancak bu çalışmanın kapsamı dah l nde konu özell kle yem nden kaçınmanın 
sonuçları açısından ele alınacaktır.

Öngörülen d s pl n haps n n amacı, tanığın gerçeğe uygun şek lde 
tanıklık yapmasını sağlamak değ l, tanığın beyanda bulunmasını ve yem n 
etmes n  sağlamaktır. Ancak tanığın bazı soruları cevapsız bırakması veya 
kasten hatırlamadığını söylemes  hal nde de tanıklıktan çek nme söz konusu 
olacaktır.120

117  Tanıklıktan ve yem nden çek nme hal nde başvurulacak tedb rler ve usulü HMK’da, 
CMK’ya benzer şek lde düzenlenmekle b rl kte, d s pl n para cezası yönünden farklılık söz 
konusudur. HMK md. 253’e göre, “Tanık, kanun  b r sebep göstermeden tanıklıktan çek n r, 
yem n etmez veya gösterm ş olduğu sebep mahkemece kabul ed lmemes ne rağmen tanıklık 
yapmaktan çek n rse beşyüz Türk L rasından beşb n Türk L rasına kadar d s pl n para ce-
zasına ve bu yüzden doğan g derler  ödemes ne hükmed lerek, yen den d nlen lmek üzere 
yargılama başka güne bırakılır “(fık. 1). “Tanık kend s ne sorulan sorulara cevap vermez 
veya yem n etmemekte d ren rse o mahkemece k  haftayı geçmemek üzere d s pl n haps ne 
mahkûm ed l r.” Bu düzenleme le CMUK md. 63’te olduğu g b  tanık hakkında g derler 
yanında d s pl n para cezasına da hükmed lmes  kabul ed lm şt r.

118  Tanıkların korunması konusunda ayrıntılı b lg  ç n bkz. Turhan, Tehl ke İç ndek  Tanıkların 
Korunması, 2009.

119  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 322. Adalet Bakanlığı 2020 Yılı Tanıklık Ücret Tar fes  md. 4’e göre, 
“Tanığa, tanıklık neden yle kaybett ğ  zamanla orantılı olarak günlük 25,00 lâ 50,00 Türk 
L rasına kadar ücret öden r.”.

120  MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 5.
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2. Koşulları

a) Yem nden Çek n lm ş Olması

Md. 60 uyarınca masrafl ara hükmed leb lmes  ve yem ne zorlamak 
amacıyla d s pl n haps ne karar ver leb lmes  ç n tanığın yem n etmekle 
yükümlü olmasına rağmen yem nden çek nm ş olması gerek r. Tanığın herhang  
b r neden göstermeks z n, hukuken yapması gereken yem n  yapmaması 
hal nde de çek nmen n haklı b r neden  bulunmadığı ç n bu tedb rlere 
hükmed lmes  söz konusu olacaktır.121 Tanığa yem n ver l p ver lmeyeceğ ne 
yukarıda açıklanan yem nle lg l  hükümler uyarınca merc  tarafından karar 
ver lecekt r. Öncek  yem n n hatırlatılması (md. 57) da yem n kapsamındadır.

b) Çek nmen n Yasal B r Sebebe Dayanmaması

G derlere hükmed leb lmes  ve d s pl n haps ne karar ver leb lmes  
ç n tanığın, “yasal b r sebep olmaksızın” yem nden çek nm ş olması 

gerekmekted r. Tanığın yem ns z d nleneceğ  (md. 50) veya yem nden 
çek neb leceğ  (md. 51) yasal nedenler yukarıda ncelend ğ  ç n üzer nde 
tekrar durulmayacaktır. Ancak CMK’da bel rt len yem ns z d nleme ve 
yem nden çek nme hakkı dışında başka nedenler n yem nden çek nmek ç n 
“yasal nedenler” kapsamında görülüp görülmeyeceğ  üzer nde kısaca durmak 
gerek r.

Alman doktr n nde, çok sınırlı st sna  bazı hallerde tanığın k ş sel veya 
meslek  özel hayatının korunması ya da başka türlü önlenmes  mümkün 
olmayan hayata veya vücut bütünlüğüne yönel k tehl keden tanığın korunması 
amacıyla doğrudan Alman Anayasasına dayanılarak tanıklığın ve dolayısıyla 
yem n yükümlüğünün sınırlandırılmasının kabul ed leb leceğ  bel rt lmekted r. 
Böyle durumlarda tanıklık ve yem nden kaçınmanın da yasal neden olarak 
kabul ed leb leceğ  fade ed lmekted r. Y ne d nleme sırasında ses ve görüntü 
kaydı yapılması veya duruşma sırasındak  ses ve görüntü kaydının hukuka 
aykırı b r şek lde gerçekleşt r lmes  örneğ nde olduğu g b , tanık d nlemen n 
kanunda öngörülen koşullara aykırı b r şek lde yapılması hal nde de 
tanığın çek nmes n n yasal neden olmaksızın çek nme sayılmayacağı kabul 
ed lmekted r.122

Çek nmen n yasal b r nedene dayanmaması ç n çek nmen n kusurlu 
olması gerek r. Bu nedenle ceza sorumluluğu olmayan çocuk (TCK md. 31/1) 

121  FEYZİOĞLU, s. 154.
122  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn.13; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 6.
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tanıklar le akıl hastalığı neden yle kusur yeteneğ  olmayan (md. 32/1) tanıklar 
hakkında çek nme neden yle g derlere ve d s pl n haps ne karar ver lmemes  
gerek r.123

Tanıkların kend ler  veya yakınlarına yönel k b r tehl ke hal nde gerekl  
tedb rler n alınması Tanık Koruma Kanunda ayrıntılı olarak düzenlenm şt r. 
Söz konusu tedb rler alınmadığı ç n beyanda bulunmayan veya yem n 
etmeyen tanığın çek nmes  yasal b r sebebe dayanan çek nme olarak kabul 
ed leb l r. Çünkü tanıklık yapmak ve yem n etmek yasal b r görev olmakla 
b rl kte, bu görev  neden yle tehl keye maruz kalan veya kalab lecek olan 
k ş ler ç n gerekl  tedb rler  almak da Devlet n görev d r. Bu nedenle tanık 
veya yakınlarına yönel k ölüm tehd d  veya vücut bütünlüğüne yönel k 
tehl keler çek nme neden  olarak kabul ed leb l r.124 

Tanığın, yem nden çek nmek ç n gösterm ş olduğu neden mahkemece 
kabul ed lmemes ne rağmen yem n etmekten çek nmes  hal nde de yasal b r 
neden olmadan yem nden çek nme söz konusu olacaktır.125

3. Yem nden Çek nmeden Doğan G derlere Hükmed lmes

Yasal b r neden olmaksızın yem nden çek nen tanık hakkında 
çek nmes n n neden olduğu g derlere hükmed lecekt r. Madde metn ndek  
“bundan doğan g derlere hükmed lmekle beraber” (md. 60/1) fades , 
g derlere hükmed lmes n n zorunlu olduğunu göstermekted r.126 Doktr nde, 
mahkum olması hal nde yargılama g derler  kend s ne yükleneceğ  ç n 
sanığın, çek nen tanık hakkında g derlere hükmed lmes n  mahkemeden talep 
etme hakkı olduğu bel rt lmekted r.127

G derler n tanığın çek nmes nden dolayı meydana gelm ş olması, d ğer 
b r fade le çek nme le g derler n meydana gelmes  arasında nedensell k 
bağının bulunması gerek r.128 Yasal b r neden olmaksızın çek nme neden yle 
meydana geleb lecek masrafl arın neler olab leceğ  kanunda göster lmem şt r. 

123  Bkz. KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 4; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 3.
124  Bkz. TURHAN, Tanıkların Korunması, s. 180 vd.; ŞAHİN, Ceza Muhakemes nde İspat, s. 

135; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 6.
125  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn.13.
126  G derlere mahkum etme zorunluluğu CMUK md. 63/1’de de kabul ed lm şt . Bu konuda 

bkz. FEYZİOĞLU, s. 149.
127  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 18.
128  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 19; FEYZİOĞLU, s. 149.



Tanıklara Yem n Ver lmes ne İl şk n Ceza Muhakemes  Kanunu Hükümler n n...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4394

Çek nen tanığa yüklenecek olan masrafl arın kapsamını çek nme neden yle 
ortaya çıkan yargılama g derler  yanında sanığın yapmış olduğu g derler, 
yan  mahkum yet  hal nde sanık, sanığın beraat  hal nde Devlet haz nes nden 
karşılanması gereken g derler oluşturur.129 Yasal b r neden olmaksızın çek nme 
neden yle duruşmaya ara ver lmek zorunda kalınması durumunda ortaya çıkan 
masrafl ar, yüklenecek masrafl ara örnek olarak göster leb l r.

Çek nmen n neden olduğu g derler tanığa yükleneceğ  ç n yargılama 
g derler  kapsamında sanığa yüklenemez.130

4. Yem ne Zorlamak İç n D s pl n Haps  Ver lmes

Yasal b r neden olmaksızın tanıklıktan veya yem nden çek nen 
tanık hakkında, tanıklığa veya yem ne zorlamak ç n dava hakkında 
hüküm ver l nceye kadar, ancak üç ayı geçmemek üzere d s pl n haps ne 
hükmed leb lecekt r (md. 60/1). Ceza muhakemes  anlamında d s pl n haps  
CMK md. 2/1-k’da, “Kısmî b r düzen  korumak amacıyla yaptırım altına 
alınmış olan f l dolayısıyla ver len, seçenek yaptırımlara çevr lemeyen, 
önödeme uygulanamayan, tekerrüre esas olmayan, şartla salıver lme hükümler  
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adlî s c l kayıtlarına geç r lmeyen” hap s 
olarak tanımlanmıştır. 

Md. 60’te öngörülen d s pl n haps n n amacı tanığı, tanıklığa ve yem ne 
zorlamak olduğu ç n131 CMUK md. 63/1 cümle 1’de ve kaynak Alman CMK 
§ 70/1 öngörülen tanıklık veya yem n yükümlülüğünün yer ne get r lmemes  
dolaysıyla uygulanan ve ceza  n tel k taşıyan para cezasından farklıdır. 
Doktr nde bazı yazarlar tanığın, sırf yem n etmed ğ  ç n hakkında hap s 
cezası uygulandığını ve bunun doğru ve haklı olmadığını ler  sürmekted r.132 
Bu görüşe katılmak mümkün değ ld r. Çünkü md. 60’da öngörülen d s pl n 
haps n n amacı tanığa yem n etmed ğ  ç n uygulanan b r hap s cezası olmayıp, 
kanunda öngörülen yem n yükümlülüğünün yer ne get r lmes n  sağlamaya, 
onu tanıklığa ve yem ne zorlamaya yönel k b r tedb r olup, kanundan doğan bu 
yükümlülük tanık tarafından yer ne get rd ğ  anda da sona erd r lmekted r.133 

129  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 20.
130  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 20.
131  CENTEL/ZAFER, s. 273. Alman hukukunda bu tedb r, zorlama haps  “Erzw ngungshaft” 

(SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 23) veya “Beugehaft” (MEYER-GOSSNER, 
StPO § 70 Kn. 12) olarak fade ed lmekted r.

132  ÜNVER/HAKERİ, s. 269-270.
133  Aynı yönde bkz. ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 633; FEYZİOĞLU, s. 150.
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Md. 60/1’de bu husus, “yem n n n veya tanıklığının gerçekleşt r lmes  ç n 
dava hakkında hüküm ver l nceye kadar” den lerek, açıkça fade ed lm şt r. 
Yem n yükümlülüğü kaldırılmadığı sürece de böyle b r tedb r gerekl d r. 
Sadece yem nden kaçınmanın sebep olduğu g derlere hükmed lmes  yem n 
yükümlülüğünün gerçekleşt r lmes  ç n yeterl  değ ld r. Kaynak Alman 
CMK’da da tanıklığa zorlamak ç n d s pl n haps  öngörülmüştür. Yukarıda 
bel rt ld ğ  üzere Alman hukukunda tanık hakkında ayrıca yem nden kaçındığı 
ç n zorunlu olarak para cezası da uygulanmaktadır.

Madde metn nde “d s pl n haps  ver leb l r” den lerek, bu konuda 
merc e takd r yetk s  ver lm şt r. Mahkeme bu tedb re, kural olarak öneml  
olaylarda başvurulmalı ve k ş  hürr yet n n kısıtlanması sonucu doğurduğu 
ç n tedb re başvurulmasında anayasa gereğ  oranlılık lkes  göz önünde 

bulundurulmalıdır.134 Bu nedenle tanıklık veya yem nden kaçındığı ç n 
hakkında g derlere hükmed lmes  tanık üzer nde tanıklık veya yem n 
etme yönünde b r davranış değ ş kl ğ ne sebep olmamışsa d s pl n haps ne 
başvurulmalıdır.135

Md. 60’da zorlama haps  n tel ğ nde b r d s pl n haps  öngörüldüğü ç n, 
hap s süres n n b r alt sınırı bulunmamaktadır; tanık, yükümlülüğüne uygun 
davranacağını beyan ett ğ  anda tedb re son ver lecekt r.136 Ancak kanunda 
d s pl n haps n n üst sınırına sınırlama get r lerek, haps n tanıklık yapılacak 
dava hakkında hüküm ver l nceye kadar devam edeb lmes  ve herhalde bu 
süren n üç ayı geçmemes  kabul ed lm şt r (md. 60/1). CMUK md. 63/1’de 
se tanığın, cürümlerde 6 aya kadar, kabahatlerde se 6 haftaya kadar 

hapsed leb lmes  kabul ed lm şt .137 Tanıklıktan çek nen k ş ye uygulanan 
para cezasının CMK’ya alınmamasında olduğu g b  tanıklığa zorlamak 
ç n başvurulacak d s pl n haps  süres n n üç aya nd r lmes  de yer nde b r 

düzenlemed r.

D s pl n haps , tanığın beyanda bulunması veya yem n etmes , hak m 
tarafından bel rlenen süren n geçmes , kanunda öngörülen üç aylık süren n 
b tmes  veya yargılaması yapılan dava hakkında hüküm ver lmes  le sona 
erd r lmel d r. Bunlardan b r s n n gerçekleşmes  le tanık hakkındak  d s pl n 

134  KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 5; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 13; SK-StPO/
ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 23-24.

135  Bkz. SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 24. 
136  ŞAHİN/GÖKTÜRK, II, s. 41; FEYZİOĞLU, s. 150.
137  Kaynak Alman CMK’da (§ 70/2) d s pl n haps n n üst sınırı altı ay olarak kabul ed lm şt r.
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haps  sona erd r lecek; ancak h çb r şek lde üç aylık sürey  aşamayacaktır. 
Doktr nde yer nde olarak, tanığın tanıklığına artık gerek kalmaması, tanığın 
tanıklık statüsünü kaybetmes  veya beyanda bulunma ya da yem n etme 
yeteneğ n  kaybetm ş olması g b  yem n n amacına ulaşamayacak olduğu 
durumlarda da d s pl n haps n n sona erd r lmes  gerekt ğ  bel rt lmekted r. 
D s pl n haps  sürec nde tanığın tanıklıktan veya sorulara cevap vermekten 
çek nme hakkını kazanmış olması veya daha öncek  aks  yöndek  kabule 
rağmen tanığın çek nme hakkının bulunduğunun tesp t ed lm ş olması hal nde 
de d s pl n haps  kararı kaldırılmalıdır.138 Tanığın aynı davada sonradan sanık 
sıfatını alması hal nde tanıklık sıfatı sona ereceğ  ve sanık olarak susma 
hakkına sah p olacağı ç n bu durumda da d s pl n haps  uygulamasına son 
ver lmel d r.139

5. D s pl n Haps  Tedb r n n Tekrarlanması Yasağı

Tanıklıktan veya yem nden kaçınan tanığı, tanıklığa veya yem ne 
zorlamak amacıyla d s pl n haps  uygulandıktan sonra tekrar uygulanıp 
uygulanamayacağı konusu md. 60/3’te, “Davanın görüldüğü sırada bu 
tedb rler alındıktan ve yukarıdak  süreler suçun türüne göre tümüyle 
uygulandıktan sonra o dava veya aynı şe l şk n d ğer davada tekrar ed lmez.” 
den lerek, oldukça karmaşık b r şek lde düzenlenm şt r. Bu düzenlemede, 
“Süreler( n) suçun türüne göre tümüyle uygulan”mış olması ve “o dava veya 
aynı şe l şk n d ğer dava” le ne kasted ld ğ  açık değ ld r. Bu nedenle madde 
metn n n anlaşılması ç n kaynak Alman CMK’dak  düzenleme ve doktr ndek  
görüşler n göz önünde bulundurulması gerekmekted r. 

Öncel kle bel rtmek gerek r k , madde metn nde “tedb rlerden” 
bahsed l yorsa da burada söz konusu olan sadece d s pl n haps  tedb r d r. 
Çek nmeden doğan g derlere tekrardan hükmed lmes  md. 60/3 kapsamında 
değ ld r.140

Süren n tümüyle uygulanıp uygulanmadığı d s pl n haps  ç n öngörülen 
üç aylık süreye göre bel rlenecekt r. Buna göre, tanıklıktan veya yem nden 
çek nen tanık hakkında toplamda üç aylık üst sınıra ulaşılıncaya kadar b rden 
fazla d s pl n haps ne hükmed leb lecekt r. Bu açıdan çek nmen n, savcı veya 
hak m önünde olması öneml  değ ld r.141

138  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 29.
139  FEYZİOĞLU, s. 151.
140  MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 4; KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 12.
141  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 29; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 16.
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Madde metn nde geçen, “yukarıdak  süreler suçun türüne göre tümüyle 
uygulandıktan sonra” bares ndek  “yukarıdak  süreler” bares  sabetl  
olmadığı g b  “suçun türü” de b r anlam fade etmemekted r. Çünkü bütün 
suçlar ç n tek b r süre öngörülmüş ve suç türüne göre farklı d s pl n haps  
süreler  kabul ed lmem şt r.142 Bu hata muhtemelen CMUK Tasarısında 
(md. 62)143 cürümlere ve kabahatlere göre k  farklı d s pl n haps  süres n n 
öngörülmüş olması, kabahatler n suç olmaktan çıkarılması üzer ne CMK md. 
60’da kabahatlere l şk n b r düzenlemeye yer ver lmem ş, ancak bu hususun 
CMK md. 60/3’te gözden kaçırılmış olmasından kaynaklanmaktadır. Doktr nde 
bel rt ld ğ  üzere doğru fade, “yukarıdak  süre” şekl nde olmasıdır.144

D s pl n haps  tedb r n n tekrarı yasağı aynı dava le lg l  kes n hükme 
kadar bütün merc ler  ve aynı f l n konusunu teşk l eden başka b r davayı 
kapsar. Bu nedenle aynı f lden dolayı başka b r sanığa karşı yürütülen ceza 
muhakemes nde de tekrarlama yasağı söz konusu olur.145 D s pl n haps ne 
l şk n 3 aylık süre lk derece yargılamasında tüket lmem şse, b r üst derece 

142  ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 208.
143  Ceza Muhakemeler  Usulü Kanunu Tasarısı met n  ç n bkz. ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 1087 vd. 

Tasarı md. 62: “Tanıklıktan ve yem nden nedens z çek nme
 Madde 62- Yasal b r neden olmaksızın tanıklıktan veya yem nden çek nen tanık hakkında, 

bundan doğan g derlere ve 46 ncı madde gereğ nce para cezasına hükmed lmekle beraber, 
yem n n n veya tanıklığının gerçekleşt r lmes  ç n dava hakkında hüküm ver l nceye kadar 
ve her hâlde üç ayı geçmemek üzere d s pl n haps  ver leb l r; kabahatlere l şk n davalarda 
süre b r ayı geçemez.

 Bu tedb rler  almaya na p hâk m ve st nabe olunan mahkeme le hazırlık soruşturmasında 
sulh ceza hâk m  yetk l d r.

 Davanın görüldüğü sırada bu tedb rler alındıktan ve yukarıdak  süreler suçun türüne göre 
tümüyle uygulandıktan sonra o dava veya aynı şe l şk n d ğer davada tekrar ed lmez.

 D s pl n haps  kararına t raz ed leb l r.”
144  ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 208. CMK’da kabahatlere l şk n b r düzenlemeye yer ver lmem ş 

ancak Kabahatler Kanunu tanıklık konusunda CMK’ya atıfta bulunmuştur. Kabahatler Ka-
nunu md. 28 fık. 5 hükmü uyarınca, “Ceza Muhakemes  Kanununun tanıklığa, b l rk ş  n-
celemes ne ve keşfe l şk n hükümler , bu başvuru le lg l  olarak da uygulanır.” Bunun so-
nucu olarak kabahat neden yle uygulanan dar  yaptırım kararına karşı yapılan başvurunun 
veya t razın merc  tarafından ncelenmes  (md. 27, 28) sırasında d nlenmes  gereken tanık, 
tanıklıktan veya yem nden çek nd ğ  takd rde üç aya kadar d s pl n haps ne hükmed leb le-
cekt r. Ancak yukarıda bel rt ld ğ  üzere özgürlük kısıtlamasında Anayasa (md. 13) gereğ  
ölçülülük lkes  d kkate alınması gerekt ğ  ç n kabahat neden yle tanıklıktan veya yem nden 
çek nen k ş  hakkında üç aya kadar d s pl n haps  uygulanab lmes  ölçülü değ ld r. N tek m 
kabahatler n TCK’dan çıkarılmadan öncek  hal n  esas alan CMUK Tasarısı md. 62/1’de 
kabahatlere l şk n davalarda d s pl n haps  süres n  b r ay le sınırlamıştı.

145  KK-StPO/SLAWIK, StPO § 70 Kn. 14; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 16.
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merc nde tekrar hükmed lmes ne engel yoktur.146 

Sonuç olarak md. 60/3’te düzenlenmek sten husus, tanıklıktan veya 
yem nden çek nen tanık hakkında aynı soruşturma ve kovuşturmada veya 
konusu aynı suçu oluşturan olan başka b r davada aynı tanık hakkında 
toplamda en fazla üç ay süre le d s pl n haps ne hükmed leb lmes d r. Söz 
konusu 3. fıkra hükmü, bu hususu bel rtecek şek lde yen den düzenlenmel d r.

6. G derlere Hükmedecek ve D s pl n Haps ne Karar Verecek Merc  
ve Usulü

Tanıklıktan veya yem nden kaçınan tanık hakkında g derlere 
hükmed lmes ne ve d s pl n haps ne mahkeme tarafından karar ver lecekt r. 
Ancak md. 60/2’de, “Bu tedb rler  almaya na p hâk m ve st nabe olunan 
mahkeme le soruşturma evres nde sulh ceza hâk m  yetk l d r.” den lerek, 
söz konusu tedb r  almaya sadece na p hak m, st nabe olunan mahkeme 
ve soruşturma evres nde sulh ceza hak m  yetk l ym ş g b  b r düzenleme 
yapılmıştır. Halbuk  bu yetk  öncel kle duruşmada tanığı d nleyecek olan 
mahkemeye a tt r. Aslında 2. fıkra le kasted len, duruşmada tanığı d nleyecek 
olan mahkeme yanında sayılan bu merc ler n de yetk l  olduğudur.147 

CMK’nın Üçüncü Kısım B r nc  Bölüm altındak  tanıklığa l şk n 
hükümler tanıkların mahkeme tarafından d nlenmes  esas alınarak düzenlenm ş, 
st nabe veya na p hak m tarafından tanık d nleme le soruşturma evres nde 

tanık d nlemeye l şk n se lg l  maddelerde ayrıca bu hususları bel rten 
düzenlemelere yer ver lm şt r. Tanığın tanıklıktan veya yem nden yasal b r 
sebep olmaksızın çek nmes  hal nde g derlere hükmetme ve d s pl n haps ne 
karar verme konusunda esas yetk  mahkemeye a t olduğu ç n md. 60/1’de 
bu hususa l şk n özel b r düzenlemeye yer ver lmem şt r. Md. 60/2’de bu 
tedb rlere mahkeme yanında sayılan merc ler n de karar verme yetk s  olduğu 
düzenlemek stenm şt r. Bu nedenle md. 60 fık.2’n n, “Bu tedb rler  almaya 
na p hâk m ve st nabe olunan mahkeme le soruşturma evres nde sulh ceza 
hâk m  de yetk l d r.” şekl nde olması gerek rd .148

146  KK-StPO/ SLAWIK, StPO § 70 Kn. 14.
147  ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 208.
148  N tek m CMUK md. 63/4’te, “Bu tedb rler  almaya st nabe olunan hak m ve na pler le 

hazırlık tahk katı sırasında sulh hak mler  dahi yetk l d r.” den lerek bu husus bel rt lm şt r. 
Kaynak Alman CMK § 70/III düzenlemes  de aynı yönded r.
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Na p hak m veya st nabe olunan hak m de çek nen tanık hakkında re’sen 
d s pl n haps ne karar vereb l r. Ancak bu karar geç c  n tel kte olup, d s pl n 
haps  süres  esas mahkemes n n taleb  doğrultusunda bel rlenmel d r.149

Md. 60/2’de, “Bu tedb rler  almaya …. soruşturma evres nde sulh 
ceza hak m  yetk l d r.” den lerek, dolaylı olarak bu konuda Cumhur yet 
savcısının yetk l  olmadığı fade ed lm şt r. K ş  özgürlüğünün kısıtlanması 
sonucu doğurduğu ç n Cumhur yet savcısına Anayasa gereğ  d s pl n haps ne 
karar verme yetk s  ver lmem ş olması yer nded r.150 N tek m kaynak Alman 
CMK’da (§ 161a/2) da soruşturma evres nde tanıklıktan veya yem nden 
çek nen tanık hakkında d s pl n haps ne hükmetme yetk s  savcıya değ l 
hak me ver lm şt r. 

Haklı b r neden olmaksızın savcılıktak  d nleme sırasında çek nen tanık 
hakkında d s pl n haps ne hükmed lmes  ç n Cumhur yet savcısı sulh ceza 
hak m nden talepte bulunmalıdır.

Madde metn ndek  “Bu tedb rler  almaya … ” fades  karşısında, 
haklı b r neden olmaksızın çek nen tanık hakkında çek nmen n neden 
olduğu masrafl ara hükmetme konusunda da Cumhur yet savcısına yetk  
ver lmed ğ  anlaşılmaktadır.151 Ancak Cumhur yet savcısına bu konuda yetk  
ver lmemes n n haklı b r neden  bulunmamaktadır. Şah n’ n yer nde olarak 
fade ett ğ  g b , md. 60/2 düzenlemes , md. 54/2 uyarınca tanığa yem n 

vermek zorunda olan Cumhur yet savcısını yem nden kaçınan tanık karşısında 
çares z bırakmaktadır.152 D s pl n haps  yetk s n n Anayasa gereğ  Cumhur yet 
savcısına ver lmemes  yer nde olmakla b rl kte, çek nen tanığa çek nmen n 
neden olduğu masrafl ara hükmetme konusunda savcıya yetk  ver lmemes n n 
haklı b r gerekçes  bulunmamaktadır. N tek m kaynak Alman CMK’da (§ 
161a/2) haklı b r neden olmaksızın çek nen tanık hakkındak  g derlere savcı 
tarafından hükmed leceğ  açıkça bel rt lm şt r. Kanaat m zce md. 60/2’dek  
na b hak m ve st nabe olunan mahkeme konusundak  düzenlemedek  eks kl k 
g b , g derlere hükmetme konusunda Cumhur yet savcısına yer ver lmem ş 
olması da b l nçl  b r terc h olmayıp b r unutmanın sonucudur.

149  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 32.
150  Doktr nde ŞAHİN (Gaz  Şerh , s. 208), Cumhur yet savcısına tedb rlere hükmetme yetk s  

ver lmemes n  eleşt rmekted r.
151  CENTEL/ZAFER, s. 273.
152  ŞAHİN, Gaz  Şerh , s. 208.
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Yasal b r neden olmaksızın çek nen tanık hakkında söz konusu kararlar 
ver lmeden önce çek nmes n n haklı b r nedene dayanmadığı bel rt lerek, 
çek nmes n n sonuçları hakkında kapsamlı ve anlayacağı b r şek lde tanığın 
b lg lend r lmes  ve bu konuda açıklamada bulunmasına mkan tanınması 
gerek r.153

7. D s pl n Haps ne Karşı İt raz Hakkı

Çek nme neden yle hükmed len d s pl n haps  kararına karşı t raz kanun 
yoluna başvurulab leceğ  md. 60/4’te açıkça bel rt lm şt r. Md. 267/1’dek , 
“Hâk m kararları le kanunun gösterd ğ  hâllerde, mahkeme kararlarına karşı 
t raz yoluna g d leb l r.” hükmü uyarınca d s pl n haps ne mahkeme tarafından 

hükmed lmes  hal nde t raz ed leb lecekt r. 

Kanunda, “D s pl n haps  kararına karşı t raz ed leb l r.” denmekle 
b rl kte, k mler n t raz edeb leceğ  bel rt lmem şt r. Madden n fade ve 
düzenlen ş şekl  t bar yle hakkında d s pl n haps ne karar ver len tanığın 
t raz hakkının kasted ld ğ  söyleneb l r. Çünkü d s pl n haps  le özgürlüğü 

kısıtlanan ve t raz yoluna başvurmada haklı b r menfaat  bulunan k ş , tanıktır. 
Ancak kanun yoluna başvuru hakkına sah p olanlar md. 260’da Cumhur yet 
savcısı, şüphel , sanık ve katılan olarak göster lm ş, tanıktan bahsed lmem şt r. 
Md. 60’da sadece d s pl n haps  le lg l  karara karşı t raz hakkı ver lm ş, 
tanıklıktan ve yem nden çek nen tanık hakkında ver len g derlere hükmetme 
kararına (md. 60/1) karşı tanığa t raz hakkı ver lmem şt r. Y ne usulüne göre 
çağrılıp da mazeret b ld rmeks z n gelmeyen tanık hakkında md. 44 uyarınca 
ver len zorla get rme ve gelmemes n n sebep olduğu g derlere hükmed lmes  
kararına karşı da tanığa t raz hakkı ver lmem şt r. Tanıklara kend ler  le 
lg l  kararlara karşı t raz hakkı veren CMUK md. 297/2 hükmü CMK md. 

267’ye alınmamış ve bu konuda madde gerekçes nde b r açıklamaya da yer 
ver lmem şt r. CMK’da bu yönde b r düzenleme bulunmasa da doktr nde 
tanıkların kend ler  le lg l  kararlara karşı t raz hakkının bulunduğu 
bel rt lmekted r.154 Kaynak Alman CMK § 304/2’de se tanıkların kend ler  
le lg l  mahkeme ara kararlarına ve hak m şlemler ne karşı t raz yoluna 

başvurab lecekler  açıkça hüküm altına alınmıştır. 

153  KK-StPO/GRIESBAUM, StPO § 161a Kn. 16; KK-StPO/SLAWIK, StPO § 70 Kn . 15; 
MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 17.

154  TURHAN, Ceza Muhakemes  Hukuku, s. 432, CENTEL/ZAFER, s. 840; ŞAHİN/GÖK-
TÜRK, II, s. 240. Ayrıca bkz. ÖZEN, s. 835.
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Kanaat m zce tanığın özgürlüğüne, malvarlığına veya d ğer haklarına 
müdahale teşk l eden savcı, hak m veya mahkeme kararlarına karşı açıkça 
t raz hakkı veren b r düzenleme zaman geç rmeks z n yapılmalıdır. 

Düzenleme yapılıncaya kadar da md. 60/4 hükmünün amacından hareketle 
d s pl n haps ne karşı t razın öncel kle tanığın hakkı olduğu kabul ed lmel d r.

Md. 60/4’te sadece d s pl n haps ne karşı t raz hakkı tanınıp, g derlere 
hükmed lmes ne karşı t raz hakkının ver lmem ş olması da yer nde değ ld r.155 
D ğer taraftan mahkum yet  hal nde yargılama g derler  sanığa yükleneceğ  
ç n haksız yere çek nen tanık hakkında g derlere hükmed lmemes  hal nde 

sanığa da başvuru hakkı ver lmes  gerek r. 

Kanun yoluna başvuru hakkı kapsamında Cumhur yet savcısı, şüphel  
ve sanığın t raz hakkı bulunduğu söyleneb l rse de çek nen tanık hakkında 
ver len d s pl n cezasına karşı t raz ç n şüphel  veya sanığın haklı b r çıkarının 
olduğunu söylemek pek mümkün değ ld r. D s pl n haps  tanığın çek nmes n  
sona erd rmey  amaçlayan b r tedb r olarak hak m n takd r yetk s nded r. 
Madde metn nde şüphel  veya sanığa, hak m n bu konudak  takd r yetk s ne 
müdahale hakkı ver lmem şt r.156

Cumhur yet savcısının sulh ceza hak m nden talep ett ğ  d s pl n haps ne 
hükmed lmes n n redd  kararına karşı t raz yetk s  olduğu düşünüleb l r. 
Ancak madde met n nde, “D s pl n haps  kararına t raz ed leb l r.” dend ğ  
ç n sadece hükmed lm ş olan d s pl n haps  kararına karşı t raz mümkün 

görünmekted r. Bu nedenle Cumhur yet savcısı tarafından d s pl n haps ne 
hükmed lmes  taleb n n sulh ceza hak m  tarafından redd  hal nde savcının 
t raz yetk s  olduğuna l şk n b r dayanağı madde metn nden çıkarmak pek 

mümkün görünmemekted r.157

VI. Yem n İle D nlenen Tanık Beyanı İle Yem ns z D nlenen Tanık 
Beyanı Arasında İspat Açısından Fark Olup Olmadığı Konusu

Tanığın yalan söylemes  önlenerek gerçeğe uygun b r beyanın elde 
ed lmes  amacıyla tanıklar yem n ett r lmekle b rl kte, CMK’da, yem n le 
d nlenen tanık beyanının yem ns z d nlenen tanık beyanından daha üstün b r 

155  G derlere hükmed lmes ne karşı t raz ed leb leceğ  konusunda bkz. SOYASLAN, s. 455.
156  SK-StPO/ROGALL, C lt I, StPO § 70 Kn. 37.
157  Cumhur yet savcısının lehe kanun yoluna başvurusu md. 260/3 uyarınca sadece sanık leh ne 

olan hallerde kabul ed lm şt r. Mahkemece tanık hakkında hükmed len d s pl n haps ne karşı 
Cumhur yet savcısının t raz yoluna başvurması da mümkün görünmemekted r. 
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spat gücüne sah p olduğu ya da hak m  bağlama bakımından daha üstün olduğu 
hususunda b r düzenleme yapılmamıştır. Günümüz ceza muhakemes n n 
temel lkeler nden b r  olarak kabul ed len ve CMK md. 217/1’de fades n  
bulan del ller n değerlend r lmes nde serbestl k lkes 158 uyarınca hak m, 
yem n le d nlenen tanık beyanına göre yem ns z d nlenen tanık beyanını daha 
nandırıcı bularak kararını bu beyana dayandırab l r.159 Ancak soruşturma 

veya kovuşturma konusu suçlara şt rakten veya bu suçlar neden yle suçluyu 
kayırmaktan ya da suç del ller n  yok etme, g zleme veya değ şt rmekten 
şüphel , sanık veya hükümlü olanlar (md. 50/1-c) le tanıklıktan çek nme hakkı 
olup (md. 45) da bunu kullanmayan yem ns z d nlenen tanıkların beyanlarının 
doğruluğuna d ğer tanık beyanlarına göre daha b r şüphe le yaklaşılması 
gerek r.160 Bu k ş ler n beyanlarına şüphe le bakılmasının neden  yem ns z 
d nlenm ş olmaları değ l, soruşturma ve kovuşturma konusu suç veya k ş  
le olan bağlantıları neden yled r. Y ne soruşturulması veya kovuşturulması 

yapılan suçtan zarar gören veya mağdur olarak uyuşmazlığın tarafı olanların 
beyanlarının doğruluğu da muhakemen n tarafı olmayan tanıklara göre daha 
b r şüphe le karşılanmalıdır.

D ğer taraftan tanığın yem n ed p etmemes  yalan tanıklık suçunun 
oluşmasına (TCK md. 272) da b r etk s  yoktur. Çünkü tanık, yem ns z d nlenm ş 
olsa da doğruyu söylemekle yükümlüdür.161 CMK md. 50 uyarınca tanığa 
yem n ver lmem ş olması veya md. 51 uyarınca tanığın yem nden çek nm ş 
olması yalan tanıklık suçunun oluşumuna engel teşk l etmez.162 TCK md. 
273’te k ş n n, tanıklıktan çek nme hakkı olmasına rağmen, bu hakkı kend s ne 
hatırlatılmadan gerçeğe aykırı olarak tanıklık yapması hal nde hakkında 
cezada nd r m  yapılab leceğ  veya ceza vermekten vazgeç leb leceğ ne l şk n 
düzenleme de bu hususu tey t etmekted r. Eğer tanık, yem n ett rerek tanık 
d nlemeye yetk l  k ş  veya kurul önünde d nlen rken yalan beyanda bulunursa, 
yalan tanıklık suçunun n tel kl  hal  (TCK md. 272/2) oluşacaktır. Ancak yalan 
tanıklık suçunun TCK md. 272/2’dek  cezada artırım yapılmasını gerekt ren 

158  Alman CMK § 261’e göre mahkeme, duruşmada kame ed len del ller n sonuçları hakkında, 
serbest ve duruşmanın tamamından oluşan kanaat ne göre karar ver r.

159  KK-StPO/SLAWIK, StPO § 60 Kn. 1. Doktr nde bazı yazarlar yem n le d nlenen tanık 
beyanının, yem ns z d nlenen tanık beyanına göre daha fazla spat gücü olduğunu ler  sür-
mekted rler: Bkz. ÖZEN, s. 331.

160  Bu konudak  görüş ve tartışmalar ç n bkz. GÖKTÜRK, s. 373 vd.
161  GÖKTÜRK, s. 372.
162  ÖZTÜRK (Ed tör), s. 320; GÖKTÜRK, s. 371.
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n tel kl  hal  ç n tanığın yem n etm ş olması gerekl  olmayıp, tanığı d nleyen 
k ş  veya kurulun yem n ett rme yetk s n n bulunması gerekmekted r.163 

Kes nleşen b r hükümle sonuçlanmış b r davada yem n ver lerek d nlenm ş 
olan b r tanığın hükmü etk leyecek b ç mde hükümlü aleyh ne gerçek dışı 
tanıklıkta bulunmuş olması hükümlü leh ne yargılamanın yen lenmes  neden  
olarak kabul ed lm şt r (md. 311/1-b). Md. 311/1-b’dek  düzenlemeye göre, 
yargılamanın yen lenmes  ç n tanığın yem n ver lerek d nlenm ş olması 
gerekmekted r. Yem ns z d nlenen tanığın da hükmü etk leyecek şek lde 
gerçek dışı beyanda bulunması mümkündür ve bu durumda yalan tanıklık 
suçu oluşab l r.164 Md. 311/1-b hükmü le yargılamanın yen lenmes  açısından 
yem n ver lerek d nlenen tanık beyanı, yem ns z d nlenen tanık beyanına 
göre – dolaylı olarak - daha üstün b r spat aracı olarak kabul ed lmekted r. 
Yem ns z olarak gerçek dışı tanıklıkta bulunduğu ç n yalan tanıklık suçundan 
mahkum olan tanığın beyanının n ç n yargılamanın yen lenmes  neden  olarak 
kabul ed lmeyeceğ  doğrusu açıklanması zor b r durumdur. İsabetl  olmayan 
bu düzenleme doktr nde haklı olarak eleşt r lmekted r.165

VII. Sonuç ve Değerlend rme

Ceza muhakemes nde tanıklara yem n ver lmes  zorunluluğu ve 
st snalarına l şk n CMK’dak  hükümler n doktr n ve uygulama ışığında 

değerlend r lmes ne l şk n tesp t ve öner ler m z  şu şekl de özetlemek 
mümkündür:

1) Ceza muhakemes nde kural olarak tanıklar d nlenmeden önce yem n 
etmek zorundadır. Yem n ver lmes  gereken tanığın yem ns z d nlen lmes  ve 
beyanın sanığın mahkum yet nde kullanılması hukuka aykırı olup, hükmün 
bozulması sebeb  oluşturmaktadır.

2) Kanunda tanığın tanımı yapılmamakla b rl kte doktr nde ve mahkeme 
kararlarında tanık, kend s ne karşı yürütülmeyen b r ceza muhakemes nde, 
olayla lg l  algıladıkları hakkında b lg  veren k ş  olarak tanımlanmaktadır. 
B r soruşturma veya kovuşturmada suça fa l, azmett ren veya yardım eden 

163  ÜNVER, s. 215; İNCE TUNCER, s. 157; GÖKTÜRK, s. 371, 378, 379. Bu konuda farklı 
görüşler ç n bkz. GÖKTÜRK, s. 379 d pnot 105. Alman hukukunda se yem n altında ger-
çeğe aykırı beyanda bulunulması yalan tanıklık suçunun n tel kl  hal n  oluşturmaktadır: 
bkz. GÖKTÜRK, s. 377, d pnot 99. 

164  GÖKTÜRK, s. 408.
165  Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 906; ŞAHİN/GÖKTÜRK, II, s. 309; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 

951. ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s.799.
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olarak katıldığı dd a ed len şüphel  veya sanığın, aynı soruşturma veya 
kovuşturmada kend s ne tanıklık sıfatı atfed lmes  ve tanık olarak d nlenmes  
ceza muhakemes n n temel lkeler ne uygun değ ld r. Tanık le şüphel  veya 
sanığın hukuk  statüler  farklı ve buna bağlı olarak da yükümlülük ve hakları da 
farklı olduğu ç n aynı soruşturma veya kovuşturmada her k  sıfatın aynı k ş ye 
yüklenmes  mümkün görünmemekted r. Hakkında suçlama yapılmış k ş n n 
(Beschuld gter, sanık) kend s ne karşı yürütülen b r ceza muhakemes nde 
tanık olamaması Alman ceza muhakemes n n temel lkeler nden b r s  olarak 
kabul ed lmekted r. Suça şt rak eden sanığın d ğer suç ortağı sanıklar hakkında 
tanık olarak d nlenmes  kabul ed lmemekted r. B r davada lg l  k ş  ya sanık 
olarak ya da tanık olarak rol alab l r. Bu k ş n n duruşma boyunca bazen sanık, 
bazen de tanık olarak kabul ed lmes  mümkün değ ld r.

3) CMK md. 50/1-c’dek , “Soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara 
şt rakten veya bu suçlar neden yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del ller n  

yok etme, g zleme veya değ şt rmekten şüphel , sanık” olanların tanık olarak 
d nlenmes ne l şk n düzenleme, ceza muhakemes ndek  tanıklık kurumu ve 
CMK’dak  şüphel  ve sanık kavramları le bağdaşmamaktadır. Bu k ş ler n 
yem n ver lmeden tanık olarak d nlenmes  ve kend ler n n de suçlanması 
sonucunu doğurab lecek sorulara md. 48 uyarınca cevap vermekten 
çek neb lmes  şüphel  veya sanığın hak ve yükümlülükler  açısından ortaya 
çıkab lecek çel şk ler  ortadan kaldırmamaktadır. Madde md. 50/1-c hükmü 
şüphel  veya sanığın tanıklığına l şk n yönü bakımından kaldırılmalıdır.

4) Md. 51 hükmü le md. 45/1’de sayılan şüphel  veya sanığın tanıklıktan 
çek nme hakkına sah p olan yakınları bu haklarını kullanmayıp tanıklık 
yapmak stemeler  hal nde kend ler ne yem nden çek nme hakkı ver lm şt r. 
Bu düzenleme le tanığın karar verme özgürlüğü güvence altına alınması 
amaçlanmaktadır.

5) CMK s stem nde tanıkların yem n etmes  kural (md. 53, 54), yem ns z 
d nlenmes  st sna (md. 50, 51) olduğu ç n merc n tanığa yem n ver p 
vermeme konusundak  kararının gerekçel  olması gerek r. Madde metn nde 
“yem n ver p vermemek hak m veya mahkemen n takd r ne bağlıdır” denmekle 
b rl kte bu takd r yetk s n n ölçütüne l şk n b r düzenleme get r lmem şt r. 
Md. 51’de “hak m veya mahkeme”ye tanınan takd r yetk s n n haklı b r 
gerekçes  bulunmamaktadır. Madde metn ndek  çel şk ler  ortadan kaldırmak 
ve uygulamada ortaya çıkab lecek sorunları g dermek açısından md. 51’ n 
merc e takd r yetk s  vermeden, yem nden çek nme hakkı olarak yen den 
düzenlenmes  yer nde olacaktır.
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6) Md. 51/1, cümle 1’de, tanıklıktan çek nme hakkına sah p olup 
çek nmeyenlere “yem n ver p vermemek hâk m veya mahkemen n takd r ne 
bağlıdır” den lerek, yetk l  merc n hak m veya mahkeme odluğu fade 
ed lm şt r. Madde metn nde sadece “hak m veya mahkemeden” bahsed lmes , 
tanıklıktan çek nme hakkı olanların Cumhur yet savcısı tarafından d nlemes  
sırasında yem nden çek nme haklarının olup olmadığı sorusunu ortaya 
çıkarmaktadır. Kanaat m zce tanıklıktan çek nmeyen tanıkları yem nl  veya 
yem ns z olarak d nlemek konusunda Cumhur yet savcısının da takd r yetk s  
vardır. Madde metn nde Cumhur yet savcısından bahsed lmem ş olması 
kanun koyucunun b l nçl  b r terc h nden z yade b r unutmadan kaynaklanmış 
olsa gerekt r.

7) Md. 60’a göre, yasal b r neden olmaksızın tanıklıktan veya yem nden 
çek nen tanık hakkında, bundan doğan g derlere hükmed lecekt r. Ayrıca 
tanıklığa ve yem ne zorlamak ç n tanık hakkında üç aya kadar d s pl n 
haps ne karar ver leb lecekt r. Kanun, tanıklık görev n n ülkem zde zahmetl  
b r ş olduğunu da d kkate alarak, tanıklıktan veya yem nden çek nmen n 
yaptırımı olarak çek nmen n sebep olduğu masrafl ara hükmed lmes n  yeterl  
bulmuş ve çek nme neden yle ayrıca cezalandırma n tel ğ nde b r para cezasını 
öngörmem ş olması yer nde b r düzenlemed r.

8) Tanıklıktan ve yem nden çek nmen n yasal b r nedene dayanmadığının 
kabulü ç n çek nmen n kusurlu olması gerek r. Bu nedenle ceza sorumluluğu 
olmayan çocuk (TCK md. 31/1) tanıklar le akıl hastalığı neden yle kusur 
yeteneğ  olmayan (md. 32/1) tanıklar hakkında çek nme neden yle g derlere 
ve d s pl n haps ne karar ver lmemes  gerek r. Y ne kend ler ne ve yakınlarına 
yönel k b r tehl ke hal nde gerekl  tedb rler alınmadığı ç n beyanda 
bulunmayan veya yem n etmeyen tanığın çek nmes  de yasal b r sebebe 
dayanan çek nme olarak kabul ed leb l r. 

9) Tanıklıktan veya yem nden kaçınan tanığı, buna zorlamak amacıyla 
d s pl n haps  uygulandıktan sonra tekrar uygulanıp uygulanamayacağı konusu, 
md. 60/3’te oldukça karmaşık b r şek lde düzenlenm şt r. Madde metn nde 
düzenlenmek sten husus, tanıklıktan veya yem nden çek nen tanık hakkında 
aynı soruşturma veya kovuşturmada ya da konusu aynı suçu oluşturan olan 
başka b r davada aynı tanık hakkında toplamda en fazla üç ay süre le d s pl n 
haps ne hükmed leb lecek olmasıdır. Söz konusu 3. fıkra hükmü, bu hususu 
fade edecek şek lde yen den düzenlenmel d r.

10) Md. 60/2’de, “Bu tedb rler  almaya na p hâk m ve st nabe olunan 
mahkeme le soruşturma evres nde sulh ceza hâk m  yetk l d r.” den lerek, 
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tanıklıktan veya yem nden kaçınan tanık hakkında g derlere ve d s pl n haps ne 
karar vermeye sadece na p hak m, st nabe olunan mahkeme ve soruşturma 
evres nde sulh ceza hak m  yetk l ym ş g b  b r düzenleme yapılmıştır. Bu 
hükmün amacı, duruşmada tanığı d nleyecek olan mahkeme yanında sayılan 
bu merc ler n de yetk l  olduğunu göstermekt r. Md. 60/2’n n, “Bu tedb rler  
almaya na p hâk m ve st nabe olunan mahkeme le soruşturma evres nde 
sulh ceza hâk m  de yetk l d r.” şekl nde olması gerek rd . D ğer taraftan 
haklı b r neden olmaksızın çek nen tanık hakkında çek nmen n neden olduğu 
masrafl ara hükmetme konusunda Cumhur yet savcısına yetk  ver lmemes n n 
haklı b r neden  bulunmamaktadır.

11) Kanunda, “D s pl n haps  kararına karşı t raz ed leb l r.” denmekle 
b rl kte, k mler n t raz edeb leceğ  bel rt lmem şt r. Md. 60/4’te sadece 
d s pl n haps ne karşı t raz hakkı tanınıp, g derlere hükmed lmes ne karşı 
t raz hakkının ver lmem ş olması yer nde değ ld r. Tanığın özgürlüğüne, 

malvarlığına veya d ğer haklarına müdahale teşk l eden savcı, hak m veya 
mahkeme kararlarına karşı açıkça t raz hakkı veren b r düzenleme zaman 
geç rmeks z n yapılmalıdır. 

12) CMK’dak  tanık d nleme le lg l  Cumhur yet savcısının 
yetk ler ne l şk n düzenlemeler sorunludur. Tanıkların çağrılması, yem n  
ve d nlenmes ne l şk n her maddeye Cumhur yet savcısının yetk s ne l şk n 
hükümler koymak yer ne Alman CMK’dak  g b  tanıklığa l şk n kanundak  
hükümler n Cumhur yet savcısı tarafından tanık d nlemede de uygulanacağı, 
ancak d s pl n haps ne hükmetme konusunda sulh ceza hak m ne başvurulması 
gerekeceğ ne l şk n b r düzenleme sabetl  olacaktır.
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