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Ceza muhakemesinde taniklara dinlenmeden énce yemin verilmesi zorunlulugu
kabul edilmistir. Calismada taniklarin yemin etme zorunlulugu ve istisnalarina
iliskin CMK hiikiimleri doktrin ve kaynak Alman CMK hiikiimleri dikkate alinarak
incelenmistir. Taniklara yemin verilmesine iliskin olarak ozellikle, yemin vermeye
yetkili merci, yeminin sekli ve yemin verme usulii, su¢ ortagi siipheli veya sanigin
yeminsiz dinlenmesi ve tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlara yeminden ¢ekinme
hakkinin  bildirilmesine iliskin kanundaki diizenlemeler tartistimigti. Taniklarin
yemin etme zorunlulugu ile baglantisi nedeniyle md. 49 uyarinca tanikliktan ¢ekinme
konusunda yemin verilmesi ve md. 60 uyarinca yeminden ¢ekinmenin hukuki sonuc¢lari
da ¢alismada ele alimmigtir. Yasal bir sebep olmaksizin yeminden c¢ekinmenin
sonuglart olarak giderlere hiikmedilmesi ve yemin edilinceye kadar disiplin hapsi
uygulanmasina iligkin kanundaki diizenlemeler de elestirel bir bakisla tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Ceza muhakemesinde tanik, taniklara yemin verilmesi,
yemin etme zorunlulugu, yeminden ¢ekinme hakki, su¢ ortag: siipheli veya sanigin
yeminsiz dinlenmesi, yeminden sebepsiz ¢cekinme
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witnesses were discussed. Due to the obligation of witnesses to take the oath, the legal
consequences of abstaining from the oath in accordance with Article 49 and Article
60 have also been discussed. As a result of the abstain from swear an oath without a
reasonable legal cause, decision by the court to pay the costs of the trial of the witness
or to be placed in disciplinary confinement also were discussed with a critical review.

Keywords: witness in the criminal procedure, witness’ obligation to oath,
the right to refuse an oath, accomplice, suspected or perpetrator s hearing without
making an oath, refuse an oath without legal reason.

I. Ceza Muhakemesinde Yemin

Tanik, ceza muhakemenin en énemli delil kaynaklarindan biridir. Bugiin
i¢in taniksiz ceza muhakemesi yok gibidir.! Ancak tanik beyaninin her zaman
giivenilir oldugunu séylemek miimkiin degildir.> Ciinkii taniklar istemeyerek
yanilabilirler, yanlis duymus olabilirler veya baskalarinin etkisiyle gérmedigi,
duymadig1 seyleri gordiigiinii, duydugunu zannedebilirler. Yine taniklar,
bilingli olarak ger¢ek disi beyanda bulunabilir, yalan sdyleyebilir.* Tanigin
yalan sOyleyebilecegini diisiinen kanun koyucu bunu 6nlemek icin birtakim
tedbirler kabul etmistir.* Bunlardan birisi de taniklarin dinlenmeden 6nce
dogru soyleyecegine, bildiklerini gizlemeyecegine iligkin yemin etme
zorunlulugudur.

Muhakeme hukukunun c¢esitli alanlarinda taniklarin yemin etmesine
iligkin yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Yemine iliskin bu diizenlemelerin
amact’, taniklik yapacak veya yapan kisinin beyaninin dogrulugunu yemin

' YURTCAN, s. 272.
> ROXIN/SCHUNEMANN, s. 200; BIRTEK, s. 118 vd.

5 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 208-209. Tanik beyaninin delil degeri ve givenilirligi agisin-
dan sorun teskil eden hususlar hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. KUHNE, s. 517 Kn. 851 vd.

*  Doktrinde bu tedbirleri, tamgin ¢ekinme yetkisi, ¢ekinme zorunlulugu, yemin etmesi zorun-
lulugu, taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi, taraflarin yiiziine kars1 ve alenen beyanda bulunmasi,
yiizlestirilmesi ve yalan beyanin sug¢ sayilmasi olarak ifade eden yazarlar oldugu gibi (TO-
ROSLU/FEYZIOGLU, s. 209); yemin, yiizlestirme, tutuklama (tazyik hapsi) ve su¢ sayma
olarak belirten yazarlar (TOSUN, s. 747 vd.) da bulunmaktadir.

5 TOSUN’a gore (s. 747) yemin, gergegi gizleyen kiginin bu yilizden zarara ugrayacagi inan-
cina dayanmaktadir. EREM’e gére (s. 392), “Yeminin medeni ve dini yemin diye ikiye ay-
rildig1 gortilmektedir. Haddizatinda yalniz dini olana yemin demek miimkiindiir. Medeni
yemin denen seye yanlis isim konmustur. Bir kimsenin kendi s6zlerini, kendine ait manevi
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ile teyid etmesidir. Kanunlarda 6ngdriilen usule uyarak yemin eden tanik,
yapacag1 veya yaptig agiklamalarin dogrulugunu yemin ile teyid etmektedir.°
Bu husus CMK md. 53’te tamga, dinlenmeden 6nce “dogruyu sdyleyecegi
hususunda yemin edecegi ... anlatilir.” denilerek ifade edilmistir. Tanigin
yemin etmesi bir delil degil, beyanin dogrulugunu saglamay1 amaclayan bir
tedbirdir.” Buna kargin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 225-239°da
diizenlenmis olan taraf yemini ise bir delil olarak kabul edilmistir.?

CMK’da taniklarin yemin etmesine iliskin diizenlemeleri, amaglarini ve
ozelliklerini dikkate alarak ti¢ grup altinda incelemek miimkiindiir: 1) genel
olarak taniklarin taniklik yapmadan dnce yemin etmesi ve bunun istisnalari
(md. 53/1-c, 54, 55, 56, 57), 2) tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin
tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgular1 bildirmesi ve bu
hususta kendilerine yemin verilmesi (md. 49), 3) yasal bir neden olmaksizin
yeminden ¢ekinmenin hukuki sonuglart (md. 60).

Calismanin konusu genel olarak taniklarin ceza muhakemesinde yemin
etme zorunlulugu ve istisnalart olmakla birlikte, bu yiikiimliiliikle baglantisi
nedeniyle md. 49 uyarinca taniklara yemin verilmesi ve md. 60 uyarinca
yeminden ka¢inmanin hukuki sonuglar1 da calismada ele alinacaktir.

S6z konusu bu diizenlemeler disinda CMK’daki bilirkisilerin yemin
etmesi (md. 64/5-7, 66/4, 71), sorusturma evresinde yapilan islemlerin
tutanaga baglanmasinda acele hallerde zabit katibi olmayan birisine yemin
vererek yazman olarak gorevlendirilmesi (md. 169/1), magdurlarin tanik
olarak yeminsiz dinlenmesi (md. 236/1) ve yemin verilerek dinlenmis
olan bir tamgm gergek dis1 taniklikta bulunmasi nedeniyle hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi (md. 311) hakkindaki hiikiimler de yemin ile
ilgilidir. Bu hususlardan su¢ magdurlarinin tanik olarak yeminsiz dinlenmesi

methumlarla (namus, vicdan gibi) teyit etmis olmasi yemin degildir.” “Her tiirlii dini tesirin
bertaraf edildigi iddia edilen laik yemin manadan mahrumdur, zira bdyle bir sey yemin
degil, sadece teyiddir.”

¢ Bkz. TURK HUKUK LUGATI, s. 363.
7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 624; UNVER/HAKERI, s. 269.

8  Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 03.03.2017 tarihli ( E. 2015/2, K. 2017/1)
kararinda taraf yeminini su sekilde tanimlamaktadir: “Yemin, taraflardan birinin davanin
¢Ozlimiini ilgilendiren bir olaymn dogru olup olmadigi konusunu, kanunda belirtilen usule
uyarak, mahkeme 6niinde, kutsal sayilan degerlerle teyit eden ve kendisine kesin delil vasfi
yiiklenmis sozli agiklamalardir.” Karar igin bkz. kazanci.com (Erisim tarihi: 06.07.2020).
Bu Calismada zikredilen kararlar - ayrica bir kaynak gosterilmedigi takdirde - kazanci.com
veri tabanindan alinmistir.
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ile yargilamanin yenilenmesi nedeni olan tanigin yemin ile dinlenmis olmasi
hususlart da taniklarin yemin etme zorunlulugu ve istisnalar1 ile baglantisi
nedeniyle kisaca incelenecektir.

II. Ceza Muhakemesinde Taniklarin Yemin Etme Zorunlulugu ve
Istisnalari

1. Taniklarin Yemin Etme Zorunlulugu

Ceza muhakemesinde kural olarak, taniklara dinlenmeden 6nce yemin
verilmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Bu husus md. 54/1°de, “Taniklar,
tanikliktan Once ayr1 ayri yemin ederler.” denilerek agikga gosterilmistir.
Yemin verilmesi gereken tan1gin yeminsiz dinlenerek sanigin mahkumiyetinde
bu beyana dayanilmasi hukuka aykiri olup, hiikmiin bozulmasi nedeni
olusturmaktadir.’ Yargitay yerinde olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olmayan
taniga ¢ekinme hakki bildirilerek yeminsiz dinlenmesini taniklarin yemin
etme zorunluluguna aykirilik nedeniyle bozma nedeni yapmaktadir.'® Asagida
aciklanacagi iizere istisnai bazi hallerde taniklarin yeminsiz dinlenmesi kabul
edilmistir.

Kaynak Alman CMK (StPO)’da ise taniklarin yemin etmesi zorunlu
olmaktan c¢ikarilarak, belli durumlarin varligma bagli olarak mahkemenin
takdirine birakilmistir. Alman CMK’daki diizenlemeye gore mahkeme,
sadece beyanin esasi etkileyecek bir 6neme sahip olmasi nedeniyle veya
gergcegi yansitan bir beyan elde etmek i¢in gerekli gérmesi halinde, tanigi
yemin ettirebilecektir (§ 59/1). Diger bir ifade ile mahkeme, sadece 6nemli
bir tanik beyaninda yalan beyani 6nlemek i¢in gerekli goriirse yemin yoluna
bagvurmaktadir. Bu diizenleme ile taniklarin yeminsiz dinlenmesi kural,
yemin ettirilmesi istisna haline getirilmistir."" Sorusturma evresinde dinlenen
taniklar ise kanunda Ongoriilen istisnai hallerde yemin ettirilecektir (§ 62).
§ 62 diizenlemesine gore sorugturma evresinde taniklar, gecikmede sakinca
varsa'? veya tanigin durusmada hazir bulunamamasi s6z konusu olacaksa
yemin ettirilebilecektir. Ancak bu durumda ayrica § 59/1°deki tanigin istisnaen
yemin ettirilmesine iliskin kosullarin da ger¢eklesmesi gerekmektedir.

? 9. CD, 21.07.2011, E. 2009/14952, K. 2011/13106; 3. CD, 21.04.2018, E. 2017/20623,
K.2018/9254.

1°4.CD, 27.12.2012, E. 2009/26494, K. 2012/3767.
" SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 59 Kn. 1; ROXIN/SCHUNEMANN, s. 209

12 Ornegin, tanigm yakin zamanda 6lmesi bekleniyor veya daha sonra bulunamamas: soz
9

konusu olacaksa, bu haller gecikmede sakinca olarak kabul edilmektedir: bkz. MEYER-
GOSSNER, StPO § 62 Kn. 4.
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2. Yemin Etme Zorunlulugunun Istisnalari

Taniklarin yemin etme zorunluluguna CMK’dabazi istisnalar getirilmistir.
CMK md. 50°deki istisnalar1 yemin yasaklari, md. 51’°de diizenlenen istisnay1
ise yeminden ¢ekinme hakki olarak nitelendirmek miimkiindiir.

a) Yemin Verilmesi Yasak Olan Taniklar

Yemin verilmeyen taniklar bashigi altinda md. 50’de ii¢ gurup tanik
icin yemin yasagi kabul edilmistir Madde metinde, “Asagidaki kisiler
yeminsiz dinlenir.” denilerek, kesin bir yasak kabul edildigi i¢in bu konuda
tanigin rizas1 veya mahkemenin takdir yetkisi s6z konusu degildir. Benzer
bir diizenleme CMUK md. 52°de de yer almaktaydi. Ancak CMK md. 50
diizenlemesi CMUK md. 52°den bazi yonlerden ayrilmaktadir. CMK md.
50°de sayilanlarin yaninda CMK md. 236’da da su¢ magdurlarinin tanik
olarak dinlenmesi halinde yeminsiz dinlenmesi kabul edilmistir. Asagida 6nce
md. 50’ye gore yemin verilmesi yasak olan haller, arkasindan da magdurlarin
yeminsiz dinlenmesi konusu ele alinacaktir.

aa) 15 Yasim1 Doldurmamis Kiiciikler

Dinlenme sirasinda onbes yasini doldurmamis taniklar yeminsiz
dinlenecektir (md. 50/1-a). Bu taniklarin yeminin niteligi ve Onemini
kavrayabilecek durumda olmasi sonucu degistirmeyecektir. Kanunun agik
ifadesine gore tamgm dinlendigi siradaki yasi esas aliacaktir. Bu nedenle
dinleme bagladig1 sirada heniiz 15 yasimi tamamlamadigl i¢in yeminsiz
dinlenmeye baslanan bir tanik, dinlemenin sonunda 15 yasin1 tamamladigi
takdirde md. 54/1’e dayanarak kendisine yemin verilmemesi gerekir.
Ancak tamigi dinleyecek merci tamigm 15 yasini tamamlamasina ¢ok az
bir zaman kalmig oldugunu ve dinlememin tamamlanmasi anina kadar bu
yast dolduracagini tespit etmesi halinde md. 54/1 uyarinca yemini yasin
tamamlandig1 beyan sonrasina birakabilir.

bb) Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayanlar

Md. 50/1-b’ye gore, ayiurt etme giicline sahip olmamalart nedeniyle
yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayanlar da yeminsiz dinlenecektir. Bu
yemin yasaginin sdz konusu olabilmesi i¢in tanigin hem ayirt etme giicline sahip
olmamasi hem de bu nedenle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayacak
durumda olmasi gerekmektedir."® Ayirt etme giicii Medeni Kanunda (MK)

13 OZTURK (Editér), s. 315.
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diizenlendigi i¢in kimlerin yemin etme ehliyetine sahip olmadig1 belirlenirken
MK’ya bagvurulmasi gerekecektir. Ayirt etme giicii MK md. 13’te, “Yasinin
kiiclikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna goére ayirt etme giicline sahiptir.”
denilerek, tanimlanmigtir. Bu tanimda, ayirt etme giiclinii ortadan kaldiran
onemli nedenler 6rnek olarak sayilmis, benzeri hallerin de ayirt etme giiclinii
ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir. Medeni hukuk doktrininde ayirt etme
giiciine iligkin birgok tanim verilmekle birlikte ayirt etme giicti genel olarak,
“kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve sonuglarini, 6nem ve kapsamlarini
anlayabilmeleri i¢in gerekli olan biling, anlayis ve iradeye sahip olmalari”
seklinde tamimlanmaktadir.'* Kanundaki diizenleme ve doktrinde verilen
tanimlar, ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran nedenlerin siirli sayima tabi
olmadigimi gostermektedir.

CMK md. 50/1-b’nin diizenlemesine gore ayirt etme giiclinii ortadan
kaldiran her neden degil, sadece yeminin anlam ve 6nemini kavrama yetenegini
ortadan kaldiran haller tamigm yeminsiz dinlenmesini gerektirmektedir.
Sadece ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran nedenler yemin yasagi olusturdugu
icin, MK hiikiimlerine gore kisitlanmis olmak veya Ceza Kanunu agisindan
kusur yeteneginin bulunmamasi, ayirt etme giicii bulundugu siirece yemin
yasagl olusturmayacaktir. Bu nedenle Ornegin, bir kimse hapis cezasina
mahkum oldugu i¢in kisitlanarak kendisine vasi tayin edilmis olmasi yemin
yasagl teskil etmeyecektir. Alkol veya uyusturucu madde kullanimi gibi
nedenlerle ayirt etme giiciiniin gegici olarak ortadan kalkmis olmasi yemin
yasagi degil, sadece yeminin ertelenmesi nedeni olusturur.'® Diger taraftan 15
yasint doldurmamisg kiiglikler ayirt etme giicene sahip olsa bile kanun geregi
yeminsiz dinlenecektir.

Md. 45/2 uyarinca, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup da yas
kiiciikliig, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
Oonemini anlayabilecek durumda olmadigi i¢cin kanuni temsilcilerinin rizalariyla
tanik olarak dinlenebilecek kisileri de md. 50/1-b kapsaminda yeminsiz
dinlenecek olanlar kapsaminda kabul etmek gerekir. Ciinkii yas kiicikliga,
akil hastalig1 ve akil zayiflig1 ayirt etme giiclinli ortadan kaldiran nedenlerdir.
Bu sebeple tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayan
bir kisinin, yeminden ¢ekinmenin anlamini kavramasi pek miimkiin degildir.

14 Bkz. ERKAN/YUCER, s. 488 ve orda dipnot. 2°de zikredilen kaynaklar.
5 MEYER-GOSSNER, StPO § 60 Kn. 4.
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Kaynak Alman CMK’da (§ 60/2), “anlama yetenegindeki eksiklik,
psikolojik bir hastalik veya zihinsel veya ruhi engeller”’, CMUK ’ta (md. 50/2)
ise “akil ve fehim kuvvetlerinin tekemmiil edememesi veya zayif bulunmas1”
nedeniyle yemin anlam ve 6nemi konusunda yeterli fikir sahibi olmamak
yemin yasagl olarak kabul edilmisti. Yemin yasagi agisindan CMK’daki
diizenlemenin CMUK’a gore daha kapsamli oldugu goriilmektedir.

cc) Sorusturma veya Kovusturma Konusu Suca Istirak veya Suca
Katilmaktan Siipheli, Samik veya Hiikiimlii Olanlar

CMK md. 50/1-c’ye gore, “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar”
yeminsiz dinlenecektir. Bu kisilerin tanik olarak yeminsiz dinlenmesinin
sebebi, suca katilan bir kisinin diger slipheli veya sanik karsisinda tarafsiz
olamayacagi ve bu nedenle de gercegin ortaya ¢ikarilmasinda suga katilmayan
bir kigiye gore daha az elverisli bir delil arac1 oldugu diistincesidir.'®

Bu c¢alismanin konusu, ceza muhakemesinde kimlerin tanik olarak
kabul edilecegi olmamakla birlikte, CMK md. 50/1-c’de belirtilen kisilerin
yeminsiz dinlenmelerinin anlam ve kapsamini ortaya koyabilmek acisindan,
“sorusturma veya kovusturma konusu sucglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme
veya degistirmekten silipheli, sanik” olanlarin ceza muhakemesinde tanik
olarak kabul edilip edilemeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Kanunun
bu diizenlemesine gore, suca istirak ettigi sliphesi ile hakkinda sorusturma
yapilan bir kisi sorusturma evresinde tanik olarak dinlenebilecektir. Yine
yargilamanin konusunu olusturan suga sanik olarak istirak ettigi iddiasi ile
hakkinda kamu davasi agilmig olan bir sanik da ayni davada tanik olarak
dinlenebilecektir. Ancak su¢ ortagi tanik, kendisi hakkinda sorusturma
veya kovusturmaya neden olabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten
cekinebilecektir (md. 48). Yemin verilmeyen taniklar madde basligi altinda
md. 50/1-c’de diizenlenen istisnaya gore bu kisiler, suca istirak eden tanik
olarak cagrilabilecekler, mazeret bildirmeksizin gelmedikleri takdirde zorla
getirilecekler ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler ddettirilecektir.

¢ Konu ile ilgili Alman hukukundaki diizenlemenin gerekgesi ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.
SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 60 Kn. 21; KK- StPO/SLAWIK, StPO § 60 Kn. 8. Ancak
hemen asagida incelenecegi lizere Alman CMK’da suga katilanlardan sadece sug siiphesi
altinda bulunup heniiz kendisine su¢lama yoneltilmemis kisiler ile ayn1 suga istirakten daha
6nce mahkum olmus kisilerin tanik olarak dinlenmesi kabul edilmektedir.
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Onceliklesucaistirak edenlerin tanikliginaimkansaglayan CMK md. 50/1-
¢ hikkmiinii taniklik kurumu ile bagdastirmanin miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Kanunda tan1gin tanimi yapilmamakla birlikte doktrinde ve mahkeme
kararlarinda tanik, kendisine karsi yiiriitilmeyen bir ceza muhakemesinde,
olayla ilgili algiladiklar1 hakkinda bilgi veren kisi olarak tanimlanmaktadir."’
Bir sorusturma veya kovusturmada suca fail (TCK md. 37), azmettiren (TCK
md. 38) veya yardim eden (TCK md. 39) olarak katildig1 iddia edilen siipheli
veya sanigin, ayni sorusturma veya kovusturmada kendisine taniklik sifati
atfedilmesi ve tanik olarak dinlenmesi ceza muhakemesinin temel ilkelerine
uygun degildir. Doktrinde yerinde olarak siiphelilik — saniklik ile taniklik
arasindaki onemli farklar nedeniyle, muhakeme konusu suga istirakten siipheli
veya sanik olanlarin tanik olarak dinlenmesine iliskin md. 50/1-c hiikmii
elestirilmekte'® ve hitkmiin kaldirilmasi1 gerektigi belirtilmektedir.!” Ancak
doktrinde bazi1 yazarlar sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan suga
istirak edenlerin tanik olarak dinlenebilecegi gorilisiindedir.’® CMK’nin agik
diizenlemesini esas alan Yargitay’in da goriilmekte olan davada yargilanan
sanigin, su¢ ortagi hakkinda tanik olarak dinlenilmesine karsi bir elestiri
getirmedigi goriilmektedir.?’ AIHM ise dzellikle samgm iddia tamiina soru

17" Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 48 Kn. 1; Yargitay CGK, 12.11.2013, E. 2013/1-251,
K. 2013/454. CGK’nun bu kararinda tanik, “kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir ceza sorus-
turmasinda, olay hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalar1 ifadesiyle a¢iga vuran kisi”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, sadece “ceza sorusturmasindan” bahsedilmesi eksik-
liktir. Tiirk hukukunda tanik ile ilgili tanimlar i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 262; SAHIN/
GOKTURK, I, s. 35.

18 SAHIN/GOKTURK, 11, s. 35, 41, 42; GOKTURK, s. 375; UNVER/HAKERI, s. 266-267.
UNVER/HAKERI’ye goére, “Bu hiikiim hem doga bilimine aykir1 olarak bir kimseden
birlikte sug isledikleri kisiler aleyhine ve dogal olarak da kendisi aleyhine zorla delil elde
edilmesini diizenlemekte ve CMK bizzat adli makamlara hukuku kars1 hile yapmalari i¢in
tesvikte bulunmakta ve bunun i¢in onlara olanak vermektedir.” Yargitay ise (16.04.2018, E.
2018/4, K. 2018/1470), “Sug ortaginin verecegi ifade, kendisinin de su¢lanmasi sonucunu
doguracaksa, tanikliktan ¢ekinme olanagina sahiptir (CMK m.48).” diyerek, md. 48 hiikmii-
nii tanikliktan ¢ekinme olarak nitelendirmektedir. Yargitayin bu hiikmii tanikliktan ¢ekinme
olarak nitelendirmesi yerinde degildir. Ciinkii bu hiikiim genel bir tanikliktan ¢ekinme hakki
degil, sadece taniga “kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri
ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekineme” ile
sinirl bir tanikliktan ¢cekinme hakk: verdigi gézden kagirilmaktadir.

19 UNVER/HAKERI, s. 267. Yazarlara gore hukuka aykir1 olan bu hiikiim kaldirilmal ve
birlikte sug isleyen kisilerin birbirleri leh ve 6zelikle de aleyhine higbir sekilde taniklik
yapmaya zorlanamayacaklari seklinde bir diizenleme yapilmalidir.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1131; BIRTEK, s. 169.

2 Yargitay’a gore (16. CD, 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470): “Ceza Muhakemesi Ka-
nununa gore, gorillmekte olan davada yargilanan sanigim, su¢ ortagi hakkinda tanik olarak
dinlenilmesi miimkiindiir. CMK’nin 50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu
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sorma hakki (ATHS md. 6/3-d) baglaminda tanik kavramini ulusal hukuklardaki
nitelemeye bakmaksizin S6zlesme kapsaminda 6zek bir sekilde yorumlamakta
ve duruma gore su¢ ortaklarmi da tanik olarak nitelendirmektedir.?> Ancak
bu nitelemenin su¢ ortagimin ceza muhakemesindeki statiisiinii belirleyici
bir yonii bulunmamaktadir. CMK’daki baska diizenlemelerde (md. 200 ve
201 gibi) su¢ ortagindan tanik yaninda ayrica bahsettigi i¢in, su¢ ortaginin
statiisiiniin belirlenmesinde CMK’daki diizenlemelere bakilmas1 gerekir.

Alman doktrinine gore, sorusturma veya kovusturma konusu suga
istirakten sanik olan kisi, ayni sorusturma veya kovusturmada haklarinda
birlikte ceza kovusturmasi yapilan kisiler olarak anlagilmaktadir. Suca
istirak eden sanik sifati i¢in kisi hakkinda sug¢ sliphesinin bulunmasi yeterli
olmayi1p, sug sliphesi altinda bulunan birden fazla kisi hakkinda ortak bir ceza
kovusturmasi yapiliyor olmasi gerekmektedir.® Bu nedenle haklarinda birlikte
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapildigi siirece suga istirak edenler sug
ortag1 sanik olarak kabul edilmektedir.*

suglara istirakten veya bu suclar sebebiyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar tanik olarak din-
lenebilirler, ancak bu taniklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir. Sug ortaginin
verecegi ifade, kendisinin de suglanmasi sonucunu doguracaksa, tanikliktan ¢ekinme ola-
nagina sahiptir (CMK m.48). CMK’nin 48. maddesinde, temelini Anayasanin 38/5. madde
hiikmiinden alan ve adil yargilanma hakkini giivence altina alan bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Cekinme hakki hatirlatilmadan taniga bu tiir sorularin yoneltilmesi sonucu alinan
cevaplar hukuka aykir1 bigimde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK m. 206/a ve m.217/2)
hukuka aykir1 delil de hitkmii esas alinamaz.”

22 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hu-
kuku Yonil), 2014, s. 67: “Tanik” teriminin bagimsiz anlami 299. “Tanik” terimi, ulusal
hukukta yer alan siniflandirmalara bakilmaksizin, S6zlesme sisteminde bagimsiz bir anlama
sahiptir (Damir Sibgatullin/Rusya, § 45; S.N./Isveg, § 45). “Tamk” ifadesinin mahkimiyet
karart i¢in bir dereceye kadar dayanak teskil etmesi durumunda, s6z konusu “tanik” ifadesi,
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesiyle saglanan giivencelerin gegerli oldugu iddia maka-
mi icin delil teskil eder (Kaste ve Mathisen/Norveg, § 53; Luca/italya, § 41).” “300. Ilgili
terim, miisterek saniklart (Bk. 6rnegin, Trofimov/Rusya, § 37), magdurlari (Vladimir Roma-
nov/Rusya, § 97) ve bilirkisileri (Doorson/Hollanda, §§ 81-82) kapsar.” (https://www.echr.
coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal TUR.pdf (Erigim tarihi: 08.07.2020). Anayasa
Mahkemesinin tamik nitelendirmesi de ATHM nin ictihatlarina dayanmaktadir. Bkz. Hasibe
Duluklu Basvursu, B. No: 2014/10249, 13/4/2016: “Tanik” kavrami, 6zerk bir anlama sa-
hiptir ve duruma gore sug ortaklarini, magdurlari veya bilirkisiyi kapsayabilir. Bu bakimdan
beyanlar: mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler, tanik olarak kabul edilmelidir (4z. M.,
B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 59).” AIHS md. 6/3-d hiikmii anlaminda tanik kavrami ve
iddia tanigin1 sinama hakki konusunda ayrintili biligi i¢in bkz. ARSLAN, s. 819 vd.

# SK-StPO/ROGALL, Cilt II, StPO Vor § 133 StPO Kn. 54-55; SK-StPO/ROGALL, Cilt I,
Vor § 48 StPO Kn. 43.

2 SK-StPO/ROGALL, Cilt II, StPO Vor § 133 Kn. 56; MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 48
Kn. 21-22.
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Savunma makaminda yer alan sanigin ayni1 davada birlikte yargilandigi
diger saniklar hakkinda taniklik yapmasi kabul edilemez.”® Tanik ile stipheli
veya samgin hukuki statiileri farkli ve buna bagl olarak da ylikiimliilik ve
haklar1 da farkli oldugu i¢in ayn1 sorusturma veya kovusturmada her iki sifatin
ayni anda ayni kisiye atfedilmesi miimkiin degildir.?® Bu agidan Ornegin,
stipheli veya sanigin susma hakki varken (md. 147/1-¢)?’, tam@in (md. 45, 46
ve 48’deki istisnalar haricinde) beyanda bulunma yiikiimliigii vardir (md. 60).
Yine tanik gergegi sdylemekle yiikiimlii olup, gergek disi beyanda bulunmasi,
gercegi az veya cok gizlemesi ceza kanunu acisindan sug teskil etmektedir
(TCK md. 272). Buna karsin siipheli veya sanigin hakkindaki suglamalarla
ilgili olarak gercegi sdyleme yiikiimliiliigii ongdren bir diizenleme CMK’da
bulunmamakta ve bu konuda yalan sdylemeyi yaptirim altina alan bir kural
TCK’da yer almamaktadir. Ancak bu durum siipheli veya sanigin yalan
soyleme konusunda bir hakki oldugu anlamina da gelmemektedir.?® Bahsedilen
bu farklar disinda taniklik ve siiphelilik veya saniklik sifatina baglanan daha
bir takim farkli hak ve yiikiimliiliikkler bulunmaktadir ki, biitiin bunlar ayn1
sifatin ayn1 muhakeme siirecinde ayni kisi iizerinde birlesmesine imkan
vermemektedir.?

CMK md. 50/1-¢) hiikkmiiniin dayandigit CMUK md. 52/3’te bu konu,
“Tahkikatin mevzuu olan vakialara istirakten veya yatakliktan maznun
veya bu sifatlardan biriyle mahkum olanlar.” yeminsiz dinlenir, seklinde

% GUNGOR, s. 313.
% BIRTEK,s. 168
# Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, Cilt II, StPO Vor § 133 Kn. 66 vd.

% Bu konudaki tartigmalar icin bkz SK-StPO/ROGALL, Cilt II, StPO Vor § 133 Kn. 72; OZ-
GENG, s. 129 vd. OZGENC’e (s. 139) gore; “Sug zanlis1 kisi, isnad konusu sug vakiasina
iliskin bildiklerini ger¢ege uygun, dogru olarak agiklamakla yiikiimliligi altindadir. Sug
zanlis1 kisinin isnad konusu su¢ vakiasina iligkin olarak kendisine yoneltilen sorulari, bilgi
sahibi olmasina ragmen, tamamen sessiz kalarak, susarak, cevapsiz birakmasi, bir ‘hak’
degildir, hukuka uygun bir davranis degildir. Ancak, bu sonuctan hareketle, kendisine yo-
neltilen sorulara miisbet veya menfi cevap vermeyen, susmayi tercih eden su¢ zanlisinin
cezalandirilmasi gerektigi yargisina varilamaz.”

*  Bu nedenle Yargitaym (16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470), “Samgmn kendisinin ka-
tilmadig1, suc ortaklarinin gergeklestirdigi diger suclarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi
miimkiindiir. Bir kisinin ayn1 suga istirak etmedigi takdirde iki sifati (tanik-sanik) birden
taginmasinda engel bulunmamaktadir.” seklindeki goriisiine katilmiyoruz. Delillerin serbest
degerlendirilmesi ilkesi sonucu, Yargitayin soz konusu kararinda ifade ettigi gibi, bir beya-
nin “tanik beyan1” veya “sanik beyani” olarak adlandirilmasinin ¢ok 6nemi de bulunma-
maktadir. Ancak Yargitay kararinda gézden kagirilan husus, durusma sirasinda beyan elde
edilirken beyanin tanik beyani1 olarak mi1 yoksa sanik beyani olarak m1 alindig1 ve bu hususta
gereken usul kurallarina uyulup uyulmadigidir.
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diizenlenmisti. Bu diizenleme ile ceza muhakemesinde sanik olarak suca
istirak edenlerin veya yataklik edenlerin tanik olarak yeminsiz dinlenmesi
kabul edilmisti. CMUK’ta ceza muhakemesinin asama ve devreleri ile sug
siiphesinin yogunlugu dikkate alinmaksizin, biitiin asama ve devrelerde
hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilen kisi “maznun” veya
“sanik” olarak adlandirmisti.*® Ancak saniklik sifatinin ne zaman baslayacagi
konusunda doktrin ve uygulamada tartismalar ve belirsizlikler bulunuyordu.?!
CMK ise sorusturma ve kovusturma evrelerine gore bir ayrim yaparak,
sorusturma evresinin biitlin asamalarinda sug¢ siiphesi altina olan kisileri
siipheli, kovusturma evresinin biitiin asamalarinda sug¢ siiphesi altinda olan
kisileri de sanik olarak adlandirmistir (md. 2).3? Siiphenin yogunlugunu esas
almayan bu ayrim, bilimsel olarak isabetli olmamakla birlikte, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisinin sorusturmanin baglamasindan itibaren stipheli ve sanik
haklarindan yararlandiriliyor olmasi agisindan yararl oldugu soylenebilir.*

CMUK md. 52’nin kaynagini teskil eden Alman CMK § 60/3’te 3 ise,
“kovusturmanin konusunu olusturan fiilden veya boyle bir fiile katilmaktan
veya su¢ esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesinden siiphe
altinda olan veya bu yiizden mahkum olan kisiler” yeminsiz dinlenir, denilerek
suca istirak siiphesi halinde taniklik konusu diizenlenmisti. CMK md.
50/1-c’deki taniklik kurumuna aykirt diizenleme kaynak Alman CMK’daki
s0z konusu hiikmiin Tiirk¢eye yanlig aktarilmasindan kaynaklanmis olabilir.
Bu agidan kaynak Alman CMK’da bu konunun nasil diizenlenmis oldugunun
incelenmesi yerinde olacaktir.

30 Bkz. YENISEY, s. 117.
31 Bu konuda bkz. SAHIN, Sanigin Sorgulanmast, s. 41 vd.; YENISEY, s. 113 vd.

32 Ancak 15/8/2017 tarih ve 694 sayili KHK ile (aynen kabul: 1/2/2018-7078) CMK md.
158’e eklenen 6. fikra ile ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve
genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecek ve
sikayet edilen kisiye de siipheli sifat1 verilmeyecektir.

3 SAHIN/GOKTURK, 1, s. 31-32.

3§ 60/3: “Von der Vereidigung ist abzusehen .... 2. bei Personen, die der Tat, welche den
Gegenstand der Untersuchung bildet, oder der Beteiligung an ihr oder der Datenhehlerei,
Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdédchtig oder deswegen bereits verurteilt
sind.” Bu hiikiim, YENISEY/OKTAR tarafindan “Kovusturmanin konusunu teskil eden
olayla suglanan veya bu olaya istirak ettikleri iddia olunan veya sugluyu kayirma veya sug
esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi sugu isledigi siiphesi altinda olan
veya bu yiizden mahkim olmus sahislar” yeminsiz dinlenir, seklinde ¢evrilmistir. Cevride
“Verdaechtiger”, kavrami, “olayla suglanan” veya bu olaya istirak ettikleri “iddia olunan”
seklinde g¢evrilerek, Alman Ceza Muhakemesinde kavraminin ifade ettigi anlamin dikkate
almmadig1 gortilmektedir.
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Alman ceza muhakemesinde sorusturma evresinde, sug¢ siiphesinin
yogunluguna, yapilan muhakeme islemine ve sorusturmanin asamasina
gore suc¢ siphesi altinda bulunan kisi ile sanigin hukuku durumu farkli
diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda baslangic siiphesi niteliginde sug siiphesi
olan kisi “Verdaechtiger” (su¢ siiphesi altina olan, kendisinden siiphelenilen
kisi, stipheli), bu kisi hakkinda sorusturma islemine baslanir, yani kendisine
karg1 suglama yoneltilirse “Beschuldigter” (su¢lanan kisi, sanik), su¢lanan
kisi hakkinda iddianame hazirlanirsa “Angeschuldigter” (ara sorusturma
asamasinda sanik) ve bu kisi hakkindaki iddianame kabul edilip durusma
acilmasma (Hauptverhandlung) karar verilse “Angeklagter” (ceza davalisi
sanik) olarak adlandirilmaktadir.®® Ancak “Beschuldigter” (suglanan Kkisi,
sanik) kavrami, kisi hakkinda suglama yapilmasindan itibaren hakkindaki
hiikim kesinlesinceye kadar suc siiphesi altinda bulunan kisi, yani genis
anlamda sanik anlaminda da kullanilmaktadir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve kanundaki bu hatali diizenlemenin
nereden kaynaklandiginin anlasilmasi acisindan Alman ceza muhakemesi
hukukunda su¢ siiphesi altinda bulunan (kendisinden siiphelenilen) kisi
“Verdaechtiger” kavrami ile suglanan kisi “Beschuldigter” kavramlari
arasinda ne gibi farklarin oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadir. Alman
ceza muhakemesi hukukundaki “Verdaechtiger” kavrami Tiirkceye siipheli,
“Beschuldigter” kavrami ise sanik olarak da ¢evrilmekle birlikte,* bu iki
kavramin Alman ceza muhakemesindeki anlami, Tiirk hukukundan oldukca
farkli olup, iki kavram arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Her seyden
once sug siiphesi altinda bulunan kisi (Verdaechtiger, siiphelenilen, siipheli),
suclanan kisi (Beschuldigter, sanik) statlisiiniin bir Onceki asamasini
olusturmaktadir. Ancak sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin mutlaka bir
sonraki asama olan suglanan (Beschuldigter, sanik) sifatin1 almasi gerekli
degildir.’” Burada sorun sug siiphesi altinda bulunan kisinin (Verdaechtiger) ne
zaman suglanan kisi (Beschuldigter, sanik) statiisiine gececegi ve bunun hangi
kriterlere gore belirlenecegidir. Ciinkii kanunda her iki kavrama yer verilmekle
birlikte tanimlar1 yapilmamistir. Suglanan kisi olmanin kosullarindan birisi

* Bkz. Alman CMK § 152, § 157, § 163b/1. Kavramlarin Tiirkge karsilig1 i¢in bkz. YENISEY,
s.118; SAHIN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 141 vd.

CMUK ’un yiiriirlik doneminde Yenisey, Alman ceza muhakemesindeki “Verdaechtiger”
kavramini “siipheli”, “Beschuldigter” kavramini ise “genis anlamda sanik” olarak adlandir-
mustir: bkz. YENISEY, s. 118. Kavram hakkinda ayrica bkz. SAHIN, Sanigin Sorgulanmasi,
s.27 vd., 44 vd.; DEMIRBAS, s. 11 vd.

37 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 60 Kn. 13.

36
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suc siiphesi (Tatverdacht) olmakla birlikte bu 06zellik ayirict bir kriter
degildir. Ciinkii sug siiphesi altinda bulunan kisi hakkinda da bir sug siiphesi
s0z konusudur. Suglanan kisiyi, su¢ siiphesi altinda bulunan (siiphelenilen,
siipheli) kisiden ayiran en 6nemli kriter, suglanan kisi (sanik) hakkinda bir
ceza sorusturmasi baslatilmis ve devam ediyor olmasidir. Hakkinda sug
siiphesi olan kisiye kars1 yetkili makamlarca ceza sorusturmasi baslatilmasi
ile birlikte kisi suglanan (sanik) sifatini almaktadir. Diger bir ifade ile ceza
kovusturma organlarinin belli bir kisiye karsi ceza sorusturmasi baslatma
iradelerini ortaya koyduklar1 anda kisi artik su¢lanan yani sanik sifatina sahip
olmaktadir.’® Buna gore suglanan kisi, diger bir ifade ile sanik, sug teskil eden
bir fiil nedeniyle hakkinda sorusturma islemleri yiiritiilen kisidir.* Ceza
kovusturma organlar1 sorusturma baglatma iradesini ise kisinin yakalanmasi,
tutuklanmasi gibi ¢esitli sekillerde ortaya koyabilmektedirler. Sikayet veya
ihbar tek basina suglanan kisi statiisiine neden olmamaktadir. Ciinkii sikayet
veya ihbara ragmen sorusturma organlar1 harekete gegmeyebilir. Sorusturma
organlarinin ihbar veya sikayet lizerine hakkinda ihbar veya sikayet yapilan
kisiye kars1 sorusturma baslatmalar1 halinde ancak kisi suglanan kisi sifatini
alacaktir.®®* Su¢ siiphesi altinda bulunmakla birlikte ceza kovusturma
organlarinca hakkinda bir su¢lama yoneltilmemis, sorusturma baslatilmamis
kisiler (Verdaechtiger) sorusturmasi veya kovusturmasi yapilan sugla ilgili
olarak tanik sifatiyla dinlenebilmektedir. Yine ayni sekilde sorusturmanin
konusunu teskil eden suca istirak veya sugluyu kayirma veya su¢ esyasinin
satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi sugu isledigi siiphesi altinda olan
ancak heniiz hakkinda sorusturma iglemi baglatilmamais kisiler de tanik sifatiyla
dinlenebilmektedir. Alman CMK § 60/3’te yeminsiz dinlenmesi kabul edilen
kisiler bunlardir. Hakkinda suglama yapilmis kisinin (Beschuldigter, sanik)
kendisine veya sug ortaklarina karsi yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde tanik
olamamasi Alman ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir.*' Sug siiphesi altinda bulunmakla birlikte heniiz suglanmamus,
hakkinda herhangi bir sorusturma islemi (Untersuchung) yiiriitiilmeyen

¥ SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 60 Kn. 14-15; SAHIN, Samigin Sorgulanmasi, s. 44;
DEMIRBAS, s. 14 vd.

3 SK-StPO/ROGALL, Cilt I StPO § 60 Kn. 16.

4 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 60 Kn. 22; SAHIN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 36 vd.
Hakkinda sorusturma iglemi baglatilarak suglanan (Beschuldigter) sifatini alan kisi, hakkin-
da kamu davasi agilmakla ara sorusturmasindaki sanik (Angeschuldigter), hakkinda kovus-
turma (Hauptverhandlung) acilmasina karar verilmekle ceza davalis1 sanik (Angeklagter)
sifatin1 almaktadir (Bkz. StPO§ 157).

4 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 40.
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kisiler ise yeminsiz tanik olarak dinlenmekte ancak, § 55°te belirtilen hallerde
sorulara cevap vermekten kaginma haklari bulunmaktadir.*> Suga istirak
eden samgin sug ortagi diger saniklar hakkinda tanik olarak dinlenmesi de
miimkiin degildir.*®* Bir davada ilgili kisi ya sanik olarak ya da tanik olarak
rol alabilir. Bu kisinin durugsma boyunca bazen sanik, bazen de tanik olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu yasak sadece su¢ ortagmin kendi fiili
hakkinda degil, diger sug ortaklarinin igledigi fiil hakkinda dinlenmesi halinde
de soz konusudur.* Ancak birlikte yiiriitiilen davalarin ayrilmasi, sug ortagi
hakkinda diisme, beraat veya mahkumiyet karar1 verilmesi gibi durumlarda
artik taniklik ve samiklik sifatlarmin bagdasmasma engel olan durumun
ortadan kalkacagi ve sug ortaginin taniklik yapma yiikiimliigiiniin s6z konusu
olacagi kabul edilmektedir.*

Bu agiklamalar, Alman CMK § 60/3 anlaminda sorusturma konusu
olaya istirak siiphesi altinda olan kisinin CMK md. 50/1-c’deki siipheli
veya sanik ile ayni kisi olmadigin1 agikca gostermektedir. Alman CMK §
60/3’deki “Verdaechtiger” kavrami Tiirkgeye “siipheli” olarak ¢evrilebilirse
de bu kavramim, CMK md. 2/1-a’daki “stipheli” kavrami ile ayni1 olmadig
aciktir.** Sonug olarak Alman hukukunda sorusturma veya kovusturmanin
konusunu teskil eden suca istirak etmekle suclanan bir siipheli veya sanigin
ayn1 sorusturmada veya davada tanik olarak dinlenmesi kabul edilmemistir.
CMUK’daki diizenlemenin Alman CMK § 60/3’teki hikmiin yanlig
tercimesinden kaynaklandigi, CMUK’taki bu diizenlemenin de kaynak
Alman CMK dikkate alinmaksizin CMK ’ya alindig1 anlasilmaktadir.

42 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 41. FEYZIOGLU na gore (s. 49), sug is-
ledigi siiphesi bulunsa bile heniiz kendisine sug isnad edilmemis stipheli de tanik sifatiyla
dinlenmelidir.

4 ROXIN/SCHUNEMANN, s. 201. italyan Ceza Muhakemesi Kanunu md. 197°de birlikte
goriilen bir davada sug ortaklarinin tanik olarak dinlenmesini agik¢a yasaklamaktadir.

4 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 44.

4 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 45. Ancak bu konuda doktrin ve yiiksek
mahkeme kararlarinda farkli gériigler bulunmaktadir. Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL,
Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 45.

CMK md. 2’de sorusturma evresinde, su¢ sliphesi altinda bulunan kisi siipheli olarak ta-
nimlanmig ve slipheliye karsi ceza kovusturma organlarinin herhangi bir sorusturma islemi
baslatmis olmas1 aranmamustir. Ancak kisi hakkindaki stiphenin yogunlagmasi ve sorustur-
manin asamasina gore siiphelilik sifatinda bir degisiklik dngoriilmemistir. Hakkinda sug
siiphesi bulunan ancak herhangi bir sorusturma islemi baslatilmamis olan kisiler yaninda
su¢ isledigi hususunda yeterli siiphe bulundugu i¢in iddianame hazirlanan kisinin de stipheli
olarak nitelendirilmesi ¢ok da isabetli degildir.

46
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Sorusturma veya kovusturma konusu sucglara istirakten hiikiimli
olanlarin veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten kesin hiikiimle mahkum edilmig
olanlarin tanik olarak dinlenmesinde ise herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Kendilerine kars1 yiirtitiilen bir sorugturma veya kovusturma bulunmadigi i¢in
bu kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakki da bulunmamaktadir. Ancak dinleme
sirasinda kendisi hakkinda yeniden sorusturma veya kovusturmaya neden
olabilecek sorulara cevap vermekten ka¢inma haklart oldugu kendilerine
bildirilmelidir. Bu kisilerin yeminsiz dinlenmesinin nedeni, ayni sugtan dolay1
haklarindaki mahkumiyet karari nedeniyle yemin altinda dinlenmelerinin
beyanin dogruluguna bir katkisinin olmayacagi diistincesidir.’

Sonug¢ olarak CMK md. 50/1-c’deki “Sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik” olanlarin
tanik olarak dinlenmesine iliskin diizenleme, ceza muhakemesindeki taniklik
kurumu ve CMK’daki siipheli ve sanik kavramlar ile bagdasmamaktadir.
Bu kisilerin yeminsiz tanik olarak dinlenmesi ve kendilerinin de su¢lanmasi
sonucunu doguracak sorularamd. 48 uyarinca cevap vermekten ¢cekinebilmeleri
de siipheli veya sanigin hak ve yiikiimliiliikkleri agisindan ortaya cikabilecek
celigkileri kaldirmamaktadir. Ayn1 sorusturma veya kovusturmada siipheli
veya sanik sifati atfedilen bir kisinin tanik sifatiyla dinlenmesi ve gercegi
soylemekle ylikiimli tutulmasi Anayasa md. 38/5°deki “Hig¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hitkkmiine aykiridir.*® Bu nedenle madde
md. 50/1-c hikkmii stipheli veya samigin tanikligina iligkin yonii bakimindan
kaldirilmalidir. Diger taraftan su¢ magdurunun yeminsiz tanik olarak
dinlenebiliyor olmasi, farkli hukuki statiileri nedeniyle siipheli ve sanigin,
suca istirak eden sifatiyla tanik olarak dinlenmesini hakli gostermez.

dd) Tanik Olarak Dinlenen Su¢ Magdurlari

Islenen sugtan dolay1 haklari ihlal edilen su¢ magdurlarinin yeminsiz
olarak dinlenmesine iliskin kanunda bazi diizenlemelere yer verilmistir.
Ancak doktrinde su¢ magdurlarinin ceza muhakemesinde tanik olarak kabul
edilip edilmeyecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir.* CMK’nin bir¢ok

47 MEYER-GOSSNER, StPO § 60 Kn. 8.
% Aym goriiste UNVER/HAKERI, s. 266-267.

4 Doktrinde baz1 yazarlar su¢ magdurlarinin tanik olarak kabul edilemeyecegi goriigiindedir.
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maddesinde magdurlarin tanik olarak dinlenmesinden bahsedilmektedir.
Taniklarin dinlenme usuliine iliskin md. 52°de, “Taniklarin dinlenmesi
sirasindaki goriintii veya sesler kayda alinabilir. Ancak; a) Magdur ¢cocuklarin

. tanikliginda bu kayit zorunludur.” denilerek su¢ magduru ¢ocuklarin
dinlenmesi taniklik olarak nitelendirilmistir. Yine su¢ magduru ile sikayet¢inin
haklarmin diizenlendigi CMK Dérdiincti Kitap Birinei Kisim altindaki md.
236’da magdur ve sikayet¢inin dinlemesi ile ilgili olarak, “Magdurun tanik
olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hitkiimler uygulanir”
(fik. 1) ve “Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu
suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir”
(fik. 2) hiikkiimleri ile “Magdur g¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur”
(fik. 3) hiikiimleri de su¢ magdurlarinin “tanik olarak dinlenmesi”nden
bahsedilmektedir. Kanundaki bu agik hiikiimler su¢ magdurlarinin sorusturma
ve kovusturma evrelerinde tanik olarak dinlenecegini gosterdigi igin,
magdurun dinlenmesinin taniklik olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.
Ancak sorusturma ve kovusturma konusu suctan dolay: haklari ihlal edildigi
icin su¢ magdurlarinin, 6zelliklede cinsel su¢ ve siddet magdurlarinin, tanik
olarak dinlenmesine ve korunmasina iliskin Kanunda 6zel diizenlemeler
kabul edilmistir. Basta CMK md. 236’da olmak iizere su¢ magduru taniklarin
dinlenmesine ve korunmasina iliskin 6zel hiikiimlerin diger taniklar igin
uygulanmasi s6z konusu olmadigi i¢in, su¢ magduru taniklarin 6zel bir taniklik
statiisiine sahip oldugunu belirtmek gerekir.’® Alman ceza muhakemesinde de
su¢ magdurlarinin tanik olarak dinlenmesi kabul edilmekte’' ancak yeminsiz

SAHIN/GOKTURK e gore (11, s. 36), “Tamigin uyusmazligi tarafi konumunda olmamasi
gerektiginden, sugun magduru veya sugtan zarar goreni olan kisilerin agiklamalart da tanik
beyani olarak kabul edilmemelidir. Bu kisilerin dinlenmesinde, kural olarak tanikliga iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi, onlarin tanik olarak kabul edildigi anlamina gelmemektedir.” Ayni
yonde GOKTURK, Yalan taniklik, 372-373. CENTEL/ZAFER’e (s. 267) gore de, magdur
uyusmazligin tarafi oldugu i¢in beyani, tanik beyani olmayip, siipheli veya saniktan baska
taraf beyanidir. BIRTEK e gére (s. 171-172), “Magdur ya da suctan zarar gérenin CMK
md. 236/1 kapsaminda dinlenebilecegi ve dinlemende dnce yemin ettirilmeyecegine iligkin
kural, magdur ya da sugtan zarar gorenin, kanun tarafindan tanik olarak kabul edildigini
gostermez. Anilan kural, tanik disindaki delil kaynaklarina yemin verdirilmeyecegine iligkin
kanuni prensibin sonucudur.” TANER e (s. 419) gore, “Magdurun beyanini tanik olarak de-
gil, diger kisilerin beyani (saniktan gayri tarafin beyani) statiisiinde degerlendirmekte fayda
vardir.” Tartismalar icin ayrica bkz. FEYZIOGLU, s. 32 vd., 43 vd.

50 Magdurun beyannin tank beyani olarak kabul edilecegi konusunda bkz. OZTURK (Edi-
tor), s. 301.

S SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 32. Yazara gore magdur taniklar, “nitelikli”
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dinlemesine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in yemine iligkin genel
hiikiimlerin onlar hakkinda da gegerli olacag: belirtilmektedir.>

Su¢ magdurlarinin tanik olarak adlandirilmasi, bu kisilerin yalan taniklik
sucunun faili olarak cezalandirilip cezalandirilmayacagindan ayri bir konu
teskil ettigi i¢in bu sorun iizerinde durulmayacaktir.”® Su¢ magdurlarinin
yeminsiz dinlenmesinin sebebi, sorusturmasi ve kovusturmasi yapilan sugtan
dolay1 haklarmin ihlal edilmesi sebebiyle tarafsiz olamayacaklar1 ve yemin
ettirilmesinin beyanlarinin dogruluguna etki etmeyecegi diistincesidir.

Magdurun tanik olarak yeminsiz dinlenmesi hem sorusturma hem de
kovusturma evresinde gecerli olup, magdurun sugtan zarar goren sifatiyla
kamu davasina katilmis olmasi, onun tanik olarak adlandirilmasia engel
teskil etmeyecektir.**

ee) Kararda Belirtilmesi Gereken Hususlar ve Hiikmiin Bozulmasi

Taniga ni¢in yemin ettirilmedigi dinleme tutanaginda belirtilmelidir.
Yemin verilmemesi yas kiiglikliigline dayaniyorsa tanigin yast dinleme
tutanagina gecirilmelidir. Yemin ettirilmeme gerekcesi olarak tanigin 15
yasini tamamlamadiginin belirtilmesi yeterli olacaktir. Buna karsin yemin
verilmemesi ayirt etme giiciiniin yokluguna (md. 50/1-b) dayaniyorsa, karar
gerekcesinde bu husus agiklanmalidir. Bu durumda ayirt etme giicliniin
bulunmadig1 ve bunun tanigin yeminin anlam ve 6nemini kavrayabilmesine
engel teskil ettigi aciklanmalidir.>

Yemin yasagi bulunan tanigin md. 50’ye aykiri olarak yeminli dinlenmesi
halinde bu beyan hukuka aykir1 delil niteliginde olup sanigin mahkumiyetinde
bu beyana dayanilmasi bozma nedeni teskil edecektir.’

taniklardir: “Opferzeugen sind ‘qualifizierte’ Zeugen”.
2. MEYER-GOSSNER, StPO Vor § 395 Kn. 10.

3 Bu konudaki goriisler icin bkz. GOKTURK, s. 374 ve orada dipnot 85 ve 86’da belirtilen
yazarlar ve Yargitay karar.

4 Aym yonde OZTURK (Editér), s. 301.
3% SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 60 Kn. 46.
% 7.CD, 27.05.2015, E. 2015/4477, K. 2015/15939.
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b) Yeminden Cekinme Hakki
aa)Yeminden Cekinme Hakki ve Merciin Takdir Yetkisi

Md. 50’deki yemin yasagi yaninda md. 51°de bazi kisilere yeminden
cekinmehakkiverilerek yeminzorunlulugunabirbaskaistisnadaha getirilmistir.
Buna gore, “45 inci madde geregince tanikliktan ¢ekinebileceklere yemin verip
vermemek hakim veya mahkemenin takdirine baghdir. Ancak, tanik yemin
etmekten cekinebilir. Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir.” Md.
51 hiikmii ile md. 45/1°de sayilan stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinme
hakkima sahip olan yakinlari bu haklarini kullanmayip taniklik yapmak
istemeleri halinde kendilerine yeminden ¢ekinme hakki verilmektedir. Bu
hak, tanikliktan ¢cekinme hakkinin uzantisi niteligindedir. Bu diizenleme ile
tanigin karar verme 6zgiirliigii glivence altina alinmak istenmekte ve siipheli
veya sanigm yakinlarina yemin zorunlulugu altinda beyanda bulunmaktan
kaginma imkani verilmektedir.”” Tanikliktan g¢ekinme hakki olan tanigmn
beyanda bulunmasi i¢in iizerindeki yemin baskisi kaldirilmaktadir.*®

Maddenin diizenlemesine gore yeminden c¢ekinme hakkinin kullanilip
kullanilmamasi, hakim veya mahkeme tarafindan tanigin yemin ettirilmesine
karar verilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Ciinkii md. 51 ciimle 1
uyarinca “tanikliktan ¢ekinebileceklere yemin verip vermemek hékim veya
mahkemenin takdirine” baglanmistir. Hakim veya mahkemenin taniga yemin
verilmemesine karar vermesi halinde artik tanigin yeminden kaginma hakki
oldugu konusunda bilgilendirilmesine ve kaginma hakkini kullanmasina da
gerek kalmayacaktir. Merci tarafindan tanmigin yeminsiz dinlenmesine karar
verilmesi halinde tanigin yemin etmesi usule aykir1 olacaktir. Diger bir ifade
ile merci tarafindan tanigin yeminsiz dinlenmesine karar verilmesi halinde
artik tan1gin yemin ederek beyanda bulunma hakki bulunmamaktadir. Madde
metninde taniga yemin etme hakki degil, yeminden ka¢inma hakki verildigi
icin, tamigin yemin etmek, beyanimi yemin ile giliglendirmek istemesine
ragmen merci, tanigin yeminsiz dinlenmesine karar verebilir.

CMK sisteminde taniklarin yemin etmesi kural (md. 53, 54), yeminsiz
dinlenmesi istisna (md. 50, 51) oldugu igin merciin taniga yemin verip
vermeme konusundaki kararinin gerekeeli olmasi, bir gerek¢eye dayanmasi
gerekir. Madde metninde “yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin

57 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 61 Kn. 1.
8 FEYZIOGLU, s. 148.
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takdirine baghdir” denmekle birlikte bu takdir yetkisinin 6l¢iitiine iliskin bir
diizenleme yapilmamaistir.

Kanaatimizce slipheli veya sanigin yakinlarina tanikliktan cekinme hakki
verilmesinin gerekgesi bu kisilerin yeminden kaginma hakki i¢in de gegerlidir.
Bu kisiler, tanikliktan ¢ekinme haklar1 konusunda bilgilendirildikten sonra
kural olarak 6zgiir iradeleri ile ¢ekinme konusunda karar verebildiklerine
gore, yeminden ¢ekinme konusunda da, merciin herhangi bir kararia bagl
olmaksizin karar verebilmeleri gerekir. Kaynak Alman CMK’da (§ 61)
sadece tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlari yemin ettirip ettirmeme
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK md. 51°de “hakim
veya mahkeme”ye ni¢in boyle bir takdir yetkisi verildigi anlasilamamaktadir.
Madde gerekg¢esinde bu konuda biragiklamaya da yer verilmemistir. Bunedenle
merice taninan bu takdir yetkisinin hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Tanik, tanikliktan ¢ekinme hakkindan vazgeg¢meye iliskin kararindan
vazgecebilecegi gibi yeminden ¢ekinmeye iliskin kararindan da vazgegebilir,
yani geri alabilir.’” Yemin etmekten ka¢inmak tanik i¢in bir hak oldugu i¢in
dinlenmeden 6nce yemin edecegini agiklamis, ancak md. 54/1 uyarinca yemin
tanikliktan sonraya birakilmissa, yemin edinceye kadar yeminden vazgecebilir.
Yine tanik yeminden dnce yeminden kaginma hakkini kullanacagini beyan
etmigse, bu beyanini da geri ¢cekebilir.®” Ancak bu durumda taniga yemin verip
vermemek md. 51/1 uyarinca ilgili merciin kararina baglhdir.

bb) Cumhuriyet Savcisinin Yetkisi Sorunu

Md. 51ciimle 1°de, tanikliktan gekinme hakkina sahip olup ¢cekinmeyenlere
“yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin takdirine baghdir”,
denilerek yetkili merciin hakim veya mahkeme oldugu ifade edilmistir.
Madde metninde sadece “hakim veya mahkemeden” bahsedilmesi, tanikliktan
cekinme hakki olanlarin Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi sirasinda
yeminden kaginma haklarmin olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu diizenleme, yeminden ¢ekinme hakkina sahip olanlarin ¢ekinme hakkini
kullanmamas1 halinde sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi tartigmasina da sebep olmaktadir.

Doktrinde Yenisey/Nuhoglu, Cumhuriyet savcilarma 51. madde
uyarinca yeminsiz tanik dinleme yetkisi verilmedigini, bu diizenlemenin

¥ KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 3.
¢ Alman hukuku i¢in bkz. SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 61 Kn. 3.
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yerinde oldugunu, c¢iinkii tanig1 esas hakkinda hiikiim verecek olan hakimin
bizzat dinlemesi gerektigini belirtmektedirler.®' Sahin ise, md. 51°de hakim ve
mahkeme yaninda ayrica Cumhuriyet savcisina yer verilmemis olmasinin bir
eksiklik oldugunu belirterek, bu diizenlemeyi elestirmektedirler. Yazara gore,
her ne kadar madde metninde agikca yer verilmemis olsa da, md. 54/2’deki
diizenleme nedeniyle Cumhuriyet savcisinin madde metninde sayilanlar
arasinda bulundugunun kabul edilmesi gerekir.®

Kanaatimizce, md. 51’de Cumhuriyet savcisindan bahsedilmiyorsa da,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan tanik dinlemesi sirasinda
md. 45/1°’de sayilan taniklara hem tanikliktan hem de yeminden g¢ekinme
haklar1 bildirilmesi gerekir. Md. 54/2’deki, “Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcilarl da taniklara yemin verirler.” hilkmii geregince, Cumhuriyet savcisi
yemin ettirmeden once yeminden cekinme hakki olanlara bu haklarim
bildirmesi gerekecektir.®® Tanikliktan ¢ekinmeyen taniklart yeminli veya
yeminsiz olarak dinlemek konusunda Cumhuriyet savecisinin da takdir yetkisi
vardir. Madde metninde Cumhuriyet savcisindan bahsedilmemis olmasi
kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ziyade bir unutmadan kaynaklanmis
olsa gerektir.

Bir¢ok yonden sorunlu olan md. 51 hitkmii, CMUK md. 53°te de benzer
sekilde diizenlenmisti.** CMUK md. 53’tin kaynagi olan Alman CMK § 61°’te,
konu tamamen tanigin yeminden kaginma hakki olarak diizenlenmistir. § 61°¢
gore, “samigin § 52 fik. 1’de belirtilen yakinlar1 yaptiklar1 taniklik hakkinda
yemin etmekten ¢ekinme hakkina sahiptir; bu haklari kendilerine 6gretilir.”%

Madde metnindeki geliskileri ortadan kaldirmak ve uygulamada ortaya
c¢ikabilecek sorunlar1 gidermek agisindan CMK md. 51°in kaynak Alman CMK

6! YENISEY/NUHOGLU, s. 517.
2 SAHIN, Gazi Serhi, s. 181.

§  Ayni yonde bkz. OZTURK (Editor), s. 316; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.
290.

¢ CMUK md. 53: “47. Madde mucibince tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu halde ¢ekinmeyen
tanigin tanikligiin yemin ile teyidi lazim gelip gelmeyecegini hakim takdir eder. Bununla
beraber tanitk yemin etmekten ¢ekinebilir ve bu hakki kendisine bildirilir.”

¢ Madde kapsami daha once § 63’te diizenlenmisti: SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 61
Kn. 1.

6 Madde metninin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. YENISEY/OKTAR, s. 44. Yazarlar, madde met-
nindeki “Beschuldigter” kavramini Tiirkgeye “siipheli” olarak ¢evirmislerdir. Ancak madde-
de kastedilen Alman CMK anlaminda genis anlamda saniklik olup Tiirk¢eye siipheli olarak
¢evrilmesi yerinde degildir.
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§ 61 metnindeki gibi mercie takdir yetkisi vermeden, yeminden ¢cekinme hakki
olarak yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin
kullanilmas1 konusunda md. 45/1°de tamg1 dinleyecek mercie herhangi bir
takdir yetkisi verilmedigi icin, yeminden ¢ekinme konusunda da mercie
takdir yetkisi vermeyi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Siipheli veya
sanigin yakinlarina tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesini gerektiren nedenler,
yeminden ¢ekinme hakki agisindan da gecerlidir. Bu sekilde bir diizenleme ile
Cumhuriyet savcisinin yemin verme konusunda takdir yetkisi olup olmadigi
hususundaki duraksamalar da giderilmis olacaktir.

cc¢) Cekinme Hakkinmin Bildirilmesi ve Tutanaga Gecirilmesi

Taniga yemin verilmesi muhakemenin esasli usullerinden oldugu igin,
durugma tutanagina taniklara yemin verildiginin veya yemin verilmemisse
bunun nedeninin yazilmasi gerekir.®” Yeminden ¢ekinme hakki olan taniga bu
hakki mahkemece bildirilmeden yeminsiz dinlenmesi hukuka aykir1 olacaktir.
Tanigin yeminden ¢ekinmeye iliskin agiklamasinin da tutanaga gecirilmesi
gerekir.®® Yargitay’a gore, tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki olan taniga
bu haklar1 bildirilmeden yemin ile dinlenmesi hukuka aykir1 olup hiikmiin
bozulmasi nedeni olusturmaktadir.®” Tanikliktan ¢ekinme hakkinin bildirilmis
olmasi, yeminden c¢ekinme hakkini bildirme ylkimliligini ortadan
kaldirmaz.” Yargitay yerinde olarak tanikliktan ¢ekinme hakki bildirilmesine
ragmen taniklik yapacagini bildirmis olan taniga, yemin etmekten de ¢ekinme
hakki oldugu bildirilmeden yemin ettirilerek dinlenmesini bozma nedeni
yapmaktadir.”! Diger taraftan yeminden ¢ekinme hakki bulunmadigi halde
tanigin yeminsiz dinlenmesi de Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak
kabul edilmektedir.’”> Ancak yeminden c¢ekinme hakki bildirilmemesinin
hiikkmiin bozma nedeni olarak kabul edilmesi i¢in tanik beyaninin hiikiimde
degerlendirilmis olmasi gerekir.

¢ FEYZIOGLU,s. 138.
68 KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 2.

% 4. CD, 3.4.2019, E. 2019/1084, K.2019/5993; 2. CD, 15.06.1995, 6242/7449; karar i¢in
bkz. YASAR, s. 317.

" SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor § 48 Kn. 157.

T 1.CD, 14.03.2011, E. 2011/1529, K. 2011/1484 (kazanci.com). Ancak Yargitay bazi karar-
larinda yeminden ¢ekinme hakki oldugunun bildirildiginin tutanaga gegirilmeden tanigin
yemin ettirilerek dinlenmesini “telafisi miimkiin olmadig1” gerekgesi ile bozma nedeni yap-
mamustir: 5. CD, 10.11.1986, 1487/4500: YASAR, s. 318.

 4.CD, 27.02.2012, E. 2009/26494, K. 2012/3767.
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Daha once dinlenen ve ¢ekinme hakkini kullanmayip yemin eden tanigin
yeniden dinlenmesi halinde yeminden kag¢mma hakki oldugunun tekrar
bildirilmesi gerekir.”® Doktrinde, yemin etmekten gekinme hakki bildirilmeden
dinlenen tanigin dinleme tamamlandiktan sonra ¢ekinme hakkinin oldugunun
bildirilmesi tiizerine, bilseydi yine de yemin edecegini sOylemesi halinde
dinlemenin tekrarlanmasi gerekmedigi belirtilmektedir.”* Tanigin yeminden
ka¢inma hakkini kullanmig olmasi delil degerlendirmesinde sanik aleyhine
kullanilmaz.”

II1. Yemin Verilmesinin Usuliine liskin Kurallar
1. Yeminin Beyandan Once Verilmesi

Taniklar, tanikliktan Once yemin ettirilecektir (md. 54/1). Ancak,
gerektiginde veya bir kimsenin tanik olarak dinlenmesinin uygun olup
olmadigr konusunda tereddiit bulundugunda yemin, tanikliktan sonraya
birakilabilir (md. 54/1). Md. 54/1 hiikmiine gore tanigin dinlenmesinden sonra
yemin ettirilmesi istisnai hallerde s6z konusu olacaktir. Madde metininde
“gerektiginde” yemin tanikliktan sonraya birakilabilir, dendigi icin bu konuda
merciin takdir yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak yeminin
tanikliktan sonrasina birakilmasinin hakli gerekgesi olmasi ve hususun da
tutanaga gecirilmesi gerekir.

Kaynak Alman CMK’da ise tamigin dinlenmesinden sonra yemin
ettirilmesi kabul edilmistir (§ 59/2). Yenisey/Nuhoglu, taniklik 6ncesi yeminin
istisna olmasi, tanigin ifade sonrasinda yemin ettirilmesi gerektigini belirterek,
CMK md. 54/1°deki diizenlemeyi elestirmektedirler.”® Kanaatimizce, tanigin
dogru sdylemesini saglamak acisindan kural olarak beyandan once yemin
ettirilmesi yerinde bir diizenlemedir. Clinkii beyandan 6nce yapilan yemin,
yapilacak beyanin dogrulugunu kuvvetlendirme agisindan daha etkili olacaktir.

2. Yemin Vermeye Yetkili Merci

Yemin, durugma sirasinda toplu mahkemelerde baskan, tek hakimli
mahkemelerde ise hakim tarafindan verilecektir. Sorusturma evresinde tanik
dinlenen hallerde ise tanig1 dinleyecek olan Cumhuriyet savcisi (md. 54/2)

3 KK-StPO/SLWIK, StPO § 61 Kn. 6.

™ KK-StPO/SLAWIK, StPO § 61 Kn. 7.

5 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 61 Kn. 4.
6 YENISEY/NUHOGLU, s. 519.
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veya sulh ceza hakimi tarafindan taniklara yemin verilecektir. Md. 54/2’nin
diizenlemesine gore tanigm Cumhuriyet savcist tarafindan dinlenmesi
halinde de yemin zorunlulugu s6z konusudur. Bu diizenleme ile Cumhuriyet
savcilarina da agikga taniklar1 yeminle dinleme yetkisi verilmistir.”’

Cumhuriyet saveisinin yeminle tanik dinlemesinin kural haline getirilmesi
doktrinde elestirilerek, Alman hukukundaki gibi sorusturma evresinde tanigin
istisnai hallerde yemin ettirilmesi gerektigi belirtilmektedir.”® Kaynak Alman
CMK’da sorusturma evresinde taniga yemin verilmesi istisnai olarak iki halde
kabul edilmistir. § 62’ye gore, sorusturma evresinde taniga sadece gecikmede
sakinca varsa veya tanik muhtemelen durugsmada hazir bulunamayacaksa
sorgu hakimi tarafindan yemin verilecektir. Savciya yeminle tanik dinleme
yetkisi verilmemistir (§ 161a fik. 1 ctimle 3).

Kanaatimizce, CMK’da Cumhuriyet savcisina taninan yetkilerin gittikce
artan bir sekilde genisledigi ve savcimin bu yetkilerini kullanirken kararimi
toplanan delillere ve dinledigi tanik beyanlarina dayandirmasi gerektigi igin
taniga yemin vermesi de yerinde bir diizenlemedir.”

Kollugun tanik dinleme yetkisi olmadigi i¢in yemin ettirme yetkisi de
bulunmamaktadir.*® Doktrinde de kollugun tanik dinleme ve yemin verme
yetkisinin olmadigi kabul edilmektedir.®’ Adli gorevleri kapsaminda kolluk

77

CMUK md. 59’da 1985 yilinda yapilan degisiklige kadar kural olarak hazirlik sorugturma-
sinda taniklara yemin verilmezdi. Bu degisiklikle, taniklarin, hazirlik sorusturmasi sirasin-
da, Cumbhuriyet savcilari ile sulh hakimleri tarafindan dinlenmeleri halinde yemin verilmesi
kabul edilmistir. Bu konuda bkz. YURTCAN, s. 275-280.

8 YENISEY/NUHOGLU na gére (s. 519), “... savcinin yeminle tanik dinlemesinin kural ha-
line getirilmesi bizce isabetli olmamistir.” Ayni1 yénde, KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
s. 620.

YURTCAN’a (s. 276) gore, Cumhuriyet savcilarina yemin verme yetkisi, yalan tanikligi
6nlemesi bakimindan yerindedir.

79

% Yargitay da yerinde olarak kollugun tanik dinleme yetkisi olmadigina karar vermistir: “Kol-

lugun tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Yasal anlamda tanikliktan kasit, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, gerekli goriildiigiinde hakim, kovusturma evresinde ise mah-
keme tarafindan durusmaya ¢agrilmak suretiyle, naip veya istinabe yoluyla engel hali bulun-
mayan kiginin ispat edilmek istenen olayla ilgili bilgi ve gorgiisii tespit edilmesidir. Taniga
yemin verme yetkisi olmayan kolluk gorevlileri tarafindan ‘ifade sahibi’ olarak alinan ifade-
de yalan taniklik sucu olugsmayacaktir.”: 16 CD, 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470.

81 Bkz. OZTURK (Editor), s. 301; GOKTURK, s. 364; YENISEY/NUHOGLU, s. 519. Kollu-
gun tamk dinleyebilecegi, ancak yemin veremeyecegi goriisii i¢in bkz. SAHIN, Gazi Serhi,
s. 206. Alman hukukunda kolluga da tanik dinleme yetkisi verilmistir (Alman CMK § 163/

III). Ancak kolluk tarafindan ¢agrilan tamigm gelmek ve beyanda bulunmak zorunlulugu
bulunmamaktadir: SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO Vor 48 Kn. 21.
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gorevlilerinin sorusturma konusu olayla ilgili gorgiisii olan kisileri “ifade
sahibi” sifatiyla dinlemeleri, dinlenen bu kisilere “tanik” sifatin1 vermez ve
kanundaki tanikliga iligkin hikkiimlerin uygulanmasini gerektirmez.*

Tamigin naip hakim veya istinabe yoluyla dinlenmesi halinde ise
naip hakim, istinabe olunan hakim veya mahkeme bagkani taniga yemin
ettirecektir.®®

3. Yeminin Sekli ve Yemin Verme Usulii

Yeminin sekli ve yemin ederken hangi sozlerin sdylenecegi CMK md.
55’te gosterilmistir. Buna gore tanik, tanikliktan 6nce, “Bildigimi dosdogru
sOyleyecegime namusum ve vicdanim lizerine yemin ederim.”, tanikliktan
sonra yemin verilmesi halinde ise, “Bildigimi dosdogru séyledigime namusum
ve vicdanim iizerine yemin ederim.” diyerek yemin edecektir. Yemin metninde
din veya Allah sozleri ya da kutsal kitaplarin ad1 gegmedigi i¢in laik yemin
olarak nitelendirilmektedir.’* HMK’da ise tanik, namusu, serefi ve kutsal
saydigi inang ve degerleri iizerine yemin etmektedir.®

Kaynak Alman CMK’da ise hem dini yemin, hem de dini olmayan yemin
sekli kabul edilmis, tanik baska bir din veya inang¢ topluluguna mensup ise,
mensubu oldugu din veya inancinin yemin seklini kullanabilmesine veya dini
yemine bunu eklemesine izin verilmistir (§ 64).Yemin etmeden Once tanik,
dini yemin ile dini olmayan yemin arasinda segme imkani oldugu konusunda
bilgilendirilecektir (§ 57). Inanci veya vicdani sebeplerle yemin etmek

24, CD 24.06.2009, E. 2009/16212, K. 2009/12656; GOKTURK, s. 363-364; BIRTEK, s.
139-140. PVSK md. 15’ 27.3.2015 tarih ve 6638 sayili Kanunla eklenen, “Polis; miisteki,
magdur veya tanik ifadelerini, talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde veya igyerlerinde
de alabilir. Bu fikranin kapsami ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanli-
ginca belirlenir.” hiikkmii ile kollugun tanik ifadelerini alabilecegi belirtilmistir. Ancak bu
diizenlemeyi kolluga CMK hiikiimleri anlaminda tanik dinleme yetkisi verildigi yoniinde
degil, maddenin birinci fikrasi ile de baglantili olarak bir sugun sorusturulmasi kapsaminda
kisilerin bilgisine basvurma ve delil toplama yetkisi seklinde anlamak gerekir.

8 Alman CMK § 63’e gore, istinabe olunan veya naib hakim, yeminin caiz oldugu hallerde

ve sadece istinabe talebinde veya gorevlendirme kararinda talep edilmisse, taniga yemin
ettirebilmektedir.

$  Yeminin dinsel nitelik tasimadig1 konusunda bkz. OZTURK (Editor), s. 320.

8 Md. 258/3: (3) Hakim taniga, “Tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin

gercege aykirt olmayacagina ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, sere-
finiz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler lizerine yemin ediyor musunuz?” diye so-
rar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hi¢bir sey saklamadan dogru cevap verecegime
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ediyorum.”
demekle yemin eda edilmis sayilir.
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istemeyen tanigin, beyaninin dogrulugunu soézle temin etmesi gerekmektedir

(§ 65).

Yemin, inang ile ilgili oldugu i¢in tarihi gelisim i¢inde yemin metinlerinde
kutsal kitaplar, Tanr1, Allah sozlerine yer verilmistir. Nitekim kaynak Alman
CMK’da tanikliktan sonra hakim tanmiga, “Her seye giicii yeten ve ilmi her
seyi kusatan yiice Tanrinin huzurunda, vicdaniniza gore gercegi sOylediginize
ve higbir seyi gizlememis oldugunuza dair yemin ediyorsunuz” soziinii
sOylemekte ve tanik bunun iizerine: “Tanrinmn yardimi ile, dogru olduguna
yemin ederim.” sdzlerini s0yleyerek yemin etmektedir (§ 64/1). Bu ifade ile
tanik dogru soyledigi hususunda Tanr1’y1 tanik gostermektedir. Ancak inang
ve vicdan Ozgiirliigii dikkate alinarak yemin metninde dini degerlere yer
vermeden, tanigin vicdanina dayanarak yemin etme (§ 64/2) ve inanci veya
vicdani nedenlerle yemin etmek istemeyen taniga da yemin yerine gegmek
lizere beyaninin dogrulugu konusunda teminat verme imkani taninmustir (§
65).

Yemin metnine iliskin zaman i¢inde doktrinde birtakim goriigler ileri
striilmiistiir.3 Taniklara verilecek yeminin igerigi, yani yemin ederken
sOylenecek sozler ve yapilacak hareketler ve yemin etme zorunlulugu bir
taraftan temel hak ve 6zgiirliiklere diger taraftan toplumdaki yemin ile ilgili
anlayis ve gelismelere gore degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme ise
bir taraftan yeminin temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantisina iliskin arastirmay1
diger taraftan da yemin konusunda detayli bir kamuoyu arastirmasimi gerekli
kilmaktadir; bunun yapilmasi ise bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Tanik, kendisine okunan yemin seklini yiliksek sesle tekrar ederek veya
yazili olarak verilen metni okuyarak yemin edecektir (md. 56/1). Tamk
yemin ederken herkes ayaga kalkacaktir (md. 55/2). Doktrinde bunun
yemine 6nem kazandirmak amaci giittiigii®, tamigimn isin onemini kavramasi
amact tasidigi ifade edilmektedir.*® Herkes kapsamina yemin ettiren
mahkeme bagkani ve Cumhuriyet savcisi da dahildir. Yeminin verilmesi

8¢ Bkz. FEYZIOGLU, s. 136, orada dipnot 234.

8 Kaynak Alman CMK’da (§ 59/4) ise, “Yemin sirasinda yemin eden sag elini kaldirir.” hiik-
miine yer verilmistir. Ancak doktrinde bu hususun yeminin esasli bir unsuru olmadigi ve bu
nedenle tanigin buna zorlanamayacagi, Kur’na el basilmasi, secdeye gidilmesi gibi sembolik
hareketlerin yasak olmadig belirtilmektedir: Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 64 Kn. 4.

88 TOSUN, s. 748.
% (O)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 625.
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sirasinda durusmada dinleyicilerin de bulunmasi halinde mahkeme baskani
veya hakimin dinleyicileri ayaga kalkmalar1 konusunda usuliine uygun
sekilde bilgilendirmesi ve herkes ayaga kalktiktan sonra yemin usuliiniin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii ilk defa durugsmaya gelen bir dinleyici bu hususu
bilmedigi veya yemin edilecegini duymadigi i¢in ayaga kalkmamais olabilir.
Uygulamada zaman zaman bu hususlara uyulmadigi, dinleyicilerin ayaga
kalkmas1 konusunda miibasir tarafindan hos olmayan bir sekilde uyarildiklar
goriilmektedir.

Kanunda gosterilen usule uyulmadan, bastan savma yapilan yemin
kendinden beklenen vicdani baskiy1 yerine getiremeyecektir.”® Uygulamada
md. 55’te Ongoriilen yemin sekline uyulmamakta ve yemine iliskin
diizenlemeler basit bir usul kurali olarak goriilmekte, yemin i¢in dngoriilen
merasimin tanmigin gerg¢egi sdylemesi bakimindan dnemli etkisi olacagi goz
ard1 edilmektedir.”!

Yemin ettirecek merci, yemin metnini taniga vererek yiiksek sesle
okutturabilecegi gibi, kendisi yemin metnini yliksek sesle okuyarak taniga
tekrar ettirebilir.”? Tirkge bilmeyen taniklarin terciiman araciligi ile yemin
ettirilmesi gerekir.”

Yeminden once yeminin 6nemi ve anlaminin merci tarafindan taniga
anlatilmasi yerinde olacaktir. Ancak bu anlatma tanigin daha bastan baski altina
alinmasi seklinde olmamali, onun onur ve sayginligina uygun davranilmalidir.

Birden fazla taniga yemin verilecekse, kanuna gore her bir tanik ayr ayri
yemin etmelidir (md. 54/1). Bu diizenlemenin amaci, her bir tanigin usuliine
gbre yemin ettigini tespit etmektir.*

Durusma sirasinda yemini mahkeme baskani verecektir. Ancak baskanin
bu konudaki kararinin kabul edilemeyecegi, 6rnegin, yemin yasaklarinin
bulundugu ileri siiriiliirse, bu husustaki karar1t mahkeme vermelidir (md. 192).
Sorusturma evresinde ise yemini tanig1 dinleyecek olan Cumhuriyet savcisi
veya sulh ceza hakimi verecektir (md. 54/2).

% FEYZIOGLU, s. 136.

9 OZTURK (Editor), s. 318.

92 OZTURK (Editor), s. 318.

% FEYZIOGLU, s. 137; OZTURK (Editér), s. 318.
% SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 59 Kn. 13.
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4. Sagir veya Dilsizlerin Yemin Etmesi

Isitme veya gdrme engellilerin yemin etmesi kanunda 6zel olarak
diizenlemistir. Md. 56/2’ye gore, “okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler
yemin bi¢imini yazarak ve imzalarini koyarak”, “okuma ve yazma bilmeyen
sagir veya dilsizler” ise “isaretlerinden anlayan bir terciiman araciligiyla ve
isaretle” yemin edeceklerdir. Madde metninde “sagir veya dilsiz” ifadene yer
verilmigse de diizenleme, “sagir ve dilsiz”lerin yemini i¢in de gegerlidir.”’
Yine dogustan sagir olanlar yaninda sonradan isitme kaybi nedeniyle igitme
yetenegini 6nemli Ol¢iide kaybeden kisiler i¢in de hitkmiin gecerli odlugunu
belirtmek gerekir. Yemin ettirilecek tanigin isitme veya gérme engelli olup
olmadigini, tanig1 dinleyecek olan merci serbest ispat usuliine gore karar
verecektir.”® Sadece gorme engelli taniklarin yeminine iligkin bir diizenleme
yapilmadigi i¢in bu kisiler diger taniklar gibi yemin edeceklerdir.

Okuma ve yazma bilen sagir - dilsizler tanik dinleyecek merci tarafindan
kendisine bildirilecek yemin metnini 6nce yazacak, arkasindan da imzalayarak
yemin edeceklerdir (md. 56/2). Bu nedenle sagir olan tanik okuma ve yazma
biliyor ve konusabiliyor olsa bile kendisine verilecek yemin metnini okuyarak
yemin etmesi kabul edilmemistir. Sadece isitme engeli bulunan ve okuma
yazma bilen engellilerin yemin metnini okuyarak yemin etmesine izin
verilmesi yerinde olurdu.

Okuma yazma bilmeyen sagir veya dilsizlerin igaretlerinden
anlayan terclimanin gorevlendirilmesinde ceza muhakemesinde tercliman

95 OZTURK (Editér), s. 321; SAHIN, Gazi Serhi, s. 189. CMK’da muhakemeye katilan sagir
— dilsizlik ile ilgili diizenlemeler arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Ornegin, miidafi go-
revlendirme zorunlulugu i¢in siipheli veya sanigin “sagir ve dilsiz”” olmasi sart1 aranmigken
(md. 150/2), magdur icin bir avukatin vekil olarak gorevlendirilmesiyle ilgili olarak md.
235/2’de, magdurun “sagir veya dilsiz” olmasi aranmistir (md. 234/2). Magdur sugtan zarar
goren oldugu i¢in davaya katildiginda “sagir ve dilsiz” ise kendisine bir avukatin vekil ola-
rak gérevlendirilmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Bu agidan davaya katilmayan magdurun
sagir veya dilsiz olmasi vekil gérevlendirme zorunlulugu s6z konusu iken, davaya katilinca
vekil gorevlendirilmesi zorunlulugu i¢in hem sagir hem de dilsiz olmasi sarti aranmaktadir.
Yeni kabul edilen seri muhakeme usuliinde siiphelinin “sagir ve dilsiz” olmas1 halinde seri
muhakeme usulii uygulanmayacaktir (md. 250/12).Yine ayni sekilde basit yargilama usu-
liinde de sanigin “sagir ve dilsiz”,0lmas1 halinde hakkinda basit yargilama usulii uygulanma-
yacaktir. Tirkge’de “ve” “veya” baglaclari ayni anlama gelmeyip kanunlarin uygulanmasi
acisindan da 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. CMK’daki sagir — dilsizlige iliskin hiikiim-
lerin, dogustan engelliler yaninda sonradan oraya ¢ikan, sadece isitme veya sadece gérme
yetenegini tamamen veya onemli oranda kaybetmis olan engellileri de kapsayacak sekilde
ve yeknesak olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

% Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 66 Kn. 1.
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gorevlendirilmesine iligkin CMK md. 202 ve ilgili yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinmalidir.”’

5. Yemin Vermek Yerine Onceki Yeminin Hatirlatilmasi

Yemin ile dinlenen tanigin ayni sorusturma veya kovusturma evresinde
tekrar dinlemesi gerektiginde, tekrar yemin verilmesi zorunlu degildir; taniga
onceki yemini hatirlatilmakla yetinilebilir (md. 57). Bu yolla gereksiz yere
yemin edilmesi ile zaman kaybi ve yeminin tanik {izerindeki ruhsal etkisinin
azalmasi 6nlenmek istenmistir.”® Tanik, yeniden yemin ettirilmemekle birlikte
beyaninin dogrulugu daha Onceki yemini ile teminat altina alinmaktadir.
Tekrar yemin ettirmek yerine dnceki yeminin taniga hatirlatilmasi konusunda
tanig1 dinleyecek merciin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, tanik, yemin
altinda dinlendiginin bilincinde degilse, yeniden yemin verilmesi tercih
edilmelidir. Yine ilk dinlemeden sonra aradan uzunca bir zamanin gegmesi
gibi durumlarda tanigin yeniden yemin ettirilmesi yerinde olacaktir.”

Md. 57°de “yeniden yemin verilmeyip onceki yemini hatirlatiimakla
yetinilebilir” denilmekle birlikte, burada bir hatirlatmadan daha ileri olarak,
tanigin dogru sdyleyecegini onceki yeminine dayanarak temin etmesi s6z
konusudur. Nitekim kaynak Alman CMK’da onceki yemine dayanilarak
yapilan beyanin dogrulugunun temin edilmesinden sz etmektedir (§ 67).!%
Ik yeminde oldugu gibi énceki yeminin hatirlatilmasi da tanik dinlenmeden
once yapilmalidir. Yeniden yemin yerine onceki yeminin hatirlatildiginin
durugma tutanagina gecirilmesi gerekir.

Md. 57 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yemin ile dinlenmenin
ayni sorusturma veya ayni kovusturma evresinde olmasi ve yemin ettiren

7 CMK md. 202/3’¢ gore, “Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorugturma evresinde dinle-

nen siipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciman, hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.” Bu diizenlemeye gore, su¢ magduru tanik engelli ise
hem sorusturma hem de kovusturma evresi i¢in tercliman gorevlendirilecektir. Ancak madde
metininden diger engelli taniklar i¢in sadece sorusturma evresinde terciman goérevlendiri-
lecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Diizenleme bu nedenle isabetli degildir. Md. 56 hiikmii
uyarinca hem sorusturma hem de kovusturma evresinde isaret dilinden anlayan terctiman
gorevlendirilmesi gerekir.

% Yeniden yemin verilmeyip onceki yeminin hatirlatilmasi madde gerekgesinde, yemin “bir
tiir sosyal toren oldugundan, ayni kisiye tekrar tekrar ettirilirse ruhsal etkisi kaybolabile-
ceginden bu madde kaleme alinmistir” denilerek agiklanmistir. Madde gerekgesi igin bkz.

SAHIN, Gazi Serhi, s. 190.
% SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 67 Kn. 17.
100 Bkz, SK-StPO/ROGALL, Cilt I, § 67 Kn. 20-22.
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mercilerin de ayni olmasi gerekir.!”! Bu nedenle sorusturma evresinde yemin
verilen taniga, kovusturma evresine gecildiginde yeniden yemin verilmesi
zorunludur.'” Her ne kadar Kanunda, “aymi kovusturma evresinde” tekrar
dinlemeden bahsediliyorsa da, kovusturma evresini kanun yolunu kapsayacak
sekilde anlamamak gerekir. Bunedenle ilk derece mahkemesindeki durugsmada
dinlenilen tanigm aymi davanin istinaf asamasindaki durusmasinda tekrar
dinlenmesi gerektiginde taniga yeniden yemin verilmesi gerekir. Ancak
hitkmiin kanun yolunda bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince yeniden
yapilan durusmada aymi taniklarin tekrar dinlenmesi halinde kovusturma
evresi degismedigi i¢in eski yeminin hatirlatilmasi ile yetinilebilir.!®

IV. Tamikhiktan Cekinme Hakkina Sahip Olanlara Cekinme Sebebine
Iliskin Olarak Yemin Verilmesi

Ceza muhakemesinde taniklarin yemin etmesine iliskin yukarida
aciklanan genel nitelikteki hiikiimler yaninda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olanlarin ¢ekinme sebebinin varligi ile ilgili yemin ettirilmesine iliskin
md. 49°da 6zel bir yemin sekline yer verilmistir. Bu maddeye gore, tanigt
dinleyecek olan mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi 45, 46
ve 48. maddelerde gosterilen hallerde taniktan, ¢ekinmesinin dayanagimi
olusturan olgular1 bildirmesini ve bu hususta yemin etmesini isteyebilecektir.

Md. 49’daki bu diizenleme ile tamigm, ¢ekinme sebebinin dayandigi
olgular1 inandiric1 bir sekilde ortaya koymasi istenerek, tanikliktan ¢cekinme
hakk ile kendisi ve yakinlar1 aleyhindeki sorulara cevap vermeme hakkini
kotiiye kullanmasi Onlenmek istenmektedir.!® Ortaya konan olgularin
dogrulugunu teyid amaciyla da taniktan yemin etmesi istenebilecektir.

Madde metninde, “tanikliktan ¢ekinme sebebinin dayanagini olusturan
olgularin bildirilmesi’nden bahsediliyorsa da bu diizenlemeyi kaynak
Alman CMK’da (§ 56) oldugu gibi olgularin inandiric1 bir sekilde ortaya
konmasi olarak anlamak gerekir.!®> Cekinme sebebinin inandirici bir sekilde
ortaya konmasi, sorusturma ve davanin uzamasina neden olacak arastirma
islemlerine girismeden hakimin ¢ekinme talebi konusunda karar vermesini

101 YENISEY/NUHOGLU, s. 524.

12 CMK md. 57 gerekgesi.

103 Bkz. FEYZIOGLU, s. 135.

104 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 1.

105 By konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 5.
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saglayacaktir.'® Tanik tarafindan ileri siiriilen ¢ekinme sebebinin dayandigi
olgulara inanip inanmamak merciin takdirine birakilmistir. Ancak c¢ekinme
sebebi olan es veya yakinlik durumu gibi hususlarn ortaya koyan olgular
cogunlukla sorusturma ve dava dosyasinda bulunacagi igin merciin bu
konuda taniktan aciklama yapmasini ve yemin etmesini istemesine de gerek
olmayacaktir. Mahkeme baskani veya hakim, tamign bildirdigi ¢ekinme
sebebine iligkin olgularin dogrulugundan siiphe ederse, sebebin dogrulugu
konusunda taniga yemin verebilecektir.!%’

Nasil yapilacagi ve kaginma halinde ne gibi sonuglart olacagi md. 49°da
diizenlenmemis olan bu yemin tiirii, md. 54’deki genel yeminden farklidir.
Aralarindaki nitelik farki nedeniyle yemine iliskin genel hiikiimlerin md.
49°daki bu 6zel yemin tiirii i¢in dogrudan degil, kiyasen uygulanmasi gerekir.
Bu nedenle yemine iligskin genel hiikiimlerin md. 49’daki yemin i¢in ne sekilde
uygulanacagiin her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir.!®® Md.
49’daki yeminin yapilis sekli md. 55 ve 56’ya gore gerceklestirilmeli, ancak
tamkliktan ¢ekinme sebebi de dikkate alinmalidir.'® Ornegin, tamkliktan
cekinme sebebi olarak niganlilik ileri siiriilmiisse, yeminin yapilis seklinde
¢ekinme nedeninin dayandigi nisanlilik olgusuna da yer verilmelidir.!"°

Doktrinde, avukatlarin mutlak anlamda sir saklama yiikiimliiliigii oldugu
icinmd. 49 hilkmiiniin avukatlar ve yardimcilaribakimindanuygulanamayacagi
ileri siirtilerek madde metindeki diizenleme elestirilmektedir.''! Ancak madde

106 JGNOR/BERTHEAU in: Lowe/Rosenberg, StPO § 48-93, StPO § 56 Kn. 1.
197 JGNOR/BERTHEAU in: Lowe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 2-3.

18 Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 1, 14. Ayrica bkz. MEYER-
GOSSNER, StPO § 56 Kn. 3.

109 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 1, 15; OZTURK (Editor), s. 314

110 Cekinme sebebi olarak nisanlilik ileri stiriilmesi halinde tanik, “sanik ile nisanli oldugu-
ma namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim” seklinde yemin etmelidir. Alman
CMK ’ya gore bu halde yemin, “Her seye giicii yeten ve ilmi her seyi kusatan yiice Tanrinin
huzurunda, Siz ve sanik karsilikli olarak birbirinize ciddi bir sekilde evlenme vaadinde
bulundugunuz hususunda yemin ediyorsunuz.” seklinde yaptirilmalidir: bkz. IGNOR/
BERTHEAU in: Lowe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 8.

OZTURK (Editdr), s. 314.Yazarlara gore, yalmz avukatlarm degil, siipheli veya sani-
g1 esinin, kan hisimligindan iistsoy veya altsoyunun, hatta belli dereceye kadar kayin
hisimlarinin da yemine mecbur birakilmamalidir. Kanaatimizce es durumu ve yakin
hisimliliga iliskin bilgilerin sorusturma veya dava dosyasinda bulunmadigi ve temin
edilmesinin de zor veya gecikmeye neden olacag: (6rnegin sanik ve yakini olan tanigin
yabanc1 olmasi ve niifus kayitlarinin temin edilememis olmasi gibi) hallerde bu konuda
tania yemin verilmesi bir ¢ozlim olabilecektir.

11
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metninden avukatlar, stajyerleri ve yardimcilarina yemin verilemeyecegine
iliskin bir sonuca ulasmak miimkiin olmadig1r gibi, yemin verilmemesi
yOniinde bir istisnanin kabul edilmesi de gerekli degildir. Ciinkii kaynak Alman
CMK § 56’da da sir saklama yiikiimliiliigii olan avukat agisindan herhangi
bir istisna getirilmemistir. Tanikliktan ¢ekinme hakk: olan avukatlar, avukat
stajyerleri ve yardimcilarindan md. 49 uyarinca bildirmesi istenebilecek
husus, ¢ekinmenin sebebini olusturan bilgileri, “bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle” 6grendigine ve bilgileri bagka bir sekilde
edinmedigine iliskin olgulari bildirilmesidir.""> Ancak meslek sirr1 nedeniyle
Ogrenilen bilgiler konusunda tanikliktan ¢ekinmedeki olgu kavramini, tanigin
olay1 hangi kosullar altinda 6grendigi seklinde anlamak gerekir. Aksi takdirde
tanigin, hangi olgular1 hangi durumlar altinda 6grendigini merci Oniinde
aciklamakla ytlikiimlii olmast anlamina gelir ki, bu durum tanigin tanikliktan
cekinme hakkini fantezi haline getirir. Bu nedenle tanig1 dinleyen merciin
cogunlukla tam@in yemin giivencesini yeterli gormesi gerekecektir.!!?

Kanunda, “gerekli goriildiiglinde” ibaresi, ¢ekinme sebebinin dayandigi
olgularin bildirilmesi ve bu konuda yemin verilmesinde tanmigi dinleyecek
merciin takdir yetkisi oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle muhakemeye
katilan diger kisilerin bu ydndeki talepleri, tanig1 dinleyecek merci icin
baglayici degildir. Cekinme sebebinin bildirilmesi ve yemin verilmesi
konusunda durugma sirasinda mahkeme bagkani (md. 49), baskanin kararina
itiraz edilmesi halinde ise mahkeme (md. 192) karar verecektir. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin yemin verme kararina karsi bir bagvuru yolu
Ongoriilmemistir.

Cekinme sebebi konusunda tanigin yemin etmesi hem sorusturma hem de
kovusturma evresinde istenebilir. Ancak md. 50/1 uyarmca dinleme sirasinda
onbes yasin1 doldurmamis olanlar ile ayirt etme giicline sahip olmadigi i¢in
yeminsiz dinlenmesi gereken kisilere md. 49 uyarinca da yemin verilmemesi
gerekir. '

12 MEYER-GOSSNER, StPO § 56 Kn. 2; SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 9; IG-
NOR/BERTHEAU in: Léwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 4.

113 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 56 Kn. 9.
14 JGNOR/BERTHEAU in: Léwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 9.
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V. Yasal Bir Sebep Olmaksizin Yeminden Cekinmenin Yaptirimi ve
Sonuglari

1. Kanunda Diizenlenis Sekli, Kapsami ve Amaci

Hakli bir neden olmaksizin tanikliktan veya yeminden kaginmaya ceza
muhakemesinde iki sonu¢ baglanmigtir: Md. 60’a gore, yasal bir neden
olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan
giderlere hiitkmedilecektir. Ayrica tanikliga ve yemine zorlamak i¢in tanik
hakkinda {i¢ aya kadar disiplin hapsine karar verilebilecektir. Madde metninde
acikca belirtildigi iizere ¢ekinmeden dogan giderlere hitkmedilmesi zorunlu
iken, disiplin hapsi konusunda merciin takdir yetkisi bulunmaktadir.

CMUK md. 63’te “Kanuni bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden
¢ekinen tanik bundan dogan masraflara ve 46 nci madde geregince para
cezasina mahkum olur.” denilerek, masraflar ve disiplin hapsi yaninda tanik
hakkinda disiplin para cezasi niteliginde bir yaptirim da uygulanmaktaydi.'

Kaynak Alman CMK’da ise, tanikliktan veya yeminden sebepsiz ¢ekinen
taniga, cekinmenin sebep oldugu masraflar yiiklenmekte, cekinmeden dolay1
“disiplin para cezas1” verilmekte ve bu cezanin tahsil edilememesi hali i¢in
de bir gesit “disiplin hapsine” hiitkmedilmesi kabul edilmektedir (§ 70/1). S6z
konusu disiplin para cezasi ve disiplin hapsi yiikiimliiliige aykir1 davranigin
cezalandirilmasi ve bu anlamda bir cezai yaptirim niteligi tagimaktadir.''s
Bu yaptirnmlar yaninda ayrica tanikliga ve yemine zorlamak i¢in zorlayici
nitelikte bir hapis tedbiri de kabul edilmistir (§ 70/2).

CMK, taniklik gorevinin iilkemizde zahmetli bir is oldugunu da dikkate
alarak, tanikliktan veya yeminden ¢ekinmenin yaptirimi olarak ¢ekinmenin
sebep oldugu masraflara hiikmedilmesini yeterli bulmus, ¢ekinme nedeniyle
ayrica cezalandirma niteliginde bir para cezasi ve bunun tahsil edilememesi

115 Bu konuda bkz. FEYZIOGLU, s. 149 vd.
16 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn.2.
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hali igin de hapsi gerekli gormemistir.!"” Taniklarin yeterince korunamadigi,''®
taniklik yapmak i¢in kaybedilen zaman ile orantili bir tazminat verilmedigi''’
ve yapmak zorunda kaldiklari giderleri gerekli sekilde karsilanmadigi {ilkemiz
adli sisteminde tanigin ¢ekinmesi nedeniyle bir de para cezasina hilkmedilmesi

yerinde olmazdi.

Yeminden c¢ekinen tamigin ¢ogunlukla tanikliktan da ¢ekinmesi sz
konusu olacaktir. Tanigin, sorulan bir soruya kendisini veya md. 45°te
gosterilen yakinlarimi ceza kovusturmasina ugratabilecegini ileri siirerek
cevap vermekten kaginmasi, bu kag¢inmasinin merci tarafindan yerinde
bulunmamasina ragmen cevap vermemekte israr etmesi halinde oldugu gibi,
yemin etmekle birlikte tanikliktan ¢ekinme s6z konusu olabilir. CMK md.
60’ta yasal bir neden olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinme halinde
giderlere hitkkmetme ve disiplin hapsine karar verme birlikte diizenlenmistir.
Ancak bu ¢alismanin kapsami1 dahilinde konu &6zellikle yeminden kaginmanin
sonuclar1 agisindan ele alinacaktir.

Ongoriilen disiplin hapsinin amaci, tam@in gergcege uygun sekilde
taniklik yapmasii saglamak degil, tanigin beyanda bulunmasimi ve yemin
etmesini saglamaktir. Ancak tanigin bazi sorular1 cevapsiz birakmasi veya
kasten hatirlamadigini sdylemesi halinde de tanikliktan ¢ekinme s6z konusu
olacaktir.'?

17 Tanikliktan ve yeminden g¢ekinme halinde bagvurulacak tedbirler ve usulii HMK’da,

CMK ’ya benzer sekilde diizenlenmekle birlikte, disiplin para cezast yoniinden farklilik s6z
konusudur. HMK md. 253’e gore, “Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan ¢ekinir,
yemin etmez veya gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik
yapmaktan ¢ekinirse besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para ce-
zasina ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine hitkkmedilerek, yeniden dinlenilmek {izere
yargilama baska giine birakilir “(fik. 1). “Tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez
veya yemin etmemekte direnirse o mahkemece iki haftay1 gegmemek iizere disiplin hapsine
mahkdm edilir.” Bu diizenleme ile CMUK md. 63’te oldugu gibi tanik hakkinda giderler
yaninda disiplin para cezasina da hitkkmedilmesi kabul edilmistir.

11

3

Taniklarin korunmast konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Turhan, Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi, 2009.

OZTURK (Editor), s. 322. Adalet Bakanligi 2020 Y1l Taniklik Ucret Tarifesi md. 4’e gore,
“Tamga, taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili olarak gtinliik 25,00 ila 50,00 Tiirk
Lirasima kadar ticret 6denir.”.

120 MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 5.

11

o
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2. Kosullar
a) Yeminden Cekinilmis Olmasi

Md. 60 uyarinca masraflara hilkmedilebilmesi ve yemine zorlamak
amaciyla disiplin hapsine karar verilebilmesi i¢in tanigm yemin etmekle
yiikiimlii olmasina ragmen yeminden ¢ekinmis olmasi gerekir. Tanigin herhangi
bir neden gostermeksizin, hukuken yapmasi gereken yemini yapmamasi
halinde de cekinmenin hakli bir nedeni bulunmadigi i¢cin bu tedbirlere
hitkmedilmesi s6z konusu olacaktir.'*! Taniga yemin verilip verilmeyecegine
yukarida agiklanan yeminle ilgili hiikiimler uyarinca merci tarafindan karar
verilecektir. Onceki yeminin hatirlatilmasi (md. 57) da yemin kapsamindadir.

b) Cekinmenin Yasal Bir Sebebe Dayanmamasi

Giderlere hiikmedilebilmesi ve disiplin hapsine karar verilebilmesi
icin tamgm, “yasal bir sebep olmaksizin” yeminden ¢ekinmis olmasi
gerekmektedir. Tanigin yeminsiz dinlenecegi (md. 50) veya yeminden
cekinebilecegi (md. 51) yasal nedenler yukarida incelendigi igin iizerinde
tekrar durulmayacaktir. Ancak CMK’da belirtilen yeminsiz dinleme ve
yeminden ¢ekinme hakki disinda baska nedenlerin yeminden ¢ekinmek igin
“yasal nedenler” kapsaminda goriiliip goriilmeyecegi tizerinde kisaca durmak
gerekir.

Alman doktrininde, ¢cok sinirli istisnai bazi hallerde tanigin kisisel veya
mesleki 6zel hayatinin korunmasi ya da bagka tiirli dnlenmesi miimkiin
olmayan hayata veya viicut biitiinliigiine yonelik tehlikeden tanigin korunmasi
amaciyla dogrudan Alman Anayasasina dayanilarak tanikligin ve dolayisiyla
yemin ylikiimliigiiniin sinirlandirilmasinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.
Boyle durumlarda taniklik ve yeminden kaginmanin da yasal neden olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Yine dinleme sirasinda ses ve goriintii
kaydr yapilmasi veya durusma sirasindaki ses ve goriintlii kaydinin hukuka
aykir1 bir sekilde gergeklestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, tanik dinlemenin
kanunda Ongoriilen kosullara aykiri bir sekilde yapilmasi halinde de
tanigin ¢ekinmesinin yasal neden olmaksizin ¢ekinme sayilmayacagi kabul
edilmektedir.'*

Cekinmenin yasal bir nedene dayanmamasi igin ¢ekinmenin kusurlu
olmas1 gerekir. Bu nedenle ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuk (TCK md. 31/1)

121 FEYZIOGLU, s. 154.
12 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn.13; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 6.
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taniklar ile akil hastalig1 nedeniyle kusur yetenegi olmayan (md. 32/1) taniklar
hakkinda ¢ekinme nedeniyle giderlere ve disiplin hapsine karar verilmemesi
gerekir.'?

Taniklarin kendileri veya yakinlarina yonelik bir tehlike halinde gerekli
tedbirlerin alinmas1 Tanik Koruma Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir.
S6z konusu tedbirler alinmadigi i¢cin beyanda bulunmayan veya yemin
etmeyen tanigin ¢ekinmesi yasal bir sebebe dayanan ¢ekinme olarak kabul
edilebilir. Ciinkii taniklik yapmak ve yemin etmek yasal bir gérev olmakla
birlikte, bu gorevi nedeniyle tehlikeye maruz kalan veya kalabilecek olan
kisiler i¢in gerekli tedbirleri almak da Devletin gorevidir. Bu nedenle tanik
veya yakinlarina yonelik 6liim tehdidi veya viicut biitiinliigiine yonelik
tehlikeler ¢ekinme nedeni olarak kabul edilebilir.!*

Tanigin, yeminden ¢ekinmek icin gdstermis oldugu neden mahkemece
kabul edilmemesine ragmen yemin etmekten ¢ekinmesi halinde de yasal bir
neden olmadan yeminden ¢ekinme s6z konusu olacaktir.!?

3. Yeminden Cekinmeden Dogan Giderlere Hitkmedilmesi

Yasal bir neden olmaksizin yeminden c¢ekinen tanmik hakkinda
¢ekinmesinin neden oldugu giderlere hiikkmedilecektir. Madde metnindeki
“bundan dogan giderlere hikkmedilmekle beraber” (md. 60/1) ifadesi,
giderlere hiikmedilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir.'?® Doktrinde,
mahkum olmasi1 halinde yargilama giderleri kendisine yiiklenecegi icin
sanigin, ¢ekinen tanik hakkinda giderlere hitkkmedilmesini mahkemeden talep
etme hakki oldugu belirtilmektedir.'?’

Giderlerin tanigin ¢ekinmesinden dolay1 meydana gelmis olmasi, diger
bir ifade ile ¢ekinme ile giderlerin meydana gelmesi arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir.'”® Yasal bir neden olmaksizin ¢ekinme nedeniyle
meydana gelebilecek masraflarin neler olabilecegi kanunda gosterilmemistir.

13 Bkz. KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 4, MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 3.

124 Bkz. TURHAN, Taniklarin Korunmasi, s. 180 vd.; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.
135; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 6.

125 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn.13.

126 Giderlere mahkum etme zorunlulugu CMUK md. 63/1°de de kabul edilmisti. Bu konuda
bkz. FEYZIOGLU, s. 149.

127 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 18.
128 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 19; FEYZIOGLU, s. 149.
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Cekinen taniga yiiklenecek olan masraflarin kapsamini ¢ekinme nedeniyle
ortaya c¢ikan yargilama giderleri yaninda samigin yapmis oldugu giderler,
yani mahkumiyeti halinde sanik, sanigin beraati halinde Devlet hazinesinden
karsilanmasi gereken giderler olusturur.'? Yasal bir neden olmaksizin gekinme
nedeniyle durugmaya ara verilmek zorunda kalinmasi durumunda ortaya ¢ikan
masraflar, yiiklenecek masraflara 6rnek olarak gosterilebilir.

Cekinmenin neden oldugu giderler taniga yiiklenecegi icin yargilama
giderleri kapsaminda saniga yiiklenemez.'*

4. Yemine Zorlamak icin Disiplin Hapsi Verilmesi

Yasal bir neden olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen
tanik hakkinda, tanikliga veya yemine zorlamak i¢in dava hakkinda
hiikiim verilinceye kadar, ancak ii¢ ay1 gegmemek {iizere disiplin hapsine
hiikkmedilebilecektir (md. 60/1). Ceza muhakemesi anlaminda disiplin hapsi
CMK md. 2/1-k’da, “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
almmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara cevrilemeyen,
onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen” hapis
olarak tanimlanmuistir.

Md. 60’te dngoriilen disiplin hapsinin amaci tanig1, tanikliga ve yemine
zorlamak oldugu i¢in'*' CMUK md. 63/1 ctimle 1’de ve kaynak Alman CMK
§ 70/1 dngoriilen taniklik veya yemin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
dolaysiyla uygulanan ve cezai nitelik tagiyan para cezasindan farklidir.
Doktrinde bazi yazarlar tamigin, sirf yemin etmedigi i¢in hakkinda hapis
cezasi uygulandigini ve bunun dogru ve hakli olmadigini ileri stirmektedir.'*?
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii md. 60°da ongoriilen disiplin
hapsinin amac1 taniga yemin etmedigi i¢in uygulanan bir hapis cezas1 olmayip,
kanunda ongoriilen yemin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamaya,
onu tanikliga ve yemine zorlamaya yonelik bir tedbir olup, kanundan dogan bu
yuktmliilik tanik tarafindan yerine getirdigi anda da sona erdirilmektedir.'*?

122 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 20.
130 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 20.

31 CENTEL/ZAFER, s. 273. Alman hukukunda bu tedbir, zorlama hapsi “Erzwingungshaft”
(SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 23) veya “Beugehaft” (MEYER-GOSSNER,
StPO § 70 Kn. 12) olarak ifade edilmektedir.

122 UNVER/HAKERI, s. 269-270.
133 Ayni yénde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 633; FEYZIOGLU, s. 150.
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Md. 60/1°de bu husus, “yemininin veya tanikligiin gergeklestirilmesi icin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar” denilerek, agikca ifade edilmistir.
Yemin yiikiimliiliigii kaldirilmadigr siirece de bdyle bir tedbir gereklidir.
Sadece yeminden kagmmmanin sebep oldugu giderlere hitkmedilmesi yemin
yikiimliligiiniin gergeklestirilmesi icin yeterli degildir. Kaynak Alman
CMK’da da tanikliga zorlamak i¢in disiplin hapsi ongdriilmiistiir. Yukarida
belirtildigi tizere Alman hukukunda tanik hakkinda ayrica yeminden kagindigi
i¢in zorunlu olarak para cezasi da uygulanmaktadir.

Madde metninde “disiplin hapsi verilebilir” denilerek, bu konuda
mercie takdir yetkisi verilmistir. Mahkeme bu tedbire, kural olarak énemli
olaylarda bagvurulmali ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucu dogurdugu
icin tedbire basvurulmasinda anayasa geregi oranlilik ilkesi goz Oniinde
bulundurulmalidir."** Bu nedenle taniklik veya yeminden kagindigi igin
hakkinda giderlere hitkmedilmesi tanik iizerinde taniklik veya yemin
etme yoniinde bir davranis degisikligine sebep olmamigsa disiplin hapsine
bagvurulmalidir.!*®

Md. 60°da zorlama hapsi niteliginde bir disiplin hapsi ongorildiigi i¢in,
hapis siiresinin bir alt sinir1 bulunmamaktadir; tanik, yiikiimliiliigiine uygun
davranacagimi beyan ettigi anda tedbire son verilecektir.!** Ancak kanunda
disiplin hapsinin {ist siirna sinirlama getirilerek, hapsin taniklik yapilacak
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar devam edebilmesi ve herhalde bu
siirenin li¢ ay1 gegcmemesi kabul edilmistir (md. 60/1). CMUK md. 63/1°de
ise tanigin, ciirimlerde 6 aya kadar, kabahatlerde ise 6 haftaya kadar
hapsedilebilmesi kabul edilmisti.'” Tanikliktan g¢ekinen kisiye uygulanan
para cezasmin CMK’ya alinmamasinda oldugu gibi tanikliga zorlamak
icin bagvurulacak disiplin hapsi siiresinin {i¢ aya indirilmesi de yerinde bir
diizenlemedir.

Disiplin hapsi, tanigin beyanda bulunmasi veya yemin etmesi, hakim
tarafindan belirlenen siirenin gegmesi, kanunda 6ngoriilen ii¢ aylik siirenin
bitmesi veya yargilamasi yapilan dava hakkinda hiikiim verilmesi ile sona
erdirilmelidir. Bunlardan birisinin gerceklesmesi ile tanik hakkindaki disiplin

134 KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 5; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 13; SK-StPO/
ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 23-24.

135 Bkz. SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 24.
136 SAHIN/GOKTURK, 11, s. 41; FEYZIOGLU, s. 150.

137

Kaynak Alman CMK’da (§ 70/2) disiplin hapsinin Gist sinir alti ay olarak kabul edilmistir.
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hapsi sona erdirilecek; ancak hicbir sekilde ii¢ aylik siireyi asamayacaktir.
Doktrinde yerinde olarak, tanigin tanikligia artik gerek kalmamasi, tanigin
taniklik statiisiinii kaybetmesi veya beyanda bulunma ya da yemin etme
yetenegini kaybetmis olmasi gibi yeminin amacina ulasamayacak oldugu
durumlarda da disiplin hapsinin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Disiplin hapsi siirecinde tanigin tanikliktan veya sorulara cevap vermekten
cekinme hakkini kazanmis olmasi veya daha Onceki aksi yondeki kabule
ragmen tanigin ¢ekinme hakkinin bulundugunun tespit edilmis olmasi halinde
de disiplin hapsi karar1 kaldirilmalidir.’*® Tanigin ayni1 davada sonradan sanik
sifatin1 almasi halinde taniklik sifati sona erecegi ve sanik olarak susma
hakkina sahip olacagi i¢in bu durumda da disiplin hapsi uygulamasina son
verilmelidir.'*

5. Disiplin Hapsi Tedbirinin Tekrarlanmasi Yasagi

Tanikliktan veya yeminden kaginan tamigi, taniklia veya yemine
zorlamak amaciyla disiplin hapsi uygulandiktan sonra tekrar uygulanip
uygulanamayacagi konusu md. 60/3’te, “Davanin goriildiigii sirada bu
tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra o dava veya ayni ise iligkin diger davada tekrar edilmez.”
denilerek, oldukg¢a karmasik bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemede,
“Stireler(in) sugun tiiriine gore tiimiiyle uygulan”mis olmasi ve “o dava veya
ayni ise iligkin diger dava” ile ne kastedildigi a¢ik degildir. Bu nedenle madde
metninin anlagilmasi i¢in kaynak Alman CMK’daki diizenleme ve doktrindeki
goriislerin goz 6nilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, madde metninde “tedbirlerden”
bahsediliyorsa da burada s6z konusu olan sadece disiplin hapsi tedbiridir.
Cekinmeden dogan giderlere tekrardan hitkmedilmesi md. 60/3 kapsaminda
degildir.'"*

Siirenin tiimiiyle uygulanip uygulanmadigi disiplin hapsi i¢in 6ngdriilen
tic aylik siireye gore belirlenecektir. Buna gore, tanikliktan veya yeminden
¢ekinen tanik hakkinda toplamda {i¢ aylik iist sinira ulasilincaya kadar birden
fazla disiplin hapsine hiikmedilebilecektir. Bu agidan ¢ekinmenin, savci veya
hakim oniinde olmasi 6nemli degildir.'*!

138 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 29.

19 FEYZIOGLU, s. 151.

14 MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 4; KK-StPO/SLWIK, StPO § 70 Kn. 12.

141 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 29; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 16.
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Madde metninde gegen, “yukaridaki siireler sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra” ibaresindeki “yukaridaki siireler” ibaresi isabetli
olmadigr gibi “sugun tiirii” de bir anlam ifade etmemektedir. Cilinkii biitiin
suclar icin tek bir siire dngdrilmiis ve sug tiiriine gore farkli disiplin hapsi
siireleri kabul edilmemistir.'> Bu hata muhtemelen CMUK Tasarisinda
(md. 62)' ciirimlere ve kabahatlere gore iki farkli disiplin hapsi siiresinin
Ongoriilmiis olmasi, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi tizerine CMK md.
60’da kabahatlere iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis, ancak bu hususun
CMK md. 60/3’te gdzden kagirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Doktrinde
belirtildigi tizere dogru ifade, “yukaridaki siire” seklinde olmasidir.'*

Disiplin hapsi tedbirinin tekrar1 yasagi ayni dava ile ilgili kesin hitkkme
kadar biitiin mercileri ve ayn1 fiilin konusunu teskil eden bagka bir davay1
kapsar. Bu nedenle ayni fiilden dolay1 baska bir saniga kars1 yiiriitiilen ceza
muhakemesinde de tekrarlama yasagi s6z konusu olur.'* Disiplin hapsine
iligkin 3 aylik siire ilk derece yargilamasinda tiiketilmemisse, bir {ist derece

142 SAHIN, Gazi Serhi, s. 208.

143 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi metini i¢in bkz. SAHIN, Gazi Serhi, s. 1087 vd.
Tasar1 md. 62: “Tanikliktan ve yeminden nedensiz ¢ekinme

Madde 62- Yasal bir neden olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere ve 46 nc1 madde geregince para cezasina hilkkmedilmekle beraber,
yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
ve her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir; kabahatlere iliskin davalarda
siire bir ay1 gegemez.

Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile hazirlik sorusturmasinda
sulh ceza hakimi yetkilidir.

Davanin goriildiigli sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun tiiriine gére
tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava veya ayni ise iligkin diger davada tekrar edilmez.

Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir.”

144 SAHIN, Gazi Serhi, s. 208. CMK’da kabahatlere iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ancak Kabahatler Kanunu taniklik konusunda CMK ’ya atifta bulunmustur. Kabahatler Ka-
nunu md. 28 fik. 5 hitkmii uyarinca, “Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi in-
celemesine ve kesfe iliskin hiikiimleri, bu bagvuru ile ilgili olarak da uygulanir.” Bunun so-
nucu olarak kabahat nedeniyle uygulanan idari yaptirim kararina karst yapilan bagvurunun
veya itirazin merci tarafindan incelenmesi (md. 27, 28) sirasinda dinlenmesi gereken tanik,
tanikliktan veya yeminden ¢ekindigi takdirde ii¢ aya kadar disiplin hapsine hitkmedilebile-
cektir. Ancak yukarida belirtildigi izere 6zgiirliikk kisitlamasinda Anayasa (md. 13) geregi
olculiliik ilkesi dikkate alinmasi gerektigi i¢in kabahat nedeniyle tanikliktan veya yeminden
cekinen kisi hakkinda {i¢ aya kadar disiplin hapsi uygulanabilmesi 6l¢iilii degildir. Nitekim
kabahatlerin TCK’dan ¢ikarilmadan 6nceki halini esas alan CMUK Tasaris1t md. 62/1°de
kabahatlere iligkin davalarda disiplin hapsi siiresini bir ay ile siirlamisti.

145 KK-StPO/SLAWIK, StPO § 70 Kn. 14; MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 16.
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merciinde tekrar hitkmedilmesine engel yoktur.'#

Sonug olarak md. 60/3’te diizenlenmek isten husus, tanikliktan veya
yeminden ¢ekinen tanik hakkinda ayni sorusturma ve kovusturmada veya
konusu ayni sucu olusturan olan bagka bir davada ayni tanik hakkinda
toplamda en fazla ii¢ ay siire ile disiplin hapsine hiikkmedilebilmesidir. S6z
konusu 3. fikra hitkmii, bu hususu belirtecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

6. Giderlere Hitkmedecek ve Disiplin Hapsine Karar Verecek Merci
ve Usulii

Tanikliktan veya yeminden kagman tanik hakkinda giderlere
hiikmedilmesine ve disiplin hapsine mahkeme tarafindan karar verilecektir.
Ancak md. 60/2°de, “Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan
mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.” denilerek,
s0z konusu tedbiri almaya sadece naip hakim, istinabe olunan mahkeme
ve sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkiliymis gibi bir diizenleme
yapilmistir. Halbuki bu yetki 6ncelikle durusmada tanigi dinleyecek olan
mahkemeye aittir. Aslinda 2. fikra ile kastedilen, durusmada tanig1 dinleyecek
olan mahkeme yaninda sayilan bu mercilerin de yetkili oldugudur.'¥’

CMK’nin Ugiincii Kisim Birinci Béliim altindaki tanikliga iliskin
hiikiimler taniklarin mahkeme tarafindan dinlenmesi esas alinarak diizenlenmis,
istinabe veya naip hakim tarafindan tanik dinleme ile sorusturma evresinde
tanik dinlemeye iligkin ise ilgili maddelerde ayrica bu hususlar1 belirten
diizenlemelere yer verilmistir. Tamigin tanikliktan veya yeminden yasal bir
sebep olmaksizin ¢ekinmesi halinde giderlere hilkmetme ve disiplin hapsine
karar verme konusunda esas yetki mahkemeye ait oldugu icin md. 60/1°de
bu hususa iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Md. 60/2’de bu
tedbirlere mahkeme yaninda sayilan mercilerin de karar verme yetkisi oldugu
diizenlemek istenmistir. Bu nedenle md. 60 fik.2’nin, “Bu tedbirleri almaya
naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi de yetkilidir.” seklinde olmasi gerekirdi.'*

146 KK-StPO/ SLAWIK, StPO § 70 Kn. 14.
147 SAHIN, Gazi Serhi, s. 208.

148 Nitekim CMUK md. 63/4’te, “Bu tedbirleri almaya istinabe olunan hakim ve naipler ile
hazirlik tahkikati sirasinda sulh hakimleri dahi yetkilidir.” denilerek bu husus belirtilmistir.
Kaynak Alman CMK § 70/11I diizenlemesi de ayni yondedir.
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Naip hakim veya istinabe olunan hakim de ¢ekinen tanik hakkinda re’sen
disiplin hapsine karar verebilir. Ancak bu karar gecici nitelikte olup, disiplin
hapsi siiresi esas mahkemesinin talebi dogrultusunda belirlenmelidir.'*

Md. 60/2’de, “Bu tedbirleri almaya .... sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi yetkilidir.” denilerek, dolayli olarak bu konuda Cumhuriyet
savcisiin yetkili olmadigi ifade edilmistir. Kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
sonucu dogurdugu i¢in Cumhuriyet savcisina Anayasa geregi disiplin hapsine
karar verme yetkisi verilmemis olmasi yerindedir.""® Nitekim kaynak Alman
CMK’da (§ 161a/2) da sorusturma evresinde tamikliktan veya yeminden
cekinen tanik hakkinda disiplin hapsine hiikmetme yetkisi savciya degil
hakime verilmistir.

Hakl1 bir neden olmaksizin savciliktaki dinleme sirasinda ¢ekinen tanik
hakkinda disiplin hapsine hitkmedilmesi i¢in Cumhuriyet savcist sulh ceza
hakiminden talepte bulunmalidir.

2

Madde metnindeki “Bu tedbirleri almaya ... ” ifadesi karsisinda,
hakli bir neden olmaksizin ¢ekinen tanik hakkinda ¢ekinmenin neden
oldugu masraflara hilkkmetme konusunda da Cumbhuriyet savcisina yetki
verilmedigi anlasilmaktadir.'>' Ancak Cumhuriyet savcisina bu konuda yetki
verilmemesinin hakli bir nedeni bulunmamaktadir. Sahin’in yerinde olarak
ifade ettigi gibi, md. 60/2 diizenlemesi, md. 54/2 uyarinca taniga yemin
vermek zorunda olan Cumhuriyet savcisini yeminden kaginan tanik karsisinda
caresiz birakmaktadir.">? Disiplin hapsi yetkisinin Anayasa geregi Cumhuriyet
savcisina verilmemesi yerinde olmakla birlikte, ¢ekinen taniga ¢ekinmenin
neden oldugu masraflara hitkkmetme konusunda savciya yetki verilmemesinin
hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim kaynak Alman CMK’da (§
161a/2) hakli bir neden olmaksizin ¢ekinen tanik hakkindaki giderlere savci
tarafindan hilkmedilecegi agikca belirtilmistir. Kanaatimizce md. 60/2°deki
naib hakim ve istinabe olunan mahkeme konusundaki diizenlemedeki eksiklik
gibi, giderlere hitkmetme konusunda Cumhuriyet savcisina yer verilmemis
olmasi da bilingli bir tercih olmayip bir unutmanin sonucudur.

149 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 32.

150 Doktrinde SAHIN (Gazi Serhi, s. 208), Cumhuriyet savcisina tedbirlere hitkkmetme yetkisi
verilmemesini elestirmektedir.

51 CENTEL/ZAFER, s. 273.
152 SAHIN, Gazi Serhi, s. 208.
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Yasal bir neden olmaksizin ¢ekinen tanik hakkinda s6z konusu kararlar
verilmeden Once ¢ekinmesinin hakli bir nedene dayanmadigi belirtilerek,
cekinmesinin sonuglar1 hakkinda kapsamli ve anlayacagi bir sekilde tanigin
bilgilendirilmesi ve bu konuda agiklamada bulunmasina imkan taninmasi
gerekir.'s?

7. Disiplin Hapsine Kars: itiraz Hakki

Cekinme nedeniyle hitkmedilen disiplin hapsi kararina kars1 itiraz kanun
yoluna bagvurulabilecegi md. 60/4’te acgikca belirtilmistir. Md. 267/1°deki,
“Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir.”” hiikmii uyarinca disiplin hapsine mahkeme tarafindan
hikkmedilmesi halinde itiraz edilebilecektir.

Kanunda, “Disiplin hapsi kararina karsi itiraz edilebilir.” denmekle
birlikte, kimlerin itiraz edebilecegi belirtilmemistir. Maddenin ifade ve
diizenlenis sekli itibariyle hakkinda disiplin hapsine karar verilen tanigin
itiraz hakkinin kastedildigi soylenebilir. Ciinkii disiplin hapsi ile 6zgiirligi
kisitlanan ve itiraz yoluna bagvurmada hakli bir menfaati bulunan kisi, taniktir.
Ancak kanun yoluna bagvuru hakkina sahip olanlar md. 260’da Cumhuriyet
savcis, slipheli, sanik ve katilan olarak gosterilmis, taniktan bahsedilmemistir.
Md. 60’da sadece disiplin hapsi ile ilgili karara karsi itiraz hakki verilmis,
tanikliktan ve yeminden cekinen tanik hakkinda verilen giderlere hitkmetme
kararina (md. 60/1) kars1 taniga itiraz hakki verilmemistir. Yine usuliine gore
cagrilip da mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik hakkinda md. 44 uyarinca
verilen zorla getirme ve gelmemesinin sebep oldugu giderlere hilkmedilmesi
kararma karsi da tamiga itiraz hakki verilmemistir. Taniklara kendileri ile
ilgili kararlara kars1 itiraz hakki veren CMUK md. 297/2 hikkmii CMK md.
267’ye alinmamis ve bu konuda madde gerekgesinde bir agiklamaya da yer
verilmemistir. CMK’da bu yonde bir diizenleme bulunmasa da doktrinde
taniklarm kendileri ile ilgili kararlara karsi itiraz hakkinmn bulundugu
belirtilmektedir.!>* Kaynak Alman CMK § 304/2°de ise taniklarin kendileri
ile ilgili mahkeme ara kararlarina ve hakim islemlerine karsi itiraz yoluna
basvurabilecekleri acikca hiikiim altina alinmistir.

133 KK-StPO/GRIESBAUM, StPO § 161a Kn. 16; KK-StPO/SLAWIK, StPO § 70 Kn . 15;
MEYER-GOSSNER, StPO § 70 Kn. 17.

' TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432, CENTEL/ZAFER, s. 840; SAHIN/GOK-
TURK, II, s. 240. Ayrica bkz. OZEN, s. 835.
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Kanaatimizce tanigin 6zgiirligline, malvarli§ina veya diger haklarina
miidahale teskil eden savci, hakim veya mahkeme kararlarina karsi agikca
itiraz hakki veren bir diizenleme zaman gecirmeksizin yapilmalidir.
Diizenleme yapilincaya kadar da md. 60/4 hiikkmiiniin amacindan hareketle
disiplin hapsine kars itirazin 6ncelikle tanigin hakki oldugu kabul edilmelidir.

Md. 60/4’te sadece disiplin hapsine karsi itiraz hakki taninip, giderlere
hiikmedilmesine kars1 itiraz hakkinin verilmemis olmasi da yerinde degildir.'>
Diger taraftan mahkumiyeti halinde yargilama giderleri samiga yiiklenecegi
icin haksiz yere ¢ekinen tanik hakkinda giderlere hilkmedilmemesi halinde
saniga da bagvuru hakki verilmesi gerekir.

Kanun yoluna bagvuru hakki kapsaminda Cumbhuriyet savcisi, siipheli
ve sanigin itiraz hakki bulundugu soylenebilirse de ¢ekinen tanik hakkinda
verilen disiplin cezasina karst itiraz i¢in siipheli veya sanigin hakli bir ¢ikarinin
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Disiplin hapsi tanigin ¢ekinmesini
sona erdirmeyi amaglayan bir tedbir olarak hakimin takdir yetkisindedir.
Madde metninde siipheli veya saniga, hakimin bu konudaki takdir yetkisine
miidahale hakki verilmemistir.'>

Cumbhuriyet savcisinin sulh ceza hakiminden talep ettigi disiplin hapsine
hiikmedilmesinin reddi kararina karsi itiraz yetkisi oldugu disiiniilebilir.
Ancak madde metininde, “Disiplin hapsi kararna itiraz edilebilir.” dendigi
icin sadece hiikmedilmis olan disiplin hapsi kararina karsi itiraz miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisi tarafindan disiplin hapsine
hiikmedilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddi halinde savcinin
itiraz yetkisi olduguna iliskin bir dayanagi madde metninden ¢ikarmak pek
miimkiin goriinmemektedir.'s’

VL. Yemin ile Dinlenen Tamik Beyam ile Yeminsiz Dinlenen Tamk
Beyam Arasinda Ispat A¢isindan Fark Olup Olmadigi Konusu

Tanigin yalan sOylemesi Onlenerek gercege uygun bir beyanin elde
edilmesi amaciyla taniklar yemin ettirilmekle birlikte, CMK’da, yemin ile
dinlenen tanik beyaninin yeminsiz dinlenen tanik beyanindan daha {istiin bir

155 Giderlere hitkmedilmesine karsi itiraz edilebilecegi konusunda bkz. SOYASLAN, s. 455.
156 SK-StPO/ROGALL, Cilt I, StPO § 70 Kn. 37.

17 Cumbhuriyet savcisinin lehe kanun yoluna bagvurusu md. 260/3 uyarinca sadece sanik lehine
olan hallerde kabul edilmistir. Mahkemece tanik hakkinda hiikmedilen disiplin hapsine kars1
Cumbhuriyet savcisinin itiraz yoluna bagvurmast da miimkiin gériinmemektedir.
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ispat giiciine sahip oldugu ya da hakimi baglama bakimindan daha iistiin oldugu
hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Gilinlimiiz ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ve CMK md. 217/1°de ifadesini
bulan delillerin degerlendirilmesinde serbestlik ilkesi'*® uyarinca hakim,
yemin ile dinlenen tanik beyanina gore yeminsiz dinlenen tanik beyanini daha
inandiric1 bularak kararmi bu beyana dayandirabilir.””” Ancak sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar (md. 50/1-c) ile tanikliktan ¢gekinme hakk1
olup (md. 45) da bunu kullanmayan yeminsiz dinlenen taniklarin beyanlarinin
dogruluguna diger tanik beyanlarina gore daha bir sliphe ile yaklasilmasi
gerekir.'® Bu kisilerin beyanlarina siiphe ile bakilmasinin nedeni yeminsiz
dinlenmis olmalar1 degil, sorusturma ve kovusturma konusu su¢ veya kisi
ile olan baglantilar1 nedeniyledir. Yine sorusturulmasi veya kovusturulmasi
yapilan sugtan zarar goren veya magdur olarak uyusmazligin tarafi olanlarin
beyanlarinin dogrulugu da muhakemenin tarafi olmayan taniklara gére daha
bir stiphe ile karsilanmalidir.

Diger taraftan tanigin yemin edip etmemesi yalan taniklik sugunun
olusmasina (TCK md. 272)da bir etkisi yoktur. Ciinkii tanik, yeminsiz dinlenmis
olsa da dogruyu sdylemekle yiikiimliidiir.'! CMK md. 50 uyarinca taniga
yemin verilmemis olmast veya md. 51 uyarinca tanigin yeminden ¢ekinmis
olmasi yalan taniklik sugunun olusumuna engel teskil etmez.'®> TCK md.
273’te kisinin, tanikliktan cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gergege aykir1 olarak taniklik yapmasi halinde hakkinda
cezada indirimi yapilabilecegi veya ceza vermekten vazgegilebilecegine iliskin
diizenleme de bu hususu teyit etmektedir. Eger tanik, yemin ettirerek tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde dinlenirken yalan beyanda bulunursa,
yalan taniklik sugunun nitelikli hali (TCK md. 272/2) olusacaktir. Ancak yalan
taniklik sugunun TCK md. 272/2°deki cezada artirnm yapilmasimi gerektiren

138 Alman CMK § 261°e gore mahkeme, durusmada ikame edilen delillerin sonuglari hakkinda,
serbest ve durugmanin tamamindan olusan kanaatine gore karar verir.

199 KK-StPO/SLAWIK, StPO § 60 Kn. 1. Doktrinde bazi yazarlar yemin ile dinlenen tanik
beyaninin, yeminsiz dinlenen tanik beyanina gére daha fazla ispat giicii oldugunu ileri siir-
mektedirler: Bkz. OZEN, s. 331.

160 By konudaki goriis ve tartismalar i¢in bkz. GOKTURK, s. 373 vd.
161 GOKTURK, s. 372.
122 OZTURK (Editor), s. 320; GOKTURK, s. 371.
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nitelikli hali i¢in tanigin yemin etmis olmasi gerekli olmayip, tanig1 dinleyen
kisi veya kurulun yemin ettirme yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.'®?

Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir davada yemin verilerek dinlenmis
olan bir tamigin hitkmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimli aleyhine gercek dist
taniklikta bulunmus olmasi hiikkiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmistir (md. 311/1-b). Md. 311/1-b’deki diizenlemeye gore,
yargilamanin yenilenmesi i¢in tanigin yemin verilerek dinlenmis olmasi
gerekmektedir. Yeminsiz dinlenen tamigm da hiikmii etkileyecek sekilde
gercek disi beyanda bulunmasi miimkiindiir ve bu durumda yalan taniklik
sugu olusabilir.'* Md. 311/1-b hiikkmii ile yargilamanin yenilenmesi agisindan
yemin verilerek dinlenen tanik beyani, yeminsiz dinlenen tanik beyanina
gore — dolayli olarak - daha {istiin bir ispat araci olarak kabul edilmektedir.
Yeminsiz olarak gercek disi taniklikta bulundugu i¢in yalan taniklik sugundan
mahkum olan tanigin beyaninin ni¢in yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul edilmeyecegi dogrusu aciklanmasi zor bir durumdur. Isabetli olmayan
bu diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.!®®

VII. Sonug¢ ve Degerlendirme

Ceza muhakemesinde taniklara yemin verilmesi zorunlulugu ve
istisnalarina iligkin CMK’daki hiikiimlerin doktrin ve uygulama 1s1ginda
degerlendirilmesine iliskin tespit ve Onerilerimizi su seklide o6zetlemek
miimkiindir:

1) Ceza muhakemesinde kural olarak taniklar dinlenmeden 6nce yemin
etmek zorundadir. Yemin verilmesi gereken tanigin yeminsiz dinlenilmesi ve
beyanin sanigin mahkumiyetinde kullanilmasi hukuka aykir1 olup, hitkmiin
bozulmasi sebebi olusturmaktadir.

2) Kanunda tanigin tanimi yapilmamakla birlikte doktrinde ve mahkeme
kararlarinda tanik, kendisine karsi yiiriitiilmeyen bir ceza muhakemesinde,
olayla ilgili algiladiklar1 hakkinda bilgi veren kisi olarak tanimlanmaktadir.
Bir sorusturma veya kovusturmada suga fail, azmettiren veya yardim eden

163 UNVER, s. 215; INCE TUNCER, s. 157; GOKTURK, s. 371, 378, 379. Bu konuda farkls
goriisler i¢in bkz. GOKTURK, s. 379 dipnot 105. Alman hukukunda ise yemin altinda ger-
cege aykirt beyanda bulunulmasi yalan taniklik sugunun nitelikli halini olusturmaktadir:
bkz. GOKTURK, s. 377, dipnot 99.

164 GOKTURK, s. 408.

19 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 906; SAHIN/GOKTURK, 11, s. 309; YENISEY/NUHOGLU, s.
951. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.799.
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olarak katildig1 iddia edilen siipheli veya sanigin, ayni sorusturma veya
kovusturmada kendisine taniklik sifati atfedilmesi ve tanik olarak dinlenmesi
ceza muhakemesinin temel ilkelerine uygun degildir. Tanik ile siipheli veya
sanigin hukuki statiileri farkli ve buna bagli olarak da yiikiimliiliikk ve haklar1 da
farkli oldugu i¢in ayni sorusturma veya kovusturmada her iki sifatin ayn1 kisiye
yiiklenmesi miimkiin gériinmemektedir. Hakkinda suclama yapilmis kisinin
(Beschuldigter, sanik) kendisine karsi yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde
tanik olamamasi Alman ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Suca istirak eden sanigin diger sug ortagi saniklar hakkinda
tanik olarak dinlenmesi kabul edilmemektedir. Bir davada ilgili kisi ya sanik
olarak ya da tanik olarak rol alabilir. Bu kiginin durusma boyunca bazen sanik,
bazen de tanik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

3) CMK md. 50/1-c’deki, “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suclar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik” olanlarin tanik olarak
dinlenmesine iliskin diizenleme, ceza muhakemesindeki taniklik kurumu ve
CMK’daki siipheli ve sanik kavramlari ile bagdagsmamaktadir. Bu kisilerin
yemin verilmeden tanik olarak dinlenmesi ve kendilerinin de suglanmasi
sonucunu dogurabilecek sorulara md. 48 uyarinca cevap vermekten
cekinebilmesi slipheli veya samigin hak ve ytkiimliilikleri a¢isindan ortaya
cikabilecek celigkileri ortadan kaldirmamaktadir. Madde md. 50/1-c¢ hiikkmii
siipheli veya sanigin tanikligina iliskin yonii bakimindan kaldirilmalidir.

4) Md. 51 hitkmii ile md. 45/1°de sayilan siipheli veya sanigin tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan yakinlar1 bu haklarmi kullanmayip taniklik
yapmak istemeleri halinde kendilerine yeminden ¢ekinme hakki verilmistir.
Bu diizenleme ile tamigin karar verme ozgiirliigii glivence altma alinmasi
amaclanmaktadir.

5) CMK sisteminde taniklarin yemin etmesi kural (md. 53, 54), yeminsiz
dinlenmesi istisna (md. 50, 51) oldugu i¢in merciin tani§a yemin verip
vermeme konusundaki kararinin gerekegeli olmasi gerekir. Madde metninde
“yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin takdirine baglidir” denmekle
birlikte bu takdir yetkisinin Ol¢iitiine iliskin bir diizenleme getirilmemistir.
Md. 51°de “hakim veya mahkeme”ye tanman takdir yetkisinin hakli bir
gerekgesi bulunmamaktadir. Madde metnindeki ¢eliskileri ortadan kaldirmak
ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlart gidermek agisindan md. 51’°in
mercie takdir yetkisi vermeden, yeminden ¢ekinme hakki olarak yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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6) Md. 51/1, ciimle 1’de, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup
cekinmeyenlere “yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin takdirine
baghdir” denilerek, yetkili merciin hakim veya mahkeme odlugu ifade
edilmistir. Madde metninde sadece “hakim veya mahkemeden” bahsedilmesi,
tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlemesi
sirasinda yeminden c¢ekinme haklarinin olup olmadigi sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Kanaatimizce tanikliktan ¢ekinmeyen taniklari yeminli veya
yeminsiz olarak dinlemek konusunda Cumhuriyet saveisinin da takdir yetkisi
vardir. Madde metninde Cumhuriyet savcisindan bahsedilmemis olmasi
kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ziyade bir unutmadan kaynaklanmis
olsa gerektir.

7) Md. 60’a gore, yasal bir neden olmaksizin tanikliktan veya yeminden
¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilecektir. Ayrica
taniklifa ve yemine zorlamak igin tanik hakkinda ii¢ aya kadar disiplin
hapsine karar verilebilecektir. Kanun, taniklik gérevinin iilkemizde zahmetli
bir is oldugunu da dikkate alarak, tanikliktan veya yeminden g¢ekinmenin
yaptirimi olarak ¢ekinmenin sebep oldugu masraflara hitkkmedilmesini yeterli
bulmus ve ¢gekinme nedeniyle ayrica cezalandirma niteliginde bir para cezasini
Ongdrmemis olmas1 yerinde bir diizenlemedir.

8) Tanikliktan ve yeminden ¢ekinmenin yasal bir nedene dayanmadiginin
kabulii i¢in ¢ekinmenin kusurlu olmasi gerekir. Bu nedenle ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuk (TCK md. 31/1) taniklar ile akil hastalig1 nedeniyle kusur
yetenegi olmayan (md. 32/1) taniklar hakkinda ¢ekinme nedeniyle giderlere
ve disiplin hapsine karar verilmemesi gerekir. Yine kendilerine ve yakinlarina
yonelik bir tehlike halinde gerekli tedbirler alinmadigi i¢in beyanda
bulunmayan veya yemin etmeyen tamigin ¢ekinmesi de yasal bir sebebe
dayanan ¢ekinme olarak kabul edilebilir.

9) Tanikliktan veya yeminden kaginan tanigi, buna zorlamak amaciyla
disiplin hapsiuygulandiktan sonra tekrar uygulanip uygulanamayacagi konusu,
md. 60/3’te olduk¢a karmasik bir sekilde diizenlenmistir. Madde metninde
diizenlenmek isten husus, tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda
ayn1 sorusturma veya kovusturmada ya da konusu ayni sugu olusturan olan
bagka bir davada ayni tanik hakkinda toplamda en fazla {i¢ ay siire ile disiplin
hapsine hiikmedilebilecek olmasidir. S6z konusu 3. fikra hiikkmii, bu hususu
ifade edecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

10) Md. 60/2°de, “Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan
mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.” denilerek,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 405



Taniklara Yemin Verilmesine fliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin...

tanikliktan veya yeminden kaginan tanik hakkinda giderlere ve disiplin hapsine
karar vermeye sadece naip hakim, istinabe olunan mahkeme ve sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkiliymis gibi bir diizenleme yapilmistir. Bu
hiikmiin amaci, durusmada tanig1 dinleyecek olan mahkeme yaninda sayilan
bu mercilerin de yetkili oldugunu gostermektir. Md. 60/2’nin, “Bu tedbirleri
almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi de yetkilidir.” seklinde olmasi gerekirdi. Diger taraftan
hakli bir neden olmaksizin ¢ekinen tanik hakkinda ¢ekinmenin neden oldugu
masraflara hitkmetme konusunda Cumhuriyet savcisina yetki verilmemesinin
hakli bir nedeni bulunmamaktadir.

11) Kanunda, “Disiplin hapsi kararina karsi itiraz edilebilir.” denmekle
birlikte, kimlerin itiraz edebilecegi belirtilmemistir. Md. 60/4’te sadece
disiplin hapsine karsi itiraz hakki taninip, giderlere hiikkmedilmesine karsi
itiraz hakkinin verilmemis olmasi yerinde degildir. Tanigin 6zgiirliigiine,
malvarligina veya diger haklarina miidahale teskil eden savci, hakim veya
mahkeme kararlarina karsi agikca itiraz hakki veren bir diizenleme zaman
gecirmeksizin yapilmalidir.

12) CMK’daki tamik dinleme ile ilgili Cumhuriyet savcismnin
yetkilerine iliskin diizenlemeler sorunludur. Taniklarin ¢agrilmasi, yemini
ve dinlenmesine iliskin her maddeye Cumbhuriyet savecisinin yetkisine iligkin
hiikiimler koymak yerine Alman CMK’daki gibi tanikliga iliskin kanundaki
hiikiimlerin Cumhuriyet savcisi tarafindan tanik dinlemede de uygulanacagi,
ancak disiplin hapsine hilkmetme konusunda sulh ceza hakimine bagvurulmasi
gerekecegine iligkin bir diizenleme isabetli olacaktir.
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