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0z

Bati’da Dogu’ya iliskin yerlesik imgelerin siyasi ve dini a¢idan yeni bir
bicimde kullaniimasinda Avrupalilarin Hagli Seferleri’yle birlikte Islam diinyasiyla
dogrudan  karsilasmalart  etkili  olmustur. Mutlak oteki olarak Ortagag
Avrupalisi’nmin  zihniyetinde yer edinen Miisliimanlarin Avrupa Hristiyanhiginin
global yayilmaciligina boyun egmeleri i¢in Presbyter Johannes (Prester John)
efsanesi timit verici bir arag olarak bu kogullarda 12. yiizyilda dogmustur. Presbyter
Johannes anlatist Avrupalilar i¢in bilinmezliklerle dolu olan Dogu’da yasadigina
inanilan Presbyter Johannes adli rahip-kralin, Hag¢lilar Miisliimanlarla savagirken
Dogu’dan gelip onlara yardim edecegi ve iki taraftan ¢evrelenen Miisliimanlara
karsi Hristiyan diinyasimin zafere ulasacagi diisiincesine dayanir. 1165 yilinda
Johannes’in Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos’a gonderdigi sahte mektupla
birlikte Avrupa’da popiilerlesmeye baslayan efsanenin, mektubun gonderilme
tarihinden onceki ortaya c¢ikis siireci bu makalenin konusunu olusturmaktadir.
Presbyter Johannes 'ten ilk defa Freisingli Otto’nun Chronica’sinda 1145 yilina ait
bir kayitta bahsedilmistir. Bu baglamda, Freisingli Otto’nun anlatist temelinde ve
konuya iliskin 12. yiizyila ait diger bazi kaynaklar da kullanilarak efsanenin ortaya
¢tlasimin siyasi ve dini nedenleri Otto’nun ve Ortagag tarihgiliginin kendine has
ozellikleri etrafinda degerlendirilecektir. Boylece, Presbyter Johannes efsanesinin
siyasi ve dini kosullara uygun bir eklektik kurgu oldugu ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Presbyter Johannes, Freisingli Otto, 1I. Ha¢li Seferi,
Efsane, Ortagag Avrupasi.

THE EMERGENCE OF PRESTER JOHN LEGEND AS A UNIQUE
EXAMPLE OF WESTERN IMAGINATION ABOUT THE EAST:
BEFORE 1165

Abstract

The direct encounter of the Europeans with the Islamic World during the
Crusades exerted great influence on the use of the settled western images about the
East in a new political and religious way. In the 12" century, Prester John legend
emerged as a promising instrument of the submission of the Muslims, who were
regarded as absolute other in western imagination, to the global expansionism of
European Christianity. Prester John narrative depended on a fancy that a Christian
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priest-king called Prester John living in the East would come to the aid of the
Christians fighting against the Muslims. Thus, the Muslims would be surrounded
from both sides. This would also lead to the final victory of the Christians over the
Muslims. The legend started to become popular in Europe by the forged letter of
Prester John to the Byzantine emperor Manuel 1. Komnenos in 1165. In this paper,
the emergence process of Prester John legend before 1165 is discussed. Prester
John was first mentioned in Otto of Freising’s Chronica in a record dated 1145. In
this sense, the purpose of this article is to evaluate the political and religious
reasons for the emergence of the legend on the basis of Otto’s narrative with
references to the primary sources related to the subject considering unique
characteristics of Otto’s historical approach and Medieval historiography. Finally,
this study presents that Prester John legend was an eclectic construct appropriate to
the political and religious conditions.

Keywords: Prester John, Otto of Freising, Second Crusade, Legend, Medieval
Europe.

Giris

Bati’da Dogu hakkinda efsane ve olgusal gercekligin tuhaf
bilesiminden neset eden yerlesik imgelerin siyasi ve dini ag¢idan kullaniglt bir
araca doniismesinde Batililarin Hagli Seferleri’yle birlikte islam diinyasiyla
dogrudan karsi karsiya gelmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan iki
diinya arasinda Hagli Seferleri siirecindeki karsilasmanin yarattigi
atmosferde Avrupalilarin tahayyiilindeki Dogu imgesi, Ortacag’da
Dogu’nun bilinmezliklerle ya da c¢arpik ve kulaktan dolma bilgilerle kurulan,
temelleri Hagli Seferleri’nin oncesine dayanan imgesinin olgunlasmis ve
mutlaklasmaya baslamis bir merhalesini temsil eder. islam Diinyas1, Avrupa
kiiltiiriinde yabanci/6teki olarak konumlandirilmis, siyasi ve dini bakimdan
imgesel diizeyde ‘mutlak 6teki’ye doniistliriilmiistiir. Miisliimanlar, Hagh
Seferleri siirecinde ontolojik bir gereklilik neticesinde 6teki olarak
addedilmis, global Hristiyanligin kendinden emin yayilmaciligina boyun
egmeleri icin yakin gelecekte veya halihazirda mevcut olmayan bir {imit
kaynagina ihtiya¢ olugsmustur (Taylor, 2014: 445). Gelecege dair limit ise,
Dogu’nun kimi agidan hayranlik uyandirict kimi agilardan korkutucu ve
bilinmezliklerle dolu diinyasinda maddi gergekligi sadece tasavvur edilen bir
miittefikte bulunmasidir: Presbyter Johannes.

Presbyter Johannes, Batili tahayyiilde 12. yiizyillda Hagli Seferleri
stirecinde {iretilen (Hamilton, 2009: 121), Ortagag Hristiyan Diinyasi’nin
erisilmez olarak gordiigi Uzak Dogu’da (Hindistan) bulunduguna,
Dogu’nun korkutucu yaratiklar, zenginlikler ve harikalarla dolu diinyasina
hiikkmettigine inanilan Hristiyan bir krali simgeler. Bati’dan ¢ok uzakta bir
diinyanin Hristiyan krali olan Presbyter Johannes, Miisliimanlara karsi
Batr’nin miittefiki olacak, Avrupa Hristiyan Diinyas1 Haglilar vasitasiyla
Miisliimanlarla savagirken, Dogu’dan gelerek Miisliimanlara hiicum edecek
ve Hristiyan Diinyasmin zaferine katki sunacaktir. Presbyter Johannes
efsanesi, bir efsane olmanin Gtesinde Ortacag siyasal ve dini ger¢eklik
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diinyasinin tam gobeginde yer alir. Maddi gergekliginin olup olmamasi bir
yana, somut siyasi ve dini ihtiyaglara cevap verebilirligi 6l¢iisiinde soyut bir
efsane olarak kalmasinda bir mahzur goriilmez. Var olup olmadigina iligkin
bilginin spekiilatif niteligi onun varliginin uzun bir siire sorgulanmasina yol
acmaz. Zaten tarihi metinlerde efsanenin ortaya ciktigi 12. yiizyildan
neredeyse 18. ylizyila kadar Avrupa diisiince tarihinde - her ne kadar gittikce
soluklagan bir kiiltirel motife donlismeye baglasa da- izlerine
rastlanmaktadir. Presbyter Johannes efsanesinin diinyevi ve ilahi otoritelerin
giindemini mesgul etmesi, Avrupa Hristiyanligi’nin  misyonerlik
faaliyetlerinin ve seyahatname literatiiriiniin bir parcasi olmasi, Avrupa
somiirgeciliginin erken donemlerinde Portekizlilerin giristikleri kesif
faaliyetlerinde bilinmeyen diinyada bulunduguna inanilmasiyla, motive edici
bir unsur olarak kullanilmasi (Brooks, 2006: 1-6) onun maddi gergeklik
diizeyini asan soyut bir imit kaynagi oldugunun tarihsel kanitidir. Bu
anlamda, Avrupalilarin Dogu hakkindaki tahayytillerinin birikimi {iizerine
kurulan bu efsanenin spekiilatif niteligine ragmen siyasi, dini ve kiiltiirel bir
motif olarak varligimi siirdiirebilmesi onu efsane olmanin Gtesinde
incelemeyi hak eden bir tartigma konusu kilar. Dogu hakkinda Batililarin
tahayyiiliinde olan imgelerin kopustan ziyade dogrulanmasi niteliginde
goriilen Presbyter Johannes efsanesinin Ortagag Avrupasi’nin siyasi ve dini
giindeminin merkezine yerlesmesinde Dogu hakkindaki imgeler nasil olmus
da eklektik bicimde bir araya getirilmistir? Bu, ancak onu 6zgiin bir tahayyiil
ornegi haline getiren siireg irdelenerek anlagilabilir.

Presbyter Johannes efsanesinin 12. ylizy1l Avrupasi’nda dogusundan
once, Mirabilia Orientis (Dogu’nun harikalar1 ve acayiplikleri) olarak
tanimlanan, gergeklikle tamamen baglantisiz sayilamayan, fakat yine de
bilinmeyen Dogu’ya ait bir¢ok efsane ve tuhaf hikdye barindiran fantastik
nitelikte bilgi ve sOylence Avrupali zihniyetinde yer edinmisti. Mirabilia
Orientis, Ortagag Avrupa diinyasi i¢in heniiz Miisliimanlarla ciddi bir sicak
temasin olmadig1 diisiiniildiigiinde siyasi/dini olmaktan daha gok kiiltiirel bir
karsiliga sahipti. Antik¢ag’dan tevariis eden, acayip yaratiklardan, erigilmesi
zor zenginliklere kadar bircok farkli motifle ¢esitlendirilen imgeler biitiinii
(Giardini, 2017: 195-196) Bati’da karsiligi olmayan, ancak bilinemez veya
yar1 bilinir Dogu’da bulunabilirdi. Herodotus gibi tarihgilerin verdikleri kimi
bilgiler, Biiyiik iskender’in Dogu seferinden kalan ve Iskender Romansi
literatiiriiyle aktarilan bilgi kirintilart ve basta Yakin Dogu olarak
adlandirabilecegimiz cografya olmak lizere Dogu ile ticaret temelli olarak
kurulan iletisimle elde edilen bilgiler, Ortagag Avrupasi’nda Doguya iliskin
belirli imgelerin olugsmasina katki saglamist1 (De Rachewiltz, 1972: 2).

Bunun yani sira Antik¢ag’in bilge otoriteleri, Ortacag Avrupasi’nda
yasayanlar i¢in birtakim sdylenceler iceren bilgi kaynaklarini saglamaktaydi.
Baglica Yagli Plinius (M.S. 79)’un Naturalis Historia (Doga Tarihi) ve
Solinus (M.S. 3 yiizyil)’un De Mirabilibus Mundi (Diinyanin Harikalarina
Dair) gibi eserlerinden Dogu ile ilgili elde edilen bilgiler Dogu imgesini
smirli bilgi olanaklariyla taninir hale getiriyordu (Giardini, 2017: 196). Bahsi
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gecen tiirden otoritelerin bilinmeyen bir diinyaya iliskin sagladiklar1 veriler,
birincil gozlem olanaklarimin simirli oldugu bir ortamda Ortagag
Avrupalisi’nin muhayyilesini gerceklikle efsaneyi i¢ i¢e gecirmek suretiyle
besledi. Sevilyali Isidorus M.S. 636)’un Etymologiae
(Kokenler/Etimolojiler) gibi eserlerinden de tespit edilebilecegi iizere,
Antik¢ag kaynaklarindan ve sodylencelerden edinilen bilgiler, Ortacag din
adamlari/alimleri tarafindan Eski ve Yeni Ahit’in kutsal metin evrenine
uygun bi¢imde uyarlandi ve Dogu’ya iliskin imgeler yerlesik kanaatlere
doniistii. Ornegin, Eski Ahit’in apokaliptik Gog ve Magog kabilelerinin
“Iskender’in Kapilar1” olarak bilinen ve Kafkasya’da oldugu varsayilan
asilmaz demir kapilarin ardinda olduguna inaniliyordu. Gog ve Magog
kabilesiyle bas edemeyen Iskender, careyi onlarin asamayacagi demir kapilar
inga ettirmekte bulmustu.

Bu anlamda bir taraftan Dogu’nun harikalarina, diger taraftan da
acayipliklerine ve {irkiitiicii yonlerine olan referanslar, aslinda Ortagag
Avrupalisi i¢in tanimadiklar1 bir diinyanin, eldeki bilgilerin simirliliginda
anlamlandirilmasi  yoniinde biiyilk oranda masumane bir c¢abanin
iirlintiydiiler. Olgusal bilginin imkanlarinin sinirlili1, kendilerinden farkli bir
diinyanin varligin1 efsaneler ve harikalar etrafinda anlamlandirmay1 zorunlu
hale getiriyordu. Merak, otekini anlamlandirmada, bilinmeyeni kavramaya
calismada temel giidiiydii. Oteki olarak goriilen heniiz mutlak bir yabanci ya
da diisman olarak tanimlanmiyordu. Dahasi Dogu’nun bu gizemli diinyasi,
erisilemez zenginlikleri, tuhafliklar1 ve farkliliklariyla Avrupalilar igin
kendilerinde olmayan iyi ya da kotii niteliklerin aktarildig iitopik bir evrene
de isaret ediyordu. Presbyter Johannes efsanesi, Bati’da Dogu’ya iligkin
tahayyiilde bir doniisimi simgeliyordu. Mirabilia Orientis’in sinirlari
dahilindeki masumane anlamlandirma c¢abasi, Hagli Seferleri siirecinde
global Avrupa yayilmaciligi hedefinin dini ve siyasi saiklerle Presbyter
Johannes efsanesini dogurmasima yol acgti. 1165 senesinde Presbyter
Johannes’in Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnenos (1118-1180)’a yazdig
iddia edilen sahte mektupla Avrupa dini ve siyasi ¢evrelerinin giindemine
ciddi bicimde gelmeye baglayan efsane, Avrupa’da gelisecegi uygun zemini
bulmus ve mektup Ortacag’da yiizlerce kopyasi iiretilerek popiiler bir
kaynaga doniismiistii (Brewer, 2015: 9).

Aslinda, Presbyter Johannes efsanesinin sekillenmesinin 12. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde kendine has bir gelisim ¢izgisi vardi. Bu anlamda bu
makalede, Presbyter Johannes’in 1165 tarihli sahte mektubundan Once
Presbyter Johannes ismiyle ilk defa karsilagtigimiz 12. yiizy1l tarihgisi ve din
adamu Freisingli Otto (1114-1158) ’nun Chronica sive Historia de Duabus
Civitatibus (Iki Sehrin Kronigi veya Tarihi) adli eserindeki kayit temel
alinarak, 12. yilizyilin ilk yarisinda efsanenin bigimlenmesine neden olan
unsurlar degerlendirilecektir. Freisingli Otto’nun Chronica’sinin yaninda
Hindistan’dan Johannes isimli birinin 1122 yilinda Papaligi ziyaret edip
iilkesi hakkinda verdigi bilgileri aktaran De Adventu Patriarchae Indorum
ad Urbem sub Calixto papa secundo ( Papa II. Callixtus Doneminde
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Hindistanlilarin Patriginin Roma’ya Gelisi Uzerine) adli anonim kaynak ve
yine ayn1 konuya deginen 1118-1151 tarihleri arasinda Fransa’daki St. Remi
Manastir1 Bagrahipligi gorevini yiiriiten Odo’nun Coucy Lordu Thomas
Marle’ye (1045°den sonra-1130) yazmis oldugu mektup (Knobler, 2017: 5)
Freisingli Otto’nun Presbyter Johannes kaydini1 daha iyi degerlendirebilmek
icin kullanilacaktir. Neticede, Presbyter Johannes karakterinin Freisingli
Otto’nun eserinde ortaya ¢ikisinin II. Hagli Seferleri ve Papalik/Imparatorluk
catismasi etrafinda dini ve siyasi nedenleri oldugu gosterilecek; efsanenin,
Dogu’nun bilinmezlikleri ve Dogu Hristiyanligi hakkindaki sinirh bilgiler
cercevesinde Kkiiltiirel/dini ve Ortagag tarih/anlati gelenegi temelinde
tarihyazimi acisindan eklektik bir kurgu oldugu ortaya konacaktir.

1. FREISINGLI OTTO’NUN PRESBYTER JOHANNES
ANLATISI

Freisingli Otto, Chronica’sinda kendisinin 1145 yilinda Viterbo’da
Papa Ill. Eugenius (1080-1153) huzurunda bulundugu sirada sahit oldugu,
Dogu’daki gelismelere iliskin birtakim olaylara yer vermektedir. Kendisinin
verdigi bilgiye gore, 1145 yilinda Papay1r Dogu’daki kiliselere mensup din
adamlar1 ziyaret ederler. Ziyaretlerinin maksadi ise hem Dogu
topraklarindaki siyasi gelismelere dair goriis aligverisinde bulunmak hem de
Bizans Ortodoks Kilisesi ile yasanilan teolojik ihtilaflar konusunda Papa’nin
tavsiyelerini almaktir. Ozellikle Ermeni Kilisesi mensuplar1 bir sene alt1 ay
siiren mesakkatli bir yolculugun ardindan Bizanslhlarla aralarindaki dini
anlagmazliklar konusunda nasil bir yol izlemeleri gerektigi hususunda
Papaliga danigma ihtiyaci hissetmektedirler (Freising, 2002: 441). Papaligin
kapisini agindiranlar sadece Ermeni Kilisesi mensuplart degildir. O zamanlar
Antakya Prensligi’nin kontroliinde bulunan, bugiin Liibnan’daki Cebele’ nin
Piskoposu Hugh da ayn1 zamanlarda Viterbo’da bulunmaktadir. Otto,
Fransiz asilli Hugh’dan oOvgiiyle bahseder. Onun Antakya Kilisesi’nin
Papalik otoritesini kabul etmesinde gosterdigi “cabalar1” vurgular (Freising,
2002; 443). Freisingli Otto’nun, kroniginde Hugh’a iligkin yer verdigi bagka
bir kayit Antakya Kilisesi’nin Papalik otoritesini kabul etmesi yolundaki
cabalardan kastinin Bizans’in siyasi ve dini otoritesini reddetmesi oldugu
ihtimalini giiclendirir. Otto’ya gore Cebele Piskoposu Hugh, Bizans
Imparatoru II. Johannes Komnenos (1087-1143)’un yiiziine kars
Antakya’nin Havari Petrus ve ardillarina (yani Papaliga) ait oldugunu
sOylemistir (Freising, 2002: 438; Rowe, 1992: 80).

Cebele Piskoposu Hugh’un IIl. Eugenius’un huzuruna ¢ikmasimin iki
temel nedeni vardir: Bunlardan birincisi, Antakya Kilisesi igindeki iktidar
miicadelesi, atama tartigmalari ve Miisliimanlardan alinan ganimetlerin
paylasimu gibi Antakya Patrikligi ve Prensligi biinyesinde yasanilan sorunlar
karsisinda Papalik destegini almaktir. Ikinci neden ise, Edessa (giiniimiizde
Urfa)’nin 1144 tarihinde Miislimanlarin eline ge¢mesi nedeniyle yasanilan
panik halini bdlgeden gelen canli bir tanik olarak Papa ve yanindakilere
aktarmak, Avrupa Hristiyanlarindan Misliimanlara kars1 yardim istemektir.
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Hugh, Haclilara destek ihtiyact hususunda oldukc¢a kararlidir. Viterbo’dan
ayrildiktan sonra Alpleri gegerek Kutsal Roma Imparatoru III. Konrad
(1093-1152) ve Fransiz Krali VII. Louis (1120-1180)’den de yardim isteme
niyetindedir (Freising, 2002: 443). Hugh’un planladigi yolculugu
gerceklestirip gerceklestirmedigi bilinmemekle beraber, bdyle bir yolculuk
dénemin tarihi sartlar1 iginde olasi goriinmektedir. Ornegin, 12. yiizyil
Fransiz kaynagi olan Latince yazilmis Morigny Kronigi, Franklardan yardim
talep etmek icin Kudiis ve Antakya’dan gelen elgilik heyetlerinden
bahsetmektedir (Berry, 1969: 466). Ote yandan, Hugh’un Viterbo’ya gelis
nedenleri bariz olmakla beraber, kendisini kimin gonderdigi c¢ok net
gortinmemektedir. Cebele Piskoposu’nun 1136-1149 tarihlerinde Antakya
Prensi olan ve Edessa’min da hakimiyetini elinde bulunduran Raymond
(1099- 1149) tarafindan Viterbo’ya gonderilmesi, beklenen ve makul
olandir. Ciinkii II. Hagli Seferi oncesinde 1144 yilinda Edessa’yt Musul
Atabeyi 1. Imadiiddin Zengi (1085-1146)’ye kaptiran Haglilarin Papalik
destegi icin bir¢ok heyeti Bati’ya gonderdigi de bilinmektedir (Hiestand,
2001: 33).

Freisingli Otto, ne Bati’ya Haglilar tarafindan gonderilen diger
heyetlerden ne Hugh’un kim tarafindan gonderildiginden ne de Edessa’nin
fethinin yaratmis oldugu sarsici etkiye iliskin haberlerin Avrupa’ya
yayillmas:t ve buna karsi gelisen tepkilerden bahseder (Rowe, 1992: 81).
Fakat Hugh’un Viterbo’da Dogu’daki gelismelerden bahsettigi ve Avrupali
diinyevi otoritelere de ulagsmak istedigi Otto’nun kroniginde c¢ok acik
bicimde verilmistir ve Cebele’nin de hakimi olan Antakya Prensi Raymond
tarafindan gonderilme ihtimali de giicli goriinmektedir. Diger taraftan,
Hugh’un kisisel ozellikleri de onun Raymond tarafindan Viterbo’ya
gonderilme ihtimalini giiglendirir. Daha 6nce vurguladigimiz iizere, Bizans
Imparatoru’nun Antakya Kilisesi iizerinde hak iddiasin1 reddeden, Dogu’da
Papalik otoritesini kuvvetlendirme konusunda etkin rol oynayan ve Antakya
Prensligi’nin siyasal iktidar miicadelelerinin iginde yer alan Cebele
Piskoposu Hugh, Papaliga el¢i olarak gonderilmek iizere secilebilecek en iyi
adaylardan biridir (Figueira, 2015: 41).

Freisingli Otto, Hugh’un Viterbo’dayken Presbyter Johannes isimli bir
kral ile ilgili baz1 seyler anlattigindan bahsetmektedir ve yukarida da
vurgulandigi lizere Presbyter Johannes efsanesine iligkin literatiirdeki ilk
kayit da iste bu veridir. Hugh, Dogu’nun en uzak noktasinda yasayan
Johannes isminde, rahip ve kral niteliklerini sahsinda birlestiren bir kimsenin
varligindan bahsetmistir. Otto’nun Hugh’dan dinledigine gore, Presbyter
Johannes’in yasadigi bolge Fars ve Ermeni topraklarinin 6tesinde olmasi
dolayisiyla Uzak Dogu olarak nitelendirilir. Presbyter Johannes Hristiyan bir
rahip-kraldir. Ancak Katolik/Roma Kilisesi’nin sapkin olarak kabul ettigi
Nasturi inancina baghdir (Freising, 2002: 443). Freisingli Otto, Hugh’un
verdigi bilgiye gore, Presbyter Johannes’in Samiardos (Samiardi) olarak
adlandirilan Perslerin ve Medlerin kardes krallariyla savastigini (reges
fratres) ve Ebaktana (Ecbatana) adli bagkentlerini yakip yiktigim
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belirtmistir. Bahsi gecen krallar, Persler, Medler ve Asurlulardan olusan
ordulariyla mukavemet gostermeye calismis, {i¢ giin siiren savasin sonunda
bliyiik kayiplar vererek c¢areyi ka¢makta bulmuslardir. Dogu’da
Mislimanlara kars1 biiyilk bir zafer kazanan Presbyter Johannes,
Miisliimanlarla savas halinde olan Haglilarin yardimima kosma maksadiyla
Bati’ya hareket etmistir. Ancak, ordusu Dicle Nehri’ni gegcemedigi i¢in
kuzeye yonelmek durumunda kalmistir. Kuzeydeyken nehrin buz kapladigini
O0grenmis, buzun erimesi icin birka¢ yil beklemistir. Ancak kendisinin ve
ordusunun alisik olmadigr kotii hava kosullarimin devam etmesi {izerine
ordusunun biiyiik bir kismim kaybettigi i¢in iilkesine geri donmek zorunda
kalmustir (Freising, 2002: 444; Brewer, 2015: 43). Freisingli Otto, Presbyter
Johannes’in kimligine iliskin ilging bir bilgiye daha yer vermektedir:
Presbyter Johannes, Otto’ya gore Yeni Ahit’te belirtilen ve isa dogdugunda
cesitli hediyelerle onu ziyarete gelip sonrasinda ortadan kaybolan ii¢ Magi
(ti¢ bilge)’nin soyundan gelmektedir. Otto, Johannes’in soyundan geldigi ¢
Magi’nin yonettigi topraklarda hiikiim siirdiigiinii yazmustir. Johannes,
onlarin Isa’ya olan bagliliklariyla kendisini ziyaret etmek igin Kudiis’e
gitmelerini O6rnek alarak kutsal bir amacgla, yani Miisliimanlara karsi
Haglilara yardim etmek i¢in buraya ulagma niyetindedir. Ancak, sozii gegen
hava kosullar1 Presbyter Johannes’i bu amaca ulagmaktan alikoymustur
(Freising, 1912, 363-367, Freising, 2002: 444).

Freisingli Otto’nun Cebele Piskoposu Hugh’dan duyduklarina
dayanarak kroniginde yer verdigi Presbyter Johannes ile ilgili kaydin birgok
acidan irdelenmesi gerekmektedir. Bu kaydm, Presbyter Johannes
efsanesiyle ilgili ilk yazili veri olmasi agisindan sahip oldugu 6nem agiktir.
Presbyter Johannes’in Nasturi inancina sahip olmasi, Uzakdogu’da
(Hindistan) bulunmasi, Miisliimanlarla savas halinde olup Kudiis’e ulagsma
amaci giitmesi gibi temalar, Presbyter Johannes efsanesiyle ilgili Ortacag ve
Yenicag Avrupasi’nda benimsenen temel kliseleri icermektedir. Ayrica,
Uzakdogu’da bir Hristiyan kral ve toplulugun bulunmasi, Dogu’da
Hristiyanligi yaymaya c¢alisan Havari Thomas (6. 72) ve onun
Hristiyanlastirdigi Hindistan Hristiyanlariyla Presbyter Johannes arasinda bir
iliski kurulmasini akillara getirir. Ayrica, Johannes’in éi¢ Magi’nin soyundan
gelmesine yonelik referans, Isa’yt dogdugunda ziyaret eden gizemli
bilgelerle soydaslik iligkisi kurulmasi aracilifiyla Presbyter Johannes’e
kutsal bir kimlik kazandirilmasina da isaret eder. Fakat bahsi gecen dini ve
kiiltiirel gondermeler ancak Freisingli Otto’nun yasadigi donemdeki siyasi
ve dini giindemle iligkilendirilerek anlamli hale gelir. Bu agidan Otto’nun
anlatisinin, Avrupalinin tahayyiiliinde Dogu’ya iliskin olarak yer edinmis
imgelerle 12. ylizy1l Hagli-Miisliiman catismasi ve Avrupa igindeki siyasi-
dini miicadele cercevesinde bi¢cimlendigini géz ardi etmeden degerlendirmek
gerekir.

Freisingli Otto’nun Hugh ile karsilagsmasi, Hag¢li-Miisliiman ¢atigsmasi
baglaminda Haglilarin i¢inde bulunduklar1 oldukga ciddi bir kriz anina denk
gelir. Otto Cebele Piskoposu’yla tam da Edessa’nin 1144 yilinda
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Miisliimanlar tarafindan alinmasindan bir y1l sonra karsilagsmistir. Edessa’nin
kaybedilmesi Haglilar ve Ortagag Bati Diinyasi nezdinde biiyiik bir sok
etkisi yaratmisti. Haglilarin elindeki topraklarin en dogusunda yer alan ve
dolayisiyla da sinir bolgesi olmasi nedeniyle stratejik bir degere de sahip
olan Edessa Kontlugu (1098-1144), Hagclilarm Islam cografyasinda
kurduklar1 ilk devlet olmasi nedeniyle sembolik ve manevi bir anlam ifade
etmekteydi. Haglilar igin boylesi biiyikk bir oneme sahip olan Edessa,
Miisliimanlara kars1 kaybedilen ilk devlet olma 6zelligine de sahipti (Dixon,
2019: 60). . Hagli Seferi’nin 6ne ¢ikan birgok olayina taniklik eden Edessa,
sehrin zaptiyla ilgili anlatilarin kronikler tarafindan kayda gegirilmesi ve
Bati’ya aktarilarak hafizalarda yer edinmesiyle Batili imgeleminde miistesna
bir konuma yiikselmisti. Bunun yam sira, Edessa’nin ele gegirilmesiyle
birlikte burada kurulan Bagpiskoposlugun, dénemin Avrupa dini yasaminda
prestijli bir konuma sahip olan Fransa’daki Cluny Manastir1 ile yakin
iligkileri mevcuttu (Phillips, 2007: 53). Bu agidan, Fransiz kokenli Cebele
Piskoposu Hugh’un Avrupa’ya gelerek Papalik’tan ve diinyevi otoritelerden
Miisliimanlara kargi yardim talebinde bulunmasi gayet makuldii. Zaten daha
once de ifade edildigi {izere, Dogu’dan bu doénemde bircok heyet benzer
amagclarla Papalik Makami’m ziyaret etmekteydi. Bu anlamda, Hugh’un
Dogu’da Presbyter Johannes isimli Hristiyan bir kralin oldugunu ve
Miisliimanlara kars1 bir miittefik olarak kullanilabilecegini ima eden bu {imit
verici hikdyeyi Viterbo’da 1145 yilinda anlatmasi, 1144 yilinda Edessa’nin
Haglilar tarafindan kaybedilmesi ve 1147°de II. Hagli Seferi’nin baglamasi
diisiiniildiigiinde kronolojik tutarlilik agisindan tesadiifi degildir.

Hugh’un Presbyter Johannes’in Dogu’da Miisliimanlar1 yenilgiye
ugrattigina dair anlattiklar1 da muhtemel bir tarihsel gergeklikten
kaynaklanmaktaydi. Sultan Sencer (1086-1157) yonetimindeki Selguklular
1141 yilinda Giirhan unvanli hiikkiimdarlar1 Yehlit Tasi (1087-1143)
komutasindaki Karahitaylar tarafindan, Semerkand’a yakin bir yer olan
Katvan’da yenilgiye ugratilmiglardi (Piyadeoglu, 2020: 326). Karahitaylar,
Orta Asya’da ozellikle Karahanlilar tarafindan baslatilan Islamlastirma
faaliyetlerine oldukga tepkiliydiler (Grousset, 2002: 165). Nitekim
Selguklular da Karahanlhlar’dan daha giiglii bir Islamlastirma odag1 olarak
bolgede Miisliiman olmayanlarin tepkisini iizerlerine ¢ekmekteydiler. Budist
olan Karahitaylar, aralarinda Hristiyanlar1 da barindiriyorlardi. Hristiyanlik,
Karahitaylarin egemenliginde zamanla gelisme imkan1 bulacakti. Oyle ki,
12. yilizyilin ikinci yarisinda Karahitaylarin kontroliinde olan Kasgar’da
Nasturiler tarafindan piskoposluk kurulacakti (Biran, 2005: 178). En biiyiik
siyasi rakiplerinin Miisliiman olmasi ve geleneksel kimliklerinin korunmasi
gayesini gliden Budist Karahitaylarin bolgedeki Hristiyanlara kucak agmasi
siyasal agidan anlagilir bir tutumdu. Yehlii Tasi’nin Budist olmasina karsin,
Hristiyanlan kollayan bir hiikiimdar olmasi, kulaktan kulaga yayilan bilgiler
temelinde Yakindogu’daki Haglilar nezdinde onun Hristiyan olarak
tanimlanmasini kolaylastirtyordu. Freisingli Otto’nun Hugh’dan duyarak
aktardiklar1 da 1141°de Sencer’in ugradigi maglubiyeti cagristirmaktadir.
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Hugh, Dogu ile ilgili duyduklarimi Edessa’nin kaybedilmesi sonrasi
Haglilarin iginde bulunduklari panik nedeniyle var olan sartlara uyarlamig ve
Presbyter

Johannes efsanesini buna gore temellendirmis olabilir (Nowell, 1957:
435-445). Bu anlamda, muhtemelen Samiardos (Samiardi) kelimesi dénemin
Selguklu hiikiimdar1 Sencer’in isminin g¢ogulu olarak Sel¢uklular i¢in
kullanilmustir.

Otto’nun anlatisinda yer alan Presbyter Johannes’in maglup ettigi
Perslerin ve Medlerin iki kardes krali ifade etmesi ise Selguklularin Dogu’da
Sencer ve Bati’da Sencer’in yegeni Mesud’un idaresi altinda olduklar
gercegine bir gobnderme gibi goriinmektedir. Bilindigi tizere Sultan Sencer,
kardesi Muhammed Tapar’in 1118 yilinda dliimiinden sonra yegeni Mahmud
ile (Mesud’un agabeyi) taht miicadelesine girismisti. Mahmud, amcasi
Sencer’e baskaldirmis, fakat ona boyun egmek zorunda kalmisti. Mahmud’u
kiziyla evlendiren Sencer, Selcuklu topraklarinin bir kismini da ona vermisti.
Selguklu topraklarinin batisin1 kapsayan bolgede Irak Selguklulart diye
bilinen siyasi yap1 da boyle olugsmustu (Piyadeoglu, 2020: 302; Turan, 2003:
241). Mahmud’un 1131°deki oliimiinden sonra Mesud (1135-1152), taht
miicadeleleriyle gecen hiikiimdarligin1 1152 yilina kadar siirdiirmiistii.
Freisingli Otto’nun anlatisinda gecen Ebaktana (Ecbatana) yani Hemedan
ise Sencer’in yegeni ve Mesud’un agabeyi olan Mahmud’a biraktig1
(Piyadeoglu, 2020: 302) ve Irak Selguklularma baskentlik yapan sehirdi
(Turan, 2003, 249, Kayhan, 2018: 3). Goriildiigii tizere Hugh’un aktardiklart
olgusal olarak gerceklik diizeyinde olan bilgilerin bilingli bir sekilde
degistirilmesi veya kulaktan dolma olmasi dolayisiyla rahatlikla farkli
bigimlere sokulabilmekteydi. Otto’nun Presbyter Johannes anlatisindaki bu
verilerden hareketle 6zet olarak su sonucu ¢ikarmak mimkiindir: 1141
yilinda Misliimanlarin Budist olan ve Hristiyanlara yonelik sicak tutum
sergileyen Karahitaylar tarafindan yenilmesi, Cebele piskoposu Hugh gibi
Yakindogu’daki Hacglhilar i¢in tmit verici olmus, Bati’da Haglilarin
emellerine destek bulmak i¢in kullanilabilecek Presbyter Johannes
efsanesine temel olusturacak bir referans kaynagina kolayca doniigmiistiir.

Freisingli Otto’nun anlatisinda Presbyter Johannes efsanesine tarihsel
gerceklik agisindan temellendirme saglayacak tek veri Yehlii Tasi’nin
Selguklular1 1141 senesinde maglup etmesi degildir. Uzakdogu’da
Hristiyanlarin  varliginin  bilinmesi de Presbyter Johannes efsanesine
kaynaklik teskil eder. Dolayisiyla bu hususa da yakindan bakmakta fayda
vardir. Ortacag’da Batililarin Dogu’daki Hristiyanligin niteligine dair
bilgileri diger konularda oldugu gibi ziyadesiyle sozli kiiltiire
dayanmaktaydi. Bunda iki etmen bariz rol oynamaktadir: Birincisi, Asya’da
egemen Hristiyanlik bi¢imi olan Nasturilik hem Katolik hem de Ortodoks
Kilisesi tarafindan sapkin bir akim olarak nitelendiriliyordu. Nasturiligin
431°deki Efes Konsili’nde sapkin bir inang olarak tanimlanmasiyla birlikte,
Bizans Ortodokslarinin yakinen bilip din dis1 olarak gordiikleri, Bati
Hristiyanlarinin ise ancak Hacli Seferleri siirecinde birinci elden temas
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ettikleri bir topluluktu. ikincisi ise, Islam’m Mezopotamya’da hakim hale
gelmesi Dogu Hristiyanlariyla iletisim olanaklarini epey smirli hale
getirmisti. Siiryani/Nasturi din adamlar1 489 yilinda Edessa’dan Imparator
Zeno’nun emriyle kovulmuslardi. Ozellikle Pers cografyasini merkez iis
edinen Nasturiler, Asya’nin iclerine kadar niifuz etmeyi basarmis, buranin en
ticra koselerinde kilise ve manastirlar kurarak kendi inanglarimi yaymaya
gayret gostermislerdi (Rachewiltz, 1972: 3; Heng, 2003: 436; Nowell, 1957:
435- 445). 11. yiizyila gelindiginde Nasturiligin I¢ Asya’daki niifuzu belirgin
bir hale gelmeye baglamisti. 13. ylizy1l Siiryani tarihgisi Bar Hebraeus
(Abu’l Farac, 6._1286)’un iddiasma gore 1007 yilinda Keraitler toplu vaftiz
toreniyle Nasturi Hristiyanligin1 benimsemisti (Brooks, 2009: 60). Ayrica,
yukarida Karahitaylar 6rneginde vurguladigimiz iizere 12. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde Kaggar gibi sehirlerde Nasturi piskoposluklari
kurulmustu.

Bu baglamda, Nasturilerin Dogu’daki faaliyetleri dolayisiyla Doguda
Hristiyanlik denilince dogal olarak Nasturilik akla geliyordu. Freisingli
Otto’'nun Hugh’dan aktardigi bilgiyle Presbyter Johannes’in Nasturi
oldugunu yazmasi da Dogu Hristiyanlig1 ve Nasturilik arasindaki bu 6zdeslik
nedeniyle tarihsel bir temelden kaynaklaniyordu. Otto’nun anlatisina Dogu
Hristiyanliginin tarihsel bir gergeklik temeli sunmasi bununla da sinirh
kalmamaktadir. isa’nin énde gelen havarilerinden olan Thomas’in Hristiyan
geleneginde Dogu’ya gidip buralarda misyonerlik faaliyetlerinde bulundugu
ve sehit edildigi yoniinde bir inan¢ mevcuttu. Ornegin, 4. yiizyil kilise
tarihgisi Eusebius (265-309), Historia Ecclesiastica (Kilise Tarihi) adh
eserinde Isa’nin havarileri arasinda bir taksimat yaptigin1 ve Thomas’in
payina da Part topraklarinin distiigiinii yazmaktaydi (Eusebius, 1890: 211-
212). Eusebius’un yasadigt donemde Part topraklarindan anlagilan
muhtemelen Dicle ve Firat’tan indiis Nehri’ne kadar olan bdlgeydi (Mattern,
2002: 59). Eusebius’un Part topraklariyla nereyi kastettigini belirlemek zor
olsa da, Ortacag Avrupalisi’nin zihniyetinde Dogu’da Hristiyan varligi kabul
goren bir olguydu. Dolayisiyla burada giiclii bir kral etrafinda kurulmus
Katolik inancina bagli olmasa da bir Hristiyan toplumun varligi, Dogu’nun
gizemlerinin abartildigi Ortagag kosullarinda olasiydi. Havari Thomas’in
Presbyter Johannes efsanesinin merkezinde yer almasim saglayacak bagka
tarihsel ve dini motifler de mevcuttu. 3. ylizyildan kalma Siiryanice apokrif
bir metin olan Thomas n Isleri (The Acts of Thomas), Havari Thomas’in
Hindistan’da giristigi misyonerlik faaliyetlerinden ve sehit edilmesinden
detayli olarak bahsetmekteydi. Thomas’in Isleri kisa bir siire iginde
Yunanca’ya da ¢evrilmisti. Sonrasinda Ermenice ve Latince gibi dillerde de
cevirileri yapildi (Hunter, 2000: 207). Bu metnin ihtiva ettigi bilgilerin,
Katolik Kilisesi tarafindan tam olarak kabul edilmese de Uzakdogu’da
bulunan Hristiyan varligimin Dogu ile ilgili egzotik hikayelerle i¢ ice gecerek
Hristiyan Diinyas1’nin muhayyilesini besledigi sdylenebilir.

Havari Thomas, Presbyter Johannes efsanesinin ortaya g¢ikmasiyla
ilgili olarak bagka bir acidan da Snemli bir referans kaynagiydi. Haglilarin
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kurduklar1 ve kaybettikleri ilk devlet olan Edessa, dncesinde belirttigimiz
gibi, ortaya ciktig1 donemlerde Nasturi inancinin en 6nemli merkezlerinden
biriydi. Hindistan’da sehit edilen Havari Thomas’in kalitlariin burada
olduguna inaniliyordu. Aslinda bu inang, Nasturiligin 5. yiizyilda ortaya
cikisindan Oncesine dayanmaktaydi. Edessa merkezli olarak gelisen anlati
gelenegine gore, 4. yiizyllda Thomas’in kalitlarini ziyaret etmek i¢in sehre
hacilar gelmekteydi (Saint-Laurent, 2015: 33-34). Thomas’in Isleri’nin
anonim yazar1 da Thomas’in kemiklerinin batiya gétiiriildiigiinii yazarak bu
kanaati gliclendirmekteydi (Klijn, 2003: 250; Taylor, 2014: 456). Latin Bat1
geleneginde de Havari Thomas’in kalitlarmin Edessa’da oldugu diislincesi
erken Ortacag’dan beri mevcuttu. Ornegin, 6. yiizyil tarihgisi ve din adam
Tourslu Gregorius (538-594), Thomas’in Hindistan’daki sehadetinden sonra
kalitlarinin Edessa’ya getirildigini belirtiyordu (Thomaskutty, 2019,169).
Bdylece, Freisingli Otto’nun 1145°te Hugh’dan duyduklarina dayanarak ilk
defa ismini zikrettigi Presbyter Johannes’e iliskin efsane, buraya kadar
degindigimiz &rneklerin de ortaya koydugu iizere, 1144 yilinda Edessa’nin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinin ardindan tarihsel ve tarih dist
unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenmisti.

2. DE ADVENTU PATRIARCHAE INDORUM VE REMi
BASRAHIBI ODO’NUN MEKTUBU: HINDISTAN’DAN
GELEN GIZEMLI SAHIS JOHANNES

Presbyter Johannes isminden her ne kadar ilk kez Freisingli Otto
bahsetse de 1122 yilinda Hindistan’dan Roma’ya gelen Johannes isimli bir
rahibin aktardigi bilgileri iceren ve anonim bir yazili kaynak olan De
Adventu Patriarchae Indorum ad Urbem sub Calixto papa secundo ( Papa Il.
Callixtus Doneminde Hindistanlilarin Patriginin Roma’ya Gelisi Uzerine),
Hindistan’daki Hristiyan varligt ve Havari Thomas kiiltiine iliskin
muhtevasiyla Otto’nun anlatisindan 6nce Presbyter Johannes efsanesinin
temellerinin Ortagag Avrupasi’nda sekillenmeye basladigini gosterir. De
Adventu’nun ne zaman yazildigi kesin olmamakla birlikte, 12. yilizyilin
ortalarinda kaleme alindig1 varsayilmaktadir (Zarncke, 1879: 837- 843;
Brewer, 2015: 33). Metnin Latinceden Ingilizceye ¢evirisini yapan Keagan
Brewer, kaynagin ne zaman yazildiginin tespit edilmesinin gii¢liigiine karsin,
elde bulunan bircok elyazmasinin varligina dayanarak Ortagag boyunca
poptiler bir metin oldugunun altim1 ¢izmektedir (Brewer, 2015: 5). De
Adventu, Johannes isimli gizemli bir seyyahin Papa II. Callixtus (1065-
1124)’un huzuruna gelerek Hindistan’da yasayan Hristiyanlara dair verdigi
bilgileri icerir. Metinde Hindistanlilarin Patrigi olarak adlandirilan bu kisi,
Roma’ya geldiginde biiyiik bir merak uyandirmistir. Ciinkii, uzun yillardan
beri diinyanin bu en {icra kdsesinden Italya’ya gelen herhangi birine
rastlanmamistir (Brewer, 2015: 34). Anonim yazar burada hem Hindistan’in
Avrupalilar i¢in o donemde ne kadar uzakta ve erisilmez bir noktada
tahayyll edildigini ifade etmekte hem de Avrupalilarin bu bolgede varlig
bilinen Hristiyanlarla olan smirli diizeydeki iletisimine de dikkat
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cekmektedir. Metinde Patrik olarak tanitilan Johannes’in Roma’ya gelis
hikayesi de olduk¢a ilgingtir. Selefinin Oliimii iizerine Patrik secilen
Johannes, yerlesik prosediir geregi Bizans’a gelip secildigi gorev igin onay
almak istemistir. Konstantinopolis’te Papalik temsilcileriyle karsilagmis,
onlarla terciiman araciligryla iletisim kurmus ve nihayetinde Papalik
elcileriyle birlikte Roma’ya gitmeye karar vermistir (Brewer, 2015: 34).
Patrik Johannes’i Roma’ya gitmeye ikna eden sey ise, Papalik elgileriyle
yaptig1 goriisme neticesinde Roma’nin diinyanin efendisi olduguna karar
vermesidir. Roma’da Papa II. Callixtus’un huzuruna ¢ikan Patrik Johannes
burada, geldigi iilkenin efsanevi 6zelliklerinden, zenginliklerinden bahseden
bir konusma yapar. Havari Thomas’in mezarinin, kendi yasadig1 topraklarda
oldugundan, her yil mezar1 basinda yapilan tdrenlerden ve Thomas’in
cesedinin 6ldiigli zamanki halini korudugundan bahseder (Brewer, 2015: 35-
36).

Anonim metinden verdigimiz anlati parcalari merak uyandirict ve
eglendirici bir edebi hikdyenin unsurlarii tagimakla birlikte Freisingli
Otto’nun anlatisinda yer alan ve tarihsel olgularla iligkilendirilebilecek
bilgilerle kiyas edildiginde, bunlarin neredeyse gergeklik temeli olmayan bir
kurguya dayandigi goriiliir. Burada olgusal olarak miimkiin olabilecek iki
sey, Hindistan taraflarindan birisinin Konstantinopolis’e gelmesinin
olabilirligi ile onun, Roma’dan gelen Papalik temsilcileriyle burada iletisime
gecebilecegidir. Her ne kadar Freisingli Otto’nun kaydindakinin aksine De
Adventu’nun anonim yazari Hindistan’dan gelen patrigin Nasturi oldugunu
belirtmiyor olsa da Dogu’daki Hristiyanlarin Bizans’la olan iletigimlerinin
smirliligt bir yana, buradaki Hristiyanlarin ¢ogunluk itibariyle Ortodoks
Kilisesi’nin tam ziddi bir itikada, yani Nasturilige olan bagliliklari
diisiiniildiigiinde adi1 gecen Johannes’in Patrik olarak atanmak ig¢in
Bizans’tan onay almasi ya da bunu diisiinmesi miimkiin degildir. Patrigin
Roma’y1 diinyanin efendisi olarak gorme karar1 ise onun bireysel tercihi ve
metin yazarinin neyi nasil gormek istedigiyle alakali bir husustur.

Fakat De Adventu’da itibar edilemeyecek veya tarihsel/durumsal
karsilig1 olmayan bilgiler anonim metnin muhtevasimin 12. yiizy1l Ortacag
Avrupast’'nin kendine has sartlarinda karsiligi olan referanslara sahip
olmadigi anlamina gelmez. Oncelikle belirtmek gerekir ki, De Adventu’da
Havari Thomas’in mezarimin Hindistan’da oldugunun zikredilmesi, Ortagag
Batisi’nda Thomas’in Hindistan’a gidip orada sehit oldugu ve burada
Hristiyan bir toplulugun var oldugu gibi bilgilerle uyumludur. Ancak metnin,
Thomas’in kalitlarin Edessa’ya taginmasiyla ilgili herhangi bir veri
icermedigi de goriilmektedir. Dikkat ¢eken en dnemli hususlardan bir tanesi
De Adventu’daki Patrik Johannes’in, 23 sene sonra Freisingli Otto’nun
eserinde karsimiza ¢ikan Presbyter Johannes ile ayni ismi tasimasidir. Bu
bizi yeniden Freisingli Otto’nun Hugh’dan aktardigi hikayenin metnine
gotiriir. Otto’nun Presbyter Johannes’in ismini zikrettikten sonra kurdugu
climlede “gergekten de alisilan bigimde ona boyle hitap edilir (sic enim eum
nominare solent)” seklindeki ifadesi, Presbyter Johannes isminin kendi
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kaydindan 6nce de dolasimda oldugunu bildigine delil olarak gosterilebilir
(Freising, 1912: 366; Brewer, 2015: 6, 43-44). Yine Presbyter Johannes
anlatisinin son kisminda “iddia edilir ki/iddia ediyorlar (asserunt)” ifadesinin
cogul olmasindan dolay1r Cebele Piskoposu Hugh’un tekil kanitligindan
ziyade Johannes’e iligkin dolagimda olan bilgiye/sdylentiye bir gdndermede
bulundugu da séylenebilir (Freising, 1912: 367 Brewer, 2015: 6,43-44). Bu
baglamda, Otto’nun kaydindaki veriler De Adventu’daki Patrik Johannes
anlatisinin, her ne kadar metnin ne zaman kaleme alindiginin tespiti zor olsa
da daha erken tarihli olmas1 ve isimlerinin ayni olmasi gergegiyle bir arada
degerlendirildiginde, Presbyter Johannes efsanesinin 1145 yilindan &nce
sekillenmeye basladigin1 géstermektedir.

De Adventu’da zikredilen Patrik Johannes, tarihi net olarak tespit
edilemeyen ama 12. yiizyilin ortalarina ait oldugu diisiiniilen baska bir yazili
kaynakta da karsimiza ¢ikmaktadir. Giris kisminda belirtildigi iizere, 1118-
1151 tarihleri arasinda Fransa’daki St. Remi Manastir1 Basrahipligi gorevini
yirliten Odo’nun, Coucy Lordu Thomas Marle’ye yazdigi mektupta
(Knobler, 2017: 5) da Roma’ya Hindistan’dan gelen Johannes ile ilgili genis
malumat mevcuttur (Zarncke, 1879: 843-846). Odo, ¢esitli meselelerle ilgili
goriismeler yapmak tizere Roma’da bulundugu esnada Hindistan’in
bagpiskoposunun Papa II. Calixtus’un huzuruna ¢ikmasina sahit oldugunu
ifade eder. De Adventu’dakinden farkli olarak Odo, Hindistan Kilisesi’nin
basi olan Johannes’in Roma’ya gelis nedenini baska sekilde aktarir. Mektuba
gore Hindistan’in hiikiimdari, ardinda bir veliaht birakmadan Olmiistiir
(Brewer, 2015: 41). Bu nedenle Baspiskopos Johannes (De Adventu’da
Patrik unvaniyla anilmistir) Bizans sarayindan yardim talebinde bulunmus
ve Imparator da Hindistan’1 yonetmek iizere bir prens géndermis ancak
prens yolda &lmiistiir. Bunun iizerine Imparator ikinci defa bir prens
gondermis ve o da ilki gibi yolda hayatin1 kaybetmistir. Bizans
Imparatoru’nun iigiincii bir prens gdéndermeyi reddetmesi iizerine caresiz
kalip ne yapacagimi diisiinen Bagpiskopos Johannes, careyi Papaliga
bagvurmakta bulmustur (Brewer, 2015: 41). De Adventu metni gibi Odo’nun
mektubunda da Johannes, Roma’da kendisini Havari Thomas’in mezarinin
bulundugu Kilise’nin bas1 olarak tanitir ve Papa II. Callixtus’a Thomas’in
mezar1 etrafinda gergeklesen mucizelerden, Hindistan’daki harikalardan
bahseder. Mektubun sonunda ise Odo, Papa ve yanindakilerin Johannes’in
anlattiklarina ~ slipheyle yaklastiklarini, bunun {izerine Bagpiskopos
Johannes’in anlattiklarinin dogruluguna incil iizerine yemin ettigini ve netice
olarak Papa’nin ikna oldugunu ifade eder (Brewer, 2015: 41). Baz
farkliliklara karsin De Adventu’nun metniyle biiyiik oranda 6rtiisen Odo’nun
mektubu da Freisingli Otto’nun Hugh’dan duyduklarina dayanarak
kurguladigi Presbyter Johannes anlatisinin 1145’ten Once bicimlenmeye
basladiginin bir diger kanitini teskil eder.
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3. FREISINGLI OTTO ESERINDE PRESBYTER JOHANNES
EFSANESINE NEDEN YER VERDI?

Freisingli  Otto’nun, eserinde Cebele Piskoposu Hugh’dan
duyduklarina dayanarak Presbyter Johannes efsanesine yer vermesi,
tarihyazimsal bir sorunun irdelenmesini gerekli kilar. Otto’nun eserinde
boyle bir anlatinin bulunmasi, onun bu hikdyeyi pesinen kabul ettigi
anlamma mi gelir? Eger Hugh’dan duyduklarina inanmiyorsa Presbyter
Johannes hikayesinden bahsetmesinin sebebi nedir? Bu hususlar Presbyter
Johannes efsanesinin ilk defa Otto tarafindan dile getirilmesini tarihi sartlar
icinde anlamamiz agisindan degerlendirilmelidir. Freisingli Otto’nun
kronigini 1143-1146 tarihleri arasinda yazdig1 diistiniilmektedir. Ottobeuren
Manastir1 bagrahibi Isingrim’in Otto’ya yazmis oldugu bir mektupta ondan
kroniginin bir kopyasimi rica etmesi bu tarihlendirme i¢in delil olarak
gortilmistir (Hofmeister, 1912: 8; Dixon, 2019: 61; Ehlers, 2013: 121).
Ancak, Otto’nun kroniginin eldeki en erken tarihli yazmasi1 1157 yilina aittir
ve dénemin Kutsal-Roma Imparatoru, aym1 zamanda Freisingli Otto’nun
yegeni olan 1. Friedrich Barbarossa’ya (1112-1190) ithaf edilmistir
(Hofmeister, 1912: 1-3; Mierow, 2002: 18). Freisingli Otto’nun kronigi
evrensel tarih biciminde Adem’den yazarin yasadig1 déneme kadarki olaylar
icermesi sebebiyle Presbyter Johannes anlatisi da dahil olmak iizere doneme
iligkin bir¢ok olay ve olguya da yer vermektedir. Fakat eserin 1157 yilinda
revize edilerek Imparator Friedrich’e sunulmasi nedeniyle Presbyter
Johannes’e iliskin boliim de dahil olmak iizere hangi kisimlarin sonradan
eklenmis olacagi, hangilerinin 1143-1146 tarihleri arasindaki versiyona dahil
oldugunu kestirebilmek zordur (Dixon, 2019: 62).

Bu kanaati giiglendiren iki etmen s6z konusudur: Birincisi 1158
yilinda 6len Otto’nun sekreterligini yapan kesis Rahewin’in (6. 1170)
Otto’nun yazilarmi diizenleme isini Ustlenmesi dolayisiyla 1157°de
tamamlanan yazmaya bu kaydi eklemis olmasi ihtimali, bu tarihte Otto hala
hayatta olmasma karsin vardir. Rahewin’in Otto’nun tamamlayamadig
Gesta Friderici Imperatoris (Imparator Friedrich’in Isleri) adli dort kisimdan
olusan eserin son iki kismimi yazarak 1160 yilinda imparator’a sundugu
bilinmektedir (Dixon, 2019: 62). Bu olgu da Rahewin’in kronige eklemeler
yapma ihtimalini akla getirir. Ikincisi, Presbyter Johannes adli bir kisiye
Freisingli Otto’nun c¢agdasi olan herhangi bir tarihginin eserinde
rastlanmamaktadir. II. Hagli Seferi siirecine denk gelmekle birlikte Presbyter
Johannes’e iligkin kayit, ¢ok yerlesik bir imgeyi temsil etseydi diger
kroniklerde de yerini bulmasi gerekirdi. Oysa, o6rnegin II. Hagli Seferi’ne
Fransa krali VII. Louis’nin yaninda katilmis olan ve bu seferi detayli sekilde
De profectione Ludovici septimi in orientem (VII. Louis’nin Doguya
Yolculugu) adli eserinde anlatan Deuilli Odo (1110-1162), Presbyter
Johannes’ten bahsetmemektedir (Dixon, 2019: 62). Yine eger Dogu’da
Presbyter Johannes isimli Hristiyan bir kralin varligi Papalik ¢evrelerinde
kabul edilmis olsaydi, III. Eugenius’un 1145 yilinda yayimladigr Quantum
Praedecessores adli II. Hagl Seferi ¢agrisi yaptigi fermaninda Presbyter
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Johannes’e yer vermesi beklenirdi. Ciinkii Hugh, fermanin yayimlandig:
tarihte Hagli Seferleri’ne destek amaciyla Roma’da bulunmaktaydi ve Otto
da Presbyter Johannes hikayesini ondan burada dinlemisti.

Her ne olursa olsun, Presbyter Johannes efsanesinin Freisingli
Otto’nun kroniginde yer almasimin bir anlami olsa gerek. Oncelikli olarak
sunun altin1 ¢izmekte yarar var: Ister bu kisim Otto tarafindan yazilnus
olsun, ister sonradan Rahewin tarafindan eklenmis ve Otto tarafindan tasdik
edilmis olsun, Freisingli Otto’nun metnine dikkatle baktigimizda kendisinin
de Hugh’un anlattiklarindan sliphe duydugu sezilmektedir. Presbyter
Johannes anlatisinin sonunda konuya iligkin herhangi bir yorum yapmayip
“bu kadar yeter” demesi (Sed hec hactenus) bu kanaatimizi giiclendirir
(Freising: 1912: 367; Brewer, 2015: 43). Bu ifadenin yani sira Otto’nun
Presbyter Johannes efsanesini anlatirken kullandigi ve daha once
vurguladigimiz  “iddia edilir/ediliyor (asserunt)” ifadesi de Hugh’un
anlattiklarina ikna olmadigim1 ortaya koyar. Ikna olmamasina ragmen
Hugh’un anlatisina yer vermesi ise Otto’nun tarih ydntemi etrafinda
anlagilabilir. Fresingli Otto’nun tarihgiligi, nesnellik agisindan farkli
yorumlara konu olmustur. Kimi aragtirmacilar tarafindan (biraz daha eski
tarihli olmakla beraber) Otto’nun yazdiklar1 Ortacag tarihgiligi baglaminda
olduk¢a nesnel olarak gorilmistir. Chronica’sindaki temel amacin
“hakikati” ortaya koymak oldugu (Fellner, 1934: 160), “kisisel gozlem ve
arastirma”ya dayali olarak yazdigi, bu agidan “baskalarinin yazdiklarina
korii koriine bagli” kalmadan “gercek¢i” denilebilecek bir yaklagimi ve
yazim tarzin1 benimsedigi diigiiniilmiistiir (Mierow, 1949, 401). Freisingli
Otto’'nun bu c¢ercevede kendi ifadeleri de veri olarak kullanilmustir.
Chronica’sinda kendi kaynaklarinin ve kendisinden oncekilerin kullandigt
kaynaklarin dogrulugu hakkinda da goriis belirttigi ifade edilmistir (Melve,
2007: 442).

Chronica’ya baktigimizda, Fresingli Otto’nun hakikat, dogruluk ve
gercekeilik temelli bu yaklasimiin agikga belirtildigini de gormekteyiz.
Eserin ithaf bdoliimiinde, tarihgilerin sanatimin ‘“hakikati se¢gmek” ve
“yalanlardan ka¢inmak™ gibi bir gerekliliginin oldugunu belirtmektedir
(Freising, 2002: 90). Ote yandan, Freisingli Otto’nun tarihyazimindaki
hakikat ve nesnellik ¢abasina dair biitiin bu birincil ve ikincil verilere
ragmen, tarih yazim tarzinin igerdigi farkliliklar bazi tarihgiler tarafindan
gindeme getirilmistir. Otto’nun kisisel hayatinda oldugu gibi yazin
hayatinda da “celigkilerle” dolu bir tarih¢i oldugu vurgulanmistir.
Chronica’da kullandig1 eskatolojik metodolojinin Gesta’da bulunmadigi ve
1147 ile 1157 (kroniginin en erken tarihli niishasinin yili) yillar1 arasinda
Ikinci Hagl Seferi (Otto bu sefere katilmistir) ve Papalik diplomasisinde
edindigi siyasal ve dini tecriibelerin tarihgilik zihniyetinde degisime neden
oldugu o6ne siiriilmiistiir (Morrison, 1980: 235). Uzerinde diisiiniilmesi
gereken noktalardan birisi de Freisingli Otto’nun, eserinde efsanevi nitelige
sahip anlatilara yer vermeyip Presbyter Johannes efsanesine kuskuyla
yaklagsmakla birlikte deginmesidir. Bu baglamda, Presbyter Johannes
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efsanesinden bahsetmesi tuhaf olarak karsilanmis ve eserin yapisal
biitiinliigl dikkate alinarak “anomali” olarak nitelendirilmistir (Brewer 2016:
150).

Ortacag tarihyaziminda hakikatin  anlatimina iligkin  retorik
baglamdaki teknik yaklagim, Otto’nun Hugh’un anlattiklarina kroniginde yer
vermesini anlagilir kilar. Ortacag tarihgisi i¢in goriilenin yan1 sira duyulanin
da bilgi kaynag1 olarak biiylik bir degeri oldugunu belirtmek gerekir. Bu
anlamda, duyulan sey, eger onu kaynak olarak kullanmak isteyen tarih¢i ikna
olmussa tarihsel anlatida yerini alabilir. Ayrica tarih¢i, duyulanin
giivenirliginden siipheye diistiigii durumlarda da onu anlatisinda kullanabilir.
Bunun temel nedeni sudur: Tarih¢inin yazma amaci hakikati ortaya koymak
olmakla birlikte tarih¢i “gerceklesmis olmamakla beraber gerceklesmis
olabilecek” olaylara yani olasi anlatiya (argumentum) da itibar edebilir
(Durgun, 2018: 623; Woolf, 2012: 118) ve dolayisiyla da bunlar anlatinin
parcasi kilinabilir. Olas1 anlati, “daha az dogru olsa bile” (Kempshall, 2011:
369), okuyucuya 6gretici ve eglendirici bir anlati sunmak i¢in kullanilabilir
(Brewer, 2016 :9). Ogretici ve eglendirici anlatinin ingasinda gergeklesmesi
miimkiin goriinmeyenden de yararlanilabilir. Oyle ki Ortacag anlatilarinda
dogaiistii ve efsanevi nitelige sahip hikayelerden dogruluga yakinligi ve
uzaklig1 esas alinarak faydalamilmig ve “daha az inanmilir” (Brewer, 2016:
137) olanlara anlatilarda yer vermemeye dikkat edilmistir. Ancak,
okuyucuyu eglendirme gayesi, ger¢ekle kurgu arasindaki s
bulaniklastirip “epistemolojik belirsizlige” (Brewer, 2016: 143) neden olur.
Freisingli Otto’nun, miimkiin oldugunca efsanevi anlatilardan kaginmasi ve
gerceklik degerine sahip oldugunu diisiindiigli olgular1 secerek anlatida
hakikati sunmay1 amaglamasma karsin, Hugh’un anlattiklarina yeterince
ikna olmamasina ragmen, Chronica’da Presbyter Johannes efsanesine yer
vermesi, zikrettigimiz epistemolojik belirsizligin neticesi gibi goriiniir. Otto,
Presbyter Johannes efsanesine inanmiyor olsa bile, dogrulugu veya
yanlighigimi kanitlayamayacagini diisiindiigii bu “olasi anlat1” niteligindeki
hikayeye, 0gretici veya eglendirici niteligine dayanarak eserinde yer vermis
olabilir.

Freisingli Otto’nun Presbyter Johannes anlatisin1 siyasal agidan da
kullanmast s6z konusudur. II. Hagli Seferi’nin baglamasindan iki sene
oncesine dayanan hikayenin, Edessa’nin 1144 yilinda Miisliimanlar
tarafindan geri alinmasmin yaratmis oldugu kosulda ortaya g¢ikisindan
bahsetmistik. Bu baglamda, II. Hagli Seferi’ne katilan Otto ve eserin ortaya
cikis siirecinde sekreterligini yapan Rahewin’in, 1157°de veya daha dnce bu
hikdayeyi Chronica’ya yerlestirmesinde sasilacak bir durum yoktur. Ancak,
eger anlati 1147-49 arasinda gergeklesen II. Hagli Seferi sonrasinda metne
yerlestirilmigse, bu tarihyazimsal meselenin de siyasal ve dini yonleriyle
analizini yapmak gerekir. II. Hagli Seferi’nin basarisizligi, Avrupa i¢inde
bunun sebeplerinin sorgulanmasina yol agmis ve askeri yenilginin sebebinin
Avrupa Hristiyanlariin dinsel agidan yozlagmasi ve birlik i¢inde hareket
etmemeleri oldugu diisiiniilmiistiir (Dixon, 2019: 64). Dinsel yozlagsma
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birbirinden kopuk hareket eden, siirekli catisma halinde olan diinyevi ve dini
otoritelerin derinlestirdigi bir krize de isaret etmektedir. Bunun neticesinde
fatura II. Haghi Seferi’ne oOnciilik eden Papalik kurumuna c¢ikarilmisg,
Papaligin ideolojik giicii sarsilmis ve siyasal etkinligi baltalanmistir
(Hiestand, 2001: 46). Bu durumda, giiclii bir liderlikten yoksun olmanin
Avrupa Hristiyanligimi zora soktugu fikri, Papalikla iktidar konusunda
catisma halinde olan, hem diinyevi hem dini otoriteyi kendinde birlestirmeyi
amaglayan Kutsal Roma-Cermen Imparatorlari’nin Avrupa siyasetine yon
verme ¢abalarmi giiclendirmisti. Bu anlamda, Imparatorluk ailesiyle kan
bagi olan Freisingli Otto’nun Presbyter Johannes’ten dini ve diinyevi
otoriteyi birlikte iistlenen rahip-kral (rex et sacerdos) seklinde bahsetmesi
oldukga anlamlidir (Dixon, 2019: 70).

Otto’nun Presbyter Johannes anlatisinda Friedrich Barbarossa’nin
emperyal ideolojisiyle uyumlu olan bir bagka nokta da daha once kismen
degindigimiz ¢ Magi (ii¢ bilge) ile Johannes arasindaki iliskidir. Dini ve
tarihsel acidan ¢ Magi hikayesi, Yeni Ahit’in Matta Incili’nin 2.
Bolimii’niin 1-12. ayetleri arasinda gecen su anlatiya dayandirilmaktadir:
Kral Hirodes zamaninda Isa’min dogumu {izerine “bazi yildizbilimciler”
(Cevirilerde Magi i¢in yildizlara bakarak olaylari yorumlamalari nedeniyle
bu kelime kullanilmis goriiniiyor) isa’nin yildizini gordiiklerini sdyleyerek
ona tapinmak icin Kudiis’e gelmislerdir. Kral Hirodes ve etrafindakiler
panige kapilarak gelen yildizbilimcilere Isa’nin nerede dogacagini sorarlar.
Onlar da Beytlehem’de dogacagini sdylerler. Hirodes, yildizbilimcilere
cocugu (Isa’y1) bulunca kendisine haber vermelerini, kendisinin de ona
tapinacagini sdyler. Yildizbilimciler, Dogu’da gérmiis olduklar yildizi takip
ederek yildizin durdugu yer olan Beytlehem’e varir, Isa’yt Meryem ile
goriirler. Yere kapanip Isa’ya tapinirlar. Ona hediye olarak altin, giinniik ve
miir sunarlar. Sonra gordiikleri diiste uyarilmalar1 tizerine Kral Hirodes’e
haber vermeden bagka bir yol izleyerek iilkelerine geri donerler (Kitab-1
Mukaddes: https://incil.info/kitap/mat/2: Erisim: 1.10.2020).

Us Magi anlatisi, Isa’min diinyaya gelis hikayesinin bir pargas1 olarak
dini literatiirde yiizyillardir yer almakla beraber, 6zellikle Hagli Seferleri
siireciyle birlikte Avrupa imgeleminde popiilerlesmeye baslanmistr. Ornegin,
Benedikten Vézelay Manastiri’'ndan kesis Jiilien, verdigi bir vaazda, ii¢
Magi’nin Dogu’dan yola ¢ikip isa’ya sadakatlerini sunmak igin Kutsal
topraklara gittikleri gibi Batililarin da Kudiis’e hac ziyaretinde bulunmalarini
tesvik ediyordu (Trexler, 1997: 74). Hagli Seferleri siirecinde giiclenen ti¢
Magi imaji hem Presbyter Johannes efsanesini aktaran Hugh hem de
metninde yer veren Freisingli Otto tarafindan da biliniyor olmaliydi. Boylece
Otto’nun ¢ Magi hikayesine yer vermesinin altyapist dini ve tarihsel
bakimlardan olugmustu. Presbyter Johannes ile zi¢ Magi’yi II. Hagli Seferi
oncesinin kaotik ortaminda 1145 tarihli anlatisinda ilk kez irtibatlandiran
Freisingli Otto’nun kaydindan bir siire sonra ¢ Magi’nin 6zellikle Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu cevrelerinde kutsallastirildigim gérmekteyiz.
Imparator Constantinus ~ déneminde Konstantinopolis’ten ~Milano’ya
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getirildigine (Geary, 1994: 243) inanilan zi¢ Magi’nin kalitlari, 1164 yilinda
Kéln’e tagmmisti (Trexler, 1997: 75). Kalitlarin buraya getirilmesi siirecini
de Barbarossa’nin sansolyesi olan Reinhold von Dassel (1120-1167)
ustlenmisti.  Reinhold, Otto 1ile Dbirlikte Kutsal-Roma Cermen
Imparatorlugu’nun propaganda ve mesruiyet mekanizmasmin 6nde gelen
isimlerindendi. Papaliga karsi Imparatorluk icin dinsel mesruiyet arayan
Dassel, zi¢ Magi’nin kalitlarin1 Milano’dan Koln’e getirterek ¢ok dnemli bir
stratejiyi ortaya koymustu. Milano, Roma’dan sonra kisa bir siire de olsa
Roma Imparatorlugu’nun Bati kismmnin baskentligini yapmust:. Kalitlarin
Milano’dan Koln’e taginmasi sembolik olarak emperyal merkezin Cermen
topraklarina tasinmasini ifade ediyordu (Trexler, 1997: 75).

U¢ Magi’'nin Tanr tarafindan belirlenmis, mesru krallar oldugu
diisiincesi emperyal propaganda parcasi olarak Roma Imparatorlugu’nda
Constantinus ve Justinianus donemlerinden beri gelistirilmisti (Geary, 1994:
252) ve 12. yiizyilda Kutsal Roma-Cermen imparatorlarinin Papalikla otorite
kavgasit verdikleri bir donemde, Onemli bir mesruiyet araci olarak
kullanilabilirdi. K&ln Baspiskoposu ve Imparatorluk Sansdlyesi olan
Dassel’in Onciiliik ettigi bu emperyal mesruiyet stratejisi, Saray ¢evresinde
zaman i¢inde benimsenecek ve ¢ Magi’nin kalitlar1 Kutsal Roma-Cermen
yoOneticilerinin ziyaretgahi haline gelecekti. Freisingli Otto’nun zi¢ Magi’yi
Prester Johannes anlatisinin bir parcast haline getirmesi, Dassel’in
hamlesiyle kalitlarinin 1164 yilinda Ko6In’e tasinmasindan dnce bu hikayenin
Imparatorluk merkezinde dillendirilmekte olduguna da isaret eder. Bunun
yaninda, Otto’nun Chronica’sinda Barbarossa’ya yaptigi ithaftan sonra,
Reinhold’a da bir ithaf kismu ayirmasi ve eserini yazma nedenlerini
aciklamasi da zi¢ Magi ile Presbyter Johannes arasinda kurulan iliskinin
Imparatorluk ¢evrelerinde iiretilen propaganda amach diisiincelerle baglantil
oldugunu gosterir. Son olarak, bu ¢aligmada kisaca degindigimiz Presbyter
Johannes’in 1165 tarihli mektubunun genel olarak tarihgiler tarafindan
Reinhold von Dassel’in onciiliigiinde imparatorluk gevrelerinde {iretildigi
(Hamilton, 1996: 171-185) ve Otto’nun bu siiregte “dolaysiz ilham kaynag1”
(Ramos, 2006: 41) oldugu goriisii de bunu gii¢lendirir. Dolayisiyla, biitiin bu
veriler bir araya getirildiginde 1160’larda Imparatorluk gevrelerinde iyice
yayginlasacak zi¢ Magi anlatisinin, Freisingli Otto’nun metninde yer almasi
makul bir ¢erceveye oturmaktadir.

Sonug¢

Presbyter Johannes’in 1165’te Bizans Imparatoru 1. Manuel
Komnenos’a gonderdigi sahte mektupla Batililarin siyasi ve dini glindemine
oturan Presbyter Johannes efsanesi, 12. yilizyilin ilk yarisinda bicimlenmeye
baglayarak Avrupali tahayyiiliindeki Dogu’nun gecirdigi keskin doniisiime
isaret etmektedir. Oteki olan Dogu’ya iliskin biriken ve uzun siiredir zararsiz
bir bilgi kiimesini olusturan biitiin olgusal malzemenin eklektik olarak yeni
siyasi ve dini sartlara gore uyarlanmasi, I. Hagli Seferi sonrasi siyasal agidan
mutlak bir diigmana doniigen Miisliimanlara karsi farkli retorik araglarin
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gelistirilmesini zorunlu kilar. Presbyter Johannes karakteri etrafinda
Miisliimanlart ¢epegevre kusatabilecek bir global Hristiyanlik fikri (Taylor,
2014: 445), bu retorik gereksinimin ete kemige biiriinmesini ifade eder.
Dogu’da var olan Hristiyan bir kral ve toplum, Nasturi olarak itikat
noktasinda farkli bir yerde dursa da, Kutsal topraklarda Miisliimanlarla savas
halindeki Avrupa Hristiyanlari igin biitiin farkliliklarina ragmen ayni kimligi
paylastiklari, ortak diismana kars1 kendilerine yardim edecek bir gii¢ merkezi
olarak kurgulanir. Bu baglamda, Presbyter Johannes efsanesinin yazili bir
kaynak olarak ilk defa 1145 yilinda Freisingli Otto’nun Chronica’sinda
geemesi tesadiif degildir. 1147 yilinda baslayan II. Hagli Seferi’nin
arifesinde, 1144 yilinda Edessa’nin Miisliimanlar tarafindan geri
almmasindan hemen sonra sahneye ¢ikan Presbyter Johannes efsanesi,
kurgunun gelecege dair timitle dogusunun gostergesidir.

Freisingli Otto’nun Cebele piskoposu Hugh’a dayandirarak eserinde
yer verdigi ve kendisinin de inanmakta zorluk cektigi tahmin edilebilecek
Presbyter Johannes efsanesi Ortacag Avrupa siyaset, din ve kiiltir
diinyasinin kendi parametreleri iginde diisliniilmelidir. II. Hagli Seferi’nin
hiisranla sonuglanmasimin Papalik-imparatorluk catismasim alevlendirdigi,
Papalik otoritesinin siyasal olarak geriledigi bir ortamda, diinyevi ve ilahi
otoriteyi kendisinde birlestiren bir rahip-kral olarak Presbyter Johannes, dini
otoriteyi boyundurugu altina almak isteyen Imparatorluk’un ideolojik araci
olarak Freisingli Otto’nun metninde kendine yer bulmus goriiniir. Otto’nun
efsane hususunda ikna olmamasi, onu metne yerlestirmesine engel degildir.
Siyasal fayda, dogrulanmas1 gili¢ bir anlatinin epistemolojik belirsizligiyle
birleserek Otto’nun anlatisinda gergekgilik kaygisimi bir kenara iter ve
Presbyter Johannes efsanesini tarihsel bir veriye doniistiiriir. 1. ve II. Hagh
Seferleri arasinda, 1122 yilinda Hindistan’dan Roma’ya gelen ve oradaki
Hristiyanlardan bahseden Johannes isimli birinin hikayesini igeren De
Adventu metni ve Odo’nun mektubundan da anlasilabilecegi gibi, sozli bir
gelenek olarak Presbyter Johannes efsanesinin ilk izleri 12. yiizyiln ilk
ceyreginde tespit edilebilir. Neticede Freisingli Otto’nun Chronica’sinda II.
Hagli Seferi donemi Avrupalisi’nin dini iimidi, Papalik karsitlarinin siyasi ve
ahlaki modeli olarak belirerek Presbyter Johannes’in sahte mektupta tarihsel
bir kisilik olarak ortaya ¢ikis kapisini sonuna kadar agar.
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Extended Abstract

The direct encounter of the Europeans with the Islamic World during
the Crusades exerted great influence on the use of the settled western images
about the East in a new political and religious way. In the 12" century,
Prester John legend emerged as a promising instrument of the submission of
the Muslims, who were regarded as absolute other in western imagination, to
the global expansionism of European Christianity. Prester John narrative
depended on the fancy that a Christian priest-king called Prester John living
in the East would come to the aid of the Christians fighting against the
Muslims. Thus, the Muslims would be surrounded from both sides. This
would also lead to the final victory of the Christians over the Muslims. The
legend started to become popular in Europe by the forged letter of Prester
John to the Byzantine emperor Manuel 1. Komnenos in 1165. In this article,
the emergence process of Prester John legend before 1165 is discussed.
Prester John was first mentioned in Otto of Freising’s Chronica in a record
dated 1145. In this sense, the purpose of this article is to evaluate the
political and religious reasons for the emergence of the legend on the basis
of Otto’s narrative with references to the primary sources related to the
subject considering unique characteristics of Otto’s historical approach and
Medieval historiography. Finally, this study presents that Prester John legend
was an eclectic construct appropriate to the political and religious conditions.

As stated before, Otto of Freising’s Chronica was the first historical
account including Prester John legend. Otto recorded that he met Hugh, the
bishop of Jabala in Viterbo in 1145 and heard from him about Prester John.
The register of Otto should be examined in many aspects. Apart from its
value as the first appearance of the name Prester John in a historical source,
its content also needs closer attention. Otto of Freising’s narrative includes
several motifs contributing to the formation of Prester John legend. For
example, in Otto’s account, Prester John was a Nestoria who lived in the Far
East (India), and fought against the Muslims. At the same time, these were
the basic stereotypes of Prester John legend adopted in Medieval and Early
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Modern Europe. The set of religious and cultural motifs on Prester John
available in Otto of Freising’s Chronica only makes sense if they are
affiliated with political and religious agenda of the 12" century that were
shaped by Muslim/Crusader conflict and Papacy/Empire struggle.

Additionally, though the first appearance of Prester John character
can be seen in Otto’s narrative, there were two accounts that show the early
formation of the legend before Otto’s record. One of these is an anonymous
narrative, de adventu patriarchae Indorum ad Urbem sub Calixto papa
secundo (On the Arrival of the Patriarch of the Indians to Rome under Pope
Calixtus I1), which tells the story of a mysterious man who came to Rome in
1122 and told about the Christians in India and St. Thomas’s tomb available
there. The other significant account is a letter of Odo of Rheims, the abbot of
St. Remy between 1118-1151, to the Lord of Coucy, Thomas of Marle.
Having similar content to the text of de Adventu, the letter presents the story
of this Indian man as an eyewitness testimony. These two accounts, taken
together with Otto of Freising’s record, imply that Prester John legend
started to form in the period between the first and second crusades. This
article especially focuses on the details of Otto’s narrative on Prester John. It
seems that Otto did not actually believe in the story told by Hugh of Jabala
but inserted it into his chronicle. Therefore, it is crucial to investigate the
reason why he did this. It is not very certain whether this account was
inserted into the chronicle by Otto or his secretary Rahewin. Independent of
this fact, it can be argued that though Otto of Freising or Rahewin were not
convinced about the authenticity of Prester John legend, they saw its
political utility within the context of the failure of the second crusade and
Holy-Roman Empire’s attempt to dominate European politics. For this
reason, the disbelief was suspended, and the story was reconciled with
imperial policy. In summary, this article shows how the western perception
about the other transformed in the process of the emergence of Prester John
legend. The fragments of oral tradition turned into a religious prospect of
Medieval Europeans and political and moral model of the opponents of the
Papacy in Otto of Freising’s account. In this way, the emergence of the
legend opened way to the appearance of Prester John as a historical
character in the forged letter dated 1165.
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