INGILTERE VE GALLER’DE CEZA HUKUKU SORUMLULUGUNA
MANI OLAN BiR KURUM OLARAK OTOMATIZM
Mehmet MADEN"
0z
Gergeklestirilen fiilin iradi olmasi, cezai sorumlulugun tespitinde yer alan temel
bir meseledir. “Fiilin iradiligi”, farkl disiplinlerin iizerinde durdugu, ¢ok genis ve
derin bir meseledir ve bu meselenin bir béliimii insanin mental kapasitesiyle ilgilidir.
Bu calismayla, Ingiltere ve Galler ceza hukukunda yer alan “otomatizm” kurumunun
ana hatlariyla ortaya konulmasi amaglanmistir: “Otomatizm "in Ingiltere ve Galler’de
cezai sorumluluga mdni oldugu, beraat hiikmiiyle neticelendigi, dar bir uygulama
alamina sahip oldugu, yaygin olarak “savunma araci” seklinde nitelendirildigi,
tizerinde ¢esitli tartismalarin ve hakkinda tenkitlerin ve reform énerilerinin yapildig
goriilmiistii. Calismada esas olarak, otomatizmin hukuki niteligi, kosullari, “zihin
hastaligr” ve “azalmis sorumluluk” ile farkliliklar: ve otomatizm konusundaki reform
onerileri ele alinmis ve yukarida belirttigimiz sonuglar bu konularla baglantili
olarak ortaya konulmustur. Farkli disiplinleri ilgilendiren bu ¢alismada yer verilen
hususlarin farkly disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar tarafindan analitik sekilde
miizakere edilmesinde ve bu faaliyetin icrasinda “terminoloji” konusunun goz oniinde
bulundurulmasinda fayda goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otomatizm; irddilik; fiil; cezai sorumluluk; Ingiltere ve
Galler ceza hukuku.

AUTOMATISM AS A STATE WHICH PREVENTS CRIMINAL LIABALITY IN
ENGLAND AND WALES

Abstract

Voluntariness of the act done is a fundamental issue in the determination of
criminal liability. “Voluntariness of the act” is a very broad and profound issue which
is in the study field of different disciplines, and a part of this issue is related to the
mental capacity of human being. In this paper; it is aimed to give an overview of the
“automatism” in the criminal law of England and Wales. It is seen that “automatism”
prevents criminal liability, results in an acquittal, has a narrow application field,
commonly defined as a “defence”, is a topic on which various discussions have been
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held and for which criticisms and reform proposals have been made. Essentially, the
legal character and the conditions of automatism, differences between “automatism”,
“insanity” and the “diminished responsibility” and the reform proposals for
automatism are handled and the abovementioned conclusions are presented in
relation to these topics. It would be beneficial if the issues included in this study, which
concerns different disciplines are discussed analytically by researchers from different
disciplines and if the “terminology” issue is considered while doing this activity.

Keywords: Automatism; voluntariness, act; criminal liability, criminal law of
England and Wales.

1. Giris

Genel olarak cezai sorumlulugun, &zel olarak irddi davranigin
mevcudiyetinin kosullart meselesi, ¢ok kapsamli ve derin arastirmalar
gerektirir. Bu genis konunun bir kismi ise sahislarin mental kapasitesiyle
ilgilidir.

Ingiltere ve Galler ceza hukukunda, zanlinin', davraniginin mental bir
bozuklugun veya mental bir hastaligin neticesi olmasi durumunda, su bes
ihtimalden birisi i¢inde miitdlaa edilmesi mimkiindiir: Savunmaya ehil
olmamak?; “zihin hastaligi®’ sebebiyle sorumlu* olmamak; “otomatizm®”

! (defendant). Bu caligmada, kelimelerin Ingilizce karsiliklariyla sik¢a karsilasilacaktir. Bu

durumun okuyucuya garip gelme ihtimalinin farkinda olunmakla birlikte, caliymanin fayda-
larindan birisinin Ingilizce kavramlarin Tiirkgemizdeki karsiliklarmin miizakeresi olabilece-
gi diisiincesiyle bu yontem secilmis bulunmaktadir. Yine, meramimizi daha iyi anlayabilme
gayretindeki okuyucularin ilgili Ingilizce kelimeye ulasabilmesinde fayda gériilmektedir.
Inceleme konusunun, Ingiltere ve Galler maddi ceza hukukuyla ilgili olmas1; bunun da bte-
sinde, psikiyatri, psikoloji ve diger alanlarla alakadar olmas1 goz 6niinde tutulursa bu yonte-
min faydast muhtemelen daha iyi anlasilacaktir. Tiirkgemize kontrolsiiz bigimde terimlerin
girmesindense, bu calismadaki tespitlerin ve yontemin isabetsiz oldugu yoniinde elestiri
almak evla goriilmiistiir.

2 (unfit to plead).

3 (insanity). “delilik (cinnet)” seklindeki kullanim icin: KAYNAK/TUMER, s. 60. Tiirk Ceza
Kanununda konu “akil hastalig1” bashigiyla ele alinmaktadir. Uzmanlik alanimiza girme-
mekle birlikte, daha iyi bir 6neriyle karsilagsana kadar, “zihin hastalig1” ibaresini kullanmay1

tercih etmis bulunmaktayiz.

(guilty).

5 “otomatizma” seklindeki kullamm i¢in: KAYNAK/TUMER, s. 60. Kubbealt: Lugati’'nda
otomatizm su sekilde tanimlanmustir: “i. (Fr. automatisme) 1. Otomatik olma 6zelligi. 2. psi-
ko. Iradenin hatta bazi durumlarda sutirun disinda kendiliginden gerceklesen hareket ve
faaliyet, 6z devinim” http://lugatim.com/s/otomatizm (Erisim: 30.11.2019) (Vurgular oriji-
nal metinde yer almaktadir).
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sebebiyle sorumlu olmamak; itham edildiginden daha hafif bir sugtan mahkiim
edilmek (“azalmis sorumluluk™ dolayisiyla); itham edilen sugtan mahkdm
edilmek fakat mental bozuklugun hiikiim verme agamasinda dikkate alinmasi’.

Hukuk Komisyonu®, Ingiltere ve Galler ceza hukukunda yer alan
otomatizm kurumunu su sekilde izah eder:

“Kisi, su¢ [olup olmadigi muhakeme konusu edilen vaka]’ aninda
viicudunun kontroliinden tamamiyla mahrum ise ve bu mahrumiyetin
nedeni kendisinin mukaddem kusuru'® degil ise, sorumsuzluk beyaninda
bulunma'' ve beraat etme ihtimali vardir. Bu, otomatizm savunma araci'?
olarak anilmaktadir. Bu bir common law savunma aracidir ve biitiin
suglar bakimindan gegerlidir.”'?

Otomatizm, bir savunma araci olarak dar bir uygulama alanina sahiptir ve
mahkemeler, otomatizm savunma aract bakimindan ¢ok siipheci bir yaklagim
sergilerler'.

Otomatizm, “zihin hastaligindan kaynaklanmayan™ otomatizm ve
“zihin hastaligindan kaynaklanan”'® otomatizm olmak tizere ikiye ayrilmakla

¢ (“diminished responsibility”). “Azalmis sorumluluk” olarak ifade edilen savunma araci

S51°

hakkinda asagida “““Otomatizm”in “Zihin Hastalig1” ve “Azalmis Sorumluluk” ile Karsilas-
tirilmasi1” bagligi altinda agiklamalar bulunmaktadir.

7 PADFIELD, s. 81-82.

(The Law Commission). Hukuk Komisyonu, Hukuk Komisyonlar: Yasast 1965 m. 1°de yer
alan hiikiim uyarinca, Ingiltere ve Galler hukukunun reformuna katkida bulunmak ama-
ciyla kurulmustur:  (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/22) (Erisim: 8.10.2020).
Komisyon’un internet sitesindeki bilgilere gore Hukuk Komisyonu, Hukuk Komisyonlart
Yasasi 1965 ile Ingiltere ve Galler hukukunu izlemek ve ihtiyag gériildiigiinde reform éneri-
sinde bulunmak tizere kurulan bagimsiz bir yapidir. Komisyon’un amaci, hukukun hakkani-
yetli (fair), modern; basit (simple) ve uygun maliyetli olmasint temin etmektir. https://www.
lawcom.gov.uk/ (Erisim: 3.12.2019).

Calismada yer alan alintilarda kendi ifadelerimiz koseli parantez iginde verilmistir.
10 (fault).

11

(plead not guilty).
12 (defence). “Savunma arac1” kavramiyla ilgili olarak, asagida “Otomatizmin Hukuki Niteligi”

baslig1 altinda agiklamalar bulunmaktadir.
13 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 1.27.
14 ORMEROD/LAIRD, s. 64.
(sane/non-insane).

16 (insane).
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birlikte, zihin hastaligindan kaynaklanmayan otomatizm bir¢ok zaman sadece
otomatizm kelimesi ile ifade edilmektedir. Zanlinin otomatizm savunma
aracint ileri siirmesi durumunda, Oncelikle bunun zihin hastaligindan
kaynaklanan otomatizm mi yoksa zihin hastaligindan kaynaklanmayan
otomatizm mi oldugunun belirlenmesi icap eder'’. Bu ¢alisgmanin konusunu,
“zihin hastaligindan kaynaklanmayan otomatizm” olusturmaktadir ve
caligsma boyunca herhangi bir tavsife tabi tutulmadan yalin olarak yer verilen
“otomatizm” kavramiyla bu durum kastedilmektedir. “Zihin hastaligindan
kaynaklanan otomatizm™'® ise bu c¢aligma boyunca kisaca “zihin hastaligi”
olarak anilmistir. Caligmada, bu manada “otomatizm” ile “zihin hastaligi’ni
kapsayan bir kavram olarak “genis anlamda otomatizm” ifadesinin kullanildig:
da olmustur.

Calismada, otomatizmin hukuki niteligi, kosullari, “zihin hastaligi” ve
“azalmis sorumluluk” ile farkliliklar1 ve Hukuk Komisyonu’nun otomatizm
konusundaki reform onerileri ele alinacaktir.

2. Otomatizmin Hukuki Niteligi

Otomatizm, yaygm bir sekilde, “savunma aract” olarak
nitelendirilmektedir’. “Savunma arac1”, hukuk muhakemesini de i¢ine alacak
sekilde, “medeni ve cezai tdkibatlarda zanlhmin/davalinin lehine olarak
saptandigi takdirde onu sorumluluktan tamamen veya kismen kurtaran hukuki
veya olgusal bir mesele”™ olarak tanimlanmistir. Otomatizmin yaygin bir
sekilde savunma araci olarak anilmasinin sebebi olarak, meseleyi giindeme
getirmek i¢in, zanlinin, normalde, otomatizmin inandirici?' delilini gostermek
durumunda olmasi gosterilmistir?.

Nelerin savunma arac1 sayilabilecegi* ve savunma araglarinin ne surette
simiflandirilabilecegi konusunda Ingiltere ve Galler ceza hukukgulari arasinda

7 HEATON, s. 210. Hukuk Komisyonu’na gore, bu iki kurum arasindaki iliski o kadar yakin-
dir ki, birisi hakkindaki reform digeri hakkindaki reforma yol agar: LAW COMMISSION,
Discussion Paper, para. 1.29.

18 (insanity).

1 HEATON, s. 208.

2 LAW/MARTIN (ed.), s. 161.

2 (credible).

22

HEATON, s. 208. Asagida ispat yiikiiyle ilgili agiklamalar yapilacaktir.

2 (Ogzellikle, baz1 iddialarm savunma araci anlamima mi1 yoksa sugun maddi unsurunun (actus

reus) veya sugun manevi unsurunun (mens rea) reddi anlamina mi gelecegi konusunda tar-
tigma vardir: HERRING, s. 636.
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bir uzlasma bulunmamaktadir.?* Bununla birlikte, otomatizm, “zanlinin mental
durumuna dayanan savunma araglari™® i¢inde siniflandirilabilmektedir.

Diger taraftan, otomatizmin, esasinda bir savunma araci olmadigi;
sorusturma makaminin®® sugun biitiin  bilesenlerini  ispatlayamadigi
durumlardan birisi oldugu da ifade edilmistir”. Yine, otomatizmin bir
savunma araci olmadigi; sug teskil etmeyen bir vakanin tarifi oldugu ya da
mukaddem kusurun bulunmasi halinde bir itham metodu sagladigi® da ileri
siiriilmektedir: Buna gore, savunma araglar1 ancak unsurlar1 tamamlanmis
suclar bakimindan s6z konusu olabilir; otomatizm halinde ise suglarin 6ziinde
yer alan bir sart olarak, hareketin veya ihmalin iradi olmasi sart1 ve dolayisiyla
sucun unsurlart ger¢eklesmemistir®.

Otomatizm beyani®°, irddilik®' kosulunun ger¢eklesmedigine iliskin bir
iddiadir ve zanlinin otomatizm halinde™ fiili gerceklestirdigi manasina gelir®.

HERRING, s. 636. Ancak Herring, “savunma aract” kavraminin genis anlamiyla sunlart
kapsadigim ifade etmistir: Ozel savunma araci (nefsi miidafaa veya hukuki miidafaa olarak
da adlandirilmaktadir: HERRING, s. 637), zorunluluk, dovme (chastisement), riza, manevi
cebir (duress), zorlama (coercion), tuzaga diisiirme (entrapment), amirin emri, otomatizm,
zihin hastaligi, azalmis sorumluluk, tahrik, yas kii¢iikliigii (infancy), intoksikasyon, hata:
HERRING, s. 636.

Herring’in kullandig1 siniflandirma sistemi ve otomatizmin bu simiflandirma ig¢indeki yeri
icin: HERRING, s. 636. Yine, asagida belirtilecegi tizere, otomatizmi “mental kapasitesiz-
likle ilgili savunma araglar1” baslig1 altinda ele alan yaklagim i¢in bkz.: LOVELESS, s. 340.
Otomatizmi “mental durum savunma araglar1” iginde ele alan yaklagim i¢in bkz.: CARD, s.
595.

(prosecution).

27 HEATON, s. 208.

2 CHILD/REED, s. 167, 173-174, 185.
¥ CHILD/REED, s. 171-172.

(plea).
(voluntariness).

25

26

(automaton).
3 ORMEROD/LAIRD, s. 64.
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Ormerod ve Laird’e gore, gayriiradilik ile iki sekilde de karsilagmak
miimkiindir. Birincisi, kiginin suur**suz* olmasi durumudur ki bu durumun
gayriiradiligin en agik oldugu durumlar olarak diisiiniilmesi miimkiindiir.
Suursuzluk halinde ya da -mesela- uyku halinde, kisi, ne istegini tatbik
etme* ne de hareketini kontrol etme kudretine sahiptir; boylece, viicudun
hareketleri gayriiradidir/irade disidir. ikincisi, kisi suurlu olmasima ragmen,
istegini tatbik etmesinden kaynaklanmayan organ hareketleri de ceza hukuku
bakimindan gayriiradidir; hadise, kiginin istegine kars1 ya da en azindan istegi
mevcut olmadan gergeklesmistir; kisinin hareketleri kendi kontrolii altinda
gerceklesmemistir.®’

Davranigin iradiliginin maddi unsurun mu yoksa manevi unsurun mu bir
pargasi oldugu konusunda farkli goriisler ileri stirilmiistiir®®.

Otomatizm, davranisin iradi olmamasindan bahisle maddi unsurla ilgili
olarak; ya da zanlinin ne yaptiginin farkinda olmamasi nedeniyle davranisa
iligkin mental unsurun yoklugundan bahisle ménevi unsurla ilgili olarak
goriilebilir®”.

Otomatizmin, manevi unsurun eksikliginin® Otesinde bir iddiay1
icerdigi ifade edilmistir!'. Su¢un maddi unsurunun merkezinde irddi fiil

“[...]<<suur>>, icine uyaniklig1, dikkatliligi, idraki, bilgi sahibi olmayi, muhakemeyi ve
introspeksiyonu alan bir ruhi hal’dir. Suur igin yeni Tirk¢ede teklif edilip kullanilan <<Bi-
ling>> terimi de bir bakima introspeksiyon ve bilgi sahibi olma proseslerini ifade etmekte-
dir. Ancak, suur sadece <<bilmek>>den ibaret olmadig1 i¢in <<biling>> deyimini <<guur>>
karsilig1 olarak yetersiz buluyoruz. [...]”: SONGAR, s. 22 (Vurgular orijinal metinde yer
almaktadir).

(unconscious).

(exercise will).

37 ORMEROD/LAIRD, s. 60-61.

3% ORMEROD/LAIRD, s. 62-63.

3 CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 2.

Ornegin, Child ve Reed’in tercihine gére, otomatizm, sugun manevi unsurunun reddedilme-
sini ifade eder: CHILD/REED, s. 172.

4 HERRING, s. 681.
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bulunmaktadir?.** Otomatizm, irddi fiilin mevcudiyetinin reddedilmesidir*;
nihayetinde maddi unsurun mevcudiyetinin reddedilmesidir.** Bunun 6nemi,
otomatizmin, manevi unsur gerektirmeyen* “kati sorumluluk™’ suclar
bakimindan dahi bir savunma araci olmasidir®. Yine, bu kabul, otomatizmin
taksir*le islenen suclar bakimindan bir savunma araci olarak kabul edilmesini
saglar.>

3. Otomatizmin Kosullar:

Otomatizmin ii¢ kosulundan bahsedilebilir: Irddi kontroliin tamamen
kaybedilmesi; iradi kontroliin tamamen kaybedilmesine harici bir etkenin
neden olmasi; zanlinin kapasitesini kaybetme konusunda kusurlu olmamasi®'.

Smallshire Davasinda, otomatizm savunma aracinin iradi kontroliin kiilli
bir kaybini ifade ettigi belirtilmistir, ancak bu duruma, kisinin dngdrebilmesi*
makul olan bir sey neden olmaz ve bu durum kisinin kendisinin neden oldugu®
bir kapasitesizlik degildir; bir “zihin marazi”**nin neticesi de degildir.>

2 ORMEROD/LAIRD, s. 59.

 Ormerod ve Laird, sugun maddi unsurunun bir fiili icermesi halinde zanlinin bu fiili iraddi

olarak gerceklestirdiginin ispatlanmasi gerektigini belirtirler ve su sekilde devam ederler:
“Genellikle ‘iradilik’ kosulu olarak ifade edilse de, hukukun tam anlamiyla zanlinin fiilleri-
nin ‘suurunda’ olup olmadigryla mi; bu fiilleri ‘isteyip (willed)’ istemedigiyle mi yoksa bu
fiillerin ‘iradi (voluntary)’ olup olmadigiyla m1 ilgilendigi konusunda bir derece karigiklik
(confusion) bulunmaktadir.”: ORMEROD/LAIRD, s. 60.

#  LAW COMMISSION, Discussion Paper para. 5.8.; bkz. Mackay, R.: Mental Condition De-
fences in the Criminal Law, Oxford, OUP, 1995, Birinci Boliim (ch. 1)’e atif yapan: HER-
RING, s. 681. irad? hareketin mevcut olmamasi yoniiyle otomatizm, mutlak cebir altindaki
hareketlerle ayni baslik altinda yer alabilir (bkz. HEATON, s. 209; CARD, para. 15.54).

4 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.8; Hill v. Baxter [1958] 1 QB 277’ye atif
yapan: HERRING, s. 681.

“Kat1 sorumluluk™ suglarinin méanevi unsurdan tamamen yoksun olmadigi hakkinda: OR-
MEROD/LAIRD, s. 62-63 ve 68.

47 (“strict liability™).
% HERRING, s. 681; LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.8.

49

46

(negligence)

0 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.8.
51 HERRING, s. 681.

32 (foresee).

3 (self-induced).

3 (“disease of the mind”).

3 Smallshire Davasinda ([2008] EWCA Crim 3217 para. [8]) Yargi¢c Andrew Smith: LAW
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Yine, Iskogya’daki Ross v HM Advocate Davasinda (1991 SCRR 823)
mahkemenin otomatizm savunma aracinin varligi i¢in belirledigi su dort kriter,
Lord Hughes’e gbre (Foye [2013] EWCA Crim 475) Ingiliz otomatizm hukuku
ile tam bir uyum igerisindedir: Harici bir etken; harici etkene kisinin kendisinin
neden olmamast; kiginin bu etkeni 6ngérme yiikiimliiliigiiniin®® bulunmamast;
bu etkenin kisinin yaptigint kontrol etme veya anlama®’ kabiliyetini ortadan
kaldiracak bi¢cimde “akildan kiilli bir sekilde uzaklagmasi’**na neden olmasi.
Lord Hughes, zikredilen Foye Davasinda, otomatizmin zihni bakimdan hi¢bir
anormallik igermeyebilecegini ifade etmistir®.

Otomatizmin kosullar1 asagida, “iradi kontroliin kayb1”, “harici etkenden
kaynaklanma” ve “kiginin kusurunun bulunmamas1” basliklart altinda ele
aliacaktir.

3.1. Iradi Kontroliin Kayb1

Otomatizmin tutarli bir tanimini igtihat hukukundan belirlemenin zor
oldugunu ifade eden Hukuk Komisyonu’na gore, otomatizmin dogru taniminin
odaginda, zanlinin suurlu veya suursuz olmasi degil; ne yaptiginin suurunda
olup olmadigi, baska bir deyisle, su¢ aninda fiili kontrollii gergeklestirip
gergeklestirmedigi bulunmaktadir®'.

Otomatizmi, “suursuzluk hali” yerine “zayiflamis® suurluluk hali’yle
izah etme yoniinde bir goriis de vardir® Yine, bir goriise gbre, otomatizm
halinde kisi fiil kabiliyetine sahip olmasina ragmen, “ne yaptiginin suurunda”

COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.3.
% (bound).
57 (appreciate).
% (a total alienation of reason).
% ORMEROD/LAIRD, s. 64.
¢ ORMEROD/LAIRD, s. 65, dn. 106.
¢ LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.2
¢ (impaired).

¢ Kanada Yiiksek Mahkemesi yargici Bastarache’in Stone Davasindaki yorumuna gore, el-
deki davada yer alan uzman goriisii deliline gore tibbi séylemle, “suursuz” olmak, “yerde
hareketsiz olmak” yani koma halinde bulunmak anlamima gelmektedir. Bu nedenle yargic
Bastarache, otomatizmi “suursuzluk hali” yerine “zayiflamig suurluluk hali” olarak tanim-
lamayn1 tercih etmistir. Buna gore, birey, fiil kabiliyetine sahip olmasina ragmen, bu fiil iize-
rinde iradi kontrolii bulunmamaktadir: Stone [1992] 2 SCR 290, [156]’ya atif yapan: LAW
COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.2, dn. 4.
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degildir; “suursuz iradi faaliyet” s6z konusudur.*

Otomatizm, bdylece, koma halinde olmak manasinda bir suursuzlugu
gerektirmese de®, irddi kontrolin tamamen ortadan kalktigi durumlara
iligkindir; “suur kayb1” ile anlatilmak istenen de budur.®® Zayiflamis veya
azalmig farkindalik bunu karsilamaz®’. Boylece, siiriicliniin frene basma
niyetiyle gaza basmasi otomatizm igerisinde gergeklesen bir hareket degildir;
siiriicii bir anlamda ne yaptigmin suurunda olmamasina ragmen, gerekli
manada bir suur kaybr s6z konusu degildir.®® Zira kisi suurluysa ve fiziki
hareket iradiyse, bu hareket “meram edilmeden®” yanlis yonlendirilmis olsa
bile, kisinin sonuglarindan sorumlu olmasi muhtemeldir™.

“Iradi kontroliin kiilli kayb1” kriterinin, Broome v Perkins Davasinda
([1987] Crim LR 271, DC) oldugu gibi, tasit kullanma suclar1 bakimindan
eskiden beri istikrarli sekilde uygulandigi ancak diger suglar bakimindan
mahkemelerin bu kadar kati bir yaklasimi eskiden beri bu kadar istikrarh
olarak benimsememis olduklar1 anlagilmaktadir.”

Card, 1992 tarihli ve 2 Numarali Bagsavcilik Havalesi™nde, Temyiz
Mahkemesi’nin hiikiimlerde bulunan bir uyusmazlig:r karara bagladigini”
ifade etmektedir’™: Hiikiimler dengesine bakildiginda, bu karardan Once

¢ Lordlar Kamaras1 Bagkam Viscount Kilmuir’in Bratty v A-G for Northern Ireland [1963]
AC 386, 401°de yer alan Onerisine atif yapan: LAW COMMISSION, Discussion Paper,
para. 5.2 ve ORMEROD/LAIRD, s. 61, dn. 74.

% Coley Davasina [2013] EWCA Crim 223 [23] atif yapan: CARD, para. 15.56.

% A-G's Reference (No 2 of 1992) [1994] QB 91, CA’ya ve Coley [2013] EWCA Crim 223’e
atif yapan: CARD, para. 15.56.

¢ CARD, para. 15.56.

% 4-G's Reference (No 4 of 2000) [2001] EWCA Crim 780’ ¢ atif yapan: CARD, para. 15.56,
dn. 190.

% (unintentionally).
7 ORMEROD/LAIRD, s. 61.

I ORMEROD/LAIRD, s. 64; LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.22-5.32.
Ancak, Ormerod ve Laird, Temyiz Mahkemesi’nin otomatizm i¢in “iradi kontroliin tama-
men kaybi1” sartini tasdik ettigi ve kasten 6ldiirmeye tesebbiisten mahkiimiyetle sonuglanan
Coley ([2013] EWCA Crim 223) Davasinin, asil olarak karayolu trafik suglar1 baglaminda
gelismis olan ilkenin daha genel olarak ceza hukukunun tamamint kapsadigini gosterdigi
kanaatindedirler: ORMEROD/LAIRD, s. 65.

2 A-G's Reference (No 2 0of 1992) [1994] QB 91, CA.

7 (resolve).

% Bkz. CARD, para. 15.56.
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agirlik, kisinin fiili {izerinde biraz kontrol saglamis olmasina ragmen etkili
kontrolden mahrum olacagi 6lgiide suurunun zayiflamis olmast durumunda
hukuken otomatizm halinde sayilmasi yoniindedir” -ancak Broome v Perkins
Davasi’nda ((1987) 85 CrApp R 321, DC) bu hilkmiin tersine karar verilmistir’.
Temyiz Mahkemesi, dava konusu olayla ilgili olarak, Broome v Perkins’e ve
benzer davalara dayanarak, otomatizm i¢in, iradi kontroliin tamamen ortadan
kalkmis olmasi gerektigine; kontroliin zayiflamig olmasinin yeterli olmadigina
karar vermistit”’. Lord Taylor, bu davada, “zayiflamig, azalmis veya kismi
kontroliin” otomatizm savunma araci i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir.”®
Hem belirtilen Bassavcilik Havalesi nin hem de Broome v Perkins Davasinin
karayolu trafik suclariyla ilgili oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Mahkemelerin, otomatizmi olusturan gayriiradiligin derecesine iliskin
bdyle kati bir yaklasimi benimsemesinde, 6zellikle karayolu trafik suglariyla
ilgili olarak, izlenen politikanin bir rolii oldugu” goriisii izhar edilmistir.
Asagida belirtilecegi tizere®, Taslak Ceza Kodu’nun 33 (1) (a) maddesinde
“fiilin etkili kontroliinden mahrum birakan bir durum” kriteri dnerilmistir.
Ashworth, bu kriterin, mahkemelere zanlinin tam beraate uygunlugunu
degerlendirme ve bu konuda karar verme yetkisi saglamaya uygun oldugunu
ifade eder®'.

5 Charlson [1955] 1 All ER 859, Kemp [1957] 1 QB 399, Quick [1973] QB 910, CA ve Bur-
gess [1991] 2 QB 92, CA’ya atif yapan: CARD, para. 15.56.

7 CARD, para. 15.56 ve s. 627, dn. 193. Yine, Isitt Davasinda ((1977) 67 Cr App R 44, CA),
histerik amnezi veya histerik fiij sonucunda zanl “hukuki sinirlamalarin veya moral kaygi-
larmn (concern)” farkinda olmasa bile, eger itham edilen sugu olusturan vakialari biliyorsa
savunma aracinin mevcut olmadigina karar verilmistir: HEATON, s. 209. Bu karara gore,
zanl1, zihni “en iist seviye”de (top gear) olmadigi i¢in moral inhibisyonlarin farkinda olmasa
da bir amaca yonelik olarak hareket ettiyse savunma aract mevcut degildir: CARD, para.
15.56, dn. 193.

7 CARD, para. 15.56.

8 A-G's Reference (No 2 of 1992) [1994] QB 91, [1994] Criminal Law Review 692’ye atif
yapan: LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.23.

ORMEROD/LAIRD, s. 64; bkz. LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.31.

8%  Bkz. asagida “Otomatizm Konusunda Hukuk Komisyonu’nun Reform Onerileri” bashig

altinda yapilan agiklamalar.

81 ASHWORTH, s. 89. Yazara gore, Hukuk Komisyonu’nun Taslak Ceza Kodu’ndaki formii-
lasyonunun avantaji, sira dis1 davalarin 6zel olgular1 hakkinda hassasiyete imkéan saglamasi
iken; dezavantaji, mahkemelere birakilan, konuyla ilgisi olmayan telakkilerini kararlarina
dahil etme 6zgiirliiglinde bulunmaktadir: ASHWORTH, s. 89-90.
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Coley Davasinda, Lord Yargic Hughes, “gayriiradi’nin “irrasyonel”den
farkli oldugunu; gergekte bundan net bi¢imde ayirt edilmesi gerektigini ifade
etmistir.*? Iradi kontroliin tamamen kayb1 kosulu, otomatizm savunma araci

bakimindan agir bir sinirlama tegkil etmektedir®:

“Zayiflamig veya azalmig farkindaligin yeterli gelmemesinin oldukca
Otesine gecerek, [bu] gereklilik, 6rnegin, bazilarinin, kiginin gergeklikten
kopmasint suurlu fiilin eksikligi olarak nitelendirmesi muhtemel bir durum
olan, kisinin zihninin sanrilar veya haliisinasyonlar tarafindan etkilenmis
olmasinin [da] yetersizligi anlamina gelmektedir’s*.

Boyle bir durumda, fiiller “irrasyonel” sayilsa da, “gayriiradi” sayilmasi
icin yeterli kosullar olugmaz®. Disinhibisyon, yani, -6rnegin toplumsal
adetlerin ihlali veya diirtlisellikle disavuran- kendini zapt etme eksikligi de
bu sekildedir®.

Otomatizm, -0rnegin psikopatik bozukluk sonucu gergeklesen- karsi
konulmaz bir diirtiiniin ya da manevi cebrin etkisi altinda gerceklestirilen
fiilleri kapsamaz®’. Kars1 konulmaz bir diirtiiniin etkisi altinda gerceklestirilen
fiiller “gayriiradi fiil” sayilmamaktadir ¢iinkii kisinin, hareketini zorlayan
diirtiiyii kontrol edememesi ihtimal dahilinde olsa da fiilin kendisinin
gergeklestirilmesi kisinin kontrolii disinda degildir®®. Bu durum, asagida ele
almacak olan diger bir savunma araci olan “azalmig sorumluluga” sebebiyet
verebilir®. “Gayriiradi davranig”a verilen dar man4, bu ifadenin “manevi cebir”
altinda (bir fiilin gergeklestirilmemesi halinde fiziki gii¢ tehididinin mevcut
olmasi durumunda) gerceklestirilen fiilleri kapsamasini da engellemektedir™.

82 ENGLAND and WALES COURT of APPEAL (CRIMINAL DIVISION): Coley & Ors v
R [2013] EWCA Crim 223, [22]: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2013/223.
html (Erisim: 03.05.2020).

8 CARD, para. 15.56.

8 CARD, para. 15.56.

8 Coley [2013] EWCA Crim 223 [22] ve [23]’e atif yapan: CARD, para. 15.56.
8 McGhee [2013] EWCA Crim 223 [46]’ya atif yapan: CARD, para. 15.56.

87 HEATON, s. 209.

8 Lord Denning’in Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC 386, 409°daki goriisiine atif
yapan: CARD, para. 15.57.

% HEATON, s. 209.

% Edwards ‘Automatism and Criminal Responsibility’ (1958) 21 MLR 375, 381’¢ atif yapan:
CARD, para. 15.58.
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“Manevi cebir” durumu da otomatizm disinda baskaca bir savunma aracini
olusturmaktadir®.

Mahkemelerin, otomatizm savunma aracinin kapsamini belirleme
ugrasinda bazen “suurluluk” ile “iraddilik” konusunu karistirmalarina ragmen,
otomatizmin manevi®* degil fiziki gayriiradilikle ilgili oldugu noktasinda agik
ve tutarli olageldikleri” ifade edilmistir.

3.2. Haricl Etkenden Kaynaklanma

Yukarida belirtildigi iizere, otomatizmin bir savunma araci olarak
kabul edilmesinin kosullarindan birisi de bu durumun harici etkenden
kaynaklanmasidir. Bu kosul, asagida, otomatizm ile zihin hastalig
karsilastirilirken ele alinacaktir.

3.3. Kisinin Kusurunun Bulunmamasi

Kisinin kendisinin neden oldugu otomatizmin bir savunma araci olarak
kabul edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak, “6zel/muayyen kast™* suclari ile
“temel kast™" suglar1 arasinda ayrim yapilmaktadir.

Quick Davasinda ([1973] QB 910) Lord Yargi¢ Lawton, su diislinceleri
onaylayarak aktarir®®: Otomatizmin bir ithama karsi savunma araci olarak
kabul edilebilmesi i¢in, “bir kimsenin, kendisinin halka kars1 tehlikeli olacak
sekilde gayriiradi fiil gergeklestirmesini onleyecek makul tedbirleri®” almas1”
gerekir; otomatizme, “kisinin dngdrememesi makul olan bir etken neden
olmalidir, kendisinin neden oldugu bir kapasitesizlik neden olmamalidir”.
Yine, Coley Davasinda ([2013] EWCA Crim 223 [24]) Lord Yargic Hughes,
otomatizmin, “kendi kusuruyla akut bir gayriirddi davranis durumuna neden
olan zanl1” bakimindan uygun bir savunma araci olmadigini ifade etmistir®®.

1 HEATON, s. 209.

2 (moral).

% ORMEROD/LAIRD, s. 67.

% (“specific intent”).

% (“basic intent”).
% CHILD/REED, s. 168.
o7 (steps).

% http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2013/223.html (Erigim: 24.04.2020); CHILD/
REED, s. 168.
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Bailey Davasinda (1983), Temyiz Mahkemesi, kisinin kendisinin
neden oldugu otomatizmin “6zel/muayyen kast” suglart i¢in bir savunma
araci olabilecegini ¢ilinkii su¢ igin gerekli olan 0zel/muayyen kasta mani
olabilecegini® ifade etmistir'®, Kisinin kendisinin neden oldugu otomatizm,
“0zel/muayyen kast” suclari disinda, bu durumun kisinin iradi olarak alkol veya
(regeteye uygun olarak alinan durumlar diginda) tehlikeli ilag tiiketiminin ya
da “aldirmazliginin”!®! neticesi olmasi durumunda, bir savunma araci olarak
kabul edilmemektedir'®. Saldiri'® vakalarinda'®, kisinin, fiilinin (6rnegin
diyabet hastasinin insiilin almasina ragmen bir sey yememesi) kendisini
saldirgan, ongoriilemez veya kontrol dis1 yapmasi ihtimali riskinin farkinda
olmas1'® durumunda “aldirmaz” oldugu kabul edilir!'%.

Zanlinin, bir “6zel/muayyen kast” sucu i¢in gerekli olan manevi unsura
otomatizm nedeniyle sahip olmamasi halinde; otomatizmin ortaya ¢ikist
nasil olursa olsun beraat etmesi gerekir'”’. Heaton, buna istisna olarak,
zanlinin otomatizmden once uygun manevi unsuru olusturdugu ve sucu
bu durumdayken islemeyi umarak kendisini otomatizm durumuna bilerek
soktugu durumu gostermektedir!'%,

4. “Otomatizm”in “Zihin Hastah@1” ve “Azalmis Sorumluluk” ile
Karsilastirilmasi

4.1. Genel Olarak

Zihin hastaligi ile otomatizmin ve azalmis sorumlulugun “mental
kapasitesizlikle ilgili savunma araglari”'?” ya da “zanlinin mental durumuna

?  (negative).

100" CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78.
101 (“recklessness”).

CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78; bkz. ayn1 yerde Bailey (1983) Davasindan yapi-
lan alint1.

103 (assault).
104 HEATON, s. 214.

10:

10

IS}

b3

(recognise).

CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78; bkz. ayn1 yerde Bailey Davasindan (1983) yapi-
lan alinti; bkz. HEATON, s. 214. Buradaki aldirmazligin kapsami hakkindaki agiklamalar
icin: HEATON, s. 214.

17 HEATON, s. 211.
18 HEATON, s. 211.
19 LOVELESS, s. 340.

10
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dayanan savunma araglari”'” baglig1 altinda toplanmas1 miimkiindjir.

Zihin hastalig1 ile otomatizm arasindaki iliski o kadar yakindir ki,
zihin hastaligi kimi zaman “zihin hastaligindan kaynaklanan otomatizm”,
otomatizm ise kimi zaman “zihin hastaligindan kaynaklanmayan otomatizm”
olarak adlandirilmaktadir.'"!

“Zihin hastalig1” savunma aracmin konumuzla ilgili genel ozellikleri
su sekildedir.!'? “Zihin hastalig1”, biitiin suglar bakimindan gegerli olan bir
savunma aracidir. Ispat yiikii, zanlinin iizerindedir. Dahili bir nedenden (“zihin
marazi”ndan) kaynaklanir. Zihin hastalig1 sebebiyle verilen karar, “zihin
hastalig1 sebebiyle sorumlu olmadig1”dir. “Siiresi belirsiz alikoyma”dan “tam
serbest birakma”ya kadar bir kararla sonug¢lanmasi miimkiindiir.

Loveless’a gore, otomatizmin varligi, iradiligin yani bir sug fiilinin temel
On sartlarindan birisinin mevcut olmamasi anlamina gelir, “zihin hastalig1” ise
ya su¢un maddi unsurunun ya da sugun manevi unsurunun temelini etkiler.!'

“Azalmig sorumluluk™ olarak adlandirilan savunma aracinin konumuzla
ilgili genel Ozellikleri ise su sekildedir.!"* Sadece kasten Oldiirme sugu''®
bakimindan kabul edilen bir savunma aracidir. Ispat yiikii zanlinin iizerindedir.
Dahili bir nedenden (mental isleyis anormalligi) kaynaklanir. Neticesinde,
irddi olarak 6liime sebebiyet verme sucu''®ndan mahkamiyet verilir. “Takdiri
Omiir boyu ceza hiikkmii’nden “tam serbest birakma”ya kadar bir kararla
sonuclanmasi miimkiindiir.

Zihin hastalig1 ve azalmis sorumluluk ile karsilastirildiginda, otomatizm
hakkinda genel olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir."'” Otomatizm, biitiin
suglar bakimindan gegerli olan bir savunma aracidir. Ispat yiikii, sorusturma
makaminin tizerindedir. Harici bir nedenden (6rnegin beyin sarsintisi)
kaynaklanir. Beraatle sonuglanir.

11" HERRING, s. 636.

" Bkz. LOVELESS, s. 339.

12 Bkz. LOVELESS, s. 339-340.
* LOVELESS, s. 339.

114 Bkz. LOVELESS, s. 339-340.

15 (murder).

16 (voluntary manslaughter).

17 Bkz. LOVELESS, s. 339-340.
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Hukuk Komisyonu'®, yukarida yer verilen “kontroliin kiilli kayb1”yla
alakali “dar yaklasim”la ilgili olarak, kontrol kaybmin derecesi bakimindan
“otomatizm” ile “zihin hastalig1’” arasinda bulunan onemli farklilifa bir
problem olarak isaret etmistir. Bu durum, farkli tiirde kapasitelerin sz
konusu olmasinin bir sonucudur. Zihin hastalig1 i¢in, ilgili kapasite kayb1 su
iki sekilden birine girmelidir: Zanli, ya fiilinin mahiyetini'"® ve niteligini'*
bilmemektedir ya da bunlar1 bilmekle birlikte fiilinin haksiz'?' oldugunu
bilmemektedir'?>. Bir zanlinin, bu kapasitelerden mahrum olmasina ragmen,
hareketleri iizerinde bir derece kontrol icra etmeye devam etmesi halinde zihin
hastalig1 savunma aracina dayanma yetkisi olur. Diger taraftan, ayn1 kapasite
mahrumiyeti ile otomatizme dayanma yetkisi olmaz.

4.2. Harici/Dahili Etkenden Kaynaklanma Bakimindan
Karsilastirma

Yukarida belirtildigi iizere, otomatizmin harici, zihin hastaliginin ise
dahili nedene bagli oldugu ifade edilmektedir.!* “Genis anlamda otomatizm”in
birden fazla nedeni varsa, “zihin hastalig1” ve “otomatizm” bakimindan,
baskin nedenin dahili mi yoksa harici mi oldugunun tespit edilmesi gerekir.'*

Otomatizm, 6rnegin, beyin sarsintisi, hipnotik trans veya hipoglisemik
episod hallerinde giindeme gelebilir'*. Mesela, tasit kullanma'!?® davalarinda,
bu davalar i¢inde de 6zellikle diyabet hastasi zanlilarin hipoglisemi i¢inde
bulunmus olduklarin1 iddia etmeleri durumunda otomatizm giindeme
gelebilir'?’.

Harici etken igin, agir bir soka neden olan travmatik bir olay, mesela
travma sonrasi stres bozuklugu ornek verilebilir'?®, Basina sert bir cisimle

18 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.30.
19" (nature).

120 (quality).

21 (wrong).

12 Bkz. ayrica: HEATON, s. 206.

2 LOVELESS, s. 339.

124 CARD, para. 15.66.

125 CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 76.
126 (driving).

127 ORMEROD/LAIRD, s. 64.

128 CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 76-77.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 599



Ingiltere ve Galler’de Ceza Hukuku Sorumluluguna Mani Olan Bir Kurum Olarak Otomatizm

vurulan bir kimsenin yaptiklar1 hakkindaki farkindaligini tamamen yitirerek
bagka bir kimseyi yaralamasi'* durumunda da otomatizm iddiasi giindeme
gelebilir'?’. Bir savunma araci olarak otomatizmin giindeme gelebilecegi
durumlara 6rnek olarak, anestetik veya bagka ilag/madde uygulamasi da
gosterilebilir'®!.

Buna karsilik; beyin tiimori, atardamar sertlesmesi'®?, epilepsi
veya diyabet hastaliginin neden oldugu otomatizm, “zihin marazi”ndan
kaynaklanmaktadir; bdylece, “zihin hastaligindan kaynaklanan otomatizm”
yani “zihin hastalig1” kapsaminda tartigilabilir'*.

Asagida aciklanacagi gibi, diyabet ile ilgili olarak, hiperglisemik
durumlarda zihin hastaligi, hipoglisemik durumlarda ise otomatizm
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Yine, uyku halinde yapilan hareketlerin
zihin hastaligindan kaynaklanmayan otomatizm i¢inde degerlendirildigi bazi
davalar olmustur ancak sonrasinda, bunlarin “zihin marazi”nin {iriinii oldugu
kabul edilmekte ve boylece “zihin hastaligi” iginde degerlendirilmektedir!®*,!33

“Zihin hastalig1” ile “otomatizm” arasinda yapilan tefrik uzun siiredir
kuvvetli tenkite tabi tutulmustur'®.

122 (injure).

130 HERRING, s. 681.
31 ORMEROD/LAIRD, s. 65.

132 (arteriosclerosis).

133 ORMEROD/LAIRD, s. 65.
3% ORMEROD/LAIRD, s. 65.

135 Eski bir davada (Bratty (1963)), Lord Denning’in goriisiine gore, otomatizmin kapsamina
giren hareketler; spazm, refleks hareketi veya konviilsiyon gibi, kaslarin zihnin kontrolii
olmaksizin yaptig1 hareketler ve beyin sarsintist veya uyurgezerlik sirasinda yapilan ha-
reketler gibi, ne yaptigmin suurunda olmayan bir kisinin yaptig1 hareketlerdir: CLOUGH/
JACKSON/WORTLEY, s. 76. Burgess Davasinda (1991) ise, uyurgezerlik, Temyiz Mahke-
mesi tarafindan, harici nedenin eksikligi nedeniyle “zihin hastalig1” olarak kabul edilmistir:
CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 74,76. Belirtmek gerekir ki, Clough/Jackson/Wortley,
insanlarin bir seye tepki olarak kontrolleri diginda gergeklesen spontane refleks hareketle-
rinin birazcik farkli oldugunu ancak buna ragmen bazen otomatizmin bir sekli olarak tasnif
edildigini ve bunun klasik 6rneginin Hill v Baxter Davasinda (1958) oldugu gibi tasit kul-
lanirken bir ar1 siiriisii tarafindan sokulan kisinin tasitin kontroliinii kaybetmesi oldugunu
ifade etmektedirler: CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 3.

ORMEROD/LAIRD, s. 66. Common Lawdaki otomatizm hukuku, 6zellikle, zihin hastaligt
ile otomatizmi ayirmada basvurulan dahili/harici etken kriteri hakkindaki elestiri i¢in bkz.
orn.: KHAN.

13
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Temyiz Mahkemesi, Coley Davasinda ([2013] EWCA Crim 223) hérici
ve dahill etkenler arasindaki ayrimin “sinir bakimindan goriiniiste garip
sonuglara” yol agabilecegini kabul etmis ancak mahkeme i¢in bu ayrimin
baglayict oldugunu ifade etmistir'*’. Yine, bir goriise goére, “otomatizm”
neticesinde kiginin beraat etmesi, “zihin hastalig1” neticesinde ise “zihin
hastalig1 sebebiyle sorumlu olmadigi” kararmin verilmesi seklindeki ayrim,
hukukun, otomatizmi dahili/harici nedene dayanma temelinde “zihin
hastaligindan kaynaklanmayan” veya “zihin hastaligindan kaynaklanan”
seklinde smiflandirmasinin tatmin edici olmayan tutarsiz mahiyetine dikkat
ceker!3®,

Hukuk Komisyonu, zihin hastaligindan kaynaklanan ve kaynaklanmayan
otomatizmler arasinda kurulan iligkinin/baglantinin zorluklara neden oldugunu
ifade etmistir'®®. Yine, bu ikisi arasinda “gizilen sinirin asla tibben anlam ifade
edemeyecegi”’; ve bu siirin “bazi kimselerin tam bir beraatine imkan tanirken
digerlerini sugtan sorumlulugunu kabul etmeye'* veya bir “6zel karar”'*'in

riskini almaya zorladig1” belirtilmistir'+.

Dahili ve harici nedenler seklinde kabul edilen ikili ayrimin problemli ve
zaman zaman degisken'® olageldigi; soyle ki, bu ayrimin fiziki bozukluklar
ile mental bozukluklar arasinda siniflandirmaya iliskin uygun bir ayrim
yapamadigi ve her iki etkenin 6rnegin uyurgezerlik veya hipnozla iliskili
olarak eszamanl olarak etkin olabilecegi'* ifade edilmistir. Yine, 6zellikle
diyabetin dahili bir etken olarak goriilmesine karsin insiilin uygulanmasinin
harici olarak goriilmesinde oldugu gibi, zanlilar, benzer sekilde gayriiradi
tarzda hareket etmelerine ragmen farkli bir kategoriye sokulabileceklerdir'®.

137 ORMEROD/LAIRD, s. 65, dn. 109.
133 ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 115.
139 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 3.17.

140

(plead guilty).

141 (special verdict).

142 William Wilson, Irshaad Ibrahim, Peter Fenwick and Richard Marks, Violence, Sleepwal-

king and the Criminal Law (2) The Legal Aspects’ [2005] Criminal Law Review 614, s.

617’den aktaran: CHILD/REED, s. 169, dn. 12.

143 (capricious).

14 CHILD/REED, s. 169.

145 CHILD/REED, s. 169. Ashworth, “her iki durum da diyabet gibi ortak bir halle ¢ok yakin
bicimde iliskili iken, hipoglisemik durumlarin otomatizm, hiperglisemik durumlarin ise zi-
hin hastalig1 olarak siniflandirilmasinin bir manasinin olamayacagi”ni ifade etmistir: ASH-
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Ayrica, bambaska c¢oziilmeli durumlarin'® dogru izafesi hususunda da
problemler ¢ikmigtir'#’.

T Davasinda ([1990] Crim LR 256), zanlinin, tecaviiz'*® nedeniyle travma
sonrasi stres bozuklugundan kaynaklanan otomatizm savunmasi bir Kraliyet
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir; Mahkeme, tecaviiziin, meseleyi zihin
hastalig1 yerine otomatizm igerisine sokmaya yeterli bir harici neden teskil
ettigine karar vermistir'*.

3

Hukuk Komisyonu, “otomatizm” ile “zihin hastalig1” arasinda harici/
dahili etkenden kaynaklanma bakimindan yapilan bu ayrima uymayacak
bir ornege dikkat ceker'™’: Komisyon’a gore; viicuttaki “zihin maraz1”
teskil etmeyen dahili bir arizadan'' kaynaklanan bir durumda (6rnegin,
tagit kullanan bir kisinin bacaginda tamamen dahili etkenden kaynaklanan
bir kramp neticesinde gaza basarak arabayi carpmasi durumunda), kisinin
kontrolii kaybetmekteki kusursuzlugu da degerlendirilerek, s6z konusu olacak
savunma “zihin hastaligi” degil, “otomatizm” olmalidir.

4.3. Hiikiim ve Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirma

152

~ 99

Otomatizm, bir “tam'?? savunma arac1”dir'>3. “Zihin hastaligi”’nin neticesi
ise, teknik bir jiiri karar1 olan “zihin hastalig1 sebebiyle sorumlu olmadigi”dur;
ancak bu karar1 “g6zetim emri” veya “hastanede tedavi emri” takip edebilir!*.
Diger bir anlatimla, zanli, -zihin hastaligindan kaynaklanmayan- otomatizm
halinde olmasi durumunda beraat eder; “zihin marazi nedeniyle muhakeme'*
Ozrii” var ise, M ’Naghten Kurallar: uygulanir ve “ithama dayali yargilama”'
s0z konusuysa “zihin hastalig1 sebebiyle sorumlu olmadigi”na karar verilir ve

WORTH, s. 94. Yine, bkz. asagida Khan’m bu konuya temas eden elestirisi.
146 (dissociative states).
147 CHILD/REED, s. 169.

148 (rape).
149 ASHWORTH, s. 92; bkz. HEATON, s. 208.
150 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 5.13-5.15.

151 (malfunctioning).

152 (complete).

'3 LOVELESS, s. 339.
1 LOVELESS, s. 339.

155 (reason).

156 (trial on indictment).
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hakkinda Ceza Usul (Zihin hastaligy) Yasas: 1964°in 5’inci maddesine gore
bir emir verilir'*’.

“Azalmis sorumluluk”, mental isleyis anormalligi altindaki zanlinin
islemeyi kasttetigi bir “kasten 6ldiirme sugu” bakimindan moral sorumluluk
eksikligiyle ilgilidir'*®. Bu durumda zanli, sugun manevi unsuruna sahiptir'*.
“Azalmig sorumluluk”, bir “kismi savunma arac1”dir ve bunun neticesinde
“Olime sebebiyet verme sugu”’ndan mahkimiyet verilir'®. Azalmig
sorumlulugun tanimi (Cinayet's! Yasasi 1957, m. 2), “zihin hastaligi”n1 ve
diger mental bozukluklar: kapsayacak kadar genistir'®*.

Sadece iki tiir savunma araci (“zihin hastaligi” ve “azalmig sorumluluk™)
zanliya hukuki ispat yiikii yiiklemektedir'®.

Zanlinin, otomatizm ihtimalini gosteren inandirict delil géstermesi'®,
diger bir anlatimla, otomatizm igin esasli'® bir temel ortaya koymasi'®
halinde, tersi bakimindan jiiriyi “makul siiphenin 6tesinde” Slgiitiine uygun
olarak ikna etme yiikii sorusturma makaminimn {izerindedir'®’. Otomatizm
icin esashi bir temel, kendisinden, fiilin gayriirddi oldugunun ¢ikarilmasi
makul olan delil sunmakla ortaya konulabilir'®. Bu mahiyette bir temelin
ortaya konulmus olup olmadigi, hukuki bir sorundur'®. Sorusturma makami
otomatizmin mevcut olmadigini ispat edemez ise, zanli beraat eder ve “6zel

157 CARD, s. 629.

18 LOVELESS, s. 339 (Vurgular orijinal metinde yer almaktadir).
1 LOVELESS, s. 339.

19 TOVELESS, s. 339.

16" (Homicide).

12 LOVELESS, s. 339.

16 LOVELESS, s. 336.

164 HERRING, s. 681, dn. 147. Bu konuda bkz. Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC
386, HL ile Stripp (1978) 69 Cr App R 318, CA ve Pullen [1991] Crim LR 457, CA’ya atif
yapan ve C [2007] EWCA Crim 1862’ye bakilmasini 6neren: CARD, s. 631.

(proper).

166 ORMEROD/LAIRD, s. 65-66.

17 ORMEROD/LAIRD, s. 65-66; HERRING, s. 681, dn. 147. Bu konuda Woolmington's Da-
vasinda belirtilen genel ilkelere atif yapan: CARD, para. 15.67.

18 ORMEROD/LAIRD, s. 66.
19 ORMEROD/LAIRD, s. 66.

165
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karar” s6z konusu degildir'™.

Zanlmin otomatizmin delilini gésterme yiikii altinda olmasimin sebebi
olarak, herkesin, su¢larindan sorumlu olabilecek yeterli mental kapasiteye
sahip oldugu yontindeki aksi ispat edilebilir hukuki varsayim gosterilmektedir;
oyle ki, sorusturma makami her davada kapasitenin mevcut olduguna iligkin
delil gostermek durumunda olsaydi, konumu tahammiil edilemez olurdu.'”
Ileri siiriilen kapasitesizliginin dzelligini belirtmek zanliya kalmistir; bunun
icin, genel anlamda, sadece “kendimden ge¢mistim” veya “ne oldugunu
hatirlayamiyorum” ifadesi tamamen yetersiz olacaktir'’? ve zanlinin delili
tibbi delille desteklenmedigi siirece ¢ok nadiren yeterli olacaktir.'”

“Zihin hastalig1” bakimindan ise, zanlt hem ikna edici ispat ylikii hem de
delil gosterme yiikii altindadir'”. “Zihin hastalig1” savunma aracini ileri siiren
zanl, jiriyi “ihtimaller dengesinin tizerinde”'” standardini saglayacak sekilde
ikna etmelidir'’.

“Zihin hastalig1” bakimindan, zanlmin bir “zihin maraz1” bulunup
bulunmadigi, tip taniklar1 tarafindan karara baglanacak tibbi bir mesele
degildir; yargicin 6niindeki hukuki bir meseledir'”’. “Zihin marazi” ibaresi
genis bir anlama sahiptir; zihni arizaya neden olan mental veya fiziki herhangi
bir “dahili etken” hukukta “zihin marazi” sayilir'’s,

“Zihin hastaligi”na ve otomatizme dair hukukun gelisimi g6z Oniine
alindiginda, bir¢cok vaka, genel veya tibbi tabirle bu sekilde betimlenmese

170 LAW COMMISSION, Discussion Paper, para. 1.28.
I CARD, para. 15.67.
172 Cook v Atchison [1968] Crim LR 266, DC’ye atif yapan: CARD, s. 631.

13 Lord Denning’in Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC 386, 413’teki goriisiine ve
Moses v Winder [1981] RTR 37, DC’ye atif yapan: CARD, s. 631. De Boise ([2014] EWCA
Crim 121) Davasinda Temyiz Mahkemesi, zanli tarafindan yonlendirilen uzman kisinin hi-
poglisemi ihtimali bulundugunu belirtmesini yeterli bulmamistir. Lord Yargi¢ Elias, mah-
kemenin kesinlik arayisinda olmadigini ancak sadece bir ihtimalden daha fazlasinin da sart
oldugunu ifade etmistir: ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 111.

174 CARD, para. 15.67.

17

S}

b

(“on the balance of probabalities™).

ORMEROD/LAIRD, s. 65.

177 CARD, para. 15.63; ayrica bkz. para. 15.25; ORMEROD/LAIRD, s. 65.
178 ORMEROD/LAIRD, s. 65.

17

>

3
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de hukuken “zihin hastalig1” sayilmaktadir'”. Burgess Davasi ([1991] 2 QB
92, CA; para. 15.30), bunun ug¢ bir 6rnegi olarak gosterilmistir: Bu davada
Temyiz Mahkemesi, tartisma konusu olan uyurgezerligin dahili bir nedenden

=~

kaynaklanmasi nedeniyle “zihin hastaligi” teskil ettigine karar vermistir'®.

“Zihin hastalig1” ile “otomatizm” arasinda yapilan tefrik bakimindan su
diisiincenin aktarilmasinda fayda vardir:

“[...] Ingiliz hukuku, sugun manevi unsuruna sahip olmasa da
baskalar1 bakimindan tehlike potansiyeline sebebiyet veren bir duruma
sahip olan zanlilarla ilgilenme konusunda tatmin edici bir metot saglayana
kadar, bu konuyla ilgili yiirtirlikteki hukukun yargica hem kamunun
korunmasi hem de zanliya yardim ve destek i¢in bir emir verme yetkisi
vermesi sebebiyle gecerli sebebi oldugu ifade edilebilir.”*!

Diger taraftan, “zihin hastaligindan kaynaklanmayan” ve “zihin
hastaligindan kaynaklanan” seklinde ayrimin yer aldigt common law
otomatizm yaklasimmnin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci
maddesiyle uyumlu olmadig1'** ileri stiriilmiistiir. “Tehlikeli suglular’1 kontrol
etme politikasinin, adalete uygun olmayan bir otomatizm hukuku dogurdugu'®
ifade edilmistir. Bu otomatizm anlayisinin aleldde insanlarin kabuliine uygun
olmayan bir “marazli zihin” anlayisin1 getirdigi, bu nedenle de, masum ve
oldukga sihhatli kisilerin 6zgiirliiklerinin, kendilerinin ve toplumun selameti
icin simirlanmasina yol actigi, normalde ise bu zorlamaya ancak gercekten
zihin hastalig1 olan durumlarda olanak tanindigi'®* ifade edilmistir.

R. v. Quick Davasinda ([1973] Q.B. 910), zanlinin hipogliseminin
sonucu olan otomatizminin harici bir etkenin (kendi kendine uygulanan
insiilin enjeksiyonlarinin) sonucu olduguna karar verilmistir.'® Buna karsin,
R v. Hennessey Davasinda ([1989] 1 W.L.R. 287), zanlinin otomatizmi,
insiilin almamasindan kaynaklanan hipergliseminin sonucudur ve bu davada

7 CARD, para. 15.65.

180 CARD, para. 15.65.

81 Wilson vd. (yukarida dn. 143), s. 623’¢ atif yapan: CARD, para. 15.65.
182 KHAN, s. 68.

18 KHAN, s. 68.

18 Brudner, “Insane Automatism: A Proposal for Reform” (2000) 45 McGill Law Journal 65,
s. 85’¢ atif yapan: KHAN, s. 68.

185 KHAN, s. 66.
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otomatizmin, dahili bir etkenin (altta yatan diyabetin) sonucu olduguna karar
verilmigtir. '8

Zanlinin, durumunun hipoglisemiye (¢ok diisiik kan sekeri) neden olan
insiilin uygulanmasindan (harici bir etken) kaynaklandigini ileri siirmesi
halinde, sorugturma makami zanlinin iddiasin1 ¢iirlitemezse, zanl (regetesine
uygun hareket etmemek gibi, otomatizme girmekte “aldirmazca’ davranmadigi
var sayildiginda) beraat eder; buna karsin, hiperglisemiye (asir1 kan sekeri)
neden olan diyabetten (dahili bir etken) kaynaklandigini ileri siirmesi halinde,
savunma aracini “ihtimaller dengesinin lizerinde” 6l¢iitiinii saglayacak sekilde
ispatlama yiik{i zanlinin tizerindedir; ispat ugrasi, Ceza Usul (Zihin hastaligi
ve Savunma Ehliyetsizligi'¥’) Yasasi 1991’¢ gore en az iki kayith hekimin
deliliyle desteklenmelidir; basarili olmasi halinde, “zihin hastalig1 sebebiyle
sorumlu olmadigi”na karar verilir'®. Temyiz Mahkemesi, Coley Davasinda
([2013] EWCA Crim 223), hukukun bu iki senaryo arasinda yaptigi ayrimin
“tatmin edici nitelikte olmadiginin tartigilabilir oldugunu” kabul etmistir'®.

Yukarida belirtildigi {izere, “genis anlamda otomatizm”in birden fazla
nedeni varsa, “zihin hastalig1’” ve “otomatizm” bakimindan, baskin nedenin
dahili mi yoksa harici mi oldugunun tespit edilmesi gerekir.'” ileri siiriilen
“genis anlamda otomatizm”in baskin nedeni deliller bakimindan tartigmali ise,
yargi¢ “zihin hastalig1” ve “otomatizm” savunma araglarini, baskin nedenin
hangisi oldugunu degerlendirmeye yonlendirerek jiiriye birakmalidir''. Ispat
yiikiindeki farklilik nedeniyle, yargicin yonlendirmesi boyle bir durumda ister
istemez komplike olacaktir'®2.

186 KHAN, s. 66.
187 (Unfitness to Plead).

188 Hennessy [1989] 1 WLR 287, CA’ya ve Bingham [1991] Crim LR 433’¢ atif yapan: OR-
MEROD/LAIRD, s. 66 (vazarlar, Coley ([2013] EWCA Crim 223) Davasinda Temyiz Mah-
kemesi tarafindan Hennessy Davasina onaylanarak atif yapildigini belirtmektedirler).

1% ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 113. Khan, iki duruma da neden olann altta yatan diyabet
olmasindan hareketle, kisinin insiilin uygulayip uygulamamasina gore farkli sonuca varilma-
sini elestirmektedir: KHAN, s. 66 ve 72. Yine, bkz. yukarida Child/Reed’in ve Ashworth’in
bu konuya temas eden goriisleri.

1% CARD, para. 15.66.
Y1 CARD, para. 15.66.
192 CARD, para. 15.66.
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5. Otomatizm Konusunda Hukuk Komisyonu’nun Reform Onerileri

Taslak Ceza Kodu’nun 33 (1) (a) maddesi'**nde, otomatizm, kapsadigi
hareketler itibariyla ikiye ayrilmistir: Birinci grup, refleks, spazm ve
konviilsiyon teskil eden hareketler iken; ikinci grup, kisiyi fiilin etkili
kontroliinden mahrum birakan bir durumdayken (uyku, suursuzluk, zayiflamis
suurluluk vd.) vuku bulan hareketlerdir.'*

Hukuk Komisyonu’nun 2013 tarihli “miizakere belgesi”’nde!”® “zihin
hastalig1” savunma aracina iliskin common law kurallarinin yiiriirliikten
kaldirilmasi1 Onerilmistir (para. 4.158). Belgede, “taninmig’®s tibbi durum
sebebiyle cezai sorumlulugu yoktur” seklinde yeni bir kanuni'®’ savunma aract
ihdas edilmesi onerilmistir (para. 4.159). Onerilen bu yeni savunma aracini
ileri siirmek isteyen taraf, zanlinin, iddia edilen su¢ zamaninda, “gecerli'®®
taninmisg tibbi durum” neticesinde su {i¢ kapasiteden birinden tiimiiyle mahrum
olduguna iliskin uzman delili gostermelidir: a) ilgili davranis veya kosullar
hakkinda rasyonelce bir yargi'®® olusturma kapasitesi b) yapmis olmakla itham
edildigi seyin haksizligini anlama kapasitesi c) ilgili davranis veya kosullara
iligkin fiziki fiillerini kontrol etme kapasitesi (para. 4.160). Bu baglamda su
durumlarin “gegerli” sayllmamasi 6nerilmektedir: “Akut intoksikasyon” veya
“kendini sadece veya esasen anormal bi¢cimde saldirgan veya ciddi bicimde
sorumsuzca davranisla gosteren herhangi bir durum” (para. 4.161).

“Taminmis t1bbi durum” savunma aracimnin kabul edilmesi halinde,
otomatizm ile iligkisi, ylrtirlikteki “zihin hastaligi”nin iliskisinden farkli
olacaktir (para. 3.17). Hukuk Komisyonu’nun Onerisine gore, “taninmis tibbi
durum” savunma araci gibi, yeniden diizenlenen otomatizm savunma araci da
biitlin suclar bakimindan gecerli olabilecektir ve temel kast ve 6zel/muayyen
kast ithamlar1 arasinda bir ayrim olmayacaktir (para. 5.108). Yeniden
diizenlenmis otomatizm savunma araci, bir “6zel karar”a yol agmayacak;
basarili olunmasi halinde, sade bir beraat ile sonuglanacaktir (para. 5.109).
Hukuk Komisyonu’nun Onerileri yiriirlige girdigi takdirde, yeniden

15 THE LAW COMMISSION, Draft Criminal Code Bill, s. 57-58 (Erisim: 19.10.2019).
1% Bu diizenlemeyle ilgili agiklamalar i¢in bkz.: HEATON, s. 215.

195 (“discussion paper”).

196 (recognised).

7 (statutory).

195 (qualified).

199

(judgment).
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diizenlenmis otomatizm, kapasite yitiminin “taminmis tibbi durum”dan
kaynaklanmas1 durumunda uygulanamayacaktir (para. 5.110). Boylece,
uygulamada, otomatik refleks tepkileri hakkinda veya kisa siireli durumlar
ya da kosullar hakkinda, yeniden diizenlenmis otomatizm savunma aracinin
uygulanmasi; kisinin durumunun, devam etmesi ve kotiilesmesi halinde ise bu
durumun “taninmis t1bbi durum” sayilmasi ihtimal dahilindedir (para. 5.110).

Onerilen yeni “taminmis tbbi durum” savunma araci, mental
bozukluklarm yanmi sira fiziki durumlart da kapsadigi icin, otomatizm
beyaninin kapsami da buna paralel olarak daralmaktadir (para. 3.18). Yeniden
diizenlenmis otomatizm savunma araci, sadece, Kkisinin fiillerini kontrol
etme kapasitesinin kiilll kaybi durumunda s6z konusu olabilecek; ancak,
“taminmis t1bbi durum”dan kaynaklanan veya kisinin kusuruyla sorumlu
oldugu durumlar bunun disinda kalacaktir (para. 3.18). Otomatizm, refleks
hareketleri bakimindan uygulanabilecek ama 6rnegin diyabet, epilepsi veya
uyku bozukluklar1 i¢in uygulanamayacaktir; bu durumlar, “taninmis t1bbi
durum sebebiyle cezai sorumlulugu yoktur” savunma araci i¢inde miitalaa
edilecektir (para. 3.18).

6. Sonuc¢

Ingiltere ve Galler ceza hukukunda uygulama alanmi olduk¢a dar olan
otomatizm kurumu yaygin sekilde “savunma arac1” olarak nitelendirilmektedir.
Zanlinin otomatizm kurumundan yararlanabilmesinin sartlar1 su sekilde
ozetlenebilir: a- iraddi kontrol tamamen kaybedilmelidir. b- iradi kontroliin
tamamen kaybedilmesi, dis etkenden kaynaklanmalidir. c- Kisi, kapasitesini
kaybetme konusunda kusurlu olmamalidir.

Mahkemeler, karayolu trafik su¢lar1 bakimindan, iradi kontroliin kaybinin
killi nitelik tagimasi gerekliligini eskiden beri istikrarli sekilde aramiglardir;
diger suclar bakimindan ise, eski tarihli kararlarda, irddi kontroliin tamamen
kaybedilmemesi halinde dahi otomatizm kabul edilebilmistir.

“Otomatizm”, “zihin hastaligl” ve “azalmig sorumluluk”, zanlinin
mental durumuyla ilgili savunma araglar1 igerisinde ele alinmaktadir.
“Otomatizm” ile “zihin hastalig1” arasindaki iliski o kadar yakindir ki; ikisinin
de -genis anlamda- otomatizm igerisinde miitalaa edildigi; zihin hastaligindan
kaynaklanmayan otomatizmin “otomatizm”, zihin hastaligindan kaynaklanan
otomatizmin ise “zihin hastalig1” olarak adlandirildigi goriilmektedir.
Zanlinin, “otomatizm”in varligi bakimindan inandirici delil ortaya koymasi

durumunda, otomatizmin mevecut olmadigini ispat yiikii sorusturma

608 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Mehmet MADEN

makaminin tizerindedir. “Zihin hastaligi”nin ve ‘“azalmis sorumlulugun”
varligini ispat yiikii ise zanlmin iizerindedir. “Otomatizm” durumunda zanh
beraat eder. “Zihin hastalig1” durumunda, zanlinin “zihin hastalig1 sebebiyle
sorumlu olmadigi”na karar verilir” ve hakkinda gozetim veya tedavi emri
verilebilir. “Azalmig sorumluluk” durumunda ise “kasten 6ldiirme” yerine
“oltime sebebiyet verme” su¢undan mahkGmiyet hiikmii kurulur.

Ingiltere ve Galler ceza hukukunda otomatizmin hukuki gergevesi ve bu
cerceve icinde “otomatizm” ve “zihin hastalig1” arasinda yapilan ayrim ciddi
elestirilere tabi tutulmustur ve metinde agiklandig1 lizere Hukuk Komisyonu
tarafindan otomatizm ve zihin hastaligi savunma araglar1 hakkinda degisiklik

Onerisinde bulunulmustur.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde, Ingiltere ve Galler maddi ceza
hukukuyla ve ozellikle bu sistemde uygulanan sug teorisiyle ilgili olarak
Tiirkgcemizle kaleme alinmis daha fazla sayida eser olsaydi; 6zellikle terminoloji
konusundadahakolayilerlenebilirdi. Calismakonusu, sadece hukukcularidegil,
farkli disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar1 da yakindan ilgilendirmektedir; ele
alman hususlarin farkl disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar tarafindan analitik
sekilde miizakere edilmesinde ve bu miizakere faaliyetinde “terminoloji”
konusunun g6z oniinde bulundurulmasinda fayda goriilmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi, otomatizmin Ingiltere ve Galler’deki hukuki gergevesinin
problemli olduguna gerek doktrinde gerek yargida gerekse Hukuk Komisyonu
goriisiinde isaret edilmis ve Komisyon tarafindan bu konuda reform oOnerileri
getirilmistir. Ancak, otomatizm ve zihin hastaliginin hukuki g¢er¢evesinin
Ingiltere ve Galler’deki tarihi gelisimi, bu konuda ileri siiriilen goriisler ve
reform Onerileri konusundaki bilgiler Tiirk Ceza Kanununda “gecici nedenler”
ve “akil hastalig1” basliklar1 altinda ele alman konularin gerek teorik gerekse
uygulama diizeyinde gelisimi bakimindan faydali olabilecektir.
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