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ÖZ

Gerçekleştirilen fiilin irâdî olması, cezaî sorumluluğun tespitinde yer alan temel 
bir meseledir. “Fiilin irâdîliği”, farklı disiplinlerin üzerinde durduğu, çok geniş ve 
derin bir meseledir ve bu meselenin bir bölümü insanın mental kapasitesiyle ilgilidir. 
Bu çalışmayla, İngiltere ve Galler ceza hukukunda yer alan “otomatizm” kurumunun 
ana hatlarıyla ortaya konulması amaçlanmıştır. “Otomatizm”in İngiltere ve Galler’de 
cezai sorumluluğa mâni olduğu, beraat hükmüyle neticelendiği, dar bir uygulama 
alanına sahip olduğu, yaygın olarak “savunma aracı” şeklinde nitelendirildiği, 
üzerinde çeşitli tartışmaların ve hakkında tenkitlerin ve reform önerilerinin yapıldığı 
görülmüştür. Çalışmada esas olarak, otomatizmin hukukî niteliği, koşulları, “zihin 
hastalığı” ve “azalmış sorumluluk” ile farklılıkları ve otomatizm konusundaki reform 
önerileri ele alınmış ve yukarıda belirttiğimiz sonuçlar bu konularla bağlantılı 
olarak ortaya konulmuştur. Farklı disiplinleri ilgilendiren bu çalışmada yer verilen 
hususların farklı disiplinlerde çalışan araştırmacılar tarafından analitik şekilde 
müzakere edilmesinde ve bu faaliyetin icrasında “terminoloji” konusunun göz önünde 
bulundurulmasında fayda görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otomatizm; irâdîlik; fiil; cezai sorumluluk; İngiltere ve 
Galler ceza hukuku.

AUTOMATISM AS A STATE WHICH PREVENTS CRIMINAL LIABALITY IN 
ENGLAND AND WALES

Abstract

Voluntariness of the act done is a fundamental issue in the determination of 
criminal liability. “Voluntariness of the act” is a very broad and profound issue which 
is in the study fi eld of diff erent disciplines, and a part of this issue is related to the 
mental capacity of human being. In this paper, it is aimed to give an overview of the 
“automatism” in the criminal law of England and Wales. It is seen that “automatism” 
prevents criminal liability, results in an acquittal, has a narrow application fi eld, 
commonly defi ned as a “defence”, is a topic on which various discussions have been 
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held and for which criticisms and reform proposals have been made. Essentially, the 
legal character and the conditions of automatism, diff erences between “automatism”, 
“insanity” and the “diminished responsibility” and the reform proposals for 
automatism are handled and the abovementioned conclusions are presented in 
relation to these topics. It would be benefi cial if the issues included in this study, which 
concerns diff erent disciplines are discussed analytically by researchers from diff erent 
disciplines and if the “terminology” issue is considered while doing this activity.

Keywords: Automatism; voluntariness; act; criminal liability; criminal law of 
England and Wales.

1.  G r ş

Genel olarak ceza  sorumluluğun, özel olarak râdî davranışın 
mevcud yet n n koşulları meseles , çok kapsamlı ve der n araştırmaları 
gerekt r r. Bu gen ş konunun b r kısmı se şahısların mental kapas tes yle 
lg l d r.

İng ltere ve Galler ceza hukukunda, zanlının1, davranışının mental b r 
bozukluğun veya mental b r hastalığın net ces  olması durumunda, şu beş 
ht malden b r s  ç nde mütâlaa ed lmes  mümkündür: Savunmaya eh l 

olmamak2; “z h n hastalığı3” sebeb yle sorumlu4 olmamak; “otomat zm5” 

1  (defendant). Bu çalışmada, kel meler n İng l zce karşılıklarıyla sıkça karşılaşılacaktır. Bu 
durumun okuyucuya gar p gelme ht mal n n farkında olunmakla b rl kte, çalışmanın fayda-
larından b r s n n İng l zce kavramların Türkçem zdek  karşılıklarının müzakeres  olab lece-
ğ  düşünces yle bu yöntem seç lm ş bulunmaktadır. Y ne, meramımızı daha y  anlayab lme 
gayret ndek  okuyucuların lg l  İng l zce kel meye ulaşab lmes nde fayda görülmekted r. 
İnceleme konusunun, İng ltere ve Galler maddî ceza hukukuyla lg l  olması; bunun da öte-
s nde, ps k yatr , ps koloj  ve d ğer alanlarla alakadar olması göz önünde tutulursa bu yönte-
m n faydası muhtemelen daha y  anlaşılacaktır. Türkçem ze kontrolsüz b ç mde ter mler n 
g rmes ndense, bu çalışmadak  tesp tler n ve yöntem n sabets z olduğu yönünde eleşt r  
almak evlâ görülmüştür.

2  (unf t to plead).
3  ( nsan ty). “del l k (c nnet)” şekl ndek  kullanım ç n: KAYNAK/TÜMER, s. 60. Türk Ceza 

Kanununda konu “akıl hastalığı” başlığıyla ele alınmaktadır. Uzmanlık alanımıza g rme-
mekle b rl kte, daha y  b r öner yle karşılaşana kadar, “z h n hastalığı” bares n  kullanmayı 
terc h etm ş bulunmaktayız.

4  (gu lty).
5  “otomat zma” şekl ndek  kullanım ç n: KAYNAK/TÜMER, s. 60. Kubbealtı Lugatı’nda 

otomat zm şu şek lde tanımlanmıştır: “i. (Fr. automatisme) 1. Otomat k olma özell ğ . 2. psi-
ko. İrâden n hatta bâzı durumlarda şuûrun dışında kend l ğ nden gerçekleşen hareket ve 
faâl yet, öz dev n m” http://lugat m.com/s/otomat zm (Er ş m: 30.11.2019) (Vurgular or j -
nal met nde yer almaktadır).
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sebeb yle sorumlu olmamak; tham ed ld ğ nden daha haf f b r suçtan mahkûm 
ed lmek (“azalmış sorumluluk”6 dolayısıyla); tham ed len suçtan mahkûm 
ed lmek fakat mental bozukluğun hüküm verme aşamasında d kkate alınması7.

Hukuk Komisyonu8, İng ltere ve Galler ceza hukukunda yer alan 
otomat zm kurumunu şu şek lde zah eder:

“K ş , suç [olup olmadığı muhakeme konusu ed len vaka]9 anında 
vücudunun kontrolünden tamamıyla mahrum se ve bu mahrum yet n 
neden  kend s n n mukaddem kusuru10 değ l se, sorumsuzluk beyanında 
bulunma11 ve beraat etme ht mal  vardır. Bu, otomat zm savunma aracı12 
olarak anılmaktadır. Bu b r common law savunma aracıdır ve bütün 
suçlar bakımından geçerl d r.”13

Otomat zm, b r savunma aracı olarak dar b r uygulama alanına sah pt r ve 
mahkemeler, otomat zm savunma aracı bakımından çok şüphec  b r yaklaşım 
serg lerler14.

Otomat zm, “z h n hastalığından kaynaklanmayan”15 otomat zm ve 
“z h n hastalığından kaynaklanan”16 otomat zm olmak üzere k ye ayrılmakla 

6  (“d m n shed respons b l ty”). “Azalmış sorumluluk” olarak fade ed len savunma aracı 
hakkında aşağıda ““Otomat zm” n “Z h n Hastalığı” ve “Azalmış Sorumluluk” le Karşılaş-
tırılması” başlığı altında açıklamalar bulunmaktadır.

7  PADFIELD, s. 81-82.
8  (The Law Comm ss on). Hukuk Komisyonu, Hukuk Komisyonları Yasası 1965 m. 1’de yer 

alan hüküm uyarınca, İng ltere ve Galler hukukunun reformuna katkıda bulunmak ama-
cıyla kurulmuştur:  (https://www.leg slat on.gov.uk/ukpga/1965/22) (Er ş m: 8.10.2020). 
Komisyon’un nternet s tes ndek  b lg lere göre Hukuk Komisyonu, Hukuk Kom syonları 
Yasası 1965 le İng ltere ve Galler hukukunu zlemek ve ht yaç görüldüğünde reform öner -
s nde bulunmak üzere kurulan bağımsız b r yapıdır. Komisyon’un amacı, hukukun hakkan -
yetl  (fa r), modern; bas t (s mple) ve uygun mal yetl  olmasını tem n etmekt r. https://www.
lawcom.gov.uk/ (Er ş m: 3.12.2019).

9  Çalışmada yer alan alıntılarda kend  fadeler m z köşel  parantez ç nde ver lm şt r.
10  (fault).
11  (plead not gu lty).
12 (defence). “Savunma aracı” kavramıyla lg l  olarak, aşağıda “Otomat zm n Hukukî N tel ğ ” 

başlığı altında açıklamalar bulunmaktadır.
13  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 1.27.
14  ORMEROD/LAIRD, s. 64.
15  (sane/non- nsane).
16  ( nsane).
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b rl kte, z h n hastalığından kaynaklanmayan otomat zm b rçok zaman sadece 
otomat zm kel mes  le fade ed lmekted r. Zanlının otomat zm savunma 
aracını ler  sürmes  durumunda, öncel kle bunun z h n hastalığından 
kaynaklanan otomat zm m  yoksa z h n hastalığından kaynaklanmayan 
otomat zm m  olduğunun bel rlenmes  cap eder17. Bu çalışmanın konusunu, 
“z h n hastalığından kaynaklanmayan otomat zm” oluşturmaktadır ve 
çalışma boyunca herhang  b r tavs fe tâb  tutulmadan yalın olarak yer ver len 
“otomat zm” kavramıyla bu durum kasted lmekted r. “Z h n hastalığından 
kaynaklanan otomat zm”18 se bu çalışma boyunca kısaca “z h n hastalığı” 
olarak anılmıştır. Çalışmada, bu mânâda “otomat zm” le “z h n hastalığı”nı 
kapsayan b r kavram olarak “gen ş anlamda otomat zm” fades n n kullanıldığı 
da olmuştur.  

Çalışmada, otomat zm n hukukî n tel ğ , koşulları, “z h n hastalığı” ve 
“azalmış sorumluluk” le farklılıkları ve Hukuk Komisyonu’nun otomat zm 
konusundak  reform öner ler  ele alınacaktır.

2. Otomat zm n Hukukî N tel ğ

Otomat zm, yaygın b r şek lde, “savunma aracı” olarak 
n telend r lmekted r19. “Savunma aracı”, hukuk muhakemes n  de ç ne alacak 
şek lde, “medenî ve cezaî tâkîbatlarda zanlının/davalının lehine olarak 
saptandığı takdirde onu sorumluluktan tamamen veya kısmen kurtaran hukukî 
veya olgusal bir mesele”20 olarak tanımlanmıştır. Otomat zm n yaygın b r 
şek lde savunma aracı olarak anılmasının sebeb  olarak, meseley  gündeme 
get rmek ç n, zanlının, normalde, otomat zm n nandırıcı21 del l n  göstermek 
durumunda olması göster lm şt r22.

Neler n savunma aracı sayılab leceğ 23 ve savunma araçlarının ne surette 
sınıfl andırılab leceğ  konusunda İng ltere ve Galler ceza hukukçuları arasında 

17  HEATON, s. 210. Hukuk Komisyonu’na göre, bu k  kurum arasındak  l şk  o kadar yakın-
dır k , b r s  hakkındak  reform d ğer  hakkındak  reforma yol açar: LAW COMMISSION, 
D scuss on Paper, para. 1.29.

18  ( nsan ty).
19  HEATON, s. 208.
20  LAW/MARTIN (ed.), s. 161.
21  (cred ble).
22  HEATON, s. 208. Aşağıda spat yüküyle lg l  açıklamalar yapılacaktır.
23  Özell kle, bazı dd aların savunma aracı anlamına mı yoksa suçun maddî unsurunun (actus 

reus) veya suçun mânevî unsurunun (mens rea) redd  anlamına mı geleceğ  konusunda tar-
tışma vardır: HERRING, s. 636.
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b r uzlaşma bulunmamaktadır.24 Bununla b rl kte, otomat zm, “zanlının mental 
durumuna dayanan savunma araçları”25 ç nde sınıfl andırılab lmekted r.

D ğer taraftan, otomat zm n, esasında b r savunma aracı olmadığı; 
soruşturma makamının26 suçun bütün b leşenler n  spatlayamadığı 
durumlardan b r s  olduğu da fade ed lm şt r27. Y ne, otomat zm n b r 
savunma aracı olmadığı; suç teşk l etmeyen b r vakanın tar f  olduğu ya da 
mukaddem kusurun bulunması hal nde b r tham metodu sağladığı28 da ler  
sürülmekted r: Buna göre, savunma araçları ancak unsurları tamamlanmış 
suçlar bakımından söz konusu olab l r; otomat zm hal nde se suçların özünde 
yer alan b r şart olarak, hareket n veya hmal n râdî olması şartı ve dolayısıyla 
suçun unsurları gerçekleşmem şt r29.

Otomat zm beyanı30, râdîl k31 koşulunun gerçekleşmed ğ ne l şk n b r 
dd adır ve zanlının otomat zm hâl nde32 f l  gerçekleşt rd ğ  mânâsına gel r33.

24  HERRING, s. 636. Ancak Herring, “savunma aracı” kavramının gen ş anlamıyla şunları 
kapsadığını fade etm şt r: Özel savunma aracı (nefs  müdafaa veya hukukî müdafaa olarak 
da adlandırılmaktadır: HERRING, s. 637), zorunluluk, dövme (chast sement), rıza, mânevî 
ceb r (duress), zorlama (coerc on), tuzağa düşürme (entrapment), am r n emr , otomat zm, 
z h n hastalığı, azalmış sorumluluk, tahr k, yaş küçüklüğü ( nfancy), ntoks kasyon, hata: 
HERRING, s. 636.

25  Herring’ n kullandığı sınıfl andırma s stem  ve otomat zm n bu sınıfl andırma ç ndek  yer  
ç n: HERRING, s. 636. Y ne, aşağıda bel rt leceğ  üzere, otomat zm  “mental kapas tes z-

l kle lg l  savunma araçları” başlığı altında ele alan yaklaşım ç n bkz.: LOVELESS, s. 340. 
Otomat zm  “mental durum savunma araçları” ç nde ele alan yaklaşım ç n bkz.: CARD, s. 
595.

26  (prosecut on).
27  HEATON, s. 208.
28  CHILD/REED, s. 167, 173-174, 185.
29  CHILD/REED, s. 171-172.
30  (plea).
31  (voluntar ness).
32  (automaton).
33  ORMEROD/LAIRD, s. 64.
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Ormerod ve Laird’e göre, gayr râdîl k le k  şek lde de karşılaşmak 
mümkündür. B r nc s , k ş n n şuur34suz35 olması durumudur k  bu durumun 
gayr râdîl ğ n en açık olduğu durumlar olarak düşünülmes  mümkündür. 
Şuursuzluk hâl nde ya da -mesela- uyku hâl nde, k ş , ne steğ n  tatb k 
etme36 ne de hareket n  kontrol etme kudret ne sah pt r; böylece, vücudun 
hareketler  gayr râdîd r/ rade dışıdır. İk nc s , k ş  şuurlu olmasına rağmen, 
steğ n  tatb k etmes nden kaynaklanmayan organ hareketler  de ceza hukuku 

bakımından gayr râdîd r; had se, k ş n n steğ ne karşı ya da en azından steğ  
mevcut olmadan gerçekleşm şt r; k ş n n hareketler  kend  kontrolü altında 
gerçekleşmem şt r.37

Davranışın râdîl ğ n n maddî unsurun mu yoksa mânevî unsurun mu b r 
parçası olduğu konusunda farklı görüşler ler  sürülmüştür38.

Otomat zm, davranışın râdî olmamasından bah sle maddî unsurla lg l  
olarak; ya da zanlının ne yaptığının farkında olmaması neden yle davranışa 
l şk n mental unsurun yokluğundan bah sle mânevî unsurla lg l  olarak 

görüleb l r39. 

Otomat zm n, mânevî unsurun eks kl ğ n n40 ötes nde b r dd ayı 
çerd ğ  fade ed lm şt r41. Suçun maddî unsurunun merkez nde râdî f l 

34  “[…]<<şuur>>, ç ne uyanıklığı, d kkatl l ğ , drâk , b lg  sah b  olmayı, muhakemey  ve 
ntrospeks yonu alan b r ruhî hal’d r. Şuur ç n yen  Türkçede tekl f ed l p kullanılan <<B -

l nç>> ter m  de b r bakıma ntrospeks yon ve b lg  sah b  olma prosesler n  fade etmekte-
d r. Ancak, şuur sadece <<b lmek>>den baret olmadığı ç n <<b l nç>> dey m n  <<şuur>> 
karşılığı olarak yeters z buluyoruz. […]”: SONGAR, s. 22 (Vurgular or j nal met nde yer 
almaktadır).

35  (unconsc ous).
36  (exerc se w ll).
37  ORMEROD/LAIRD, s. 60-61.
38  ORMEROD/LAIRD, s. 62-63.
39  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 2.
40  Örneğ n, Child ve Reed’ n terc h ne göre, otomat zm, suçun mânevî unsurunun redded lme-

s n  fade eder: CHILD/REED, s. 172.
41  HERRING, s. 681.



Mehmet MADEN

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 591

bulunmaktadır42.43 Otomat zm, râdî f l n mevcud yet n n redded lmes d r44; 
n hayet nde maddî unsurun mevcud yet n n redded lmes d r.45 Bunun önem , 
otomat zm n, mânevî unsur gerekt rmeyen46 “katı sorumluluk”47 suçları 
bakımından dah  b r savunma aracı olmasıdır48. Y ne, bu kabul, otomat zm n 
taks r49le şlenen suçlar bakımından b r savunma aracı olarak kabul ed lmes n  
sağlar.50

3. Otomat zm n Koşulları

Otomat zm n üç koşulundan bahsed leb l r: İrâdî kontrolün tamamen 
kaybed lmes ; râdî kontrolün tamamen kaybed lmes ne hâr cî b r etken n 
neden olması; zanlının kapas tes n  kaybetme konusunda kusurlu olmaması51.

Smallshire Davasında, otomat zm savunma aracının râdî kontrolün küllî 
b r kaybını fade ett ğ  bel rt lm şt r, ancak bu duruma, k ş n n öngöreb lmes 52 
makul olan b r şey neden olmaz ve bu durum k ş n n kend s n n neden olduğu53 
b r kapas tes zl k değ ld r; b r “z h n marazı”54nın net ces  de değ ld r.55

42  ORMEROD/LAIRD, s. 59.
43  Ormerod ve Laird, suçun maddî unsurunun b r f l  çermes  hal nde zanlının bu f l  râdî 

olarak gerçekleşt rd ğ n n spatlanması gerekt ğ n  bel rt rler ve şu şek lde devam ederler: 
“Genell kle ‘ râdîl k’ koşulu olarak fade ed lse de, hukukun tam anlamıyla zanlının f ller -
n n ‘şuurunda’ olup olmadığıyla mı; bu f ller  ‘ stey p (w lled)’ stemed ğ yle m  yoksa bu 
f ller n ‘ râdî (voluntary)’ olup olmadığıyla mı lg lend ğ  konusunda b r derece karışıklık 
(confus on) bulunmaktadır.”: ORMEROD/LAIRD, s. 60.

44  LAW COMMISSION, D scuss on Paper para. 5.8.; bkz. Mackay, R.: Mental Condition De-
fences in the Criminal Law, Oxford, OUP, 1995, B r nc  Bölüm (ch. 1)’e atıf yapan: HER-
RING, s. 681. İrâdî hareket n mevcut olmaması yönüyle otomat zm, mutlak ceb r altındak  
hareketlerle aynı başlık altında yer alab l r (bkz. HEATON, s. 209; CARD, para. 15.54).

45  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.8; Hill v. Baxter [1958] 1 QB 277’ye atıf 
yapan: HERRING, s. 681.

46  “Katı sorumluluk” suçlarının mânevî unsurdan tamamen yoksun olmadığı hakkında: OR-
MEROD/LAIRD, s. 62-63 ve 68.

47  (“str ct l ab l ty”).
48  HERRING, s. 681; LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.8.
49  (negl gence)
50  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.8.
51  HERRING, s. 681.
52  (foresee).
53  (self- nduced).
54  (“d sease of the m nd”).
55  Smallshire Davasında ([2008] EWCA Cr m 3217 para. [8]) Yargıç Andrew Smith: LAW 
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Y ne, İskoçya’dak  Ross v HM Advocate Davasında (1991 SCRR 823) 
mahkemen n otomat zm savunma aracının varlığı ç n bel rled ğ  şu dört kr ter, 
Lord Hughes’e göre (Foye [2013] EWCA Cr m 475) İng l z otomat zm hukuku 
le tam b r uyum çer s nded r: Hâr cî b r etken; hâr cî etkene k ş n n kend s n n 

neden olmaması; k ş n n bu etken  öngörme yükümlülüğünün56 bulunmaması; 
bu etken n k ş n n yaptığını kontrol etme veya anlama57 kab l yet n  ortadan 
kaldıracak b ç mde “akıldan küllî b r şek lde uzaklaşması”58na neden olması.59 
Lord Hughes, z kred len Foye Davasında, otomat zm n z hn  bakımdan h çb r 
anormall k çermeyeb leceğ n  fade etm şt r60.

Otomat zm n koşulları aşağıda, “ râdî kontrolün kaybı”, “hâr cî etkenden 
kaynaklanma” ve “k ş n n kusurunun bulunmaması” başlıkları altında ele 
alınacaktır.

3.1. İrâdî Kontrolün Kaybı

Otomat zm n tutarlı b r tanımını çt hat hukukundan bel rlemen n zor 
olduğunu fade eden Hukuk Komisyonu’na göre, otomat zm n doğru tanımının 
odağında, zanlının şuurlu veya şuursuz olması değ l; ne yaptığının şuurunda 
olup olmadığı, başka b r dey şle, suç anında f l  kontrollü gerçekleşt r p 
gerçekleşt rmed ğ  bulunmaktadır61.

Otomat zm , “şuursuzluk hâl ” yer ne “zayıfl amış62 şuurluluk hâl ”yle 
zah etme yönünde b r görüş de vardır63 Y ne, b r görüşe göre, otomat zm 

hal nde k ş  f l kab l yet ne sah p olmasına rağmen, “ne yaptığının şuurunda” 

COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.3.
56  (bound).
57  (apprec ate).
58  (a total al enat on of reason).
59  ORMEROD/LAIRD, s. 64.
60  ORMEROD/LAIRD, s. 65, dn. 106.
61  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.2
62  ( mpa red).
63  Kanada Yüksek Mahkemes  yargıcı Bastarache’ n Stone Davasındak  yorumuna göre, el-

dek  davada yer alan uzman görüşü del l ne göre tıbbî söylemle, “şuursuz” olmak, “yerde 
harekets z olmak” yan  koma hal nde bulunmak anlamına gelmekted r. Bu nedenle yargıç 
Bastarache, otomat zm  “şuursuzluk hâl ” yer ne “zayıfl amış şuurluluk hâl ” olarak tanım-
lamayı terc h etm şt r. Buna göre, b rey, f l kab l yet ne sah p olmasına rağmen, bu f l üze-
r nde râdî kontrolü bulunmamaktadır: Stone [1992] 2 SCR 290, [156]’ya atıf yapan: LAW 
COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.2, dn. 4.
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değ ld r; “şuursuz râdî faal yet” söz konusudur.64

Otomat zm, böylece, koma hal nde olmak mânâsında b r şuursuzluğu 
gerekt rmese de65, râdî kontrolün tamamen ortadan kalktığı durumlara 
l şk nd r; “şuur kaybı” le anlatılmak stenen de budur.66 Zayıfl amış veya 

azalmış farkındalık bunu karşılamaz67. Böylece, sürücünün frene basma 
n yet yle gaza basması otomat zm çer s nde gerçekleşen b r hareket değ ld r; 
sürücü b r anlamda ne yaptığının şuurunda olmamasına rağmen, gerekl  
mânâda b r şuur kaybı söz konusu değ ld r.68 Z ra k ş  şuurluysa ve f z kî 
hareket râdîyse, bu hareket “meram ed lmeden69” yanlış yönlend r lm ş olsa 
b le, k ş n n sonuçlarından sorumlu olması muhtemeld r70.

“İrâdî kontrolün küllî kaybı” kr ter n n, Broome v Perkins Davasında 
([1987] Cr m LR 271, DC) olduğu g b , taşıt kullanma suçları bakımından 
esk den ber  st krarlı şek lde uygulandığı ancak d ğer suçlar bakımından 
mahkemeler n bu kadar katı b r yaklaşımı esk den ber  bu kadar st krarlı 
olarak ben msemem ş oldukları anlaşılmaktadır.71

Card, 1992 tarihli ve 2 Numaralı Başsavcılık Havalesi72nde, Temy z 
Mahkemes ’n n hükümlerde bulunan b r uyuşmazlığı karara bağladığını73 
fade etmekted r74: Hükümler denges ne bakıldığında, bu karardan önce 

64  Lordlar Kamarası Başkanı Viscount Kilmuir’ n Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] 
AC 386, 401’de yer alan öner s ne atıf yapan: LAW COMMISSION, D scuss on Paper, 
para. 5.2 ve ORMEROD/LAIRD, s. 61, dn. 74.

65  Coley Davasına  [2013] EWCA Cr m 223 [23] atıf yapan: CARD, para. 15.56.
66  A-G’s Reference (No 2 of 1992) [1994] QB 91, CA’ya ve Coley [2013] EWCA Cr m 223’e 

atıf yapan: CARD, para. 15.56.
67  CARD, para. 15.56.
68  A-G’s Reference (No 4 of 2000) [2001] EWCA Cr m 780’ e atıf yapan: CARD, para. 15.56, 

dn. 190.
69  (un ntent onally).
70  ORMEROD/LAIRD, s. 61.
71  ORMEROD/LAIRD, s. 64;  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.22-5.32. 

Ancak, Ormerod ve Laird, Temy z Mahkemes ’n n otomat zm ç n “ râdî kontrolün tama-
men kaybı” şartını tasd k ett ğ  ve kasten öldürmeye teşebbüsten mahkûm yetle sonuçlanan 
Coley ([2013] EWCA Cr m 223) Davasının, asıl olarak karayolu traf k suçları bağlamında 
gel şm ş olan lken n daha genel olarak ceza hukukunun tamamını kapsadığını gösterd ğ  
kanaat nded rler: ORMEROD/LAIRD, s. 65.

72  A-G’s Reference (No 2 of 1992) [1994] QB 91, CA.
73  (resolve).
74  Bkz. CARD, para. 15.56.
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ağırlık, k ş n n f l  üzer nde b raz kontrol sağlamış olmasına rağmen etk l  
kontrolden mahrum olacağı ölçüde şuurunun zayıfl amış olması durumunda 
hukuken otomat zm hâl nde sayılması yönünded r75 -ancak Broome v Perkins 
Davası’nda ((1987) 85 Cr App R 321, DC) bu hükmün ters ne karar ver lm şt r76. 
Temy z Mahkemes , dava konusu olayla lg l  olarak, Broome v Perkins’e ve 
benzer davalara dayanarak, otomat zm ç n, râdî kontrolün tamamen ortadan 
kalkmış olması gerekt ğ ne; kontrolün zayıfl amış olmasının yeterl  olmadığına 
karar verm şt r77. Lord Taylor, bu davada, “zayıfl amış, azalmış veya kısmî 
kontrolün” otomat zm savunma aracı ç n yeterl  olmadığını fade etm şt r.78 
Hem bel rt len Başsavcılık Havalesi’n n hem de Broome v Perkins Davasının 
karayolu traf k suçlarıyla lg l  olduğu gözden uzak tutulmamalıdır.

Mahkemeler n, otomat zm  oluşturan gayr râdîl ğ n dereces ne l şk n 
böyle katı b r yaklaşımı ben msemes nde, özell kle karayolu traf k suçlarıyla 
lg l  olarak, zlenen pol t kanın b r rolü olduğu79 görüşü zhar ed lm şt r. 

Aşağıda bel rt leceğ  üzere80, Taslak Ceza Kodu’nun 33 (1) (a) maddes nde 
“f l n etk l  kontrolünden mahrum bırakan b r durum” kr ter  öner lm şt r. 
Ashworth, bu kr ter n, mahkemelere zanlının tam beraate uygunluğunu 
değerlend rme ve bu konuda karar verme yetk s  sağlamaya uygun olduğunu 
fade eder81.

75  Charlson [1955] 1 All ER 859, Kemp [1957] 1 QB 399, Quick [1973] QB 910, CA ve Bur-
gess [1991] 2 QB 92, CA’ya atıf yapan: CARD, para. 15.56.

76  CARD, para. 15.56 ve s. 627, dn. 193. Y ne, Isitt Davasında ((1977) 67 Cr App R 44, CA), 
h ster k amnez  veya h ster k füj sonucunda zanlı “hukukî sınırlamaların veya moral kaygı-
ların (concern)” farkında olmasa b le, eğer tham ed len suçu oluşturan vâkıaları b l yorsa 
savunma aracının mevcut olmadığına karar ver lm şt r: HEATON, s. 209. Bu karara göre, 
zanlı, z hn  “en üst sev ye”de (top gear) olmadığı ç n moral nh b syonların farkında olmasa 
da b r amaca yönel k olarak hareket ett yse savunma aracı mevcut değ ld r: CARD, para. 
15.56, dn. 193.

77  CARD, para. 15.56.
78  A-G’s Reference (No 2 of 1992) [1994] QB 91, [1994] Cr m nal Law Rev ew 692’ye atıf 

yapan: LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.23.
79  ORMEROD/LAIRD, s. 64; bkz. LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.31.
80  Bkz. aşağıda “Otomat zm Konusunda Hukuk Komisyonu’nun Reform Öner ler ” başlığı 

altında yapılan açıklamalar.
81  ASHWORTH, s. 89. Yazara göre, Hukuk Komisyonu’nun Taslak Ceza Kodu’ndak  formü-

lasyonunun avantajı, sıra dışı davaların özel olguları hakkında hassas yete mkân sağlaması 
ken; dezavantajı, mahkemelere bırakılan, konuyla lg s  olmayan telakkîler n  kararlarına 

dâh l etme özgürlüğünde bulunmaktadır: ASHWORTH, s. 89-90.
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Coley Davasında, Lord Yargıç Hughes, “gayr râdî”n n “ rrasyonel”den 
farklı olduğunu; gerçekte bundan net b ç mde ayırt ed lmes  gerekt ğ n  fade 
etm şt r.82  İrâdî kontrolün tamamen kaybı koşulu, otomat zm savunma aracı 
bakımından ağır b r sınırlama teşk l etmekted r83:

“Zayıfl amış veya azalmış farkındalığın yeterl  gelmemes n n oldukça 
ötes ne geçerek, [bu] gerekl l k, örneğ n, bazılarının, k ş n n gerçekl kten 
kopmasını şuurlu f l n eks kl ğ  olarak n telend rmes  muhtemel b r durum 
olan, k ş n n z hn n n sanrılar veya halüs nasyonlar tarafından etk lenm ş 
olmasının [da] yeters zl ğ  anlamına gelmekted r”84. 

Böyle b r durumda, f ller “ rrasyonel” sayılsa da, “gayr râdî” sayılması 
ç n yeterl  koşullar oluşmaz85. D s nh b syon, yan , -örneğ n toplumsal 

âdetler n hlâl  veya dürtüsell kle dışavuran- kend n  zapt etme eks kl ğ  de 
bu şek lded r86.

Otomat zm, -örneğ n ps kopat k bozukluk sonucu gerçekleşen- karşı 
konulmaz b r dürtünün ya da manevî cebr n etk s  altında gerçekleşt r len 
f ller  kapsamaz87. Karşı konulmaz b r dürtünün etk s  altında gerçekleşt r len 
f ller “gayr râdî f l” sayılmamaktadır çünkü k ş n n, hareket n  zorlayan 
dürtüyü kontrol edememes  ht mal dâh l nde olsa da f l n kend s n n 
gerçekleşt r lmes  k ş n n kontrolü dışında değ ld r88. Bu durum, aşağıda ele 
alınacak olan d ğer b r savunma aracı olan “azalmış sorumluluğa” sebeb yet 
vereb l r89. “Gayr râdî davranış”a ver len dar mânâ, bu faden n “manevî ceb r” 
altında (b r f l n gerçekleşt r lmemes  hal nde f z kî güç tehdidinin mevcut 
olması durumunda) gerçekleşt r len f ller  kapsamasını da engellemekted r90. 

82  ENGLAND and WALES COURT of APPEAL (CRIMINAL DIVISION): Coley & Ors v 
R [2013] EWCA Cr m 223, [22]: https://www.ba l .org/ew/cases/EWCA/Cr m/2013/223.
html (Er ş m: 03.05.2020).

83  CARD, para. 15.56.
84  CARD, para. 15.56.
85  Coley [2013] EWCA Cr m 223 [22] ve [23]’e atıf yapan: CARD, para. 15.56.
86  McGhee [2013] EWCA Cr m 223 [46]’ya atıf yapan: CARD, para. 15.56.
87  HEATON, s. 209.
88  Lord Denning’ n Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC 386, 409’dak  görüşüne atıf 

yapan: CARD, para. 15.57.
89  HEATON, s. 209.
90  Edwards ‘Automat sm and Cr m nal Respons b l ty’ (1958) 21 MLR 375, 381’e atıf yapan: 

CARD, para. 15.58.
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“Mânevî ceb r” durumu da otomat zm dışında başkaca b r savunma aracını 
oluşturmaktadır91.

Mahkemeler n, otomat zm savunma aracının kapsamını bel rleme 
uğraşında bazen “şuurluluk” le “ râdîl k” konusunu karıştırmalarına rağmen, 
otomat zm n mânevî92 değ l f z kî gayr râdîl kle lg l  olduğu noktasında açık 
ve tutarlı olageld kler 93 fade ed lm şt r.

3.2. Hâr cî Etkenden Kaynaklanma

Yukarıda bel rt ld ğ  üzere, otomat zm n b r savunma aracı olarak 
kabul ed lmes n n koşullarından b r s  de bu durumun hâr cî etkenden 
kaynaklanmasıdır. Bu koşul, aşağıda, otomat zm le z h n hastalığı 
karşılaştırılırken ele alınacaktır.

3.3. K ş n n Kusurunun Bulunmaması

K ş n n kend s n n neden olduğu otomat zm n b r savunma aracı olarak 
kabul ed l p ed lmeyeceğ yle lg l  olarak, “özel/muayyen kast”94 suçları le 
“temel kast”95 suçları arasında ayrım yapılmaktadır.

Quick Davasında ([1973] QB 910) Lord Yargıç Lawton, şu düşünceler  
onaylayarak aktarır96: Otomat zm n b r thama karşı savunma aracı olarak 
kabul ed leb lmes  ç n, “b r k msen n, kend s n n halka karşı tehl kel  olacak 
şek lde gayr râdî f l gerçekleşt rmes n  önleyecek makul tedb rler 97 alması” 
gerek r; otomat zme, “k ş n n öngörememes  makul olan b r etken neden 
olmalıdır, kend s n n neden olduğu b r kapas tes zl k neden olmamalıdır”. 
Y ne, Coley Davasında ([2013] EWCA Cr m 223 [24]) Lord Yargıç Hughes, 
otomat zm n, “kend  kusuruyla akut b r gayr râdî davranış durumuna neden 
olan zanlı” bakımından uygun b r savunma aracı olmadığını fade etm şt r98.

91  HEATON, s. 209.
92  (moral).
93  ORMEROD/LAIRD, s. 67.
94  (“spec f c ntent”).
95  (“bas c ntent”).
96  CHILD/REED, s. 168.
97  (steps).
98  http://www.ba l .org/ew/cases/EWCA/Cr m/2013/223.html (Er ş m: 24.04.2020); CHILD/

REED, s. 168.
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Bailey Davasında (1983), Temy z Mahkemes , k ş n n kend s n n 
neden olduğu otomat zm n “özel/muayyen kast” suçları ç n b r savunma 
aracı olab leceğ n  çünkü suç ç n gerekl  olan özel/muayyen kasta mân  
olab leceğ n 99 fade etm şt r100. K ş n n kend s n n neden olduğu otomat zm, 
“özel/muayyen kast” suçları dışında, bu durumun k ş n n râdî olarak alkol veya 
(reçeteye uygun olarak alınan durumlar dışında) tehl kel  laç tüket m n n ya 
da “aldırmazlığının”101 net ces  olması durumunda, b r savunma aracı olarak 
kabul ed lmemekted r102. Saldırı103 vakalarında104, k ş n n, f l n n (örneğ n 
d yabet hastasının nsül n almasına rağmen b r şey yememes ) kend s n  
saldırgan, öngörülemez veya kontrol dışı yapması ht mal  r sk n n farkında 
olması105 durumunda “aldırmaz” olduğu kabul ed l r106.

Zanlının, b r “özel/muayyen kast” suçu ç n gerekl  olan mânevî unsura 
otomat zm neden yle sah p olmaması hal nde; otomat zm n ortaya çıkışı 
nasıl olursa olsun beraat etmes  gerek r107. Heaton, buna st sna olarak, 
zanlının otomat zmden önce uygun mânevî unsuru oluşturduğu ve suçu 
bu durumdayken şlemey  umarak kend s n  otomat zm durumuna b lerek 
soktuğu durumu göstermekted r108.

4.  “Otomat zm” n “Z h n Hastalığı” ve “Azalmış Sorumluluk” le 
Karşılaştırılması

4.1. Genel Olarak

Z h n hastalığı le otomat zm n ve azalmış sorumluluğun “mental 
kapas tes zl kle lg l  savunma araçları”109 ya da “zanlının mental durumuna 

99  (negat ve).
100  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78.
101  (“recklessness”).
102  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78; bkz. aynı yerde Bailey (1983) Davasından yapı-

lan alıntı.
103  (assault).
104  HEATON, s. 214.
105  (recogn se).
106  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 78; bkz. aynı yerde Bailey Davasından (1983) yapı-

lan alıntı; bkz. HEATON, s. 214. Buradak  aldırmazlığın kapsamı hakkındak  açıklamalar 
ç n: HEATON, s. 214.

107  HEATON, s. 211.
108  HEATON, s. 211.
109  LOVELESS, s. 340.
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dayanan savunma araçları”110 başlığı altında toplanması mümkündür.

Z h n hastalığı le otomat zm arasındak  l şk  o kadar yakındır k , 
z h n hastalığı k m  zaman “z h n hastalığından kaynaklanan otomat zm”, 
otomat zm se k m  zaman “z h n hastalığından kaynaklanmayan otomat zm” 
olarak adlandırılmaktadır.111

“Z h n hastalığı” savunma aracının konumuzla lg l  genel özell kler  
şu şek lded r.112 “Z h n hastalığı”, bütün suçlar bakımından geçerl  olan b r 
savunma aracıdır. İspat yükü, zanlının üzer nded r. Dâh lî b r nedenden (“z h n 
marazı”ndan) kaynaklanır. Z h n hastalığı sebeb yle ver len karar, “z h n 
hastalığı sebeb yle sorumlu olmadığı”dır. “Süres  bel rs z alıkoyma”dan “tam 
serbest bırakma”ya kadar b r kararla sonuçlanması mümkündür.

Loveless’a göre, otomat zm n varlığı, râdîl ğ n yan  b r suç f l n n temel 
ön şartlarından b r s n n mevcut olmaması anlamına gel r, “z h n hastalığı” se 
ya suçun maddî unsurunun ya da suçun mânevî unsurunun temel n  etk ler.113

“Azalmış sorumluluk” olarak adlandırılan savunma aracının konumuzla 
lg l  genel özell kler  se şu şek lded r.114 Sadece kasten öldürme suçu115 

bakımından kabul ed len b r savunma aracıdır. İspat yükü zanlının üzer nded r. 
Dâh lî b r nedenden (mental şley ş anormall ğ ) kaynaklanır. Net ces nde, 
râdî olarak ölüme sebeb yet verme suçu116ndan mahkûm yet ver l r. “Takd rî 

ömür boyu ceza hükmü”nden “tam serbest bırakma”ya kadar b r kararla 
sonuçlanması mümkündür.

Z h n hastalığı ve azalmış sorumluluk le karşılaştırıldığında, otomat zm 
hakkında genel olarak şunları söylemek mümkündür.117 Otomat zm, bütün 
suçlar bakımından geçerl  olan b r savunma aracıdır. İspat yükü, soruşturma 
makamının üzer nded r. Hâr cî b r nedenden (örneğ n bey n sarsıntısı) 
kaynaklanır. Beraatle sonuçlanır.

110  HERRING, s. 636.
111  Bkz. LOVELESS, s. 339.
112  Bkz. LOVELESS, s. 339-340.
113  LOVELESS, s. 339.
114  Bkz. LOVELESS, s. 339-340.
115  (murder).
116  (voluntary manslaughter).
117  Bkz. LOVELESS, s. 339-340.
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Hukuk Komisyonu118, yukarıda yer ver len “kontrolün küllî kaybı”yla 
alâkalı “dar yaklaşım”la lg l  olarak, kontrol kaybının dereces  bakımından 
“otomat zm” le “z h n hastalığı” arasında bulunan öneml  farklılığa b r 
problem olarak şaret etm şt r. Bu durum, farklı türde kapas teler n söz 
konusu olmasının b r sonucudur. Z h n hastalığı ç n, lg l  kapas te kaybı şu 
k  şek lden b r ne g rmel d r: Zanlı, ya f l n n mah yet n 119 ve n tel ğ n 120 

b lmemekted r ya da bunları b lmekle b rl kte f l n n haksız121 olduğunu 
b lmemekted r122. B r zanlının, bu kapas telerden mahrum olmasına rağmen, 
hareketler  üzer nde b r derece kontrol cra etmeye devam etmes  hal nde z h n 
hastalığı savunma aracına dayanma yetk s  olur. D ğer taraftan, aynı kapas te 
mahrum yet  le otomat zme dayanma yetk s  olmaz.

4.2. Hâr cî/Dâh lî Etkenden Kaynaklanma Bakımından 
Karşılaştırma

Yukarıda bel rt ld ğ  üzere, otomat zm n hâr cî, z h n hastalığının se 
dâh lî nedene bağlı olduğu fade ed lmekted r.123 “Gen ş anlamda otomat zm” n 
b rden fazla neden  varsa, “z h n hastalığı” ve “otomat zm” bakımından, 
baskın neden n dâh lî m  yoksa hâr cî m  olduğunun tesp t ed lmes  gerek r.124

Otomat zm, örneğ n, bey n sarsıntısı, h pnot k trans veya h pogl sem k 
ep sod haller nde gündeme geleb l r125. Mesela, taşıt kullanma126 davalarında, 
bu davalar ç nde de özell kle d yabet hastası zanlıların h pogl sem  ç nde 
bulunmuş olduklarını dd a etmeler  durumunda otomat zm gündeme 
geleb l r127.

Hâr cî etken ç n, ağır b r şoka neden olan travmat k b r olay, mesela 
travma sonrası stres bozukluğu örnek ver leb l r128. Başına sert b r c s mle 

118  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.30.
119  (nature).
120  (qual ty).
121  (wrong).
122  Bkz. ayrıca: HEATON, s. 206.
123  LOVELESS, s. 339.
124  CARD, para. 15.66.
125  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 76.
126  (dr v ng).
127  ORMEROD/LAIRD, s. 64.
128  CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 76-77.
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vurulan b r k msen n yaptıkları hakkındak  farkındalığını tamamen y t rerek 
başka b r k msey  yaralaması129 durumunda da otomat zm dd ası gündeme 
geleb l r130. B r savunma aracı olarak otomat zm n gündeme geleb leceğ  
durumlara örnek olarak, anestet k veya başka laç/madde uygulaması da 
göster leb l r131.

Buna karşılık; bey n tümörü, atardamar sertleşmes 132, ep leps  
veya d yabet hastalığının neden olduğu otomat zm, “z h n marazı”ndan 
kaynaklanmaktadır; böylece, “z h n hastalığından kaynaklanan otomat zm” 
yan  “z h n hastalığı” kapsamında tartışılab l r133.

Aşağıda açıklanacağı g b , d yabet le lg l  olarak, h pergl sem k 
durumlarda z h n hastalığı, h pogl sem k durumlarda se otomat zm 
değerlend rmes  yapılab lmekted r. Y ne, uyku hal nde yapılan hareketler n 
z h n hastalığından kaynaklanmayan otomat zm ç nde değerlend r ld ğ  bazı 
davalar olmuştur ancak sonrasında, bunların “z h n marazı”nın ürünü olduğu 
kabul ed lmekte ve böylece “z h n hastalığı” ç nde değerlend r lmekted r134.135

“Z h n hastalığı” le “otomat zm” arasında yapılan tefr k uzun süred r 
kuvvetl  tenk te tab  tutulmuştur136.

129  ( njure).
130  HERRING, s. 681.
131  ORMEROD/LAIRD, s. 65.
132  (arter oscleros s).
133  ORMEROD/LAIRD, s. 65.
134  ORMEROD/LAIRD, s. 65.
135  Esk  b r davada (Bratty (1963)), Lord Denning’ n görüşüne göre, otomat zm n kapsamına 

g ren hareketler; spazm, refl eks hareket  veya konvüls yon g b , kasların z hn n kontrolü 
olmaksızın yaptığı hareketler ve bey n sarsıntısı veya uyurgezerl k sırasında yapılan ha-
reketler g b , ne yaptığının şuurunda olmayan b r k ş n n yaptığı hareketlerd r: CLOUGH/
JACKSON/WORTLEY, s. 76. Burgess Davasında (1991) se, uyurgezerl k, Temy z Mahke-
mes  tarafından, hâr cî neden n eks kl ğ  neden yle “z h n hastalığı” olarak kabul ed lm şt r: 
CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 74,76. Bel rtmek gerek r k , Clough/Jackson/Wortley, 
nsanların b r şeye tepk  olarak kontroller  dışında gerçekleşen spontane refl eks hareketle-

r n n b razcık farklı olduğunu ancak buna rağmen bazen otomat zm n b r şekl  olarak tasn f 
ed ld ğ n  ve bunun klas k örneğ n n Hill v Baxter Davasında (1958) olduğu g b  taşıt kul-
lanırken b r arı sürüsü tarafından sokulan k ş n n taşıtın kontrolünü kaybetmes  olduğunu 
fade etmekted rler: CLOUGH/JACKSON/WORTLEY, s. 3.

136 ORMEROD/LAIRD, s. 66. Common Lawdak  otomat zm hukuku, özell kle, z h n hastalığı 
le otomat zm  ayırmada başvurulan dâh lî/hâr cî etken kr ter  hakkındak  eleşt r  ç n bkz. 

örn.: KHAN.
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Temy z Mahkemes , Coley Davasında ([2013] EWCA Cr m 223) hâr cî 
ve dâh lî etkenler arasındak  ayrımın “sınır bakımından görünüşte gar p 
sonuçlara” yol açab leceğ n  kabul etm ş ancak mahkeme ç n bu ayrımın 
bağlayıcı olduğunu fade etm şt r137. Y ne, b r görüşe göre, “otomat zm” 
net ces nde k ş n n beraat etmes , “z h n hastalığı” net ces nde se “z h n 
hastalığı sebeb yle sorumlu olmadığı” kararının ver lmes  şekl ndek  ayrım, 
hukukun, otomat zm  dâh lî/hâr cî nedene dayanma temel nde “z h n 
hastalığından kaynaklanmayan” veya “z h n hastalığından kaynaklanan” 
şekl nde sınıfl andırmasının tatm n ed c  olmayan tutarsız mah yet ne d kkat 
çeker138.

Hukuk Komisyonu, z h n hastalığından kaynaklanan ve kaynaklanmayan 
otomat zmler arasında kurulan l şk n n/bağlantının zorluklara neden olduğunu 
fade etm şt r139. Y ne, bu k s  arasında “ç z len sınırın asla tıbben anlam fade 

edemeyeceğ ”; ve bu sınırın “bazı k mseler n tam b r beraat ne mkân tanırken 
d ğerler n  suçtan sorumluluğunu kabul etmeye140 veya b r “özel karar”141ın 
r sk n  almaya zorladığı” bel rt lm şt r142.

Dâh lî ve hâr cî nedenler şekl nde kabul ed len k l  ayrımın probleml  ve 
zaman zaman değ şken143 olageld ğ ; şöyle k ,  bu ayrımın f z kî bozukluklar 
le mental bozukluklar arasında sınıfl andırmaya l şk n uygun b r ayrım 

yapamadığı ve her k  etken n örneğ n uyurgezerl k veya h pnozla l şk l  
olarak eşzamanlı olarak etk n olab leceğ 144 fade ed lm şt r. Y ne, özell kle 
d yabet n dâh lî b r etken olarak görülmes ne karşın nsül n uygulanmasının 
hâr cî olarak görülmes nde olduğu g b , zanlılar, benzer şek lde gayr râdî 
tarzda hareket etmeler ne rağmen farklı b r kategor ye sokulab leceklerd r145. 

137  ORMEROD/LAIRD, s. 65, dn. 109.
138  ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 115.
139  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 3.17.
140  (plead gu lty).
141  (spec al verd ct).
142 W ll am W lson, Irshaad Ibrah m, Peter Fenw ck and R chard Marks, ‘V olence, Sleepwal-

k ng and the Cr m nal Law (2) The Legal Aspects’ [2005] Cr m nal Law Rev ew 614, s. 
617’den aktaran: CHILD/REED, s. 169, dn. 12.

143  (capr c ous).
144  CHILD/REED, s. 169.
145  CHILD/REED, s. 169. Ashworth, “her k  durum da d yabet g b  ortak b r hâlle çok yakın 

b ç mde l şk l  ken, h pogl sem k durumların otomat zm, h pergl sem k durumların se z -
h n hastalığı olarak sınıfl andırılmasının b r mânâsının olamayacağı”nı fade etm şt r: ASH-
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Ayrıca, bambaşka çözülmel  durumların146 doğru zâfes  hususunda da 
problemler çıkmıştır147.

T Davasında ([1990] Cr m LR 256), zanlının, tecavüz148 neden yle travma 
sonrası stres bozukluğundan kaynaklanan otomat zm savunması b r Kral yet 
Mahkemes  tarafından kabul ed lm şt r; Mahkeme, tecavüzün, meseley  z h n 
hastalığı yer ne otomat zm çer s ne sokmaya yeterl  b r hâr cî neden teşk l 
ett ğ ne karar verm şt r149.

Hukuk Komisyonu, “otomat zm” le “z h n hastalığı” arasında hâr cî/
dâh lî etkenden kaynaklanma bakımından yapılan bu ayrıma uymayacak 
b r örneğe d kkat çeker150: Komisyon’a göre; vücuttak  “z h n marazı” 
teşk l etmeyen dâh lî b r arızadan151 kaynaklanan b r durumda (örneğ n, 
taşıt kullanan b r k ş n n bacağında tamamen dâh lî etkenden kaynaklanan 
b r kramp net ces nde gaza basarak arabayı çarpması durumunda), k ş n n 
kontrolü kaybetmektek  kusursuzluğu da değerlend r lerek, söz konusu olacak 
savunma “z h n hastalığı” değ l, “otomat zm” olmalıdır. 

4.3. Hüküm ve İspat Yükü Bakımından Karşılaştırma

Otomat zm, b r “tam152 savunma aracı”dır153. “Z h n hastalığı”nın net ces  
se, tekn k b r jür  kararı olan “z h n hastalığı sebeb yle sorumlu olmadığı”dır; 

ancak bu kararı “gözet m emr ” veya “hastanede tedav  emr ” tak p edeb l r154. 
D ğer b r anlatımla, zanlı, -z h n hastalığından kaynaklanmayan- otomat zm 
hal nde olması durumunda beraat eder; “z h n marazı neden yle muhakeme155 
özrü” var se, M’Naghten Kuralları uygulanır ve “ thama dayalı yargılama”156 
söz konusuysa “z h n hastalığı sebeb yle sorumlu olmadığı”na karar ver l r ve 

WORTH, s. 94. Y ne, bkz. aşağıda Khan’ın bu konuya temas eden eleşt r s .
146  (d ssoc at ve states).
147  CHILD/REED, s. 169.
148  (rape).
149  ASHWORTH, s. 92; bkz. HEATON, s. 208.
150  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 5.13-5.15.
151  (malfunct on ng).
152  (complete).
153  LOVELESS, s. 339.
154  LOVELESS, s. 339.
155  (reason).
156  (tr al on nd ctment).
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hakkında Ceza Usul (Zihin hastalığı) Yasası 1964’ün 5’ nc  maddes ne göre 
b r em r ver l r157.

“Azalmış sorumluluk”, mental işleyiş anormalliği altındak  zanlının 
şlemey  kasttetiği b r “kasten öldürme suçu” bakımından moral sorumluluk 

eks kl ğ yle lg l d r158. Bu durumda zanlı, suçun mânevî unsuruna sah pt r159. 
“Azalmış sorumluluk”, b r “kısmî savunma aracı”dır ve bunun net ces nde 
“ölüme sebeb yet verme suçu”ndan mahkûm yet ver l r160. Azalmış 
sorumluluğun tanımı (Cinayet161 Yasası 1957, m. 2), “z h n hastalığı”nı ve 
d ğer mental bozuklukları kapsayacak kadar gen şt r162.

Sadece k  tür savunma aracı (“z h n hastalığı” ve “azalmış sorumluluk”) 
zanlıya hukukî spat yükü yüklemekted r163.

Zanlının, otomat zm ht mal n  gösteren nandırıcı del l göstermes 164, 
d ğer b r anlatımla, otomat zm ç n esaslı165 b r temel ortaya koyması166 
hal nde, ters  bakımından jür y  “makul şüphen n ötes nde” ölçütüne uygun 
olarak kna etme yükü soruşturma makamının üzer nded r167. Otomat zm 
ç n esaslı b r temel, kend s nden, f l n gayr râdî olduğunun çıkarılması 

makul olan del l sunmakla ortaya konulab l r168. Bu mah yette b r temel n 
ortaya konulmuş olup olmadığı, hukukî b r sorundur169. Soruşturma makamı 
otomat zm n mevcut olmadığını spat edemez se, zanlı beraat eder ve “özel 

157  CARD, s. 629.
158  LOVELESS, s. 339 (Vurgular or j nal met nde yer almaktadır).
159  LOVELESS, s. 339.
160  LOVELESS, s. 339.
161  (Hom c de).
162  LOVELESS, s. 339.
163  LOVELESS, s. 336.
164  HERRING, s. 681, dn. 147. Bu konuda bkz. Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC 

386, HL le Stripp (1978) 69 Cr App R 318, CA ve Pullen [1991] Cr m LR 457, CA’ya atıf 
yapan ve C [2007] EWCA Cr m 1862’ye bakılmasını öneren: CARD, s. 631.

165  (proper).
166  ORMEROD/LAIRD, s. 65-66.
167  ORMEROD/LAIRD, s. 65-66; HERRING, s. 681, dn. 147. Bu konuda Woolmington’s Da-

vasında bel rt len genel lkelere atıf yapan: CARD, para. 15.67.
168  ORMEROD/LAIRD, s. 66.
169  ORMEROD/LAIRD, s. 66.
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karar” söz konusu değ ld r170.

Zanlının otomat zm n del l n  gösterme yükü altında olmasının sebeb  
olarak, herkes n, suçlarından sorumlu olab lecek yeterl  mental kapas teye 
sah p olduğu yönündek  aks  spat ed leb l r hukukî varsayım göster lmekted r; 
öyle k , soruşturma makamı her davada kapas ten n mevcut olduğuna l şk n 
del l göstermek durumunda olsaydı, konumu tahammül ed lemez olurdu.171 
İler  sürülen kapas tes zl ğ n n özell ğ n  bel rtmek zanlıya kalmıştır; bunun 
ç n, genel anlamda, sadece “kend mden geçm şt m” veya “ne olduğunu 

hatırlayamıyorum” fades  tamamen yeters z olacaktır172 ve zanlının del l  
tıbbî del lle desteklenmed ğ  sürece çok nad ren yeterl  olacaktır.173

“Z h n hastalığı” bakımından se, zanlı hem kna ed c  spat yükü hem de 
del l gösterme yükü altındadır174. “Z h n hastalığı” savunma aracını ler  süren 
zanlı, jür y  “ ht maller denges n n üzer nde”175 standardını sağlayacak şek lde 
kna etmel d r176.

“Z h n hastalığı” bakımından, zanlının b r “z h n marazı” bulunup 
bulunmadığı, tıp tanıkları tarafından karara bağlanacak tıbbî b r mesele 
değ ld r; yargıcın önündek  hukukî b r meseled r177. “Z h n marazı” bares  
gen ş b r anlama sah pt r; z hnî arızaya neden olan mental veya f z kî herhang  
b r “dâh lî etken” hukukta “z h n marazı” sayılır178.

“Z h n hastalığı”na ve otomat zme da r hukukun gel ş m  göz önüne 
alındığında, b rçok vaka, genel veya tıbbî tab rle bu şek lde bet mlenmese 

170  LAW COMMISSION, D scuss on Paper, para. 1.28.
171  CARD, para. 15.67.
172  Cook v Atchison [1968] Cr m LR 266, DC’ye atıf yapan: CARD, s. 631.
173  Lord Denning’ n Bratty v A-G for Northern Ireland [1963] AC 386, 413’tek  görüşüne ve 

Moses v Winder [1981] RTR 37, DC’ye atıf yapan: CARD, s. 631. De Boise ([2014] EWCA 
Cr m 121) Davasında Temy z Mahkemes , zanlı tarafından yönlend r len uzman k ş n n h -
pogl sem  ht mal  bulunduğunu bel rtmes n  yeterl  bulmamıştır. Lord Yargıç Elias, mah-
kemen n kes nl k arayışında olmadığını ancak sadece b r ht malden daha fazlasının da şart 
olduğunu fade etm şt r: ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 111.

174  CARD, para. 15.67.
175  (“on the balance of probabal t es”).
176  ORMEROD/LAIRD, s. 65.
177  CARD, para. 15.63; ayrıca bkz. para. 15.25; ORMEROD/LAIRD, s. 65.
178  ORMEROD/LAIRD, s. 65.
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de hukuken “z h n hastalığı” sayılmaktadır179. Burgess Davası ([1991] 2 QB 
92, CA; para. 15.30), bunun uç b r örneğ  olarak göster lm şt r: Bu davada 
Temy z Mahkemes , tartışma konusu olan uyurgezerl ğ n dâh lî b r nedenden 
kaynaklanması neden yle “z h n hastalığı” teşk l ett ğ ne karar verm şt r180.

“Z h n hastalığı” le “otomat zm” arasında yapılan tefr k bakımından şu 
düşüncen n aktarılmasında fayda vardır:

“[…] İng l z hukuku, suçun manevî unsuruna sah p olmasa da 
başkaları bakımından tehl ke potans yel ne sebeb yet veren b r duruma 
sah p olan zanlılarla lg lenme konusunda tatm n ed c  b r metot sağlayana 
kadar, bu konuyla lg l  yürürlüktek  hukukun yargıca hem kamunun 
korunması hem de zanlıya yardım ve destek ç n b r em r verme yetk s  
vermes  sebeb yle geçerl  sebeb  olduğu fade ed leb l r.”181

D ğer taraftan, “z h n hastalığından kaynaklanmayan” ve “z h n 
hastalığından kaynaklanan” şekl nde ayrımın yer aldığı common law 
otomat zm yaklaşımının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 5’ nc  
maddes yle uyumlu olmadığı182 ler  sürülmüştür. “Tehl kel  suçlular”ı kontrol 
etme pol t kasının, adalete uygun olmayan b r otomat zm hukuku doğurduğu183 
fade ed lm şt r. Bu otomat zm anlayışının alelâde nsanların kabulüne uygun 

olmayan b r “marazlı z h n” anlayışını get rd ğ , bu nedenle de, masum ve 
oldukça sıhhatl  k ş ler n özgürlükler n n, kend ler n n ve toplumun selâmet  
ç n sınırlanmasına yol açtığı, normalde se bu zorlamaya ancak gerçekten 

z h n hastalığı olan durumlarda olanak tanındığı184 fade ed lm şt r.

R. v. Quick Davasında ([1973] Q.B. 910), zanlının h pogl sem n n 
sonucu olan otomat zm n n hâr cî b r etken n (kend  kend ne uygulanan 
nsül n enjeks yonlarının) sonucu olduğuna karar ver lm şt r.185 Buna karşın, 

R v. Hennessey Davasında ([1989] 1 W.L.R. 287), zanlının otomat zm , 
nsül n almamasından kaynaklanan h pergl sem n n sonucudur ve bu davada 

179  CARD, para. 15.65.
180  CARD, para. 15.65.
181  W lson vd. (yukarıda dn. 143), s. 623’e atıf yapan: CARD, para. 15.65.
182  KHAN, s. 68.
183  KHAN, s. 68.
184  Brudner, “Insane Automat sm: A Proposal for Reform” (2000) 45 McGill Law Journal 65, 

s. 85’e atıf yapan: KHAN, s. 68.
185  KHAN, s. 66.
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otomat zm n, dâh lî b r etken n (altta yatan d yabet n) sonucu olduğuna karar 
ver lm şt r.186 

Zanlının, durumunun h pogl sem ye (çok düşük kan şeker ) neden olan 
nsül n uygulanmasından (hâr cî b r etken) kaynaklandığını ler  sürmes  

hal nde, soruşturma makamı zanlının dd asını çürütemezse, zanlı (reçetes ne 
uygun hareket etmemek g b , otomat zme g rmekte “aldırmazca” davranmadığı 
var sayıldığında) beraat eder; buna karşın, h pergl sem ye (aşırı kan şeker ) 
neden olan d yabetten (dâh lî b r etken) kaynaklandığını ler  sürmes  hal nde, 
savunma aracını “ ht maller denges n n üzer nde” ölçütünü sağlayacak şek lde 
spatlama yükü zanlının üzer nded r; spat uğraşı, Ceza Usul (Zihin hastalığı 

ve Savunma Ehliyetsizliği187) Yasası 1991’e göre en az k  kayıtlı hek m n 
del l yle desteklenmel d r; başarılı olması hal nde, “z h n hastalığı sebeb yle 
sorumlu olmadığı”na karar ver l r188. Temy z Mahkemes , Coley Davasında 
([2013] EWCA Cr m 223), hukukun bu k  senaryo arasında yaptığı ayrımın 
“tatm n ed c  n tel kte olmadığının tartışılab l r olduğunu” kabul etm şt r189.

Yukarıda bel rt ld ğ  üzere, “gen ş anlamda otomat zm” n b rden fazla 
neden  varsa, “z h n hastalığı” ve “otomat zm” bakımından, baskın neden n 
dâh lî m  yoksa hâr cî m  olduğunun tesp t ed lmes  gerek r.190 İler  sürülen 
“gen ş anlamda otomat zm” n baskın neden  del ller bakımından tartışmalı se, 
yargıç “z h n hastalığı” ve “otomat zm” savunma araçlarını, baskın neden n 
hang s  olduğunu değerlend rmeye yönlend rerek jür ye bırakmalıdır191. İspat 
yükündek  farklılık neden yle, yargıcın yönlend rmes  böyle b r durumda ster 
stemez kompl ke olacaktır192.

186  KHAN, s. 66.
187  (Unf tness to Plead).
188  Hennessy [1989] 1 WLR 287, CA’ya ve Bingham  [1991] Cr m LR 433’e atıf yapan: OR-

MEROD/LAIRD, s. 66 (yazarlar, Coley ([2013] EWCA Cr m 223) Davasında Temy z Mah-
kemes  tarafından Hennessy Davasına onaylanarak atıf yapıldığını bel rtmekted rler).

189  ORMEROD/LAIRD, s. 66, dn. 113. Khan, k  duruma da neden olanın altta yatan d yabet 
olmasından hareketle, k ş n n nsül n uygulayıp uygulamamasına göre farklı sonuca varılma-
sını eleşt rmekted r: KHAN, s. 66 ve 72. Y ne, bkz. yukarıda Child/Reed’ n ve Ashworth’ün 
bu konuya temas eden görüşler .

190  CARD, para. 15.66.
191  CARD, para. 15.66.
192  CARD, para. 15.66.
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5. Otomat zm Konusunda Hukuk Komisyonu’nun Reform Öner ler

Taslak Ceza Kodu’nun 33 (1) (a) maddes 193nde, otomat zm, kapsadığı 
hareketler t barıyla k ye ayrılmıştır: B r nc  grup, refl eks, spazm ve 
konvüls yon teşk l eden hareketler ken; k nc  grup, k ş y  f l n etk l  
kontrolünden mahrum bırakan b r durumdayken (uyku, şuursuzluk, zayıfl amış 
şuurluluk vd.) vuku bulan hareketlerd r.194

Hukuk Komisyonu’nun 2013 tar hl  “müzakere belges ”nde195 “z h n 
hastalığı” savunma aracına l şk n common law kurallarının yürürlükten 
kaldırılması öner lm şt r (para. 4.158). Belgede, “tanınmış196 tıbbî durum 
sebebiyle cezai sorumluluğu yoktur” şekl nde yen  b r kanun 197 savunma aracı 
hdas ed lmes  öner lm şt r (para. 4.159). Öner len bu yen  savunma aracını 
ler  sürmek steyen taraf, zanlının, dd a ed len suç zamanında, “geçerl 198 

tanınmış tıbbî durum” net ces nde şu üç kapas teden b r nden tümüyle mahrum 
olduğuna l şk n uzman del l  göstermel d r: a) lg l  davranış veya koşullar 
hakkında rasyonelce b r yargı199 oluşturma kapas tes  b) yapmış olmakla tham 
ed ld ğ  şey n haksızlığını anlama kapas tes  c) lg l  davranış veya koşullara 
l şk n f z kî f ller n  kontrol etme kapas tes  (para. 4.160). Bu bağlamda şu 

durumların “geçerl ” sayılmaması öner lmekted r: “Akut ntoks kasyon” veya 
“kend n  sadece veya esasen anormal b ç mde saldırgan veya c dd  b ç mde 
sorumsuzca davranışla gösteren herhang  b r durum” (para. 4.161).

“Tanınmış tıbbî durum” savunma aracının kabul ed lmes  hal nde, 
otomat zm le l şk s , yürürlüktek  “z h n hastalığı”nın l şk s nden farklı 
olacaktır (para. 3.17). Hukuk Komisyonu’nun öner s ne göre, “tanınmış tıbbî 
durum” savunma aracı g b , yen den düzenlenen otomat zm savunma aracı da 
bütün suçlar bakımından geçerl  olab lecekt r ve temel kast ve özel/muayyen 
kast thamları arasında b r ayrım olmayacaktır (para. 5.108). Yen den 
düzenlenm ş otomat zm savunma aracı, b r “özel karar”a yol açmayacak; 
başarılı olunması hal nde, sade b r beraat le sonuçlanacaktır (para. 5.109). 
Hukuk Komisyonu’nun öner ler  yürürlüğe g rd ğ  takd rde, yen den 

193  THE LAW COMMISSION, Draft Cr m nal Code B ll, s. 57-58 (Er ş m: 19.10.2019).
194  Bu düzenlemeyle lg l  açıklamalar ç n bkz.: HEATON, s. 215.
195  (“d scuss on paper”).
196  (recognised).
197  (statutory).
198  (qual f ed).
199  (judgment).



İng ltere ve Galler’de Ceza Hukuku Sorumluluğuna Mân  Olan B r Kurum Olarak Otomat zm

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4608

düzenlenm ş otomat zm, kapas te y t m n n “tanınmış tıbbî durum”dan 
kaynaklanması durumunda uygulanamayacaktır (para. 5.110). Böylece, 
uygulamada, otomat k refl eks tepk ler  hakkında veya kısa sürel  durumlar 
ya da koşullar hakkında, yen den düzenlenm ş otomat zm savunma aracının 
uygulanması; k ş n n durumunun, devam etmes  ve kötüleşmes  hal nde se bu 
durumun “tanınmış tıbbî durum” sayılması ht mal dâh l nded r (para. 5.110).

Öner len yen  “tanınmış tıbbî durum” savunma aracı, mental 
bozuklukların yanı sıra f z kî durumları da kapsadığı ç n, otomat zm 
beyanının kapsamı da buna paralel olarak daralmaktadır (para. 3.18). Yen den 
düzenlenm ş otomat zm savunma aracı, sadece,  k ş n n f ller n  kontrol 
etme kapas tes n n küllî kaybı durumunda söz konusu olab lecek; ancak, 
“tanınmış tıbbî durum”dan kaynaklanan veya k ş n n kusuruyla sorumlu 
olduğu durumlar bunun dışında kalacaktır (para. 3.18). Otomat zm, refl eks 
hareketler  bakımından uygulanab lecek ama örneğ n d yabet, ep leps  veya 
uyku bozuklukları ç n uygulanamayacaktır; bu durumlar, “tanınmış tıbbî 
durum sebebiyle cezaî sorumluluğu yoktur” savunma aracı ç nde mütalaa 
ed lecekt r (para. 3.18).

6. Sonuç

İng ltere ve Galler ceza hukukunda uygulama alanı oldukça dar olan 
otomat zm kurumu yaygın şek lde “savunma aracı” olarak n telend r lmekted r. 
Zanlının otomat zm kurumundan yararlanab lmes n n şartları şu şek lde 
özetleneb l r: a- İrâdî kontrol tamamen kaybed lmel d r. b- İrâdî kontrolün 
tamamen kaybed lmes , dış etkenden kaynaklanmalıdır. c- K ş , kapas tes n  
kaybetme konusunda kusurlu olmamalıdır.

Mahkemeler, karayolu traf k suçları bakımından, râdî kontrolün kaybının 
küllî n tel k taşıması gerekl l ğ n  esk den ber  st krarlı şek lde aramışlardır; 
d ğer suçlar bakımından se, esk  tar hl  kararlarda, râdî kontrolün tamamen 
kaybed lmemes  hal nde dah  otomat zm kabul ed leb lm şt r.

“Otomat zm”, “z h n hastalığı” ve “azalmış sorumluluk”, zanlının 
mental durumuyla lg l  savunma araçları çer s nde ele alınmaktadır. 
“Otomat zm” le “z h n hastalığı” arasındak  l şk  o kadar yakındır k ; k s n n 
de -gen ş anlamda- otomat zm çer s nde mütalaa ed ld ğ ; z h n hastalığından 
kaynaklanmayan otomat zm n “otomat zm”, z h n hastalığından kaynaklanan 
otomat zm n se “z h n hastalığı” olarak adlandırıldığı görülmekted r. 
Zanlının, “otomat zm” n varlığı bakımından nandırıcı del l ortaya koyması 
durumunda, otomat zm n mevcut olmadığını spat yükü soruşturma 
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makamının üzer nded r. “Z h n hastalığı”nın ve “azalmış sorumluluğun” 
varlığını spat yükü se zanlının üzer nded r. “Otomat zm” durumunda zanlı 
beraat eder. “Z h n hastalığı” durumunda, zanlının “z h n hastalığı sebeb yle 
sorumlu olmadığı”na karar ver l r” ve hakkında gözet m veya tedav  emr  
ver leb l r. “Azalmış sorumluluk” durumunda se “kasten öldürme” yer ne 
“ölüme sebeb yet verme” suçundan mahkûm yet hükmü kurulur.

İng ltere ve Galler ceza hukukunda otomat zm n hukuk  çerçeves  ve bu 
çerçeve ç nde “otomat zm” ve “z h n hastalığı” arasında yapılan ayrım c dd  
eleşt r lere tâb  tutulmuştur ve met nde açıklandığı üzere Hukuk Komisyonu 
tarafından otomat zm ve z h n hastalığı savunma araçları hakkında değ ş kl k 
öner s nde bulunulmuştur.

Çalışmanın hazırlanması sürec nde, İng ltere ve Galler madd  ceza 
hukukuyla ve özell kle bu s stemde uygulanan suç teor s yle lg l  olarak 
Türkçem zle kaleme alınmış daha fazla sayıda eser olsaydı; özell kle term noloj  
konusunda daha kolay lerleneb l rd . Çalışma konusu, sadece hukukçuları değ l, 
farklı d s pl nlerde çalışan araştırmacıları da yakından lg lend rmekted r; ele 
alınan hususların farklı d s pl nlerde çalışan araştırmacılar tarafından anal t k 
şek lde müzakere ed lmes nde ve bu müzakere faal yet nde “term noloj ” 
konusunun göz önünde bulundurulmasında fayda görülmekted r. Yukarıda 
bel rtt ğ m z g b , otomat zm n İng ltere ve Galler’dek  hukuk  çerçeves n n 
probleml  olduğuna gerek doktr nde gerek yargıda gerekse Hukuk Komisyonu 
görüşünde şaret ed lm ş ve Komisyon tarafından bu konuda reform öner ler  
get r lm şt r. Ancak, otomat zm ve z h n hastalığının hukuk  çerçeves n n 
İng ltere ve Galler’dek  tar h  gel ş m , bu konuda ler  sürülen görüşler ve 
reform öner ler  konusundak  b lg ler Türk Ceza Kanununda “geç c  nedenler” 
ve “akıl hastalığı” başlıkları altında ele alınan konuların gerek teor k gerekse 
uygulama düzey nde gel ş m  bakımından faydalı olab lecekt r.
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