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ÖZ  

İcra ve İfl as Kanunu (İİK)’nun on altıncı babında, bazı fiiller suç olarak 
tanımlanmış; bunlardan bir kısmı ise adli para ve/veya hapis cezası yaptırımına 
bağlanmıştır. Uyuşmazlıkların yargı önüne gitmeden çözümlenmesini amaçlayan bir 
alternatif uyuşmazlık çözüm mekanizması olan uzlaştırma kurumunun anılan suçlar 
yönünden uygulanması konusu 2 Aralık 2016 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu 
(CMK) ’nda yapılan değişiklik sonrası tartışmalı hale gelmiştir. Nitekim, Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu (CGK) ile 12. Hukuk Dairesi (HD), 19. Ceza Dairesi (CD) ve 
ilk derece mahkemelerince bu konuda tamamen farklı kararlar verilmiştir. Sonuçta 
hukuk dünyasında bu konuya ilişkin içtihat farklılığı ortaya çıkmıştır.  Bu bağlamda, 
konunun yargısal kararlar yanında bilimsel görüşler ile de değerlendirilmesi ihtiyacı 
doğmuştur.

Çalışmamızda öncelikle İİK’nin on altıncı babında düzenlenen ve takibi şikâyete 
bağlı olan  suçlar bakımından uzlaştırma kurumunun uygulanıp uygulanamayacağı 
sorusunun cevabı ortaya konulmuştur. Kendine özgü özellikler taşıyan icra ceza 
muhakemesi dalına dair ilkelerin irdelenmesiyle bu alana katkı verilmesi de 
amaçlanmıştır.
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THE POSSIBLE DRAWBACKS IMPLICATED IN THE PRACTICE OF 
MEDIATION IN OFFENCES WITHIN THE 16 TH SECTION OF THE 

ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY CODE THAT ARE BOUND TO A 
COMPLAINT FOR PROSECUTION

       

  ABSTRACT

In the sixteenth section of the Code of Enforcement and Bankruptcy some acts 
were defi ned as off ences; some of these off ences then are tied up with sanctions of 
monetary fi ne or imprisonment. Victim-off ender mediation is an alternative dispute 
resolution mechanism that aims resolution of disputes without having to appear before 
the judiciary. The application of victim-off ender mediation to the above-mentioned 
off ences has been a topic of controversy after December 2, 2016 due to a change in 
Criminal Procedure Code. As a matter of fact, the judgements made on this topic by 
the 12th Civil Chamber, 19th Criminal Chamber and fi rst instance criminal courts 
were utterly diff ering with the judgement of the Criminal Assembly of the Court of 
Cassation. Ultimately, there risen jurisprudence diff erences regarding this matter in 
the world of legal practice. In this context, besides consideration of legal judgements, 
there emerged a need to approach the topic from scientifi cally oriented perspectives 
as well. 

In our study, an answer to the question of whether the institution of victim-
off ender mediation can be used for the off ences organized by the sixteenth section of 
the Code of Enforcement and Bankruptcy is revealed. Also, through scrutinizing the 
principles for the criminal procedure of enforcement law that has peculiar qualities of 
its own, some contribution to the fi eld is also aimed. 

Keywords: Criminal procedure of enforcement law, dismissal of the case and 
penal on Code of Enforcement and Bankruptcy, victim-off ender mediation, alternative 
dispute resolution, off ences on enforcement law. 

GİRİŞ      

İ İK’n n on altıncı babında (md. 331-354) ceza  hükümlere yer ver lm şt r. 
İİK’n n bel rt len on altıncı babı dışında 76. maddes nde tazy k haps n  
gerekt ren mal beyanında bulunmamak f l n n, 310 ve 311. maddeler nde 
se fl â s suç larının tanımlandığını ayrıca hatırlatalım. Konumuzun odak 

noktasını oluşturan uzlaştırma kurumunun uygulanması İİK’de yer ver len 
suçlardan sadece tak b  ş kâyete bağlı olan  cra suçları bakımından tartışmaya 
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açıktır.1  Bu itibarla Kanun’un 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 345/a 
maddelerindeki icra suçları incelememizin kapsamını oluşturmakta; diğer icra 
ve ifl as suçları ile icra fi illeri ise çalışmamızın sınırı dışında kalmaktadır.2   

CMK’n n 253/3. maddes nde 2 Aralık 2016 tar h nde yürürlüğe g ren 
değ ş kl k3 konuya l şk n tartışmaları başlatan gel şme olmuştur. Uzlaştırma 
uygulamasına da r anılan madden n lk cümles ; “Soruşturulması ve 
kovuşturulması ş kâyete bağlı olsa b le, etk n p şmanlık hükümler ne yer 
ver len suçlarda …uzlaştırma yoluna g d lemez” şekl nde ken;4 “İİK’dek  
anılan f ller yönünden uzlaştırma hükümler n n uygulanamayacağı” 
yönündek  çt hatlar yerleş k d . Ancak, söz ed len değ ş kl k le “etk n 
p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlarda da uzlaştırmanın mümkün hale 
get r lmes ” üzer ne CGK le 12. HD ve 19. CD bu konuda farklı kararlar 
vermeye başlamıştır. D ğer taraftan, Yargıtay özel da re kararlarına karşı lk 
derece mahkemeler nce ver lm ş d renme (ısrar) kararları da mevcuttur.5

İİK’n n konumuzla lg l  “Davanın ve cezanın düş mes  le ceza 
ver lemeyecek haller” başlıklı 354. maddes n n b r nc  fıkrası şöyled r: 

“Kanunun bu babında yazılı suçlardan takibi ş ikayete bağ lı olanların 
müş tekisi feragat eder veya borcun itfa edildiğ i sabit olursa dava ve bütün 

1 Tazy k haps n  gerekt ren f ller Kanun’un 338/2, 340, 341, 343 ve 344. maddeler nde; 
d s pl n haps n  gerekt ren f l 339.; resen kovuşturulan cra suçları se, 333, 335, 336, 337, 
342 ve 345/b maddeler nde düzenlenm şt r. İİK’n n 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 
345/a maddeler nde se tak b  ş kâyete bağlı olan cra suçlarına yer ver lm şt r.

2 İİK’dek  ceza  hükümler n kapsamlı b r değerlend rmes  ç n ayrıca bkz. ERMENEK, 
İbrah m: “İ cra ve İ fl â s Kanunu’nda Ö ngö rü len Cezaî  Hü kü mler Bakımından Ne B s İ n İ dem 
İ lkes n n Uygulama Alanı” Türk ye Adalet Akadem s  Derg s , Sa.19, Ek m 2014, s. 279-
320. 

3 Bkz. Resm  Gazete (RG), 2/12/2016/ 29906.
4 Etk n p ş manlık hükümler ne yer ver len bazı suçların uzlaş tırmaya çok elver ş l  olmasına 

rağmen bu suçlarda uzlaş tırma yolunun kapatılmasının sabetl  olmadığına l şk n ayrıca 
bkz. ÖZBEK, Mustafa Serdar: “Ceza Muhakemes  Kanununda Yapılan Değ ş kl kler Çer-
çeves nde Mağ dur Fa l Uzlaş tırmasının Usûl ve Esasları”  Ankara Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , C. 56, Sa. 4, s. 157. (ÖZBEK, M. S.).

5   İstanbul 5. İcra Mahkemes  Yargıtay 19. Ceza Da res n n 8/3/2018 tar h ve 2017/2359, 
2018/2495 sayılı lamına d renme yoluyla verd ğ  kararında (özetle) şu gerekçelere yer ver-
m şt r: 

   “…İİK’n n 354. maddes ndek  müessesen n etk n p şmanlık değ l özel uzlaşma müesseses  
olduğu… cra ceza suçlarının CMK’dek  genel uzlaşma hükümler ne göre değ l de İİK’dek  
özel uzlaşma hükümler ne tab  olduğunun prat k gösterges  de cra ceza suçlarında f l yatta 
neredeyse h çb r uzlaşmanın sağlanamamasıdır…” 

 Bkz. İstanbul 5. İcra Ceza Mahkemes , 3/5/2018, 2018/185, 2018/223. (UYAP).
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neticeleriyle beraber ceza düş er.”

Bu normun hukuk  n tel ğ n n bel rlenmes  ve dolayısıyla cra ceza 
mahkemeler nce uygulanacak muhakeme usulünün rdelenmes , konunun 
çözümü bakımından önem taşımaktadır. Öte yandan, İİK’n n on altıncı babında 
düzenlenen tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden uzlaştırma kurumunun 
uygulanmasına da r çt hatların, 2005 yılından günümüze değ n zled ğ  sey r 
hatırlanmalıdır: 

CGK, Çek Kanunu’na aykırılık suçlarına l şk n 2005 tar hl  çt hadında 
(özetle) “İİK’n n 354. maddes  am r hükmünün uzlaşmayı kend  bünyes nde 
barındırdığı, İİK’de uzlaştırmaya l şk n hükümler n zaten yer aldığı” görüşüne 
yer verm şt r.6 Yargıtay 16. HD se, CGK’nin bu içtihadından hareketle; 
“…İİK’n n 354. maddes  am r hükmünün uzlaştırmayı kend  bünyes nde 
barındırdığı d kkate alındığında, cra mahkemes nce uzlaştırma konusunda 
herhang  b r şlem yapılmasına gerek bulunmadığına” çt hat etmekteyd .7 

CMK’n n 253/3. maddes nde yapılan 2 Aralık 2016 tar hl  değ ş kl kle 
“etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen suçlarda uzlaştırma yoluna 
gidilemeyeceği” ilkesi yürürlükten kaldırılmıştır. Bu değişiklik, etk n 
p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlar yönünden de uzlaştırmanın 
mümkün hale geld ğ  düşünces n n ortaya çıkmasına8 ve CGK’n n söz edilen 
içtihadında değişime sebep olmuştur. Söz ed len çt hat değ ş m sürec n  şöyle 
özetleyeb l r z: 

a) CGK, anılan kanun  değ ş kl kten hareket ederek 2017 yılında 
(özetle); “…Kanun’un 354. maddes n n b r nc  fıkrasında davanın ve cezanın 
düşmes ne mkân sağlayan özel b r etk n p şmanlık hükmüne yer ver lm ş olup; 
uzlaştırmanın soruşturma ve kovuşturmalarda mutlaka öncel kle uygulanması 
zorunlu b r madd  ceza ve ceza muhakemes  hukuku kurumu olması le 
İİK’n n 354. maddes n n yer ne geç p anılan madden n uygulanmasını ortadan 
kaldırmaması gerekçes yle anılan suçlar bakımından öncel kle uzlaştırma 
hükümler n n uygulanması gerekt ğ ne” çt hat etm şt r.9 

6   CGK 5/7/2005, 2005/10-84-90. (UYAP).
7   16. HD, 07.07.2008, 2008/5180, 2008/4928. (UYAP).
8 6763 sayılı Kanun değ ş kl ğ  sonrası uzlaştırma kurumu uygulamasına da r kapsamlı de-

ğerlend rmeler ve öner ler ç n bkz. ÖZBEK, Vel  Özer: “Ceza Muhakemes  Hukukunda 
Uzlaştırma Kurumunun 6763 Sayılı Kanun Hükümler  Çerçeves nde Değerlend r lmes ”, 
Ceza Hukuku Derg s , Sa. 32, Aralık 2016, s. 7-28. (ÖZBEK, V.Ö. 2016).

9    CGK 14/3/2017, 2017/19-7, 2017/137 (UYAP).
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b) Yargıtay 19. CD, CGK’n n 2017 tar hl  bu yen  çt hadını ben mseyerek 
(özetle) “…İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlarda öncel kle 
uzlaştırma usulünün uygulanması gerekt ğ ne” 2019 yılına gel nceye değ n 
çt hat etmekteyd .10 Bölge Adl ye Mahkemeler  (BAM)’n n de bu çt hada 

uygun kararlar verd kler  gözlemlenm şt r.11

c) İstanbul 5. İcra Ceza Mahkemes  se, anılan suçlarda uzlaştırma 
usulünün uygulanmayacağı  kanaat yle 19. CD’n n söz ed len görüştek  bozma 
lamına d renme kararı verm ş ve uyuşmazlık yen den CGK’n n gündem ne 

taşınmıştır.12

10   “…02.12.2016 tar hl  Resm  Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g ren 6763 sayılı 
Kanun’un 34. maddes yle Ceza Muhakemes  Kanunu’nun 253. maddes nde değ ş kl k 
yapılarak madde çer ğ nden “etk n p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlar le” bares n n 
çıkarılması neden yle özel b r etk n p şmanlık hükmü olan 2004 İcra ve İfl as Kanunu’nun 
354. maddes n n aynı Kanun’un 337/a maddes nde düzenlenen suç yönünden uzlaştırma 
kurumunun uygulanmasına engel teşk l etmemes , suçun şlenmes nden sonra fa l le 
mağdur arasındak  çek şmey  b r uzlaştırmacının g r ş m yle kısa zamanda tarafl arın özgür 
radeler yle ve adl  merc ler daha fazla meşgul ed lmeden sonuçlandırmayı amaçlayan 

uzlaştırmanın soruşturma ve kovuşturmalarda mutlaka öncel kle uygulanması 
zorunlu b r madd  ceza ve ceza muhakemes  hukuku kurumu olması ve İcra ve İfl as 
Kanunu’nun 354. maddes n n yer ne geç p anılan madden n uygulanmasını ortadan 
kaldırmaması karşısında, sanık hakkında 6763 sayılı Kanun’un 34. maddes yle değ ş k 
CMK’nın 253, 254. maddeler n n uygulanması zorunluluğu, …bozmayı gerekt rm ş… 
“ Yargıtay 19. CD. 5/4/2018, 2017/2399, 2018/4114. Aynı yönde bkz. Yargıtay 19. CD. 
2018/3069, 2018/4132 (UYAP).

11    “Hüküm tar h nde yürürlükte bulunan 6763 sayılı Ceza Muhakemes  Kanunu İle Bazı Ka-
nunlarda Değ ş kl k Yapılmasına Da r Kanunun 34. maddes  le değ ş k CMK’nın 253/1-3 
maddes  uyarınca, “etk n p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlar” bares n n madde 
metn nden çıkartılması neden yle st naf ncelemes ne konu suçun uzlaşma kapsamına 
alınması,  6763 sayılı Kanunun 35. maddes  le değ ş k CMK’nın 254. maddes  uyarınca 
“Kamu davası açıldıktan sonra kovuşturma konusu suçun uzlaşma kapsamında olduğunun 
anlaşılması hal nde kovuşturma dosyası uzlaştırma şlemler n n 253. maddede bel rt len esas 
ve usule göre, yer ne get r lmes  ç n uzlaştırma bürosuna gönder l r” şekl ndek  düzenleme 
le Türk Ceza Kanunu’nun 7/2 maddes ndek  “suçun şlend ğ  zaman yürürlükte bulunan 

kanun le sonradan yürürlüğe g ren kanunların hükümler  farklı se, fa l n leh ne olan kanun 
uygulanır ve nfaz olunur” hükmü gözet lerek, CMK’nun 6763 sayılı kanun le değ ş k 253 
- 254. maddeler  uyarınca uzlaştırma usulüne göre şlem yapılmaması, hüküm gerekçes nde 
de öncek  ve sonrak  kanunlar yönünden değerlend rme yapılmaması neden yle hükmün bu 
hususta gerekçes z olması; 

 Hukuka aykırı ve st naf taleb  bu t barla yer nde görülmekle, sa r yönler  ncelenmeks z n 
Ceza Muhakemes  Kanununun 230, 280/1-b, 289/1-g maddeler  uyarınca hükmün BOZUL-
MASINA…”  Ankara BAM 9. CD., 18/4/2017, 2017/1175, 2017/1251.  Aynı yönde Ankara 
BAM 9. CD, 11/4/2017, 2017/1179,2017/1137. (UYAP).

12 İstanbul 5. İcra Ceza Mahkemes , 3/5/2018, 2018/185, 2018/223. (UYAP). Anılan karar, 
CGK’n n 2019/234 E. sırasında kayıtlı olup henüz karara bağlanmamıştır (UYAP).
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d) 2019 yılından t baren cra suçlarından doğan uyuşmazlıklara 
bakmakla görevl 13 Yargıtay 12. HD se, CGK’n n 2017 tar hl  çt hadına 
uymayarak; “İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlarda 
uzlaştırma usulünün uygulanamayacağına” çt hat etm şt r.14 

Özetled ğ m z üzere, aynı konuda b rb r  le taban tabana zıt olan 
Yargıtay özel da reler  le Ceza Genel Kurulunun çt hatları ve lk derece 
mahkemeler n n kararları bulunmaktadır. Öte yandan, cra suçlarında 
uzlaştırma kurumunun uygulanması” konusunun b l msel çalışmalarda yeterl  
düzeyde rdelenmed ğ  müşahede olunmuştur. B r düşünceye göre; 6763 sayılı 
Kanun le etk n p ş manlık hü kü mler  uzlaş tırmanın uygulanmasına engel 
olmaktan ç ıkartıldığ ı ç n, uzlaş tırma hü kü mler n n uygulanmasının mü mkü n 
olduğu ler  sürülmekted r.15 6763 sayılı Kanun değ ş kl ğ nden önce dah  cra 
suçlarında uzlaştırma usulünün tartışmasız şek lde uygulanab leceğ n n ler  
sürüldüğü görülmekte d .16 D ğer taraftan, bu suçlarda uzlaştırma yoluna 
g d lemeyeceğ , bunun prat k b r yararının olmadığı  da savunulmaktadır.17 
B r d ğer düşünceye göre se, CMK’n n 253/2. maddes ndek  düzenleme, 
b r nc  fıkrayı (TCK’dek ler d ye ayırmaksızın tüm tak b  ş kâyete bağlı 
suçları) saklı tuttuğunu hatırlatmakta olup; buradan hareketle özel kanunlarda 
düzenlenen ş kâyete bağlı suçlar uzlaştırma kapsamındadırlar.18 Söz ed len 

13 1 Şubat 2019 tar h nden t baren İİK’n n on altıncı babında, Kanun’un 331 la 354. madde-
ler  arasında düzenlenen suçlar hakkında ver len hüküm ve kararların kanun yolu denet m n  
yapmakla Yargıtay 12. HD; İİK’de tanımlanan d ğer f llere l şk n uyuşmazlıklar yönünden 
se 19. CD görevlend r lm şt r. 

     Yargıtay’ın 2019 yılı şbölümüne da r Yargıtay Büyük Genel Kurulu kararı ç n bkz. Resm  
Gazete (RG.) 31/1/2019, 30672.

14  12. HD. 27/2/2019, 2019/1609, 2019/3078; 6/3/2019, 2019/2780, 2019/3633 (UYAP). 
15 Bu düşüncen n 5941 sayılı Çek Kanunu yönünden savunulmakta se de bu Kanun’un 5. 

maddes n n İİK’n n muhakeme usulüne atıf yapması sebeb yle İİK’n n on altıncı babındak  
suçlar yönünden de aynı görüşün ler  sürüldüğü söyleneb lecekt r. Bkz.  EKİCİ ŞAHİN, 
Meral/ YEMENİ Cİ , Kürşat: “6763 Sayılı Kanunla Yapılan Değ ş kl kler Iş ığında Ceza 
Muhakemesı̇ Hukukunda Uzlaş tırma”, Erz ncan Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 
C. XIII, Sa. 1, 2018, s. 471.

16 Söz ed len görüşün hukuk  dayanaklarının fade ed lmed ğ n  bel rtmek durumundayız. Bkz. 
KAYMAZ, Seyd / GÖKCAN, Hasan Tahs n: Uzlaşma ve Önödeme, Seçk n Yayınev , İk n-
c  baskı, Ankara 2007, s. 334.  Aynı yönde bkz. ÖZBEK, M. S., s. 157. YILDIZ, Hasan: İcra 
ve İfl as Suçları, Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez , Selçuk Ün vers tes  Sosyal B l mler 
Enst tüsü, Konya 2007, s. 241.

17 Ayrıca bkz. SARI, Rıfat: İcra Suçları, Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez , Ankara Ün ver-
s 0tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, Ankara 2011. ÇETİNTÜRK, Ekrem: Onarıcı Adalet ve 
Ceza Adalet S stem nde Uzlaştırma, Adalet Yayınev ,  Ankara 2017.  

18 KUNTER, Nurullah/ YENİSEY, Fer dun/ NUHOĞLU, Ayşe: B r Muhakeme Dalı Olarak 
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görüşler n, sorunun anlaşılmasına katkı sağlayab lecekler  kuşkusuz 
olmakla b rl kte İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlarda 
uzlaştırma hükümlerinin uygulanabilirliği konusunun kapsamlı ve derin 
kesitli olarak irdelenmemiş oluşu d kkat çek c d r. Öte yandan farklı yargı 
kararları da lk derece mahkemeler n n sabetl  karar vermes n  neredeyse 
mkânsız kılmaktadır. Çek Kanunu’na aykırılık f ller  bakımından da 

-uzlaştırma usulü uygulanmasa dah - cra ceza mahkemeler n n muhakeme 
usulünün uygulanacağı lkes 19 gözet ld ğ nde, konunun uygulama alanının 
genişlediği görülmekted r. Gerçekten, 2018 yılında ceza mahkemeler nce 
toplam 4.067.380 karar ver ld ğ  ve bu kararlardan 203.687’s n n İİK’ye 
aykırılık f ller ne, 79.923’ünün se Çek Kanunu’na aykırılık f ller ne l şk n 
olduğu nazara alındığında konunun önem  stat st ksel ver lerle de ortaya 
çıkmaktadır.20    

1. UZLAŞTIRMA KURUMU: MAĞDUR-FAİL 
ARABULUCULUĞU

Mağdur-fa l arabuluculuğu (v ct m-off ender med at on) yan  uzlaştırma 
Anglo-Amer kan hukuku kaynaklı olup; farklı uygulanma b ç mler  
olan ve ceza muhakemes nde şüphel y  s stem dışına çıkarıcı (d vers on) 
fonks yonuyla, onarıcı adalet (restorat ve just ce) modeller nden b r s n  
oluşturmaktadır.21 Uzlaştırma, -devletin cezalandırma hakkını ortadan kaldıran 

Ceza Muhakemes  Hukuku, Onsek z nc  baskı, Beta Yayınev , İstanbul 2010, s. 1236.
19 5941 sayılı Çek Kanunu’nun “Ceza sorumluluğu, çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı 

“ başlıklı 5/1. maddesinin (konumuzla ilgili bölümleri) şöyledir:
      “…Koruma tedbiri olarak verilen çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararlarına 

karşı yapılan itirazlar bakımından 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İfl as Kanununun 
353 üncü maddesinin birinci fıkrası hükmü uygulanır. Bu suçtan dolayı açılan davalar icra 
mahkemesinde görülür ve İcra ve İfl as Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 üncü 
maddelerinde düzenlenen yargılama usulüne ilişkin hükümler uygulanır…” 

     5941 md. 5/10: (Değişik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fıkrada tanımlanan suç nedeniyle, 
ön ödeme, uzlaşma ve hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin hükümler uygu-
lanmaz.

      5941 sayılı Çek Kanunu için bkz. RG. 20/12/2009, 27438.
20   Adl  İstat st kler 2018, T.C. Adalet Bakanlığı, Ankara 2019, s. 37, 46-49.
     http://www.adl s c l.adalet.gov.tr/ stat st k_2018/ stat st k2018.pdf (Er ş m tar h : 6/7/2019).
21   WALDMAN, Ellen A. : “Heal ng Hearts or R ght ng Wrongs?: A Med tat on on The Goals 

of “Restorat ve Just ce” Haml ne Un vers ty, Journal of Publ c Law & Pol cy, 2004, Vol. 
25, s. 355-374. http://law.haml ne.edu (Er ş m tar h : 7/5/2019). 

     Bu konuda ayrıca bkz. ŞAHİN, Cumhur: “Ceza Muhakemes nde Uzlaşma”, Selçuk Ün ver-
s tes  Hukuk Fakültes  Derg s , Konya 1998, C. 6, Sa. 1-2, s.  221-297. ÖZBEK, M. S., s. 
127-131. ÇETİNTÜRK, s. 59-100.  YENİSEY, Fer dun: Ceza Muhakemes  Hukukunda 
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bir sebep olması itibariyle maddi ceza hukukuna dair yönü de bulunmakla 
birlikte-22 uyuş mazlıkların alternatif bir çözüm yolu olarak tarafl arın bir edim 
karşılığında veya edim olmadan anlaşarak muhakemeyi sona erdirmelerini 
amaçlayan bir muhakeme hukuku kurumudur.23 Uzlaştırmanın, toplumda 
suç ile bozulan düzeni yeniden ihdas eden yeni bir “yaptırım benzeri kurum” 
olduğu da ileri sürülmektedir.24 Uzlaştırma, fail bakımından muhakemenin 
sona ermesini; mağdur açısından ise onun suçtan doğan mağduriyetinin 
giderilmesini sağlamaktadır. Bu bağlamda, mağdur-fail uzlaşması temelini 
onarıcı adalet düşüncesinde bulmaktadır. Öte yandan, uzlaştırma kurumunun 
ceza muhakemesindeki değişimin ve medeni muhakemeyle yakınlaşmanın bir 
yansıması olarak süjeler arasında işbirliğiyle ortaya çıkan bir usûl olduğu da 
ifade edilmektedir.25 

Alternatif çözüm yolları, adalete erişimde üçüncü dalga olarak 
benimsenerek; teşvik edilmesi gerektiği ifade edilmektedir.26 Uzlaş tırma se, 
geleneksel ceza yargılamasını tamamlayan, esnek ve sorun çözücü b r seçenek 
olarak öner lmekted r.27 Uzlaştırma benzeri alternatif çözüm modelleri ve 
tekniklerinin suçtan doğan mağduriyeti giderici etkisi de bulunmaktadır.28 
Geleneksel olarak adlandırılabilecek mağdur-fail adalet sisteminin birçok 
yönden yetersiz kaldığı ve batı dünyasının her yerinde cezai adaleti gözeten 
çözümlenmemiş davaların varlığı gerekçesiyle onarıcı adalet modellerine 
daha çok önem verildiği de haklı olarak ifade edilmektedir.29 Onarıcı adalet 

Uzlaşma (Uzlaştırmacı Eğ t m , Rehber K tapçık), http:www.uzlaşma.adalet.gov.tr (Er -
ş m tar h : 8/5/2019).

22 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 1232.
23 Bu konuda ayrıca bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Ham de: Ceza Muhakemes  Hukuku, Ye-

n lenm ş ve gözden geç r lm ş 15. Bası, Beta Basım, Yayım, Dağıtım A.Ş., İstanbul 2018, s. 
550-551. 

24 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 1232.
25 ŞAHİN, s. 221-222.
26 TREBİLCOCK, M chael J./ DANİELS, Ronald J.: Rule of Law Reform and Development 

Chart ng the Frag le Path of Progress, Edward Elgar Publ sh ng L m ted, Cheltenham – 
Northampton 2008, s. 248.

27 ÖZBEK, M. S., s. 127.
28 Bkz. ÖZBEK, V.Ö., 1999, s. 299. Bu konuda ayrıca bkz. NUHOĞLU, Ayşe: “Ceza Hu-

kukunda Zararın Telaf  Ed lmes ” Prof. Dr. Kenan Tunçomağ’a Armağan, İÜHF Eğ t m 
Öğret m ve Yardımlaşma Vakfı Yayını No: 4, İstanbul 1997, s. 336-348. 

29  BERZINS, Andrejs/ LINDSAY, Mac: “Mağdur Fa l Uzlaşması (V ct m-Off ender Med at on-
V.O.M) Sem ner nde Sunulan Tebl ğ”, Ankara, 12 Haz ran 2008.

      http://www.undp.org.tr/demGovDocs/Med at onCr m nalJust ce/mac_l ndsay.doc (Er ş m 
tar h : 8/5/2019).
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esasına dayanan deneyimlerin özellikle genç suçluluğu gibi alanlarda temel 
uygulama aracı haline gelerek gelecekteki ceza muhakemesi hukukuna yön 
verdiği vurgulanmaktadır.30 

Uzlaştırma, öncelikle uyuşmazlığın süratle çözümlenmesine imkân 
sağlama aracı iken;31 mağdurun haklarının da gözetilerek toplumsal adalet 
düşüncesinin ve toplumsal barışın sağlanması bakımından da önemli işlev 
yüklenmektedir.32 Uzlaştırma, suçun neticelerine yoğunlaşarak, adalet sürecine 
mağdur, fail ve onların aileleri ile toplumun katılımının önemini vurgulayan;33 
barışçıl bir uyuşmazlık çözüm mekanizmasıdır.    

Uzlaş tırma kurumunda iki temel unsurun bulunduğ u ileri sürülmekte 
olup; bunlardan birincisi tarafsız üçüncü bir kiş inin uyuş mazlığ ın çözümüne 
yardımcı olması; ikincisi ise bu kiş inin çözüm için tarafl arı zorlayamamasıdır. 
Buna göre uzlaş tırma, “tarafsız bir kiş inin (uzlaş tırmacı) yardımıyla güvenli ve 
denetimli bir ortamda mağ dur ile failin uyuşmazlığa karş ılıklı kabul edilebilir 
bir çözüm bulabilmek amacıyla bir araya gelmesine imkân sağ layan bir süreç” 
olarak tanımlanabilir.34        

1.1.Uzlaşma ve Uzlaştırma Kavramları
  CMK’de “uzlaştırma” başlığı altında  düzenlenen, uzlaşmanın sadece b r 

şekl  olan “mağdur-fa l uzlaşması” kurumudur.35 Karşılaştırmalı hukukta bu 

30 ASHWORTH, Andrew: The Cr m nal Process An Evaluat ve Study, Second Ed t on, Ox-
ford Un vers ty Press, New York 1998, s. 315.

31   FEYZİOĞLU, Met n: “Uzlaştırma Tekl f  ve Tarafl ara B ld r lmes ” Uğur Alacakaptan’a 
Armağan C lt I, İstanbul B lg  Ün vers tes  Yayınları, İstanbul Haz ran 2008, s. 333. 

32 Uzlaştırma sonucu ortaya çıkan hükmün toplumda daha fazla kabul göreceğ ne da r bkz. 
ŞAHİN, s. 233.

      CMK’n n 253. maddes nde değ ş kl k yapan 6763 sayılı Kanuna l şk n madde gerekçes nde 
bu husus şöyle fade ed lm şt r:

     “Kapsamın gen ş tutulmasıyla, şüphel ler n doğrudan kamu davası ve ceza  yaptırımlar yer ne, 
ecza muhakemes n n onarıcı adalete dayanan kurumlarıyla karşılaşmaları amaçlanmaktadır. 
Böylel kle, suçun şlenmes yle bozulan toplumsal düzen, tarafl ar arasında sağlanan barış 
yoluyla yen den tes s ed lmekted r. Ayrıca, uyuşmazlıkların alternat f usuller uygulanarak 
mağdur odaklı b r yaklaşımla g der lmes , geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargı 
s stem n  rahatlatan ekonom k faydalar da sağlamaktadır.” Gerekçe ç n bkz. https://
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeler ?pkanunlarno=204725&pkanunnumar
as =6763 (Er ş m tar h : 9/5/2019).

33 ÇETİNTÜRK, s. 106.
34 ERİŞ, Uğur: Ceza Muhakemes  Hukukunda Uzlaş tırma ve Uzlaş tırma Eğ t m , Türk ye 

Barolar B rl ğ  Derg s , Sa. 137, 2018, s. 243. 
35 CMK’de yer ver len kurumun “mağdur-fa l uzlaşması “ adlı kurum olup; “uzlaştırma” baş-

lığıyla düzenlenmes n n hatalı olduğuna da r ayrıca bkz. CENTEL/ZAFER, s. 549-550. 
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kurumu fade etmek üzere kullanılan “med at on” ter m n  daha y  karşıladığı 
düşünülen ve amaçtan z yade b r usulü akla get ren “arabuluculuk” ter m n n 
hem kurumu daha y  fade ett ğ  hem de mağdur açısından anlaşılır ve kabul 
ed leb l r olduğu haklı olarak fade ed lmekted r.36 CMK’n n terc h ett ğ  
“uzlaşma” ter m  6763 sayılı Kanun le “uzlaştırma” olarak değ ş kl k geç rm ş 
olsa da söz ed len kurumun adı “uzlaştırma”; bu kurumun uygulanmasının 
amaca ulaşması sonucunda ulaşılan durum (olgu) “uzlaşma” ve n hayet bu 
sürec  yürüten k ş  se “uzlaştırmacı” olarak adlandırılacaktır.37 

1.2. Ceza Adalet S stem m zde Uzlaştırma

Kamu davasının mecbur l ğ , tasarruf ed lmezl k g b  ceza muhakemes n n 
temel lkeler ne st sna oluşturan38 uzlaştırma kurumuna Türk hukukunda lk 
kez 5271 sayılı CMK’de (md. 253-254), 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 
(ÇKK)’nda (md. 24) ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK)’nda (m. 73) 
1 Haz ran 2005 tar h nden t baren adlî yargının yükünü haf fl etmek adına 
yer ver lm şt r.39 Uzlaştırma kurumu çocuklar bakımından ÇKK le ayrıca 
düzenlenm ş ken; 5560 sayılı Kanunla yapılan değ ş kl kle40 yet şk nlerle 

     B r düşünceye göre se, Kanunda uzlaşma tekl f  den lmes  yanlıştır. Çünkü, tekl f  yapan 
uzlaşma yolunun tarafı değ ld r. Dolayısıyla, uzlaşmak stememekte; tarafl arı uzlaştırmayı 
denemekted r. N tek m lg l  Yönetmel ğ n başlığında da uzlaşmanın değ l; uzlaştırmanın 
uygulamasından söz ed lmekted r. Bkz. FEYZİOĞLU, s. 332. 

     (Mülga) Ceza Muhakemes  Usulü Kanununa Göre Uzlaştırmanın Uygulanması Hakkında 
Yönetmel k (Uzlaşma Yön.) ç n bkz. RG. 26.07.2007/27200.

   Ceza Muhakemes nde Uzlaştırma Yönetmel ğ  (Uzlaştırma Yönetmel ğ ) ç n bkz. RG. 
5/8/2017/ 30145.

36 Ter m konusunda ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 355- 357. 
     6763 sayılı Kanun le uzlaştırma kurumunda hem ter msel hem kurumsal hem de çer ğe 

yönel k b r değ ş kl ğe g d ld ğ  fade ed lmekted r. Bkz. ÖZBEK, V.Ö., 2016, s. 8.
37 Krş. ÇETİNTÜRK, s. 355.
38 Uzlaştırmanın ceza ve ceza muhakemes n n temel lkeler yle bağdaşırlığı konusunda kap-

samlı b lg  ç n bkz. ŞAHİN, s. 245-255.
39 SOYGÜT ARSLAN, Mualla Buket: Türk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlaşma  Ku-

rumu, Galatasaray  Ün vers tes  Yayınları, İstanbul 2008, s. 28-31. ŞAHİN, Cumhur/ GÖK-
TÜRK, Nesl han, Ceza Muhakemes  Hukuku -II-, Gözden geç r lm ş ve güncellenm ş 10. 
Bası, Seçk n Yayınev , Ankara 2020, s. 212. (ŞAHİN/GÖKTÜRK -II).

     N tek m, lg l  madde gerekçes nde de bu husus açıkça fade ed lm şt r.
     Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (Er ş m tar h : 7/5/2019). 
40 ÇKK md. 24: “Ceza Muhakemes  Kanununun uzlaş maya l ş k n hü kü mler  suç a sü rü klenen 

ç ocuklar bakımından da uygulanır.”
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aynı kurallara tâb  tutulmuştur.41 

Uzlaştırma, hukuk s stem m zde soruşturma ve kovuşturulması 
ş kâyete bağlı suçlar le ş kâyete tâb  olup olmadığına bakılmaksızın haf f 
olarak n telend r leb lecek suçlar ç n kabul ed lm şt r. CMK’n n 253/3. 
maddes ndek  “soruşturulması ve kovuşturulması ş kâyete bağlı olsa b le, 
etk n p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlar yönünden uzlaştırma yoluna 
g d lemeyeceğ ” kuralı 2 Aralık 2016 tar h nde 6763 sayılı Kanun le yapılan 
değ ş kl kle kaldırılmıştır.42 Kısacası, etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen 
suçlar bakımından da uzlaştırma kurumunun uygulanmasının önünde artık 
hukuk  engel kalmamıştır. 43 Bir diğer anlatımla “cinsel suçlar hariç olmak 
üzere” şikâyete bağlı tüm suçlar yönünden -etkin pişmanlık hükümlerine yer 
verilmiş olsa bile- uzlaştırma kurumunun uygulanması hukuken mümkün 
olarak gözükebilir. Ancak, icra suçlarının kendine özgü niteliği gözetilerek 
bu konunun ayrıca irdelenmesi önem taşımaktadır. Öte yandan, uzlaştırma 
kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte 
aynı mağdura karşı işlenmiş olması hâlinde de uzlaştırma hükümleri 
uygulanmayacaktır. (CMK md. 253/3).

CMK’nin 253/3. maddesinin ilk cümlesini, aynı maddenin (1-a) 
fıkrasındaki  “Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı suçlarda, 
şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören gerçek veya özel hukuk tüzel 
kişisinin uzlaştırılması girişiminde bulunulur” anlamındaki hükümle birlikte 

41 Bu değ ş kl k net ces nde, suça sürüklenen çocuklarla lg l  olarak uzlaş tırmanın kapsamının 
daraltıldığını; oysa, uzlaş tırmanın amaçları d kkate alındığ ında, suça sürüklenen çocuklar 
bakımından uzlaş tırmanın özell k gösteren yönler n n ayrı düzenlemes ,

 
 kapsamının daha 

gen ş  tutulmasının yararlı olacağı konusunda ayrıca bkz. ÖZBEK, M.S., s. 159.
42 Bkz. RG. 2/12/2016, 29906. 
   Uzlaştırma kurumunu düzenleyen CMK’n n 253 ve 254. maddeler  6/12/2006/ 5560, 

26/6/2009/ 5918 ve 24/11/2016/ 6763 tar h ve sayılı Kanunlarla üç ayrı değ ş kl ğe uğra-
mıştır. Ceza Adalet S stem m zde uzlaştırma kurumunun kabulü ve gel ş m sürec  hakkında 
ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 420-433.

43 6763 sayılı Kanuna l şk n madde gerekçes nde şu fadeye yer ver lm şt r:
    “Madde le, çağdaş ceza adalet  s stemler nde en etk l  onarıcı adalet uygulamalarından b r  

olarak kabul ed len uzlaşma, on yıllık uygulama sonuçları d kkate alınarak yen den düzen-
lenmekte, kapsam ve yöntem  bakımından öneml  değ ş kl kler get r lmekted r.

     Soruşturulması ve kovuşturulması ş kâyete bağlı suçların yanı sıra ş kâyete bağlı olup olma-
dığına bakılmaksızın uzlaştırma yoluna g d leb lecek suçların sayısının artırılması ve etk n 
p şmanlık hükümler ne yer ver len suçlara l şk n sınırlamanın kaldırılması suret yle uzlaş-
tırma kurumunun uygulanma alanı gen şlet lmekted r.” 

      Gerekçe ç n bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeler ?pkanunlarn
o=204725&pkanunnumaras =6763 (Er ş m tar h : 9/5/2019).
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değerlendirmek gereklidir. Anılan norm (özetle); “takibi şikâyete bağlı suçlarda 
uzlaştırma kurumu uygulanabilir” ilkesini açıkça ortaya koymaktadır. Söz 
edilen bu iki normdan hareketle; İİK’nin on altıncı babındaki takibi şikâyete 
bağlı suçlarda da uzlaştırma kurumuna başvurulmalıdır” düşüncesi “maddenin 
lafzi yorumundan yola çıkarak” akla gelebilecektir. Ceza muhakemesi 
hukuku alanına ait uzlaştırma kurumunun icra ceza muhakemesi ile bağdaşıp 
bağdaşmadığı konusunun irdelenmesiyle sorunun cevabı açık ve net olarak 
ortaya konulabilecektir.

İncelememizde öncelikle icra ceza muhakemesinin niteliği irdelenecek, 
sonrasında İİK’nin on altıncı babındaki takibi şikâyete bağlı suçlar genel olarak 
hatırlanarak; İİK’nin benimsediği dava ve cezanın düşmesi sisteminin hukuki 
niteliği ve bu fi iller yönünden uzlaştırma hükümlerinin uygulanabilirliği 
konusu değerlendirmeye açılacaktır. 

2. İCRA CEZA MUHAKEMESİ 

2.1. İcra Ceza Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevi

Genel ceza yargılaması makamları, olay mahkemeler  anlamında asl ye 
ceza ve ağır ceza mahkemeler d r. Bunların yanında adlî mahkemeler ç nde 
yer almakla beraber yetk ler  madde yönünden bel rlenen özel olan ceza 
yargılaması makamları da (mahkemeler ) bulunmaktadır: Yüce d van, anayasa 
mahkemes , traf k mahkemeler  ve cra mahkemeler  g b .44  5235 sayılı Adlı̂ 
Yargı İ lk Derece Mahkemelerı̇ le Bö lge Adlı̇ye Mahkemelerı̇n n Kuruluş , 
Gö rev ve Yetkı̇lerı̇ Hakkında Kanun’a göre; ceza mahkemeler , 

 

asl ye ceza ve 
ağ ır ceza mahkemeler  le ö zel kanunlarla kurulan d ğ er ceza mahkemeler d r 
(md. 8).45 Bel rt len norm çerçeves nde icra ceza mahkemesi “özel kanunlarla 
kurulmuş ceza mahkemes ” n tel ğ nded r.

İcra mahkemeler  İİK’n n 4. maddes ne göre kurulmuş olup; “İcra ve fl âs 
da reler n n muameleler ne karş ı yapılan ş kâyetlerle t razların ncelenmes  
cra mahkemes  hâk m  yahut kanun gereğ nce bu görev kend s ne ver lm ş  

olan hâk m tarafından yapılır” (İİK md. 4- lk cümle). Y ne İİK’n n 346/3. 
maddes ne göre; “Bu bapta (on altıncı bap) yer alan suçlarla lg l  davalara, cra 
mahkemes nde bakılır.” Söz ett ğ m z normlardan hareketle icra mahkemeleri 
İİK’n n on altıncı babında düzenlen p adl  para ve/veya hap s cezasını 
gerekt ren suçlarda ve bu Kanuna göre d s pl n ve tazy k haps n  gerekt ren 

44 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 519-529. Ayrıca bkz. CENTEL/ZAFER, s. 591-592.
45 Bkz. RG. 7/10/2004/ 25606.  
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f llerde icra ceza mahkemesi sıfatıyla muhakeme yürütmekted r. 

İcra mahkemes , cra suçlarında yargılama makamıdır (İİK md. 348). 
Mahkeme g b  ceza verd ğ nden, hâk ml k makamı olmayıp; mahkeme 
makamıdır ve ceza şler nde ceza mahkemeler  g b  yetk l d r.46

2.2. İcra Ceza Mahkemes nde Uygulanan Muhakeme Usulü

Özel kanunla kurulmuş diğer ceza mahkemesi statüsündek  cra ceza 
mahkemes nde özel  bir muhakeme usulü uygulanmaktadır.47 Bu farklılık, cra 
ve fl as hukukunun amaçları le cra suçlarının yöneld ğ  gaye ve n tel klerden 
kaynaklanmaktadır. İİK’n n cra ceza rej m n  (mülga) Ceza Muhakemes  
Usulü Kanunu (CMUK) ’nun 344. maddes nde yer ver lm ş olan48 b r çeş t 
şahsi dava sistemine benzettiği de ler  sürülmekted r.49 Şahs  dava kurumu 

46 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 525-526.
47 İcra mahkemes nce yürütülen ceza muhakemes n n “özel ceza muhakemes ” olarak adlandı-

rılmasına da r bkz. ÖZTÜRK, Bahr / TEZCAN, Durmuş/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA 
GEZER, Özge/ SAYGILAR KIRIT, Yasem n F./ ALAN AKCAN, Esra/ ÖZAYDIN, Özdem/ 
ERDEN TÜTÜNCÜ, Efser/ ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK, Mehmet Can: Nazar  
ve Uygulamalı Ceza Muhakemes  Hukuku, Güncellenm ş 12. Baskı, Seçk n Yayınev , 
Ankara 2018, s. 824.

48 “Suç un Ş ahsı̇ Dava Aç makla Takı̇bı̇ Hallerı̇” Başlıklı CMUK’n n 344. maddes :  
     “Aş ağ ıda yazılı hallerde ö nce Cumhur yet Mü dde umum s n n ş t rak n  tahr ke hacet olmak-

sızın zarar gö ren k mse ş ahs  dava aç mak suret yle suç u doğ rudan doğ ruya tak p edeb l r: 
      1 - Ceza Kanununun 191 nc  maddes n n son fıkrasında yazılı tehd t. 
      2 - Ceza Kanununun 193 ü ncü  maddes n n b r nc  fıkrasında yazılı haneye taarruz. 
      3 - Ceza Kanununun 195 ve 197 nc  maddeler nde yazılı gayrın sırrını fş a. 
      4 - Ceza Kanununun 456 ncı maddes n n son fıkrasında ve 459 uncu maddes n n b r numa-

rasında yazılı mü ess r f ller. 
      5 - (Değ ş k bent: 11/05/1988 - 3445/16. md.) Ceza Kanununun 480 ve 482 nc  maddeler nde 

yazılı hakaret ve sö vme, (ş u kadar k , bu suç lar Ceza Kanununun 164 ve 166 ncı madde-
ler nde yazılı mah yette olursa veya neş r yoluyla veya radyo ve telev zyon veya benzer  
k tle haberleş me araç larıyla ş lenm ş se usulü ne gö re Cumhur yet savcıları tarafından tak p 
olunur.) 

 6- Ceza Kanununun 516 ncı maddes n n b r nc  fıkrasında ve 518 nc  maddes nde yazılı 
zrar ve tahr p. 

     7- T caret Kanununun 64 ve 65 nc  maddeler nde yazılı gayrı kanun  rekabet. 
   8- Husus  n zamlar ve kanunlarda yazılı edeb  ve sına  mü lk yetlere ve gü zel sanatlar 

mü lk yet ne mü taall k suç lar. 
    Mağ dur olan k msen n kanun  mü mess l  varsa ş ahs  dava aç mak ona a tt r. 
    Mağ dur b r cem yet veya ş rket olupta hukuk ş ler nde bu sıfatla dava aç mak ehl yet n  ha z 

se dava salah yet  bu cem yet veya ş rket  tems l edenler tarafından kullanılır.”
49 POSTACIOĞLU, İlhan E./ ALTAY, Sümer: İcra Hukuku Esasları, Güncelleşt r lm ş, Ge-
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CMK’n n yürürlüğe g r ş yle kaldırılınca, İİK’de suç sayılan f ller n otomat k 
olarak kamu davasına dönüşmüş olduğu da fade ed lm şt r.50 Öte yandan şahsi 
dava usulü 1 Haziran 2005 tarihinden beri uygulanmamakla birlikte İİK’de 
düzenlenen fi illere şahsi dava uygulamasına izin verilen suçlar arasında 
(mülga) CMUK’nin 344. maddesinde zaten yer verilmemiş olduğu da gözden 
kaçırılmamalıdır. Bilindiği üzere, şahsi dava, şikâyet, izin ve talep şartı gibi 
istisnalar resen araştırma mecburiyeti ilkesi ile kamu davasının mecburiliği 
ilkesinin istisnalarını oluşturmaktadır.51 İİK sistemi, ceza davasının 
açılması bakımından şahsi dava uygulamasına benzetilebilir ancak icra ceza 
muhakemesinin morfolojisinin ceza muhakemesine nazaran esaslı farklılıklar 
içerdiğini de önemle belirtmek durumundayız.

İİK’n n “ceza  hükümler” başlıklı on altıncı babında, suç olarak 
tanımlanan f ller yanında zlenecek muhakeme hukukuna l şk n kurallara da 
yer ver lm şt r. Görev ve b rleşt rme yasağı (md. 346), ş kâyet süres  (md. 
347), yetk  (md. 348), yargılama usulü (md. 349), duruşma (md. 350), tahk kat 
(md. 351), karar (md. 352), t raz (md. 353), davanın ve cezanın düşmes  le 
ceza ver lemeyecek hallere l şk n norm (md. 354) cra ceza mahkemeler nde 
uygulanacak temel muhakeme kurallarıdır. İİK’de yer ver len ve göreve l şk n 
normdan başlayarak dava ve cezanın düşmes ne değ n cra ceza mahkemes nce 
zlenecek muhakeme hukuku kurallarını özel olarak düzenleyen kurallar 

bütününden oluşan muhakeme dalını  “ cra ceza muhakemes ” olarak 

n şlet lm ş 5. Bası, Vedat K tapçılık, İstanbul 2010, s. 900.
50 Anılan düşünce ç n ayrıca bkz. ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAY-

GILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ 
TOK, s. 824, d pnot 51.

    Bu görüşe dayanak olarak se, 5320 sayılı CMK’n n Yürürlük Kanunu’nun 9. maddes  gös-
ter lmekted r.

    5320 sayılı Kanun Madde 9: 
    Ş ahsî  dava 
  Madde 9- (1) Ö zel kanunlarda ö ngö rü len ş ahsî  davalar kamu davasına dö nü ş ü r.

 (2) Hâ len ş ahsî  dava usulü ne gö re yü rü tü len davalar da kamu davası olarak sü rdü rü lü r.
 (3) Ş ahsî  davacılar, katılan sıfatını alırlar.

  (4) Bu davalar hakkında, 26.9.2004 tar hl  ve 5237 sayılı Tü rk Ceza Kanunu le Ceza 
Muhakemes  Kanununun uzlaş maya l ş k n hü kü mler  uygulanır. 

51 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 34-35. 
     B r düşünceye göre, (mülga) CMUK’n n 344. maddes nde düzenlenen şahs  dava le ş kâyet 

ayrı şeylerd r. Bkz.   
    KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 668.
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adlandıracağız.52 Çalışmamızın konusu t bar yle bu muhakeme dalını sadece 
takibi şikâyete bağlı suçlara ilişkin kuralları yönünden irdeleyeceğiz.

İcra ceza muhakemes n n tamamen kendine özgü muhakeme kuralları 
ben msem ş oluşu d kkat çek c d r. Bu bağlamda, İİK’n n yargılama usulüne 
l şk n 349. maddes n n b r nc  fıkrasının anayasaya aykırılığı somut norm 

denet m  yoluyla Anayasa Mahkemes  (AYM) önüne götürülmüştür. AYM, 
söz ed len normun ptal  stem n   şu gerekçelerle (yer nde olarak) reddetm şt r: 

“Anayasa Mahkemesi’nin eşitlik ilkesi ile ilgili olarak verdiği birçok 
kararda belirtildiği üzere, aynı durumda olanlara aynı kuralların uygulanması 
halinde eşitlik ilkesine aykırılıktan söz edilemez. İcra ve İfl as Kanunu’nda 
belirtilen suçları işleyenler ile başka yasalarda belirtilen suçları işleyenler 
eylemlerinin farklılığı nedeniyle aynı durumda değildirler. Bundan dolayı yasa 
koyucunun İcra ve İfl as Kanunu’nda bazı suçlar için farklı usul getirmesi, 
Anayasa’nın eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. 

Öte yandan, itiraz konusu kural ile dilekçeyi alan mahkemenin duruşma 
için hemen gün tayin edip şikâyetçinin imzasını alması, sanığa celpname 
göndermesi ve tanık gösterilmiş ise onun da mahkemeye getirilmesi yasa 
koyucunun takdirinde olan usul kuralları olup Anayasa’ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır.”53

2.2.1. İcra Ceza Muhakemes nde Dava Açma Usulü

İİK’n n “Yargılama usulü” başlıklı 349/1. maddes ne göre; ş kâyet 
d lekçe le veya ş fahî beyanla yapılmakta, d lekçey  veya dava beyanını 
alan cra mahkemes  duruş ma ç n hemen b r gün tay n ed p, ş kâyetç n n 
mzasını alıp sanığa celpname göndermekted r. Ş kâyet d lekçes  veya dava 

beyanının ver lmes yle doğrudan kovuşturma evres  başlatılmaktadır. İcra 
ceza muhakemes nde tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden ceza davasının 
(kovuşturmasının) kamusallığı yer ne ceza kovuşturmasının kişiselliği ilkesi54 
ben msenm şt r.

52 CGK, İİK’de öngörülen ş kâyete bağlı suçlar açısından kendine özgü muhakeme usulü be-
n msend ğ  görüşünded r. Bkz. CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10. (UYAP). CGK 
le aynı yönde ayrıca bkz. ERMENEK, s. 301. 

     B r düşünceye göre se, cra ve fl as suçları, cra ve fl as hukuku le ceza hukukunun kes ş t ğ  
b r sahada bulunan; bu sebeple hem cra ve fl as hukuku hem de ceza hukukuna l ş k n bazı 
kuralların uygulanma alanı bulduğu b r daldır. Bkz. YILDIZ, s. 218.                     

53 AYM’n n 28/2/2008 tar hl  ve 2006/71, 2008/69 sayılı kararı ç n bkz. RG. 16/4/2008, 
26849. 

54 Anılan lkeler ç n ayrıca bkz. CENTEL/ZAFER, s. 519-523.



İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babındak  Tak b  Ş kayete Bağlı Suçlarda...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4628

İcra ceza mahkemes n n tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden yürüttüğü 
muhakemede şikâyet dilekçesi dava açan belge niteliğindedir.  Anılan 
muhakemede b r soruşturma evres  bulunmadığı g b  duruşmada veya 
önces nde Cumhur yet savcısı da bulunmamaktadır.55 İcra ceza mahkemes nce 
savcılık makamına sadece mahkeme kararı b ld r lmekte ve böylel kle kanun 
yoluna başvurab lmes ne mkân tanınmaktadır (İİK md. 350/2, 352/1). 

Ş kâyet d lekçes  veya dava beyanını alan cra mahkemes n n hemen 
duruşma ç n b r gün bel rlemes , şikâyet dilekçesi üzerine derhal kovuşturma 
evresinin başlaması anlamındadır. İcra ceza muhakemes nde “d lekçeyle 
ceza davası açılması” şekl nde (adeta ceza muhakemes  hukuku kurallarının 
ötes nde) b r durum söz konusu olup; bu özell k b r anlamda meden  
muhakemey  anımsatmaktadır. Şöyle k , ş kâyet d lekçes  le açılması gereken 
dava, hatalı b ç mde dd aname le açılmış b le olsa; bu durum davayı kamu 
davası hal ne dönüştürmeyecekt r.56 

İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden 
şikâyette bulunulmuş olmasının bir muhakeme şartı olduğu kuşkusuzdur. 
Ancak, bel rt len suçlar yönünden ş kâyet n gerçekleşm ş olması “sadece 
kovuşturma yapılması bakımından” b r muhakeme engel d r. Z ra, bu suçlar 
yönünden ş kâyet d lekçes n n cra ceza mahkemes ne ver lmes yle doğrudan 
kovuşturma evres  başlamaktadır (İİK md. 349/1). Önemle vurgulayalım k , 
icra ceza muhakemesi dava açılma usulü bakımından ceza muhakemesinden 
bariz şekilde farklılaşmakta; “ş kâyet d lekçes yle ceza davası açılması” 
b ç m nde Ceza Adalet S stem m zde başka örneğ  bulunmayan b r uygulama 
karşımıza çıkmaktadır.

2.2.2. İcra Ceza Muhakemes n n Yürüyüşü

Ş kâyet d lekçes n  veya dava beyanını alan cra mahkemes  duruş ma 
ç n hemen b r gün tay n ed p; ş kâyetç n n mzasını alıp sanığa celpname 

55 İİK’n n on altıncı babında resen kovuşturulan cra suçlarına da (İİK md. 333, 335, 336, 337, 
342 ve 345/b) yer ver lm ş olup, bu f ller n soruşturması Cumhur yet savcısı tarafından 
yürütülmekte olup, bu konuda ayrıca bkz. aşağıda Bölüm 3. Aynı yönde ayrıca bkz. ERME-
NEK, s. 299-300.

56 CGK’ye göre; “…Ş kâyete tab  olduğu bel rt len bu suçlarla lg l  olarak, ş kâyet n doğ-
rudan cra ceza mahkemes ne yapılması gerekt ğ nden, 5271 sayılı Yasanın 170. maddes  
uyarınca dd aname düzenlenmes ne gerek bulunmadığı g b , anılan Yasanın 170. ve devamı 
madde hükümler n n de bu suçlar yönünden uygulanmasına olanak bulunmamaktadır.” Bkz. 
CGK 13/2/2007, 2007/17, 28 sayılı kararı (UYAP). 

    Aynı yönde bkz. KÜRTÜL, Mehmet: Açıklamalı - Örnekl  - İçt hatlı İcra ve İfl as Suçları, 
Gökçe Ofset  Matbaacılık, Ankara 2012, s. 494.
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göndererek, kovuşturma evres n  ve muhakemey  başlatmaktadır. İcra 
ceza mahkemes , tarafl arın b zzat hazır bulunmasını emredeb leceğ  g b  
muhakemey  sanığın gıyabında da göreb lmekted r. Öte yandan, ş kâyetç  
bel rlenen zamanda gelmez ve vek l de göndermezse ş kâyet hakkı düş mekted r 
(İİK md. 349/6).

İcra ceza muhakemes  tipik bir ceza muhakemesi niteliği taşımamakta 
olup, her k  muhakeme türü bakımından ortaya çıkan öneml  farklara 
değ nel m.

- Savunma hakkı bakımından: İcra ceza muhakemes nde sanığın 
savunmasının alınması zorunluluğu yoktur; savunma alınmaksızın57 dahi 
hapis cezasına hükmolunabilmektedir. Bunun için sanığa sadece usulüne 
uygun bir celpname çıkarılmış olması yeterlidir (İİK md. 349/1,5).58 

57 Sanığa gönder lecek davet yen n htarlı (meşruhatlı) olması le “duruşmaya gelmed ğ  tak-
d rde yargılamanın yokluğunda yapılacağı” hususunun (mülga) CMUK’n n 225. maddes ne 
uygun olarak bu davet yede bel rt lm ş olması gerekt ğ ne l şk n bkz. UYAR, Tal h: İcra 
ve İfl as Hukukunda Suç Sayılan F ller (İcra-İfl as Suçları), Şafak Basım ve Yayınev , 
Man sa 1987, s. 477.   

     CMUK’n n 225. maddes , sanık gelmese b le duruşma yapılab lecek haller ; “tahk katın 
mevzuu olan suçun gerek yalnız ve gerek b rl kte olarak para cezasını, haf f hap s ve mü-
sadere cezalarını gerekt rmes ” hal  le sınırlandırmıştır. B l nd ğ  üzere, mülga TCK ve 
CMUK’de yer ver len “haf f hap s cezası” artık s stem m zde mevcut değ ld r. Buradan ha-
reketle, CMK’n n 195. maddes  se bu durumu;  “suçun, yalnız veya b rl kte adlî para ceza-
sını veya müsaderey  gerekt rmes ” durumu le sınırlandırarak savunma hakkı güvences n n 
kapsamını gen şletm şt r.  

58 İİK’n n 349. maddes n n beş nc  fıkrasının son tümces  olan “Bu suretle de bulundurula-
mazsa muhakeme gıyabında görülür” b ç m ndek  kuralın da Anayasa’ya aykırı olduğu ler  
sürülmüştür. AYM kararına göre ptal stem  şu gerekçeyle reddolunmuştur: 

     “…İcra ve İfl as Kanunu’nun 349. maddesinde, şikâyetçi ile sanığın mahkeme tarafından be-
lirlenen gün ve saatte mahkemeye gelmek veya vekil göndermek zorunda oldukları, hâkimin 
gerektiğinde tarafl arın bizzat hazır olmasını isteyebileceği, sanığın başka yerde ikamet et-
mesi durumunda istinabe yoluyla sorguya çekileceği, sanığın, şikâyeti alanın veya istinabe 
edilenin hâkim huzuruna gelmemesi veya müdafi göndermemesi durumunda ve gerekli gö-
rülmesi halinde zabıta aracılığı ile getirileceği belirtilmiştir. 

     Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında herkesin meşru vasıta ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahip olduğu vurgulanmıştır.

      Savunma hakkı adil yargılanmanın esaslı unsurlarındandır. Yargının temel görevi ve yargı-
lama süreci sonucunda beklenen sonuç adaletin sağlanmasıdır. Bu sonuç, haklı ve haksızın 
ayırt edilmesi, sakat işlemin ortadan kaldırılması, uğranılan zararın giderimi veya sanığın 
cezalandırılması şekillerinde ortaya çıkabilir. Usulüne uygun biçimde yapılan tebligata kar-
şın, kendini savunmak için mahkemeye gelmeyen kişinin savunma hakkından vazgeçtiğinin 
kabulü gerekeceği gibi, duruşmaya fiilen gelmemek  suretiyle yargılamanın devamının ve 
beklenen adalet ve yargısal sonucun elde edilmesine mani olunmaması gerektiği de hukuk 
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Gerçekten, İİK’nin 349/5. maddesindeki “sanığın duruşmaya bizzat gelmediği 
veya müdafi  göndermediği durumlarda bizzat bulunmasına lü zum gö rü lü rse 
zabıta marifetiyle getirileceği” normunun karşıt kavramından “icra ceza 
muhakemesinde sanığın savunması alınmadan da hüküm kurulabileceğine 
cevaz verildiği ortaya çıkmaktadır. Yine aynı maddenin yedinci fıkrasındaki 
“... borç lunun (icra ceza muhakemesi bakımından sanığın) gıyabında verilen 
karara karş ı eski hale getirme talebi” ibaresi de aynı düşünceyi teyid etmektedir. 
İİK’nin on altıncı babındaki hem takibi şikayete tâbi suçlar hem de resen takip 
edilen suçlar bakımından aynı ilke geçerlidir.   

- Resen araştırma ilkesi bakımından: Ceza muhakemesindeki resen 
araştırma ilkesi icra ceza muhakemesinde geçerli değildir. İİK’nin “tahkikat 
usulü” başlıklı 351. maddesine göre; “Ş ikayetçi dilekçe veya beyanında 
gösterilmiş  olduğ u delillerle bağ lıdır. Maznun müdafaası için tahkikatın tevsiini 
ancak bir kere isteyebilir.”59 Ancak, bu hükümlere uyulmayıp, cra hâk m n n 
tıpkı b r ceza hâk m  g b  hareket ederek sanığ ın ve müş tek n n gösterd ğ , 
ayrıca kend s n n toplanmasına gerek gördüğ ü bütün del ller  toplayarak, 
tanık d nleyerek, b l rk ş  ncelemes  yaptırdığı ve Yargıtayın da mahkemeden 
del ller  toplamasını sted ğ  gerekçes yle uygulama eleşt r lmekted r.60

devleti ilkelerindendir.
      İtiraz konusu kural, yargılamanın sanığın gıyabında görülmesini çeşitli koşullara bağla-

mıştır. Öncelikle, sanığa celpname gönderilmesi, tanık gösterilmiş ise onun da mahkemeye 
getirilmesi gerekmektedir. Yasa her iki tarafın da belirlenen gün ve saatte mahkemeye gel-
melerini zorunlu tutmuş, İcra Mahkemesine tarafl arın vekil aracılığı ile değil, bizzat hazır 
bulunmalarını da isteyebilme yetkisi vermiş, sanığın başka bir yerde ikamet etmesi halinde 
de istinabe yolu ile sorguya çekilmesini öngörmüştür. Sanık bildirimlere karşın icra mah-
kemesinin huzuruna gelmez veya müdafi göndermez ise mahkeme zabıta aracılığı ile de 
sanığı getirtebilecektir. Yargılamanın sanığın yokluğunda görülmesi tüm bu aşamalardan 
geçildikten sonra gerçekleştirilebilecektir. Sanığın usulüne uygun olarak yapılan bildirim-
lere karşın mahkemeye gelmemesi veya avukat göndermemesi, duruşmada hazır bulunma 
hakkından vazgeçtiği anlamına gelir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’ya aykırı 
görülmemiştir.”

     AYM’n n 28/2/2008 tar hl  ve 2006/71, 2008/69 sayılı kararı ç n bkz. RG. 16/4/2008, 26849. 
59 İcra şler nde sürat esas olduğu ç n, İİK’n n 351. maddes ndek  ş kâyet d lekçe veya be-

yanındak  del llerle bağlılık ve tahk katın gen şlet lmes n n ancak b r defa steneb leceğ  
lkes n n ben msend ğ ne l şk n ayrıca bkz. UYAR, s. 479.                        

60 Bkz. ÇOLAK, Haluk: İ cra ve İ fl as Suçları  le Uygulamada Karş ılaş ılan Sorunlar, Ban-
kacılar Derg s , Sa. 53, İstanbul 2005, s. 90. 

     Konuyla lg l  b r kararında CGK şöyle çt hat etm şt r:
     “…Ş kâyet d lekçes nde kanıt olarak göster len cra tak p dosyasının numarasının veya cra 

müdürlüğünün sm n n veya b r yerde kurulmuş bulunan cra müdürlükler n n numarası-
nın hatalı b ld r lm ş olması hal nde, bu hatanın g der lmes ne yönel k olarak asıl cra tak p 
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- Yetki kuralı bakımından: İcra ceza mahkemesinin tâbi olduğu (yer 
yönünden) yetki kuralı, ceza muhakemesi hukukunun genel ilkesi olan “suçun 
işlendiği yer” olmayıp; “icra takibinin yapıldığı yer” olarak kabul edilmiştir 
(İİK md. 348).

- Davaların b rleşt r lmes  bakımından: İcra ceza mahkemes n n 
görev ndek  suçlara l şk n davalar, d ğ er mahkemelerde görülen ceza davaları 
le b rleş t r lemez (İİK md. 346). Hâlbuk  ceza muhakemes  hukukunda 

bağlantılı davaların b rleşt r lmes  mümkündür.

- Muhakeme süres  bakımından: İ cra mahkemes  k  tarafın fadeler n  
ve bütün del ller n  ve dd a ve müdafaalarını d nled kten sonra n hayet beş  gün 
ç nde kararını ver r (İİK md. 352/1).61 Ceza muhakemes nde yargılamanın 

tek celsede b t r lmes  ancak “ deal b r temenn ” olarak teor de savunulmakta 
se de62 İİK’n n anılan kuralına benzer başka b r norm mevzuatımızda yer 

almamaktadır.      

Özetle, cra ceza muhakemes n n yöneld ğ  amaçlar t bar yle ser  b r 
muhakeme usulü nşa ett ğ  ve bu yönüyle de “ceza muhakemes  hukukunun 
bazı temel lkeler nden ayrıldığı” açıkça ortadadır.  

2.3. İcra Ceza Muhakemesinin Ceza Muhakemesi ile Karşılaştırılması

İcra ceza muhakemesi bu alana dair normlardan da açıkça görüldüğü 
üzere tipik bir “suç muhakemesi” niteliğinde değildir. İcra ceza muhakemesi, 
takip sisteminin iyi işlemesini sağlama ile alacakların süratle ve kolaylıkla 
cebri icrası amacına yönelmiştir. Bu itibarla, icra hukukunun  serilik ve 
basitlik ilkesinin icra ceza muhakemesine yansıdığı görülmektedir. Kısacası, 
icra ceza muhakemesi, İİK’nin suç olarak tanımladığı fi illerin muhakemesini 
konu edinmiş; hem hukuk muhakemesi hem ceza muhakemesinden -bünyesine 
uygun düştüğü ölçüde- bazı kuralları adeta ödünç alarak yürütülen kendine 

dosyası numarasının veya cra müdürlüğü adının veya numarasının b ld r lmes  yen  del l 
b ld rme kapsamında değerlend r lemez. Aks ne, mutlaka araştırılarak açıklığa kavuşturul-
ması gereken böyle b r durumda yerel mahkeme tarafından, müştek  vek l ne makul b r süre 
ver lerek yargılama konusu yapılan asıl cra tak p dosyasının b ld r lmes  sağlanmalıdır.” 
CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10 (UYAP).                        

61 Uygulamada dava sayısının fazlalığı ve yazılan müzekkerelere geç cevap ver lmes  neden y-
le mahkemeler n bu hükme uyamadıklarına da r bkz. ÇOLAK, s. 91. 

62 Bu konuda değerlend rme ve eleşt r  ç n ayrıca bkz. ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIR-
MA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 630.
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özgü nitelikte bir muhakeme dalıdır.63

İcra ceza muhakemesinde, soruşturma evresine dahi gerek duyulmaksızın; 
sadece alacaklının şikâyetiyle uyuşmazlığın doğrudan icra ceza mahkemesi 
önüne getirilmesine cevaz verilmiştir. Burada, alacaklının şikâyeti üzerine 
yürütülen dava, borçlu aleyhine yürütülmüş ve kesinleşmiş olan bir icra 
takibine dayanmaktadır. Bu itibarla, icra ve ifl as hukuku sisteminde 
kesinleşmiş icra takibinin süratle yerine getirilmesi amaç olup, bu gayeye 
yönelik olarak alacaklının alacağına kavuşması sürecini akamete uğratan bazı 
fi iller suç olarak tanımlanmıştır. Bu anlamda, kendine özgü şartları olan icra 
ceza muhakemesinde soruşturma evresine bile gerek duyulmamıştır. 

İcra ceza muhakemesinin İİK’nin amacına yönelik özel nitelikte bir 
seri muhakeme hukuku kuralları bütünü olduğu söylenebilir: Hemen dava 
açılsın, şikâyetçi (alacaklı) davasını mutlaka takip etsin, delillerini sunsun, 
sanık (borçlu) duruşmaya gelmese dahi karar verilsin, verilen cezanın infaz 
aşamasında dahi ödeme veya şikâyetten vazgeçme ile düşmesine imkân 
tanınsın. Tüm bu ilkeler çerçevesinde alacaklının alacağına süratle kavuşması 
ile iyi işleyen bir takip sistemine dolayısıyla piyasa mekanizmasına, millî 
ekonomiye sahip olunması hedefi ne katkı sağlanması amacı açıkça ortaya 
çıkmaktadır.  

CMK, suç soruşturmasına ilişkin temel güvenceler benimseyen ve 
kaynağını hukukun temel ilkeleri ile Anayasa’dan alan bir temel kanun 
niteliğindedir. İİK’nin on altıncı babındaki takibi şikâyete bağlı fi iller 
yönünden CMK’deki güvencelerin suç faillerine (borçluya) sağlanması gerekli 
görülmeyerek bu suçlar yönünden daha az güvenceli ancak özel bir muhakeme 
sistemi benimsenmiştir. Kısacası, CMK’nin korumak istediği hukuki değerler, 
haklar ile İİK’nin güvence altına almak istedikleri temelden farklıdır. Ezcümle, 
icra ceza muhakemesinde ancak fi ilin ve muhakemenin bünyesine uygun 
düştüğü ölçüde CMK hükümleri tatbik edilebilecek; CMK’deki her norm 

63 CGK’n n cra ceza muhakemes ne bakışı se şu şek lded r:
     “İcra ve İfl as Yasasında kend ne özgü b r yargılama s stem  öngörülmüş olması, bu yasada 

düzenlenen suçlara l şk n yapılan yargılama şlemler n n ceza yargılaması faal yet  olmadı-
ğı anlamına gelmemekted r. Bu yasada aksine kısıtlayıcı hüküm bulunmadığı hallerde ceza 
yargılamasının “usul kurallarının öngördüğü lkeler doğrultusunda, somut gerçeğ n her türlü 
kuşkudan uzak b r b ç mde kes n olarak saptanması” amacı ve “adalet n tam olarak gerçek-
leşmes  ç n, öne sürülen ve olaya ışık tutab lecek n tel ktek  tüm yasal kanıtların araştırılıp 
tartışılması” zorunluluğu, İİY’da düzenlenen suçlara l şk n yapılan yargılamalarda da ay-
nen geçerl d r.” Bkz. CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10. (UYAP).
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İİK’deki fi illere uygulanamayacaktır.64 Bu anlamda ceza muhakemesi ile icra 
ve ifl as hukuku dolayısıyla icra ceza muhakemesinin amaçları ve konusunun 
hiçbir şekilde gözden kaçırılmaması önem taşımaktadır. 

3. İCRA VE İFLAS KANUNUNUN ON ALTINCI BABINDA 
DÜZENLENEN FİİLLER

3.1. İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babında Düzenlenen 
F ller n Sınıfl andırılması

İİK’n n on altıncı babında ceza hukuku yaptırımına bağlanan f llere 
yer ver lm şt r. Anılan f ller, “İİK’de suç olarak tanımlanan f ller, İİK’ye 
aykırılık suçu, cra suçu” şekl nde farklı s mlerle adlandırılarak,65 çeş tl  
sınıfl andırmalara tâb  tutulmaktadır. 

Postacıoğlu ve Altay, İİK’dek  “münfer t cra suçları” olarak adlandırılan 
f ller n, suç teşk l eden eyleme uygulanacak yaptırıma göre; a) D s pl n ve 
tazy k haps  cezasını gerekt ren suçlar, b) hap s ve adl  para cezasını gerekt ren 
suçlar olarak k  kategor ye ayrılması gerekt ğ  düşünces nded r.66 

Yılmaz se, 1) Ceza  hükümler başlıklı “On altıncı Bap” hükümler , 2) 
Taks ratlı ve h lel  fl as67 başlığını taşıyan “On üçüncü Bap” hükümler , 3) 
Hap sle tazy k hükmü şekl nde b r tasn f yapmaktadır.68

Ermenek tarafından yapılan b r ayrıma göre; İİK’nin on altıncı babında 
yer verilen fiillerin tamamı salt ifl â s hukukuna iliş kin olmayıp; bazıları cra 
suç ları le beraber (örneğ n, 331, 337, 337/a, 345 ve 345/b maddeler g b ), 
bazıları konkordatoya l ş k n suç lar le beraber (333, 334. maddeler g b ), 
bazıları se salt fl as hukukunu lg lend ren suç lar olarak dü zenlenm ş t r (336, 

64 Aynı yönde olmak üzere, ceza muhakemes ne l ş k n olarak ö zel Kanunlarda mevcut olan 
dü zenlemeler n  İİK’dek  f ller yönünde   ö ncel kle uygulanmaya devam ed leceğ ; CMK’ye 
atıf yapılmamış  d ğ er hü kü mler n n se, lg l  ö zel kanunun amaç  ve prens pler ne uygun 
dü ş tü ğ ü  ö lç ü de, kıyas yolu le uygulanacağına da r ayrıca  bkz. ERMENEK, s. 288.

65 Krş. UYAR, s. 2-3.
66 Bkz. POSTACIOĞLU/ ALTAY, s. 902-914. 
     Benzer ayrımlar ç n bkz. SARI, s. 42 vd. UYSAL, Mehmet: “Yen  Yasaların Işığında İcra ve 

İfl as Suçları”, İstanbul Barosu Derg s , Yıl 2006, C lt: 80, Sa. 3, s. 1014 vd. 
67  Anılan f ller n, 1 Haz ran 2005 tar h nde yürürlüğe g ren 5237 sayılı TCK’n n 161. madde-

s nde “h lel  fl as” ve 162. maddes nde “taks rl  fl as” b ç m nde hem suç olarak tanımlandı-
ğını hem de yaptırımlarının düzenlend ğ n  hatırlatmak ster z.

68 YILMAZ, s. 497.
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337, 345/a maddeler g b  ).69 

Muşul tarafından savunulan ve CGK tarafından ben msenen b r 
düşünceye göre se, haksızlık çeren f l n karşılığında öngörülen yaptırıma 
göre; İİK’n n on altıncı babındak  f ller “ cra suçu ve kabahat ” şekl nde 
k l  b r ayrıma tâb  tutulmaktadır.70 Bu düşünceye göre, karşılığında disiplin 

ve tazyik hapsi gerektiren fiiller “ cra kabahat ” olarak; hapis ve/veya para 
cezasını gerektiren fiiller se “ cra suçu” olarak adlandırılab lecekt r.

İİK’n n 346. maddes n n lk fıkrası; “Bu Kanun hükümler ne göre 
ver lecek d s pl n veya tazy k haps nden..” üçüncü fıkrası se; “Bu bapta yer 
alan suçlarla lg l  davalardan…” söz ederek bu yaptırımlara cra mahkemes nce 
karar ver leceğ / bakılacağı kuralını get rmekted r. Bu kuraldan hareketle, cra 
ceza mahkemes nde muhakemes  yürütülecek f ller n “İİK’n n on altıncı 
babındak  suçlar” le “İİK’dek  d s pl n veya tazy k haps n  gerekt ren f ller” 
olduğu ortadadır. İcra mahkemeler n n görev ne l şk n bu normla öngörülen 
ve “suç olarak tanımlanan” f ller, TCK’n n ben msed ğ  “suç: karşılığında 
hap s ve/veya adl  para cezası öngörülen f ller” s stem yle uyumludur.

“İİK’de d s pl n veya tazy k haps  öngörülen f ller n” TCK s stem  
ç ndek  yer  rdelenmel d r. İİK’n n on altıncı babında tazy k haps n  gerekt ren 

(338/2, 340, 341, 343 ve 344. maddeler) ve d s pl n haps n  gerekt ren (md. 
339) f llere de yer ver lm şt r.  Tazy k veya d s pl n haps n  gerekt ren b r 
f l n TCK s stem nde “suç” olarak kabul ed lemeyeceğ  kuşkusuzdur. 
Gerçekten, TCK’n n 45. maddes ndek  temel lkeye göre; suç karşılığında 
uygulanan yaptırım olarak cezalar, hap s ve adlî para cezalarıdır. Öte yandan, 
Kabahatler Kanunu (KK)’nun 2. maddes ne göre, “Kabahat dey m nden; 
kanunun, karş ılığ ında darî  yaptırım uygulanmasını ö ngö rdü ğ ü  haksızlık 
anlaş ılır.” Bu emred c  norm çerçeves nde bir fiilin kabahat olduğundan söz 
edebilmek için karşılığında idari yaptırım öngörülmüş olması gerekl d r. 
D s pl n haps  ve (bunun b r şekl  olan) tazy k haps n n “d s pl n yaptırımı” 
n tel ğ nde olduğu;71 ancak bununla hap s cezası yaptırımı arasında farklılıklar 
ve benzerl kler bulunduğu kuşkusuzdur.72 Dolayısıyla, İİK’n n öngördüğü 

69 ERMENEK, s. 290.
70 CGK 25/4/2006, 2006/16.HD-123, 2006/127 (UYAP).
     Muşul, cra suçlarını “suçlar ve kabahatler” şekl nde k l  b r ayrıma tâb  tutmaktadır. Bkz. 

MUŞUL, T muç n: İcra ve İfl as Hukuku, C lt: II, Gözden geç r lm ş ve gen şlet lm ş 6. 
Baskı, Adalet Yayınev , Ankara 2013, s. 1843. (MUŞUL, 2013).

71 İcra mahkemes n n d s pl n haps  ve tazy k haps ne l ş k n kararlarını “adlî  tedb r” olarak 
n telend ren farklı b r düşünce ç n ayrıca bkz. ERMENEK, s. 309.

72 D s pl n haps  ve tazy k haps n n n tel ğ  konusunda ayrıca bkz. ÖZGENÇ, İzzet: Türk 
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d s pl n ve tazy k haps n  h çb r zaman “ dar  yaptırım” ve bu f ller  de “ cra 
kabahat ” olarak n telend rmek mümkün değ ld r. Bu t barla, “icra kabahati 
- icra suçu” biçimindeki sınıfl andırmanın kanuni temellerinin bulunmadığı 
düşünces ndey z.

İİK’n n d s pl n haps , tazy k haps , adl  para ve hap s cezası yaptırımlarına 
tâb  kıldığı f llerle TCK ve Kabahatler Kanununun sistemi dışında kendine 
özgü bir yapı oluşturduğu söyleneb l r. Ceza Adalet S stem m z n temel 
lkeler ne uygun olarak -gerekt rd kler  yaptırımların türü le tâb  oldukları 

muhakeme usulüne göre- İİK’nin on altıncı babında yaptırıma bağlanan 
fiiller şu şek lde sınıfl andırılab l r:

a) Tazy k haps n  gerekt ren f ller (İİK md. 338/2, 340, 341, 343 ve 344.),73

b) D s pl n haps n  gerekt ren f ller (İİK md. 339),74

c) Tak b  ş kâyete bağlı  cra suçları (İİK md. 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 
338/1 ve 345/a),

d) Resen kovuşturulan cra suçları (İİK md. 333, 335, 336, 337, 342 ve 
345/b).

3.2. İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babındak  Tak b  Ş kâyete 
Bağlı Suçlar

İİK’nin on altıncı babında düzenlenen ve adl  para cezası ve/veya 
hürr yet  bağlayıcı ceza gerekt r p “tak b  ş kâyete bağlı olan cra suçları” 
şunlardır: 

Ceza Kanunu Gaz  Şerh  (Genel Hükümler), Üçüncü baskı, Adalet Bakanlığı yayını, An-
kara 2006, s. 621-624. 

73 İİK’n n 76. maddes nde yer ver len ve uygulamada sıklıkla karşılaşılan “mal beyanında 
bulunmayan borçlunun alacaklının taleb  üzer ne hap sle tazy k olunacağı” normu;  konu-
muzun İİK’nin on altıncı babındaki takibi şikâyete bağlı fiiller oluşu itibariyle yaptığımız 
sınıfl andırmaya dahil edilmediğini belirtmeliyiz

     İİK’n n on altıncı babında tazy k haps  yaptırımına bağlanan f ller şunlardır: Nafakaya 
l ş k n kararlara uymayanlar hakkında üç aya (md. 334); hak kata muhal f beyanda bulunan-

lar hakkında b r yıla (md. 338/2); borçlunun ödeme ş artını hlal  hal nde üç aya (md. 340); 
çocuk tesl m  emr ne muhalefet edenler hakkında altı aya (md. 341); 30 ve 31 nc  maddeler 
hükmüne muhalefet edenler hakkında üç aya (İİK md. 343) ve n hayet nafakaya l ş k n ka-
rarlara uymayanlar hakkında üç aya kadar tazy k haps  (md. 344) uygulanab lecekt r. 

74 İK’de d s pl n haps  yaptırımına yer ver len tek f l; beyandan sonra mal ve kazançta olan 
tezayüdü b ld rmeyen   

      borçlu hakkında b r aya kadar d s pl n haps  yaptırımı uygulanab lmes d r (md. 339).
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a) Alacaklısını zarara sokmak kastıyla mevcudunu eks ltmek suçu (İİK md. 
331),

b) Acz ne kend  f l yle sebeb yet vermek veya vaz yet n n fenalığ ını b lerek 
ağ ırlaş tırmak suçu (İİK md. 332),

c) Alacaklısını zarara uğratma kastı le t car  şletmede yönet c n n 
borçlarını ödememes  suçu (İİK md. 333/a),

d) Konkordatoda veya sermaye ş rketler  le kooperat fl er n uzlaş ma yoluyla 
yen den yapılandırılmasında yetk l  k mseler  hataya düş ürmek ya da 
konkordato veya uzlaş ma yoluyla yen den yapılandırma koş ullarına 
uymamak suçu (İİK md. 334),

e) T caret  terk hükümler ne aykırılık suçu (İİK md. 337/a),

f) Gerçeğe aykırı beyanda bulunmak suçu (İİK md. 338/1),

g) Sermaye ş rketler n n fl asını stememek suçu (İİK md. 345/a).

İİK’de tanımlanan bu fiillerin takibi şikâyete bağlı olup kanun koyucu 
“alacaklının ş kâyet  üzer ne, lg l n n ş kâyet  üzer ne…” ve benzer  
fadelerle bu hususu bel rtm şt r. Yukarıda sıralanan, İİK’n n on altıncı 

babında düzenlenen takibi şikâyete bağlı icra suçları (kısaca “icra suçu veya 
takibi şikâyete bağlı icra suçu” olarak adlandırılabilecek fiiller) Kanun’un 
354. maddes ndek  dava ve cezanın düşmes  s stem ne tâb  olmaları sebeb yle 
çalışmamızın  konusunu oluşturmaktadır.  

İİK’dek  resen tak p ed len cra suçları le d s pl n veya tazy k haps n  
gerekt ren f ller n se, İİK’n n 354. maddes  kapsamında bulunmadığından 
ncelemem z n sınırları dışında kaldığını bel rtmel y z.

3.3. İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babındak  Tak b  Ş kâyete 
Bağlı Suçlarda Korunan Hukuk  Yarar ve D ğer Suç T pler yle 
Karşılaştırılması

Hukuk düzen nde, kanun  t pe uygun ve hukuka aykırı davranışlar 
“suç” olarak tanımlanarak ceza yaptırımına bağlanmaktadır. Bu anlamda, 
hukuk normunun bir değer hükmü oluşu nazara alındığında; ceza normu 
le f l n değerlend rmes  yapılarak, k ş ler n davranışlarının doğru olmayıp 

“haksızlık teşk l ett ğ ” tesp t ed l nce, bu davranışa belirli hukuki sonuçlar 
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uygulanmaktadır.75 Haksızlık olgusunun, çer ğ ne göre değerlend r leb lmes  
mümkün olduğundan, azlığına veya çokluğuna göre, bazı f ller suç; bazıları 
se kabahat olarak tanımlanab lmekted r.76 

Suçla korunan hukuk  yarar veya b r başka fadeyle suçun hukuk  konusu; 
suç olarak tanımlanan ve ceza normu le koruma altına alınan hukuk  değer  
fade etmekted r.77 Hukuk  değerler n farklı önemde oldukları gözet ld ğ nde 

ceza hukuku bütün hukuk  değerler  değ l; sadece -son çare olarak- ceza 
yaptırımı le korunması gereken değerler  korumaya almaktadır.78 Konusu 
cebr  cra olan icra ve ifl as hukukunda bazı hukuki değerlerin ceza hukuku 
araçlarıyla korunması düşüncesi d ğer suçlara göre farklılık arz etmekted r.          

Sağlıklı şleyen b r ekonom k s stem n varlığı, hem toplumsal 
hayatın devamı hem de ülke kalkınmasının sağlanması bakımından hayat  
önemded r. Ekonom k hayat den l nce sadece üret m, yatırım, satış ve tüket m 
faal yetler  akla gelmemekte; tüm bunların f nansmanı ç n alacakların 
ödenmes n  sağlamak üzere y  şleyen b r cebr  cra hukuku s stem n n 
varlığı da zorunluluk arz etmekted r. Ekonom n n öneml  b r parçası olan cra 
hukukunun y  şlemes nde devlet n menfaat  ve görev  vardır.79 Cebr  cra, 
borçların devlet kuvvet  (yardımı) le zorla yer ne get r lmes  olup; bu süreçte 
cebr  cra organlarının alacaklı le borçlu arasındak  menfaatler denges n  de 
gözetmes  gerekl d r.80 Bu anlamda, “ cra suçu” olarak tanımlanan f l “salt 

75 HAFIZOĞULLARI, Zek : Ceza Normu Normat f B r Yapı Olarak Ceza Hukuku Düze-
n , US-A Yayıncılık,  

     Ankara 1996, s. 127-128.
76 AKBULUT, Berr n: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınev , Ankara 2015, s. 

170-171.
77 “Cezaî menfaat” kavramı, devlet n, b zzat kend  emn yet n  veya toplumun emn yet n  

suçların tehl kes ne karşı h maye etmektek  menfaat  bütün suç potezler nde bulunmakla, 
ceza kanununun bahşett ğ  h mayey  karakter ze etmekted r. Cezaî menfaat ve suçun hukuk  
konusuna da r ayrıca bkz. TOROSLU, Nevzat: Cürümler n Tasn f  Bakımından Suçun 
Hukuk  Konusu, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Yayınları No. 273, Ankara 1970, s. 

    160-173.
78  AKBULUT, s. 53.
79 SARI, s. 11.
80 Doktr nde, İİK’n n 85/son maddes ndek  “hacz  koyan memur borçlu le alacaklının men-

faatler n  mümkün olduğ u kadar tel f etmekle (bağdaştırmakla, gözetmekle) mükelleft r” 
lkes n n tüm cra ve fl as hukuku bakımından geçerl  b r lke olduğu yer nde olarak fade 

ed lmekted r. Ayrıca bkz. KURU, Bak : İcra ve İfl as Hukuku El K tabı, Tamamen yen den 
yazılmış ve gen şlet lm ş k nc  baskı, Adalet Yayınev  , Ankara 2013, s. 47. 
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borcu ödememek olmayıp; borçluların kötün yetl  davranışlarıdır.”81 Cebr  
cra s stem n n y  şlemes n  engelleyecek bu tür davranışların önlenmes  

gerekt ğ  kuşkusuzdur. Bu noktada, korunan hukuk  değer n önem  t bar yle 
-son çare olarak- ceza hukuku yaptırımları devreye alınarak İİK’de bazı f ller 
suç olarak tanımlanmıştır. 

İİK’de yer ver len f ller ekonom k suçlardan olup; ceza  hükümler 
le hem alacaklıların ve borçluların hem de tüm ekonom k düzen n 

korunmasına h zmet etmek suret yle toplumsal menfaatler n korunması 
da amaçlanmaktadır.82 Bel rt len gayeye yönel k olmak üzere, cra tak p 
s stem n n yürüyüşüne engel olarak görülen bazı davranışlara man  olmak83 ve 
böylel kle s stem n y  şlerl ğ n  sağlamak üzere bazı f ller “ cra suçu” olarak 
tanımlanarak karşılığında yaptırımlar öngörülmüştür. İcra ve fl as suçlarının 
kabulündek  amaç; cebr  crayı daha etk l  kılmak ç nd r.84 Ezcümle, cra 
suçlarında korunan hukuk  yarar, kötüniyetli davranışları engellemek suretiyle 
cebri icra sisteminin etkin işlemesine ilişkin alacaklıların ve geniş anlamda 
devletin çıkarlarının korunması şekl nde ortaya çıkmaktadır. İİK’de bazı 
f llere cezaî  b r sonuç  bağ lanmasında, cezalandırmanın genel gayes  olan 
suçlulukla mücadele, önleme ve fa l n topluma kazandırılmasından farklı 
olarak; “borç luyu borcun fasına zorlamak g b  ö zel b r amacın bulunması”85 
cra suçlarının d ğer suçlardan koruduğu hukuk  değer bakımından 

farklılaştığı lk nokta olarak d kkat çekmekted r.86      

81 UYAR, s. 2-3. 
     İİK le sözleşmeden borcun yer ne get r lememes  değ l; borçlunun kötün yetl  davranışları-

nın yaptırıma bağlandığı ve bu sebeple anılan suçların Anayasa’nın 38. maddes ndek  “H ç 
k mse, yalnızca sözleşmeden doğan b r yükümlülüğü yer ne get rememes nden dolayı öz-
gürlüğünden alıkonulamaz” kuralına aykırılık oluşturmadığına da r kapsamlı b lg  ç n bkz. 
YILMAZ, Ejder: “Borçlunun Sözleşmeden Doğ an Yükümlülüğ ünü Yer ne Get rememes ne 
İl şk n Anayasa Hükmü ve İcra ve İfl âs Suçları”, Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağ an, Mar-
mara Ün vers tes  Hukuk Fakültes , İstanbul 2003, s. 497. 

      Aynı konuda bkz. ERCAN, İbrah m: “İcra ve İfl as Suçları Üzer ne Bazı Düşünceler”, Selçuk 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2005, C. 13, Sa. 1, s. 7-32.

82 MUŞUL, T muç n: İfl as Suçları Taks ratlı ve H lel  İfl as Suçları le D ğer İfl as Suçları, 
F l z K tabev , İstanbul 1998, s. 7, 33. (MUŞUL, 1998). 

83 Krş. YILMAZ, s. 499. 
84 KURU, s. 49.
85 ERMENEK, s. 303.
86 İİK’n n on altıncı babında yer ver len ve tak b  ş kâyete bağlı olan yed  ayrı suçun (md. 331, 

332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 345/a) unsurları bakımından ayrı ayrı değerlend r lmes  
ve bu bağlamda net ce unsuru yönünde ncelenerek şeklî (net ces z/net ces  harekete 
b t ş k) suç-madd  (net ces  hareketten ayrılab len) suç ayrımı anlamında ele alınması 
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İİK’nin on altıncı babındaki takibi şikâyete bağlı  suçlar yönünden 
“dava ve cezanın düşmes ne l şk n kend ne özgü b r s stem” ben msenmes  
se, bel rt len suçların d ğer b r farkı olarak ortaya çıkmaktadır. Hukuk 

düzen nde, bazı suçlar Cumhur yet savcılığınca kamu adına - resen tak p 
ed l rken; bazıları se suçtan zarar gören n ş kâyet ne bağlı kılınmıştır. Söz 
ed len ayrımın temel nde, suçla korunan hukuk  değer n önem , n tel ğ  ve 
bu değer n hlal yle k m n doğrudan zarar gördüğü konularıyla b rl kte suç 
pol t kası bel rley c  etken olmaktadır. Kanun koyucu, cra ve fl â s hukuku 
alanında bazı ş uç ların tak b n  ş kâ yete tâb  kılmakla; borç lunun suç  teş k l eden 
b r f l  neden yle alacaklı ile borç lu arasında bozulan menfaat dengesinin 
tekrar kurulmasını amaç lamaktadır.87 B r d ğer yönüyle, suçla korunan hukuk  
yararın sah b  olarak alacaklının ş kâyet yle dış dünyaya yansıyan rades ne 
yan  alacağın ödenmes ne ayrı b r önem atfederek, “ş kayetten vazgeçme 
veya borcun fasını ceza davasında düşme sebeb  olarak kabul etmekted r 
(İİK md. 354/1). Gerçekten, mü ş tek n n ş kâyet nden vazgeçmes  veya 
borcun ö denmes  hal nde, bozulan dengen n tekrar kurulduğ u varsayılarak, 
İİK’n n 354. maddes ndek  dava ve cezanın düşmes ne l şk n özel n tel ktek  
hüküm ben msenm şt r.88 Kısacası, cebr  cra s stem n n y  şlemes ne l şk n 
olarak devlet n ve özel nde alacaklının çıkarlarını korumayı amaçlayan kanun 
koyucu, İİK’n n on altıncı babında bu gayeye yönel k olarak bazı f ller  
ş kâyete bağlı suç olarak tanımlanıp, ceza hukukundak  suçlulukla mücadele 
ve önleme gayeler nden n speten ayrılarak; borçluyu borcun ifasına zorlamak 
amacına öncelik ver lm şt r.  N tek m, bu amaca yönel k olan ş kayetten 
feragat veya ödeme hal nde davanın ve cezanın bütün net celer yle düşeceğ ne 
l şk n norm (İİK md. 354/1) borcun ödenmesi gayesine öncelik verildiğini 

açıkça ortaya koymaktadır.

4. İCRA VE İFLAS KANUNUNDA DAVA VE CEZANIN DÜŞMESİ 
SİSTEMİ 

İİK’n n 354/1. maddes ndek  dava ve cezanın düşmes  s stem ne 
göre “düşme” kararı ver leb lmes  ç n şu k  durumdan herhang  b r n n 
gerçekleşmes  kâf  olup, bunlar;

çalışmamızın kapsamı ve sınırlarının ötes nded r. Ancak, konumuz t bar yle, söz ed len 
suçların heps nde “cebr  cranın amacına ulaşmasını engelleme amacına yönelm ş 
hareketler n” suç olarak tanımlanarak, farklı neticelere ilgili suç tanımlarında yer verildiğini 
bel rtel m. Anılan suç t pler ne da r ayrıca bkz. SARI, s. 76 vd.

87  ERMENEK, s. 303.
88 ERMENEK, s. 303-304.
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1) Tak b  ş kâyete bağlı olan suçta müştek n n ş kâyet nden feragat  veya

2) Borcun ödend ğ n n sab t olmasıdır. 

İİK’n n 354/1. maddes yle bas t, yalın b r dava ve cezanın düşmes  
s stem n  ben msenm şt r. Buna göre dava ve cezanın düşmes  ç n; borcun 
ödend ğ  sab t olacak veya müştek  ş kâyet nden feragat edecekt r. 

4.1. Dava ve Cezanın Düşmes  S stem n n Hukuk  N tel ğ

CGK’n n 2005 tar hl  çt hadından89 hareket eden Yargıtay özel 
da reler , İİK’n n 354/1. maddes ndek  sistemin hukuki niteliği konusunda 
değerlendirme yapmaksızın, bu normu “uzlaştırma benzer  ancak daha gen ş 
kapsamlı b r düzenleme” olarak kabul etm şt r. CGK 2017 tar hl  çt hadında 
se aynı normu bu defa “davanın ve cezanın düşmes ne mkân sağlayan özel 

b r etk n p şmanlık hükmü” olarak n telend rm şt r.90 

Kanaat m zce İİK’n n 354/1. maddes yle get r len s stem; CGK’nin 
içtihatlarının aksine ne uzlaştırma benzer  b r düzenleme ne de etk n p şmanlık 
hükmü n tel ğ nded r. İİK’n n bu norm le ceza hukukunun suçlulukla 
mücadele, genel ve özel önleme gayeler nden91 n speten ayrıldığı; bu lkeler  
adeta b r kenara bırakarak asıl amaç olarak alacağın süratle tahsilini gözeten 
“özel b r dava ve cezanın düşmes  s stem ” kabul ett ğ  anlaşılmaktadır. 
Bel rt len özel s stem n kurulmasının cebr  cra hukukunun özell kler  le 
amacından doğduğunu önemle vurgulamalıyız. B r d ğer fadeyle, İİK 
neredeyse tek şeye odaklanmaktadır: İy  ve süratl  şleyen b r cebr  cra 
mekan zmasının kurulması ve şlet lmes , böylel kle alacakların etk n şek lde 
tahs l . İİK, bu amaca yönel k olarak da kend  özel “dava ve cezanın düşmes  
s stem n ” ortaya koymuştur.

Hemen bel rtmel y z k , İİK’n n 354. maddes ndek  dava ve cezanın 
düşmesi sistemi ile uzlaştırma ve etkin pişmanlık kurumları arasında esaslı 
farklılıklar bulunmaktadır. İİK’n n ben msed ğ  dava ve cezanın düşmes  
s stem , ceza hukukundak  ş kâyetten vazgeçme s stem nden de oldukça 
farklıdır. Cebr  cra hukukunun özell kler  ve amacından ortaya çıkan bu 
sistemin ceza hukukundaki şikâyet kurumu ile etkin pişmanlık ile ilişkisi de 
rdelenmel d r. 

89 CGK 5/7/2005, 2005/10-84-90 (UYAP).
90 CGK 14/3/2017, 2017/19-7, 2017/137 (UYAP).
91 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 5-7. 
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4.2. Ceza Hukukunda Ş kâyet ve Ş kâyetten 
Vazgeçme le Karşılaştırılması

4.2.1.Muhakeme Şartı Olarak Ş kâyet Kurumu  

Ceza muhakemes nde soruşturmanın mecbur l ğ  (kanun l ğ ) lkes  
uyarınca, herhang  b r şek lde suç şlend ğ  b lg s n n alınmasıyla b rl kte 
resen soruşturma başlatılır ve yürütülür; soruşturma sonunda suçun şlend ğ  
hususunda yeterl  del l elde ed lmes  durumunda se kamu davası açılarak 
kovuşturma başlatılır. Bazı hallerde, soruşturmanın veya kovuşturmanın 
başlatılması veya bel rl  muhakeme şlemler n n yapılması bell  şartların 
gerçekleşmes ne ya da engeller n bulunmamasına bağlı tutulmuş olab l r k , 
bunlara ceza muhakemes n n şartları den lmekted r.92 Bu anlamda “ş kâyet n 
gerçekleşm ş olması” ceza muhakemes n n yürüyüşüne etk  eden b r 
muhakeme şartı n tel ğ nded r. N tek m, TCK’n n 73/1. maddes nde ş kâyet 
şartı gerçekleşmed ğ  takd rde soruşturma ve kovuşturma yapılamayacağı 
bel rt lm şt r. 

Ceza hukukunda bazı f ller -görece olarak daha az tehl kel l k, haksızlık 
çerd ğ  düşünces yle- tak b  ş kâyete bağlı suç olarak kabul ed lm şt r. B r d ğer 

anlatımla, tak b  ş kâyete bağlı suçlar; kamu adına tak b nde fayda, zorunluluk 
mülahaza ed lmeyen f llerd r. Bu tür f ller n soruşturma ve kovuşturması 
ş kâyete bağlı kılınmıştır. Soruşturulması ve kovuşturulması ş kâyete bağlı 
olan suç hakkında yetk l  k mse altı ay ç nde ş kâyette bulunmadığı takd rde 
soruşturma ve kovuşturma yapılamayacaktır (TCK md. 73/1). İİK’de se, 
f l n ö ğ ren ld ğ  tar hten t baren ü ç  ay ve her halde f l n ş lend ğ  tar hten 
t baren b r yıl geç mekle ş kayet hakkının dü ş eceğ  kuralına yer ver ld ğ n  
fade etmel y z (md. 347). 

Suçun tâb  olduğu zamanaşımı süres n  geçmemek şartıyla ş kâyet süres , 
ş kâyet hakkı olan k ş n n f l  ve fa l n k m olduğunu b ld ğ  veya öğrend ğ  
günden başlayacaktır (TCK md. 73/2).

92 Kısaca “muhakeme şartları” olarak adlandırılan kavram ç n bkz. KUNTER/ YENİSEY/ 
NUHOĞLU, s. 650-652.

    ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ 
ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 42 vd. ŞAHİN, Cum-
hur/ GÖKTÜRK, Nesl han: Ceza Muhakemes  Hukuku -I- , Gözden geç r lm ş ve güncel-
lenm ş 10. Bası, Seçk n Yayınev , Ankara 2019, s. 53-58. (ŞAHİN/ GÖKTÜRK -I). CEN-
TEL/ ZAFER, s. 656.
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Ş kâyet n konusu “olay” olup, ş kâyet eden k mse kend s ne zarar veren 
olayı, bell  b r k ş n n eylem n  ş kâyet ederek bu olayın muhakeme konusu 
ed lmes n  stemekte; bu f lden dolayı cezalandırılmasını talep etmekted r.93 
Ş kâyetç n n olayı hang  suç olarak n telend rd ğ   se, tab  k  soruşturma 
makamlarını bağlamayacaktır. 

Ş kâyet kurumu le uzlaştırma arasındak  ortak nokta, her k s n n de 
muhakeme şartı olmasıdır.94 Ancak, uzlaştırma yoluna başvurulması ç n 
yeterl  suç şüphes n n varlığı yan  soruşturma yapılması şart olduğundan 
tak b  ş kâyete bağlı suçlarda ş kâyet yapılmamış veya ger  alınmış se 
soruşturma yapılamayacağından uzlaştırma da yapılamayacaktır. Bu t barla, 
şikâyetin geri alınmasının uzlaştırmadan daha lehe bir düzenleme olduğu 
fade ed lmel d r.95

4.2.2. Şikâyetten Vazgeçme ve Feragat 

“Vazgeçme” terimine hakkı hiç kullanmamak anlamının yüklenmesi 
gerekli iken; TCK, “kullanılan şikâyet hakkının geri alınması” anlamındaki 
“vazgeçmeyi” düzenlemiştir.96 TCK’nin perspektifi yle şikâyetten vazgeçme, 
şikâyet hakkı kullanıldıktan sonra bu hakkın geri alınmasıdır.97 

Şikâyetten vazgeçmenin hukuki sonuç doğurması sanığın kabulüne 
bağlıdır (TCK md. 73/6). Takibi şikâyete bağlı suçlarda kural olarak 
suçtan zarar gören kişinin vazgeçmesi davayı düşürmekte; ancak hükmün 
kesinleşmesinden sonraki vazgeçme cezanın infazına engel olmamaktadır 
(TCK md. 73/4). Şikâyetin bölünmezliği veya sirayeti olarak ifade edilen 
ilke gereğince; iştirak halinde işlenmiş suçlarda sanıklardan biri hakkındaki 
şikâyetten vazgeçme, diğerlerini de kapsayacaktır (TCK md. 73/5). 

Vazgeçmeyle şikâyet hakkı düşmüş olacağından, aynı olay hakkında 
bir daha şikâyette bulunulamayacaktır. Şikâyetten vazgeçme şahsi haklardan 

93 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 670. CENTEL/ ZAFER, s. 664.
94 Uzlaştırma kurumunun mahkemeler n ş yükünü haf fl etmek ve mağduru koruma amacına 

yönelm ş b r muhakeme şartı olduğuna da r ayrıca bkz. ŞAHİN, GÖKTÜRK -I, s. 49.
95 Ö ZBEK, Vel  Ö zer: “Ceza Muhakemes  Hukukunda Uzlaş tırma Kurumunun 6763 Sayılı 

Kanun Hü kü mler  Ç erç eves nde Değ erlend r lmes ”, Ceza Hukuku Derg s , Sa. 32, Aralık 
2016, s. 26-27. (ÖZBEK, V. Ö., 2016). 

      Mağdurun ş kâyetten vazgeçme hakkını kullanmasının uzlaştırma prosedürünü engelled ğ -
ne l şk n bkz. CENTEL/ZAFER, s. 553

96 CENTEL/ ZAFER, s. 680-681.
97 CENTEL/ ZAFER, s. 681. 
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vazgeçildiği anlamına gelmez; ancak şikâyet hakkı bulunan kimse vazgeçtiği 
sırada şahsi haklarından da vazgeçtiğini ayrıca açıklamış ise, artık hukuk 
mahkemesinde de dava açamaz (TCK md. 73/7). Şikâyetten vazgeçme bir 
muhakeme engeli olup; bu durumda düşme kararı verilecektir (TCK md. 73/4, 
CMK md. 223/8).

Feragat kelimesi, “ferağ” kökünden gelmekte olup; “vazgeçme, bırakıp 
terk etme, bir mülkün tasarruf, sahip olma hakkın başkasına terk etme” anlamına 
gelmektedir.98 Şikâyetten feragat ise, bu hakkın kullanılmasından vazgeçme, 
bu hakkın kullanılmayacağının belirtilmesi anlamındadır. Uygulamada 
şikâyetten feragate, “şikâyet hakkından vazgeçme” de denilmektedir.99 
Feragat ile vazgeçme arasındaki temel fark; feragatin tek tarafl ı irade beyanı 
açıklamasıyla hukuki sonuç doğuran bir işlem olmasına karşılık; vazgeçmenin 
hukuki ilişkinin karşı tarafının kabulüne bağlı olmasıdır. Kuşkusuz, şikâyetten 
vazgeçme (şikâyetin geri alınması) iki tarafl ı bir işlemdir. Bunun sebebi, 
sanığın korunması düşüncesidir. Aksi halde bir şahsın masum birisi hakkında 
şikâyette bulunup sonra vazgeçmesi ve onu aff etmiş gibi bir hal alması, o 
kimsenin masumiyetini ispata fırsat vermeden davanın düşmesine imkân 
tanınması ve failin cezalandırılmasını ferde bırakmak olurdu ki böyle bir 
durum şikâyet hakkının amacı ile bağdaşmayacaktır.100 İİK’de şikâyetten 
feragat halinde artık bu feragatten dönülmesi mümkün görülmemektedir.101

4.2.3. İcra ve İfl as Hukukunda Şikâyet Usulü ve Şikâyet Kurumundan 
Farklılıkları

İİK “ayrı bir şikâyet ve şikâyet hakkının düşmesi usulü ile dava ve 
cezanın düşmesi sistemi” oluşturarak (md. 354); TCK’nin şikâyet usulü, 
süresi ve şikâyetten vazgeçmeye ilişkin temel kurallarından ayrılmıştır. İcra 
suçlarının özelliklerinden kaynaklanan bu özel sistemin temel farklılıklarını 
sıralayalım:

-Şikâyetin hukuki sonuçları bakımından: Şikâyet, kural olarak ceza 
muhakemesi hukukunda sadece soruşturma evresini başlatabilmektedir. İİK’ye 
göre ise şikâyet, kovuşturma evresini başlatma gibi önemli bir hukuki sonuç 

98 DEVELLİOĞLU, Fer t: Osmanlıca-Türkçe Ans kloped k Lûgat, 25. Baskı, Aydın K ta-
bev , Ankara 2008, s. 257.

99 GÜNGÖR, Devr m: 5237 ve 5271 Sayılı Kanunlar Işığında Ş kâyet Kurumu, Yetk n 
Yayınev , Ankara 2009, s. 69-  70.

100   KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 674-675.
101   KÜRTÜL, s. 577.
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doğurmaktadır. Zira, İİK’ye göre şikâyet dilekçesini (veya dava beyanını) 
alan icra mahkemesi duruşma için hemen bir gün belirleyip şikâyetçinin 
imzasını alarak sanığa celpname gönderecektir. Kısacası, İİK sisteminde 
şikâyet dilekçesi doğrudan kovuşturma evresini başlatma hukuki sonucunu 
doğurmakta; bu yönüyle “dava açan belge” niteliği taşımaktadır (md. 349/1). 
Şikâyet dilekçesinin CMK’nin 170. maddesindeki iddianamenin içermesi 
gereken zorunlu unsurları içermesinin gerekmediği ise, kuşkusuzdur.102

TCK’ye göre yapılacak şikâyet başvurusunda,  söz edilen hukuki 
sonuçların hiçbirisi söz konusu olmayıp; burada şikâyetin sadece “soruşturma 
evresini başlatan” bir hukuki işlem olduğunu hatırlatalım.

-Şikâyet süresi bakımından: TCK’deki fi ili ve faili öğrenmeden itibaren 
başlayan altı aylık şikâyet süresi zamanaşımı süresine kadar uzayabilmektedir. 
Oysa İİK’ye göre fi ilin öğrenilmesinden itibaren üç ay ve her halûkarda 
fi ilden103 itibaren bir yıl geçmekle şikâyet hakkı düşmektedir. Bu süreler hak 
düşürücü süreler olup mahkemece resen nazara alınacak; süresinden sonra 
şikâyette bulunulmuşsa İİK’nin 347. maddesi gereğince şikâyet hakkının 
düşmesine karar verilecektir.104 Cebri icranın işleyişinin önündeki maniaları 
seri şekilde kaldırmaya yönelik amacı karşısında TCK’deki şikâyet süresinin 
çok  uzun kaldığı; bu gayeyle İİK’nin oldukça kısa bir şikâyet süresi 
benimsediği muhakkaktır. 

- Şikâyetin yapılacağı merci bakımından: Ceza muhakemesinde şikâyet 
kural olarak Cumhuriyet savcılığına veya kolluğa yapılmakta iken (CMK md. 
158); İİK’ye göre şikâyet doğrudan icra ceza mahkemesine yapılmaktadır.105 

102   Krş. MUŞUL, 2013, s. 1848.
103  İİK’de “suç” yer ne “f l” ter m n n kullanılarak KK’ye uyum sağlanmak stend ğ ne da r 

ayrıca  bkz. ÖZTÜRK/TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN 
AKCAN/ ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK s. 825.

104  MUŞUL, 1998, s. 145-146.
      Ş kâyet süres n n başlaması bakımından öğ renme eylem n n ne zaman olduğ unun her türlü 

del lle spat ed leb leceğ ne ve buna da r somut örnekler ç n ayrıca bkz. YILDIZ, s. 230.
105 “…Ş kâyete tab  olduğu bel rt len bu suçlarla lg l  olarak, ş kâyet n doğrudan cra ceza 

mahkemes ne yapılması gerekt ğ nden, 5271 sayılı Yasanın 170. maddes  uyarınca dd ana-
me düzenlenmes ne gerek bulunmadığı g b , anılan Yasanın 170. ve devamı madde hüküm-
ler n n de bu suçlar yönünden uygulanmasına olanak bulunmamaktadır….” CGK 13/2/2007, 
2007/17.HD-16, 2007/28. (UYAP).

     Şüphel  bakımından ağır sonuçlar doğuran bu suçlarda da Cumhur yet savcılığınca soruş-
turma yapıldıktan sonra kamu davası açılması gerekt ğ  öner s  ç n bkz. SARI, s. 197-198. 
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-Şikâyetle birlikte delil sunma zorunluluğu bakımından: Ceza 
muhakemesi hukukunda resen araştırma ilkesi geçerli olduğu için suçun takibi 
şikâyete bağlı olsa bile sadece fi il hakkında şikâyette bulunmak yeterli olup; 
suçun delillerini ve failin kimliğini dahi bildirmeye gerek yoktur. Şikâyetin 
içeriği hakkında herhangi bir sınırlama olmadığı gibi fi ilin cezalandırılmasını 
isteyen herhangi bir ifadenin varlığı şikâyette bulunmak için yeterlidir. 

106 Hâlbuki İİK sisteminde, şikâyetçi dilekçe veya beyanında göstermiş 
olduğu delillerle bağlıdır (İİK md. 351). Bu bağlamda, şikâyet dilekçesinde 
şüphelilerin isimleri ile fi ile ilişkin bilgilerin de yer alması zorunludur.107

-Kovuşturmayı takip zorunluluğu bakımından: Ceza muhakemesi 
hukukunda şikâyetçinin kovuşturmayı takip etme zorunluluğu 
bulunmamaktadır. Buna karşın, icra ceza muhakemesinde şikâyetçi belirli 
zamanda duruşmaya gelmez108 ve/veya vekil de göndermezse şikâyet hakkının 
düşmesine karar verilecektir (İİK md. 349/2,6). 

-Şikâyetten vazgeçmenin zamanı ve etkisi bakımından: TCK’de 
hükmün kesinleşmesinden sonraki vazgeçme cezanın infazına engel 
olmamaktadır (md. 73/4). Hâlbuki İİK’de şikâyetten feragat halinde dava 
ve bütün neticeleriyle beraber ceza düşmekte; yani infaz aşamasında dahi 
vazgeçme hukuki sonuç doğurmaktadır. Şikâyetten vazgeçme usulü İİK’de 
öngörülmemiş olup,109 şikâyetçinin vazgeçme yönündeki irade beyanının 
açıklıkla ortaya konulması yeterlidir.110     

5. UZLAŞTIRMA KURUMU İLE DAVA VE CEZANIN DÜŞMESİ 
SİSTEMİ ARASINDAKİ FARKLILIKLAR       

İİK’nin 354. maddesindeki dava ve cezanın düşmesi sistemi ile 
uzlaştırma usulü arasında esaslı farklılıklar bulunmaktadır. Bu bağlamda ilk 
olarak birbirinden kurumsal çerçeve bakımından tamamen farklı olduğu için 

106 CENTEL/ZAFER, s. 102-103. 
107 MUŞUL, 2013., s. 1848.
108 “İİK’n n 349. maddes n n 6. fıkrasındak , “ş kâyetç  muayyen zamanda gelmez ve vek l 

de göndermezse ş kâyet hakkı düşer” b ç m ndek  düzenleme karşısında, müştek  vek l n n 
12.05.2006 tar hl  oturuma herhang  b r mazeret b ld rmeden katılmamasından dolayı yerel 
mahkemece müştek n n ş kâyet hakkının düşmes ne karar ver lmes  gerek rken, d renme ka-
rarı ver lmes nde sabet bulunmamaktadır.” CGK. 8/12/2009, 2009/154, 2009/282. (UYAP). 

109 Buna da r eleşt r  ç n ayrıca bkz. ÇOLAK, s. 93.
110 Ş kâyetç n n ş kâyetten vazgeçme rades n  h çb r duraksamaya yol açmayacak b r b ç mde 

açıklaması gerekt ğ ne da r bkz. YILDIZ, s. 232.   
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söz edilen fi iller yönünden uzlaştırma hükümleri uygulanamayacaktır. İkinci 
olarak, terminolojik bakımdan konuya bakıldığında İİK sisteminin uzlaştırma 
kurumuna uygun düşmeyeceği ortaya çıkmaktadır. Üçüncü olarak ise, İİK’nin 
getirdiği sistem uygulanma (yürütme) usulü bakımından uzlaştırmadan 
farklılıklar içermektedir. Son olarak ise, usul ekonomisi ilkesine ve icra ceza 
muhakemesinin amaçlarına uygunluk bakımından farklılıklar bulunmakla; 
İİK’nin on altıncı babında düzenlenen takibi şikâyete bağlı suçlarda uzlaştırma 
hükümlerinin uygulanmasına imkân bulunmamaktadır. Söz edilen tüm bu 
farklılıkların ayrıntılı olarak irdelenmesi yararlı olacaktır.

5.1. Kurumsal Çerçeve Bakımından Farklılıklar    

5.1.1. Kurumların Amaçları Bakımından Farklılıklar

İİK’n n davanın ve cezanın düşmes  s stem  le uzlaştırma kurumu 
arasındak  en öneml  fark k  kuralın amacından kaynaklanmaktadır. Şöyle k , 
“mağdurun zararının g der lmes  (ed m n fası)” uzlaştırma kurumunda fa l 
le mağduru b r araya get r p onu toplumla bütünleşt rerek hapsetmeks z n 
y leşt rme düşünces n  gerçekleşt rme sürec  ç nde sadece “mağdurun 

haklarını da gözetmen n aracı” olarak karşımıza çıkmaktadır. Uzlaştırma 
usulünde mağdurun zararının gönüllü olarak telaf  ed lmes , zararların madd  
olarak telaf  ed lmes nden daha kapsamlıdır. Duruma göre; b r özür, açıklama 
yapılması, mağdurun yaşadıklarının d nlen lmes  g b  şek llerde de -fa l 
tarafından b zzat yer ne get r leb lecek n tel kte olmak şartıyla- ed m ortaya 
çıkab lecekt r.111 Kısacası, uzlaştırmada edimin ifası (mağdurun suçtan doğan 
mağduriyetinin -zararının giderilmesi) sadece ve sadece bir araçtan öte bir 
şey değildir.112

İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı f ller yönünden 
se, ed m n (borcun) fası tamamen “amaç” n tel ğ nded r. Gerçekten, İİK 

s stem nde bazı f ller n suç olarak tanımlanması suret yle korunan hukuk  
yarar, tak p s stem n n y  şlemes  ve bu çerçevede alacaklının alacağına 
b r an önce kavuşmasını sağlamaktan öte b r şey değ ld r. İİK s stem n n 
odak noktasının “alacakların tahs l ” olduğu gözet ld ğ nde icra suçlarında 
borcun ifasının amaç olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Kısacası, edimin ifası 
uzlaştırmada sadece ve sadece “araç” iken; İİK sisteminde ise “amaç” tır. 

111 Bu konuda ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 558-576. EKİCİ ŞAHİN/ YEMENİCİ, s. 497-498.
112 Z ra, uzlaştırma usulünde, zararın tazm n  b r araç olarak kullanılmakta ve onarıcı adalet n 

b r parçası olarak tazm n, geçm şe yönel k olmaktan z yade gelecekte tarafl ar arasında daha 
sağlam b r l şk  kurulmasına h zmet etmekted r.  

    Bkz. ÇETİNTÜRK, s. 405.  
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Uzlaştırma sonucunda uzlaştırmacı, b r rapor hazırlayarak kend s ne 
ver len belge örnekler yle b rl kte uzlaştırma bürosuna sunacaktır.113 
Uzlaştırma net ces  şüphel n n ed m n  def’aten yer ne get rmes  hal nde, 
hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver l r. Ed m n yer ne 
get r lmes n n ler  tar he bırakılması, taks de bağlanması veya sürekl l k arz 
etmes  hal nde, 171. maddedek  şartlar aranmaksızın, şüphel  hakkında kamu 
davasının açılmasının ertelenmes  kararı ver l r (CMK md. 253/19). Kısacası, 
uzlaştırma prosedürü sonucunda öncel kle sanığın ed m  defaten ödemes  
beklenmekted r. Bu gerçekleşmez se, uzlaşma raporu veya belges , İİK’n n 
38. maddes nde yazılı lam mah yet n  ha z belgelerden sayılmaktadır (CMK 
md. 253/19). Yan  uzlaştırma usulü sonucunda elde ed len şey, (eğer rızaî 
tazm n gerçekleşmem şse) lam mah yet nde b r belgeden baret kalab l r.114 
Bu durumda, hem fa le karşı lamlı cra tak b nde bulunulab lecek hem de fa l 
hakkında kamu davası açılacaktır.115

İİK perspekt f nden konuya bakıldığında Kanun’un on altıncı babındak  
suçlarda, kes nleşm ş, yürüyen b r cra tak b  zaten mevcuttur. Dolayısıyla bu 
suçlarda uzlaştırma usulüne başvurmak; “yürüyen cebr  cra sürec  sırasında 
şlenen b r f l sebeb yle -uzlaştırma usulünün başarısız sonuçlanması 

sebeb yle- lam mah yet nde yeni bir belge elde ederek yeni, ikinci bir cebri 
icra prosedürü başlatmak” g b  anlamsız b r duruma neden olacaktır. Kısacası, 
anılan suçlarda uzlaştırma prosedürüne başvurmak şu anlama gelmekted r: 
Yürüyen cebr  cra sürec n n önündek  man aları cra ceza muhakemes  
le kaldırmak sterken uzlaştırma sonucunda yeni bir cebri icra prosedürü 

başlatmak! Açıkçası, böyle b r g r ş m; muhakemeyi bir kısır döngüye sevk 
etmekten başka bir şey olmayıp; cra suçlarında korunan hukuk  yararın da bu 
olmadığı kuşkusuzdur.   

Açıklanan sebeplerle, get r l ş amacı ve konusu tamamen farklı olan k  
kurumun adeta b rb r n n ç ne geç r lmes  suret yle İİK’dek  tak b  ş kâyete 
bağlı suçlara “dava ve cezanın düşmes ” haller  dışında b r de uzlaştırma 
kurumunu uygulamaya g r şmek; İİK’n n s stem ne temelden farklı b r 
mekan zma olan alternat f uyuşmazlık çözüm model  olan uzlaştırmayı 
raptetmeye, eklemeye kalkışmak olacaktır. Bu durum se, İİK ve uzlaştırma 
s stem n n kurumsal temeller  le bağdaşmayacaktır.

113 EKİCİ ŞAHİN/ YEMENİCİ, s. 498-499.
114  Ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 580. EKİCİ ŞAHİN/ YEMENİCİ, s. 503.
115 ÇETİNTÜRK, s. 580.
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5.1.2. Kurumların Uygulanab leceğ  Muhakeme Dalları Bakımından 
Farklılıklar    

Uzlaştırma, CMK’n n 253 vd. maddeler nde düzenlenen ve madd  
ceza hukukuna da r etk ler  de (davanın düşmes  kararı ver lmes  g b ) 
bulunmakla b rl kte ceza muhakemes  hukuku dalına a t olan b r kurumdur.116 
Bu bağlamda, cra ceza muhakemes n n kend ne özgü n tel ğ n n hatırdan 
çıkarılmaması gerekl d r. Böylel kle, salt ceza muhakemes  hukuku alanına 
a t olan uzlaştırma kurumunun nceleme konumuz olan f ller yönünden 
uygulanab l p uygulanamayacağı sorununun çözümü ç n bu özel muhakeme 
dalının n tel kler  rdelenmel d r.

5.1.2.1. İcra Ceza Muhakemes nde Soruşturma Evres n n 
Bulunmaması Sebeb yle Uzlaştırmanın Uygulanamayacağı 

İcra ceza muhakemes n n özgü s stem  ç nde ceza muhakemes ne a t 
uzlaştırma kurumunun uygulanması mümkün gözükmemekted r. Kuşkusuz 
CMK, suç muhakemesi hukukuna da r kuralları düzenleyen temel kanundur. 
İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı f ller yönünden se kanun 
koyucu açıkça suç muhakemes  hukukuna da r temel kurallardan ayrılarak özel 
b r s stem ben msem şt r. Bunun poz t f dayanaklarını hatırlayalım: Şikâyet 
dilekçesi ile dava açılması, şikâyetçinin gelmemesi durumunda davanın 
düşmesi, iddiayı genişletme yasağı, sanığın bir defadan fazla soruşturmanın 
genişletilmesini isteyememesi, sanığın savunması alınmaksızın da hürriyeti 
bağlayıcı cezaya hükmolunabilmesi, Cumhuriyet savcısının mahkeme yanında 
yer almaması gibi. 

İİK’n n söz ett ğ m z normları da açıkça göstermekted r k  -tak b  
ş kâyete bağlı suçlar yönünden- cra ceza muhakemes nde Cumhur yet savcısı 
tarafından düzenlenecek dd aname le açılmış b r ceza davası bulunmamakta, 
dolayısıyla klas k anlamda b r “suç muhakemes ” söz konusu olmayıp; kendine 
özgü bir ceza davası bulunmaktadır. Bu kend ne özgü ceza muhakemes n n 
“suç soruşturması ve kovuşturması” n tel ğ nde olmadığı; bu alana a t olmadığı 
kuşkusuzdur. Gerçekten, cra ceza muhakemes nde soruşturma evres  h ç 
bulunmayıp; sadece ş kâyet d lekçes  le başlayan b r kovuşturma evres  
( cra ceza davası) bulunmaktadır. Bu farklılık dah , yürütülen muhakemen n 
“tekn k anlamda suç muhakemes ” olmadığını ortaya koymak ç n tek başına 
yeterl  b r olgudur.  

116 Uzlaştırma, ceza adalet s stem n n b r parçası olup onunla bütünleşen uygulamalar şekl nde-
d r ve uzlaştırma sonunda varılan anlaşma görülmekte olan dava üzer nde mutlaka b r etk ye 
sah p olacaktır. Bu konuda ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 147. 
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CMK’n n 253. maddes , uzlaştırma kurumunun temel (aslî) kuralı 
n tel ğ nde olup; soruşturma evres nde Cumhur yet savcısının gözet m nde 
uzlaştırmacı tarafından gerçekleşt r lecek uzlaştırma usulüne yer vermekted r. 
Bu normdan da açıkça anlaşılacağı üzere, uzlaştırma -kural olarak- soruşturma 
evresinde uygulanacak bir usuldür. Uzlaştırmaya tâb  olduğu soruşturma 
dosyasından açıkça anlaşılan şlerde uzlaştırma usulü uygulanmaksızın 
düzenlenen dd anamen n Cumhur yet başsavcılığına ades ne karar 
ver leceğ ne da r kural da “uzlaştırmanın en geç dd anamen n düzenlend ğ  
tar he kadar gerçekleşt r lmes n ” mecbur kılmaktadır.117 Gerçekten, 
uyuşmazlığın dava açılmaksızın, mahkeme önüne götürülmeks z n, mahkeme 
dışında alternat f çözüm yöntem yle g der lmes  gayes  nazara alındığında 
da uzlaştırma usulünün soruşturma evres nden sonra uygulanmasının ş n 
tab atına ve amacına aykırı olduğu apaçık ortaya çıkmaktadır.  

İcra ceza muhakemes nde -tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden- 
soruşturma evres  zaten yoktur. Hal yle soruşturma evres  bulunmayıp 
uyuşmazlık doğrudan ş kâyet le mahkeme önüne götürülünce mahkeme dışı 
çözümden; uyuşmazlığı mahkeme önüne götürmeks z n çözümden; alternat f, 
dostane çözümden kısacası uzlaştırmadan söz etmek de anlamsız olacaktır. 
Dolayısıyla, İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı f ller yönünden 
suç soruşturması ve doğal olarak soruşturma evres  de söz konusu olmayınca 
CMK’n n 253. maddes ndek  Cumhuriyet savcısı gözetimindeki uzlaştırma 
usulünden de bahsetmek beyhude ve temelsiz bir çaba olarak gözükmekted r. 

CMK’n n 253/4. maddes ne göre, uzlaştırma usulünün uygulanab lmes  
ç n soruşturma konusu suçun uzlaşmaya tâb  olması yeterl  olmayıp; kamu 

davası açılması ç n yeterl  şüphen n bulunması da gerekl d r.118 Kısacası, 
Cumhur yet savcısının kamu davası açmaya yeterl  şüphe sebepler n n 
varlığının mevcud yet n  araştırması gerekl d r. Cumhur yet savcısı uzlaştırma 
yoluna başvurab lmek ç n soruşturma yapmalı ve kamu davası açılmasına 

117 EKİCİ ŞAHİN/ YEMENİCİ, s. 478-479.
      Uzlaştırma uygulamasının soruşturma aşamasıyla sınırlı tutulması sabetl  olmayıp muha-

kemen n her aşamasında uzlaştırmaya g d lmes n n mümkün olması gerekt ğ ne da r ayrıca 
bkz. ÇETİNTÜRK, s. 457-458. 

      Uzlaştırmanın asıl olarak duruşmada v cah  olarak gerçekleşmes n n asıl olduğuna ve böy-
lel kle kuruma güven duyulacağına da r bkz. ŞAHİN, s. 232.

118 CMK md. 253/4: “Soruşturma konusu suçun uzlaşmaya tâb  olması ve kamu davası açılması 
ç n yeterl  şüphen n bulunması hâl nde, dosya uzlaştırma bürosuna gönder l r.”
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yeterl  şüphe bulunup bulunmadığını araştırmalıdır.119 İİK’n n on altıncı 
babındak  ş kâyete bağlı suçlarda soruşturma evres  olmayınca böyle b r 
araştırma da mümkün değ ld r.

Sonuç olarak, uzlaştırmanın -kural olarak uygulanab leceğ  evre- 
soruşturma evres   olup, Cumhur yet savcısının soruşturma yaparak kamu 
davası açmaya yeterl  del l n mevcud yet n  araştırması gerekl d r. Bu 
bağlamda, İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden 
soruşturma evres  zaten söz konusu olmayıp ş kâyet d lekçes yle dava 
açıldığından bu suçlar yönünden uzlaştırma hükümler n n uygulanab leceğ  
b r muhakeme evres  bulunmamaktadır. Dolayısıyla anılan f ller yönünden 
uzlaştırma uygulamasının ne f len ne de hukuken mümkün olamayacağı; 
bunun kurumsal ve kavramsal olarak mkânsızlığı da apaçık ortaya çıkmaktadır.

5.1.2.2. Mahkeme Tarafından Uzlaştırma Hükümler n n İcra Ceza 
Muhakemes nde Uygulanamayacağı

İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar bakımından 
soruşturma evres  söz konusu olmadığına göre; bu aşamada CMK’n n 254. 
maddes ndek  “mahkeme tarafından uzlaştırma” hükümler n n anılan f llere 
uygulanab leceğ  düşünces  akla geleb lecekt r.120 CMK’n n 254. maddes  
“kamu davası açıldıktan sonra kovuşturma konusu suçun uzlaşmaya tâb  
olduğunun anlaşılması” hal ne münhasır olan istisnai nitelikte b r hükümdür.121 
Uzlaştırmanın asıl  olarak soruşturma evres nde uygulanmasıyla amaçlanan 
şey n de ceza muhakemesinin uzamasına neden olunmasının engellenmesi 
olduğu122 bu vesileyle göz önünde bulundurulmalıdır. 

Söz edilen norm ile, bazı kendine özgü durumlarda kovuşturma evresinde 
de uzlaştırma usulünün uygulanabilmesine mkân tanınmaktadır. Bel rt len 
durumların neler olduğu Uzlaştırma Yönetmel ğ ’n n 22. maddes nde sınırlı 
şek lde sayılmış olup, bunlar;

119  ÖZBEK, V. Ö., 2016, s. 13. 
      B r düşünceye göre burada, haksızlığın gerçekleşt ğ  konusunda yeterl  şüphe bulunması ve 

fa l n bu haksızlığın sorumluluğunu kabul etmes n n aranması daha yer nde olacaktı. Bkz. 
ÇETİNTÜRK, s. 485. 

120 İİK’n n on altıncı babındak  suçlar bakımından uzlaştırma hükümler n n uygulanab lece-
ğ  düşünces ne “hukuk  dayanaklarının bel rt lmeks z n” yer ver len b r çalışma ç n ayrıca 
bkz. bkz. YILDIZ, s. 241.

121 Aynı yönde bkz. ÇETİNTÜRK, s. 450.
122 ÇETİNTÜRK, s. 457.
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a) Kovuşturma konusu suçun hukukî n tel ğ n n değ şmes  neden yle 
uzlaşma kapsamında olduğunun anlaşılması,

b) Soruşturma evres nde uzlaşma tekl f nde bulunulması gerekt ğ n n lk 
olarak kovuşturma evres nde anlaşılması,

c) Cumhur yet savcısı tarafından dd aname düzenlenmeks z n, dd aname 
yer ne geçen belge le doğrudan mahkeme önüne gelen uzlaşmaya 
tâb  b r suçun varlığı,

ç) Kovuşturma evres nde kanun değ ş kl ğ  neden yle suçun uzlaşma 
kapsamına g rmes  haller d r.

Bahse konu durumlarda ya suçun hukuk  n tel ğ n n değ şmes  veya 
uzlaştırma tekl f nde bulunulması gerekt ğ  lk defa kovuşturma evres nde 
anlaşılmıştır (Uzlaştırma Yönetmel ğ  md. 22/1-a,b). İk nc  ht mal olarak, 
noterler veya hâk m ve savcılar hakkında görev suçları söz konusu olması 
örneğ nde olduğu üzere, suç oluşturan f l doğrudan dd aname yer ne geçen 
b r belge le mahkeme önüne götürülmüştür (Uzlaştırma Yönetmel ğ  md. 
22/1-c). Üçüncü ve son ht mal olarak se, kanun değ ş kl ğ  sebeb yle suçun 
uzlaştırma kapsamına g rmes  hal  öngörülmüştür.    

İİK’n n  on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar bakımından 
konuya dönüldüğünde yukarıda bahsett ğ m z durumların h ç b r n n 
mevcut olmadığı; dolayısıyla kovuşturma evres nde uzlaştırma usulünün 
uygulanmasına mkân tanınan şartların mevcut bulunmadığı açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Bu t barla, İİK’dek  konumuzu oluşturan suçlar bakımından bu 
normun da uygulanma kab l yet  bulunmadığını gerekçeler yle b rl kte ortaya 
koyacağız.

5.1.2.2.1. Kamu Davasının Bulunmaması Sebeb yle Uzlaştırmanın 
Uygulanamayacağı

 CMK’n n 254. maddes  kovuşturma konusu suçun uzlaşmaya tâb  
olduğunun “kamu davası açıldıktan sonra anlaşılması hal ne münhasır” b r 
uzlaştırma usulünden söz etmekted r. Bu yönüyle bakıldığında, anılan normun 
uygulanmasının lk şartı; bir kamu davasının varlığıdır. Bu bağlamda, cra ceza 
mahkemes ne alacaklının ş kâyet  le açılan dava “kamu davası” n tel ğ nde 
olmayıp; kendine özgü bir ceza davasıdır. 

Asıl ceza yargılamasının yapılab lmes  ç n, kovuşturma zarur  olup; suç 
snadı yargılama makamı önüne get r lmel ; kovuşturma görev  devlet adına 
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yapılarak, devlet thamı, toplumsal tham yapılmalıdır. Açıklanan şek lde 
devlet n yürüttüğü kovuşturma “kamu davası” olarak adlandırılmaktadır.123 
CMK’n n İk nc  K tap, İk nc  Kısım, B r nc  Bölüm başlığı “kamu davasının 
açılması” şekl nded r. CMK’ye göre, kamu adına ceza davasını açma görev  
kamusal dd a makamını tems l eden Cumhur yet savcısı tarafından yer ne 
get r l r.124 Soruşturma evres  sonunda toplanan del ller, suçun şlend ğ  
hususunda yeterl  şüphe oluşturuyorsa; Cumhur yet savcısı, b r dd aname 
düzenler (md. 170/1-2). Kamu davasının yürütülmes ne l şk n CMK’n n 
175/1. maddes ne göre se, dd anamen n kabulüyle, kamu davası açılmış olur 
ve kovuşturma evres  başlar.125

Ceza davasının kamusallığı lkes  çerçeves nde126 CMK’n n söz ed len 
normlarından da açıkça anlaşıldığı üzere “kamu davası”; suç soruşturmasına 
l şk n olarak Cumhur yet savcısı tarafından ceza muhakemes  hukuku 

kurallarına göre açılan; davacısı kamu hukuku olan; dd anamen n kabulü 
prosedürüne tâb  olan, kısacası her aşaması kamu adına takip edilen b r 
davadır. Halbuk , İİK’n n on altıncı babında düzenlenen suçlara l şk n 
davalar, alacaklı tarafından sözlü veya yazılı başvuruyla açılan; dd anamen n 
(veya ş kâyet d lekçes n n) kabulü g b  b r muhakeme şlem ne tâb  olmayan; 
davayı tak p etmeme durumunda düşme kararı ver len; resen araştırma 
lkes n n geçerl  olmadığı;127 Cumhur yet savcısı tarafından kamu adına  

açılmayıp alacaklı tarafından İİK hükümler ne göre açılmış, kendine özgü 
bir ceza davası n tel ğ nded r.128  Kısacası, İİK’deki anılan davalar “kamu 

123 KUNTER/ YENİSEY/ NUHOĞLU, s. 295.
124 ŞAHİN/ GÖKTÜRK- II, s. 100.
125 ŞAHİN/GÖKTÜRK- II, s. 79. ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGI-

LAR KIRIT/ALAN AKCAN/ ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ 
TOK, s. 625.

      İdd anamen n kabulüne l şk n normla b rl kte kamu davası açma tekel n n Cumhur yet sav-
cılığından alınıp; yargısal b r karara bağlandığına da r ayrıca bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 583.

126 Bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 519-520.
127 YILDIZ, s. 229.
128 “…müştek n n C.Savcılığına verd ğ  ş kâyet d lekçes n n İcra Ceza Mahkemes ne 

gönder lmek yer ne dd aname düzenlenerek dava açılmış olması müştek  aleyh ne sonuç 
doğurmayacaktır. Ancak, ş kâyet d lekçes yle açılması gereken davanın usulüne uygun 
olmayacak b r b ç mde dd aname le açılmış olması, davayı kamu davası n tel ğ ne de 
dönüştürmeyecekt r.” CGK. 8/12/2009, 2009/16.HD-154, 2009/282. (UYAP). 

     Ş kâyet d lekçes yle açılması gereken davanın usulüne uygun olmayacak b ç mde dd aname 
le açılmış olmasının dah  davayı kamu davası n tel ğ ne dönüştürmeyeceğ ne da r bkz. 

KÜRTÜL, s. 494. 
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davası” niteliğinde değildir.129 Dolayısıyla, CMK’nin 254. maddesi anlamında 
uzlaştırma hükümlerinin uygulanması için ön şart olan “bir kamu davasının 
varlığı” unsurunu karşılaması da mümkün değildir. 

5.1.2.2.2. Kovuşturma Konusu Suçun Uzlaşmaya Tâbi Olduğunun 
Kamu Davası Açıldıktan Sonra Anlaşılmamış Olması Sebebiyle 
Uzlaştırmanın Uygulanamayacağı

Uzlaştırma kurumu bakımından CMK’nin 253. maddesi “aslî-birincil 
norm”; 254. maddesi ise “talî-ikincil norm” niteliğindedir.130 Bir diğer 
ifadeyle asıl olan uzlaştırma usulünün -kurumun uyuşmazlığı mahkemeye 
götürmeksizin çözme amaç ve işlevine uygun şekilde- soruşturma evresinde 
zaten uygulanmış olmasıdır.131 Kovuşturma evresinde uzlaştırma prosedürünün 
uygulanması ancak CMK’nin 254. maddesi ile Uzlaştırma Yönetmeliği’nin 22. 
maddesinde belirtilen kendine özgü durumlarla sınırlı olarak öngörülmüştür. 
Söz edilen hâller (ihtimaller) şunlardır: 

1) Suçun hukuki niteliğinin değişmesi sebebiyle uzlaştırma usulünün 
uygulanması gereği, 

2) Uzlaştırma teklifi nde bulunulması gerektiğinin ilk defa kovuşturma 
evresinde anlaşılmış olması, 

3) Suç oluşturan fi ilin iddianame yerine geçen bir belge ile doğrudan 
mahkeme önüne götürülmesi,

4)  Kanun değişikliği sebebiyle suçun uzlaştırma kapsamına girmesi. 

Birinci ihtimal üzerinden örnekleyecek olursak, ceza muhakemesinde 
suçun nitelik değiştirerek uzlaştırma usulüne tâbi bir suça dönüşebilmesi 
mümkündür.132 Örneğin, yağma suçundan açılan bir kamu davasında, fi ilin 
açıktan hırsızlık niteliğinde ve uzlaştırma kapsamında olduğu kovuşturma 

129 Şahs  dava n tel ğ nde olduğuna l şk n ayrıca bkz. ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA 
GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 824, d pnot 51.

130 Mahkeme tarafından yürütülecek uzlaştırmanın st sna  b r yol olduğuna l şk n bkz. ÖZ-
TÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ 
ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 65.

131  Uzlaştırmanın tarafl ar ve toplum bakımından sağlayacağı yararların gözet lerek muhakeme-
n n her aşamasında mümkün olması gerekt ğ ne da r ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 457-458. 

132 ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ 
ÖZAYDIN/ ERDEN TÜTÜNCÜ/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 65.
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evresinde anlaşılabilir. Halbuki İİK’nin on altıncı babındaki şikâyete tâbi 
suçlarda, bu fi illerin tümünün takibi şikâyete bağlı olması niteliği “bu suçlarda 
ayrı bir soruşturma evresi zaten bulunmadığından” davanın daha başından 
bellidir. Dolayısıyla, inceleme konumuzu oluşturan suçlar bakımından 
belirtilen durumun gerçekleşmesi mümkün değildir.  

İk nc  ht mal  değerlend recek olursak, -İİK’n n on altıncı babındak  
tak b  ş kâyete bağlı suçlarda ayrı b r soruşturma evres  zaten bulunmadığından- 
uzlaştırma tekl f nde bulunulması gerekt ğ n n ilk defa kovuşturma evresinde 
anlaşılmış olması g b  b r durum h çb r şek lde mümkün değ ld r. B r an 
ç n İİK’dek  anılan suçların uzlaştırmaya tâb  olacağını kabul etsek b le- bu 

durum, kovuşturma aşamasında henüz, ilk defa anlaşılmış bir şey değildir. 
Aynı faraz yeden devam edersek; bu hâl, yan  ş kâyete konu f l n n tel ğ  daha 
lk baştan, ş kâyet yapılmadan önce zaten bell d r.

Üçüncü ht mal olan, suç oluşturan f l n dd aname yer ne geçen b r 
belge le doğrudan mahkeme önüne götürülmes  durumu nceleme konumuz 
suçlar yönünden mümkün değ ld r. İİK’dek  anılan suçlarla korunan hukuk  
değer le bu suçların fa l n n ancak haklarında İİK hükümler ne göre cra tak b  
yürütülen ve “borçlu” sıfatını ha z k mseler olab leceğ  ve bunların gerçek k ş  
veya t caret ş rketler n n tems lc ler nden oluşab leceğ 133 nazara alınmalıdır. 
Dolayısıyla anılan f ller n, yargılanmaları özel usullere tâb  olan bazı kamu 
görevl ler  tarafından şleneb lecek olan “görev suçu” olarak n telend r len 
b ç mde şlenmes  mkânsızdır.

Dördüncü olarak se, kanun değ ş kl ğ  sebeb yle suçun uzlaştırma 
kapsamına g rmes  durumu olağan dışı n tel kte b r ht mald r. Böyle b r 
hâl n ortaya çıkması durumunda, CMK’de veya Uzlaştırma Yönetmel ğ ’nde 
düzenleme bulunmasa dah  “kanunların zaman bakımından uygulanması 
lkes ” çerçeves nde muhakeme devam ett ğ  sürece uzlaştırma kurumu 

uygulanab lecekt r.   

Uzlaştırma Yönetmel ğ ’nde yer ver len dört ayrı durumu ( ht mal ) 
ayrıntılı olarak değerlend rerek İİK’n n on altıncı babında düzenlenen 
tak b  ş kâyete bağlı f ller bakımından CMK’n n 254. maddes n n 

133  Hü km  ş ahısların muameleler nde k mler n ceza gö receğ  : 
      İİK Madde 345: “Bu kanunda yazılı suç lar, hü km  b r ş ahsın dare veya muameleler n  fa 

sırasında ş lenm ş  se ceza o hü km  ş ahsın mü dü rler nden, mü mess l ve vek ller nden, tas-
f ye memurlarından, dare mecl s  re s ve azasından veya murakıp ve mü fett ş ler nden f l  
yapmış  olan hakkında hü kmolunur.” 
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uygulanamayacağını gerekçeler yle b rl kte ortaya koymuş bulunuyoruz. 
Anılan suçlarda soruşturma evres n n bulunmadığını b len kanun koyucu 
-şayet steseyd - bu suçlarda ş kâyet başvurusundan önce uzlaştırma yoluna 
başvurma zorunluluğunu get reb lecek ken bunu da get rmem ş; ş kâyette 
bulunulmasıyla doğrudan ceza davası açılmasını mümkün kılmak suret yle 
özel b r muhakeme usulüne b zat h  mkân tanımıştır. 

İİK’dek  söz ed len suçlarda kapsamlı n tel kte değ ş kl k 1 Haz ran 2005 
tar h nde yürürlüğe g ren 5358 sayılı Kanun le gerçekleşt r lm şt r. Aynı tar hte 
uzlaş(tır)ma kurumu da Ceza Adalet S stem m zde lk defa kabul ed lm şt r. 
Dolayısıyla, İİK’dek  söz ed len suçların tamamını Ceza Adalet S stem ne 
uygun olarak yen den düzenleyen kanun koyucunun134 bu suçlar yönünden 
ne o tar hte ne de sonrasında uzlaştırma kurumunun uygulanab l rl ğ ne 
da r düzenleme yapmamış olması şüphes z, bilinçli bir tercihtir. Bu t barla, 
talî norm n tel ğ ndek  CMK’n n 254. maddes ndek  uzlaştırma usulünü 
İİK’dek  anılan f llere uygulamak anılan normun talî/ k nc l n tel ğ yle 
bağdaşmamaktadır. 

5.2. Kavramsal Çerçeve Bakımından Farklılıklar    

Ter mler, b r b l m dalının ya da ht sas alanının kend ne has kavramlarını 
en kısa, en somut ve anlaş ılır b ç mde fade eden, alanın uzmanlarının aynı 
şey  anlamasına mkân tanıyan özel kel melerd r. Bu bağlamda hukuk d l n , 
d l n d ğ er vers yonlarından ayıran en bel rg n ö zell k, ç ok sağ lam ve oturmuş  
b r term noloj s n n olmasıdır.135 Gerçekten, hukuk b l m nde normların terc h 
ett ğ  term noloj n n tesadüf  olmayıp; kuralın dayandığı hukuk  kurumlarla 
l şk s n  fade ett ğ  kuşkusuzdur. Bu bağlamda, CMK’n n 254. maddes n n 

terc h ett ğ  term noloj den hareket ett ğ m zde da anılan f ller yönünden 
uzlaştırmanın uygulanamayacağı sonucuna ulaşmaktayız. Konumuza da r öne 
çıkan term noloj k farklılıkları şöylece sıralayab l r z:

134  Söz ed len amaç 5358 sayılı Kanun’un Genel Gerekçe’s nde şu sözlerle açıklanmıştır:
     “…31.3.2005 tar hl  ve 5328 sayılı Kanunla yen  Türk Ceza Kanunu ve buna bağlı olarak 

bazı kanunların 1 N san 2005 olan yürürlük tar hler  1 Haz ran 2005 olarak yen den bel r-
lenm şt r. Bu çerçevede 2004 sayılı İcra ve İfl as Kanununun ceza çeren hükümler n n yen  
Türk Ceza Kanunu çerçeves nde yen den değerlend r lmes  gerekmekted r.

     2004 sayılı İcra ve İfl as Kanununda yukarıda açıklanan nedenlerle gerekl  değ ş kl kler  
yapmak amacıyla bu Kanun Tekl f  hazırlanmıştır….”

    Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/s rasay /donem22/y l01/ss915m.htm (Er ş m tar h : 
28/1/2020).

135 AYDEMİR, İbrah m Ahmet: “Türk Hukuk D l  Üzer ne Araştırmalar I”, Belleten, 2010, Sa. 
2, s. 25.
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1) CMK’n n 254. maddes  “…kovuşturma konusu suç…” tan söz 
etmekted r. Halbuk  CMK’n n 2/1-f maddes ne göre; “Kovuşturma, 
dd anamen n kabulüyle başlayıp hükmün kes nleşmes ne kadar geçen 

evrey  fade eder.” Bu bakımdan cra ceza muhakemes  CMK anlamında 
b r “kovuşturma evres ” çermemekted r. Çünkü tak b  ş kâyete bağlı suçlar 
yönünden cra ceza muhakemes nde ne dd aname ne de bunun kabulü 
şekl nde muhakeme şlemler  yer almamaktadır. Dolayısıyla cra ceza 
mahkemes nde ortada yürütülen b r kovuşturma bulunmayınca; kovuşturma 
evres nde mahkeme tarafından yürütülecek b r uzlaştırma şlem nden de söz 
ed lemeyecekt r. 

2) CMK’ye göre gerçekleşt r lecek uzlaştırma prosedürü, “soruşturma 
evres nde”, “Cumhur yet savcısının gözet m nde” “uzlaştırma bürosu” nezd nde 
görevlend r lecek olan “uzlaştırmacı tarafından” gerçekleşt recekt r.136 Halbuk  
İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlarda ne soruşturma 
evres  ne de Cumhur yet savcısı (kararın görüldü şlem ne tâb  tutulması 
dışında) bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu suçlarda uzlaştırma bürosundan ve 
uzlaştırıcıdan da söz ed lemeyecekt r. 

3) Uzlaştırmanın başarılı olması hal nde kovuşturmaya yer olmadığı kararı 
(KYOK); ed m n fasının ertelenmes  hal nde kamu davasının açılmasının 
ertelenmes  kararı ver lecekt r. Bunun şartlarının yer ne get r lmemes  
durumunda se kamu davası açılacaktır (CMK md. 253/19). Halbuk , tak b  
ş kâyete bağlı suçlar yönünden cra ceza muhakemes nde ş kâyet d lekçes  
veya beyanının cra ceza mahkemes ne ver lmes yle doğrudan açılan b r ceza 
davası söz konusudur. Dolayısıyla, ş kâyet d lekçes  le doğrudan dava açılan 
cra ceza muhakemes nde KYOK veya kamu davasının açılmasının ertelenmes  

kararı ya da dd aname le dava açılması söz konusu olamayacağından bu 
suçlarda uzlaştırma usulünün uygulanamayacağı -kavramsal olarak da- b r 
kez daha ortaya konulmuş bulunmaktadır.   

5.3. Yürütme Usulü Bakımından Farklılıklar    

Söz ett ğ m z kurumsal, düşünsel, amaçsal ve term noloj k farklılıklar 
sebeb yle İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar yönünden 
uzlaştırma hükümler n n uygulanması mümkün gözükmemekted r. Tüm 
bu sebeplere ilave olarak İİK’nin getirdiği düşme sisteminin uzlaştırma 

136   Bu konuda ayrıca bkz. EKİCİ ŞAHİN/ YEMENİCİ, s. 480-484.
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kurumundan daha kapsamlı olduğu fade ed lmekted r.137 Gerçekten, İİK 
s stem , ed m n fasına yönel k olarak uzlaştırma kurumunun get rd ğ  
mkânlardan daha fazlasını -hem de h çb r usule tâb  olmaksızın- zaten ç nde 

barındırmaktadır.

İİK s stem  le uzlaştırma kurumunun yürütülme usulüne l şk n 
farklılıklar şöyle sıralanab l r:

1) Uzlaştırma ç n öncel kle failin mağdura karşı bir haksızlık 
gerçekleştirdiğini ve sorumluluğu üstlenmek istediğini138 yani uzlaşmak 
istediğini kabul etmesi gerekmekted r. Uzlaştırmada fa l n bu sorumluluğu 
kabul etmes , fa l n uzlaşma sürec ne katılmak ve o haksızlığı gerçekleşt rd ğ n , 
gerek rse zararı g dermek sted ğ n  kabul anlamına gelmekte; ancak “suçun 
krarı” mânâsı taşımamaktadır.139 Halbuk , İİK hükümler ne göre dava ve 

cezanın düşmes  ç n böyle b r kabul gerekl  değ ld r.

2) Uzlaştırma ç n fa l ve mağdurun anlaşmaları ve bu uzlaşmanın hukuka 
uygun b r ed m karşılığında olduğunun Cumhur yet savcısı; kovuşturma 
evres nde se hâk m tarafından bel rlenerek evrakın soruşturma dosyasına 
eklenmesi zorunludur.140 İİK’dek  dava ve cezanın düşmes  usulünde se, 
böyle b r muhakeme prosedürüne gerek bulunmamaktadır. 

3) Uzlaştırmada fail ile mağdurun herhangi bir şekilde (bir edim 
karşılığında veya edimsiz olarak) “uzlaşmayı kabul etmeleri” şart olduğu 
halde; İİK’dek  dava ve cezanın düşmes  usulü ç n mağdur (alacaklı) le h ç 

137   UYSAL, s. 1046. Aynı yönde bkz. KÜRTÜL, s. 577.
138 ÇETİNTÜRK, s. 482. Krş. CENTEL/ZAFER, s. 555, d pnot 145.
139 CMK’n n 253. maddes nde daha önce yer ver len “fa l n suçtan doğan sorumluluğunu kabul 

etmes  şartı” suçsuzluk kar nes ne aykırılık oluşturduğu gerekçes yle eleşt r lm ş ve 5560 
sayılı Kanunla yapılan değ ş kl kle kaldırılmıştır. Öte yandan, uzlaştırmada fa l n bu kabu-
lünün “suçun krarı” n tel ğ nde olmadığı ve onarıcı adalet anlayışı çerçeves nde uygulanan 
fa l mağdur uzlaştırmasının toplumsal barışa h zmet eden yönüne h zmet etmes  t bar y-
le değ ş kl ğ n sabetl  olmadığı da fade ed lmekted r.  5560 sayılı Kanun ç n bkz. RG. 
19/12/2006, 26381.

      Bu değ ş kl ğe l şk n değerlend rmeler ç n ayrıca bkz. ÇETİNTÜRK, s. 484-486. ÖZBEK, 
M. S., s. 159-160.

      AYM’ye göre; “… Failin fiilden dolayı hiçbir sorumluluk duymaması halinde uzlaştırmanın 
toplumsal barışa hizmet eden ve faili uslandırıcı işlevi yerine getirilmemiş olacaktır.  İtiraz 
konusu kural uygulanırken uzlaşmada şüpheli veya sanığın suçu kabulü, ikrar olarak değil 
suçtan doğan sorumluluğun kabulü olarak anlaşılmalıdır….”  AYM 1/10/2009, 2006/106, 
2009/124 sayılı kararı ç n bkz. RG. 8/3/2011, 27868.  

140 CENTEL/ZAFER, s. 559.



İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babındak  Tak b  Ş kayete Bağlı Suçlarda...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4658

anlaşmadan, cra da res ne yapılacak bağımsız b r ödemeyle borç tfa ed lerek 
amaca ulaşılab lecekt r.

4) Uzlaştırmada, mağdur failden bağımsız olarak tek başına uzlaşma 
sağlayamamasına rağmen; İİK s stem nde mağdurun (alacaklının) fa lden 
bağımsız olarak ş kâyet hakkından feragat edeb lmes  öneml  b r fark olarak 
ortaya çıkmaktadır.  

5) B r d ğer temel farklılık se, uzlaştırmanın ancak hüküm kesinleşinceye 
kadar yapılabilmesine karşılık,141 İİK’ye göre fa l ve mağdur (alacaklı) hüküm 
kes nleşt kten sonra dah  anlaşarak veya alacaklı ş kâyetten vazgeçerek dava 
ve cezanın düşmes n  sağlamak mkânına sah pt rler.

6) Uzlaştırmada ed m n yer ne get r lmes n n ler  tar he bırakılması, 
taks de bağlanması veya sürekl l k arz etmes  hal nde, şüphel  hakkında 
kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilebilmesi mümkündür 
(CMK md. 253/19). Gerçekten, b r an ç n bu suçlarda uzlaştırma usulüne 
başvurulab leceğ n  düşündüğümüzde; madd  konusunu b r alacağın 
oluşturduğu cra suçlarında ed m n fasının ler  tar he bırakılması veya 
taks de bağlanması g b  yollara başvurulması kuvvetle muhtemeld r. Bu 
durumda anılan norma göre kamu davasının açılmasının ertelenmes  kararı 
ver lmes  gerekecekt r. Ancak İİK’dek  anılan suçlarda şikâyet dilekçesi ile 
zaten doğrudan dava açıldığı için muhakeme evreler nde ger ye dönülmezl k 
lkes  gereğ  kamu davasının açılmasının ertelenmes  kararı ver lemeyecekt r. 

Bu t barla, anılan uzlaştırma usulü yönünden İİK’n n on altıncı babındak  
tak b  ş kâyete bağlı suçlara anılan kurumun uygulanmasının tekn k olarak da 
mkânsızlığı ortaya çıkmaktadır. 

7) Uzlaştırmada ed m n yer ne get r lmes n n ler  b r tar he ertelenmes , 
taks de bağlanması, sürekl l k arz etmes  durumlarında CMK’n n 231. 
maddes ndek  şartlar aranmaksızın, hükmün açıklanmasının ertelenmes  kararı 
ver lecek olup bu durumda ancak ödeme tamamlandıktan sonra düşme kararı 
verilmesi mümkündür.142 Halbuk  İİK s stem nde borcun tfası konusunda 
alacaklı ile sanık (borçlu) bir vade veya taksit ya da süreklilik konusunda 
anlaşmaları halinde bu durum ş kâyetten vazgeçmeye ve dolayısıyla davanın 
veya cezanın düşmes ne engel b r durum oluşturmamaktadır.

141 Muhakemen n her aşamasında uzlaştırmaya g d lmes n n mümkün olması gerekt ğ ne da r 
ayrıca bkz.  ÇETİNTÜRK, s. 457-458.

142  Ayrıca bkz. BAŞTÜRK, İhsan: Hükmün Açıklanmasının Ertelenmes , Adalet Yayınev , 
Ankara 2014, s. 456-457. ÇETİNTÜRK, s. 581-582. 
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Yürütme usulü bakımından ortaya çıkan farklılıklardan da görüldüğü 
üzere, İİK’n n 354. maddes ndek  dava ve cezanın düşmes ne l şk n norm, 
uygulanma usulü bakımından uzlaştırma usulünden daha kapsayıcı mkânlar 
çermekted r. Bu yönler yle İİK’n n anılan s stem n n uyuşmazlığın tarafl arına 

( cra ceza muhakemes nde ş kâyetç /alacaklı le sanık/borçluya) uzlaştırma 
kurumundan daha kapsamlı, bas t, esnek ve amaca elver şl  uygulama şartları 
bahşett ğ  açıkça ortaya çıkmaktadır.

5.4. Usul Ekonom s  İlkes ne ve İcra Ceza Muhakemes n n 
Amaçlarına Uygunluk Bakımından Farklılıklar 

İcra ceza muhakemes , tak p s stem n n y  şlemes n  sağlama le 
alacakların süratle ve kolaylıkla cebr  crası amacına yönelm şt r. Bu 
bağlamda, uzlaştırma usulünü cra ceza muhakemes n n ç ne adapte etmek 
şekl ndek  uygulamanın, Anayasamızın 141/son maddes nde “davaların 
mümkün olan süratle ve en az g derle sonuçlandırılması” şekl nde fade ed len 
usul ekonomisi ilkesine de uygun olması gerektiği kuşkusuzdur.

İcra ceza muhakemes nde uzlaştırma usulünün uygulanab leceğ n  b r 
an ç n mümkün gördüğümüzde, uzlaştırmada tarafl arın b r ed m üzer nde 
uzlaşmaları ancak ed m n yer ne get r lmes n n ler  b r tar he ertelenmes , 
taks de bağlanması, sürekl l k arz etmes  durumlarında hem usul ekonom s  
lkes ne hem de cra ceza muhakemes n n amaçlarına aykırı sonuçlar da ortaya 

çıkmaktadır. 

Uzlaştırmada, zararın g der lmes  derhal gerçekleşmem ş se, alacağın 
tahs l  y ne mümkün olmayacak; alacaklıya sadece lam mah yet n  ha z 
b r “uzlaşma raporu veya belges ” ver lecekt r (CMK md. 253/19). Bu 
belgeler n cra tak b ne konu ed lmes  de gerekeb lecekt r. Halbuk  icra ceza 
muhakemesine konu teşkil eden uyuşmazlık; b r alacağın tahs l ne l şk n 
olup; bu se tek kel meyle b r özel hukuk uyuşmazlığıdır. Bu uyuşmazlığı 
çözmek sterken başvurduğumuz uzlaştırma prosedüründe ed m n derhal 
yer ne get r lmemes  durumunda ş kâyetç ye (alacaklıya) ver lecek uzlaştırma 
raporu veya belges n n fasından da yeni bir özel hukuk uyuşmazlığı doğması 
muhtemeldir. Bu yen , k nc  uyuşmazlığın konusu, uzlaşma sonucundak  
ed m n fasıdır. Bu uyuşmazlığın doğuş sebebinin ise, uzlaştırma prosedürü 
olduğu kuşkudan uzaktır.

Kısacası, temel nde özel hukuka a t olan b r alacağın tahs l n  cra ceza 
muhakemes  le etk n ve süratl  b ç mde gerçekleşt rmek sterken uzlaştırma 
prosedürüne başvurmak; açıklandığı üzere uyuşmazlığın yen den b r özel 



İcra ve İfl as Kanununun On Altıncı Babındak  Tak b  Ş kayete Bağlı Suçlarda...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4660

hukuk uyuşmazlığına evr lmes ne yol açab lecekt r. Dey m yer ndeyse, söz 
ed len hâlde “uyuşmazlık ç nden uyuşmazlık çıkartmak” veya “cebr  craya 
yen  b r cebr  cra eklemek” olarak fade ed leb lecek tuhaf ve b r o kadar 
da mantıklı olmayan b r tablo ortaya çıkmaktadır. Bu durum se, b r kısır 
döngüden, açmazdan başka b r şey olmayacak; usul ekonom s  le cra ceza 
muhakemes n n ser l k ve bas tl k lkeler yle bağdaşmayacağı ve amaca da 
uygun düşmeyecekt r. 

  SONUÇ     

İcra ceza muhakemes , odağında alacaklı ve cra tak b n n konusu olan 
alacağın tahs l n n bulunduğu; takip sisteminin iyi işlemesini gerçekleştirme 
amacına hasrolunmuş bir alana dair pratik ilkeler içeren özel, seri ve 
kendine özgü bir muhakeme dalıdır. Bu alanın ht yaçları temel olarak İİK le 
düzenlenm ş; ceza  le hukuk muhakemes  dallarından bazı lkeler adeta ödünç 
alınmıştır. Ceza muhakemes nde “madd  gerçeğ  bulmak” olan temel amacın; 
cra ceza muhakemes nde “tak p s stem n n etk n şek lde şlet lmes ” olduğu 

nazara alındığında amaç bakımından farklılık açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Bu sebeple, ceza muhakemes n n kurum ve kuralları ancak bünyeye uygun 
düştüğü ölçüde cra ceza muhakemes ne aktarılab lecek ve uygulanab lecekt r. 
İİK’n n on altıncı babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçlar bakımından 
uzlaştırma usulünün n ç n uygulanamayacağını ve bu usule başvurulmasının 
doğurab leceğ  sakıncaları şöylece sıralayab l r z.

      1. Öncel kle bel rtmel y z k , alternat f uyuşmazlık çözüm mekan zması 
olan uzlaştırmada, uyuşmazlığı mahkeme önüne götürmeksizin soruşturma 
evresinde çözümlemek amaçlandığından İİK’dek  söz konusu suçlara 
uzlaştırma usulünün uygulanamayacağı daha baştan ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü anılan suçlarda ş kâyet d lekçes yle uyuşmazlık doğrudan cra ceza 
mahkemes  önüne g tm ş olduğundan; uzlaştırmaya başvurarak alternat f 
çözüme ulaşmak g b  b r amaçtan da söz ed lemeyecekt r. Bu t barla, İİK’dek  
söz konusu suçlar bakımından uzlaştırma hükümler n n uygulanab leceğ  b r 
muhakeme evres  yan  soruşturma evres  bulunmadığından uzlaştırma usulü 
de uygulanamayacaktır. 

CMK’n n 254. maddes ndek  “mahkeme tarafından uzlaştırma” 
hükümler n n anılan f llere uygulanab leceğ  düşünces  akla geleb lecekt r. 
Unutulmamalıdır k , CMK’n n 254. maddes  “kamu davası açıldıktan sonra 
kovuşturma konusu suçun uzlaşmaya tâb  olduğunun anlaşılması” hal ne 
münhasır, istisnaî nitelikte b r norm olup, İİK’dek  anılan suçlar yönünden 
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bu st snaî haller de mevcut değ ld r. Dolayısıyla İİK’dek  söz ed len f ller 
yönünden uzlaştırma kurumundan beklenen gayen n gerçekleşmes n n 
mkansızlığı daha davanın başından bell  olduğu g b ; bu suçlarda uzlaştırma 

uygulamasının muhakemen n evreler  t bar yle ne f len ne de hukuken 
mümkün olamayacağı açıkça ortaya çıkmaktadır. 

2. İcra ceza muhakemes nde uzlaştırma kurumunu uygulayabilmek için 
normatif dayanaklar ve bunun dışa vurumu olan muhakeme işlemlerinin 
gerekliliği, konunun bir diğer boyutunu oluşturmaktadır. Bu bağlamda, 
uzlaştırma ç n öncel kle, yürütülmekte olan b r suç muhakemes  le 
soruşturma evres  veya açılmış b r kamu davasının varlığı zorunludur. Oysa 
k  cra ceza muhakemes nde söz konusu f llerde, ne soruşturma evres  veya 
soruşturma konusu suç ne de b r kamu davası bulunmamaktadır. Bu t barla, 
uzlaştırma kurumunun uygulanması ç n gerekl  olan tüm bu unsurlar, kısacası 
uzlaştırmanın hukuki zemini icra ceza muhakemesinde mevcut değildir. İcra 
ceza muhakemes nde anılan suçlarda uzlaştırma usulünün uygulanması ç n 
zorunlu hukuk  düzlem var olmayınca burada uzlaştırmanın uygulanmasından 
söz etmek de hukuken mümkün gözükmemekted r. Kısacası, uzlaştırma 
kurumunun getirdiği imkânlar ancak  suç muhakemesine ve kamu davasına 
münhasırdır. 

3. İcra ceza muhakemes n n odak noktasını “alacağın tahs l ” 
oluştururken; uzlaştırmada “ed m n fası” muhakemen n ve kurumun 
merkez nde yer almamakta, ed ms z dah  uzlaşılab lmekted r. Çünkü, 
uzlaştırmanın amacı, uyuşmazlığı mahkeme önüne götürmeks z n dostane 
yollarla çözmekt r. Kısacası, cra ceza muhakemes nde “amaç” olan “alacağın 
tahs l ”; uzlaştırmada “ed m n fası” şekl nde ve “sadece b r araçtan baret” 
kalmaktadır. Dolayısıyla, uzlaştırma kurumu le cra ceza muhakemes ndek  
farklılığın daha temelden kaynaklandığı görülmekted r. 

4. İşley ş ve kapsam perspekt f nden bakıldığında, İİK’nin kendine özgü 
sistemiyle 354. maddesinde düşme sebepleri anlamında uzlaştırmadan daha 
kapsamlı, basit, esnek ve amaca elverişli uygulama şartlarını bünyesinde 
barındırdığı tartışmasızdır. Hâl böyle ken, mevcut kend ne özgü s stem  
görmezden gelerek uzlaştırma usulüne başvurmak, muhakemede mesneds z 
ve anlamsız b r çaba olarak gözükmekted r. 

5. İİK’dek  söz ed len suçlarda uzlaştırma usulüne başvurmak usul 
ekonom s  lkes  le cra ceza muhakemes n n amaçlarına da aykırıdır. 
Gerçekten, temel nde özel hukuka a t olan b r alacağın tahs l n  cra ceza 
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muhakemes  le etk n ve süratl  b ç mde gerçekleşt rmek sterken uzlaştırma 
prosedürüne başvurmak; -uzlaşılan ed m n derhal ve rızaen fa ed lmemes  
durumunda- uyuşmazlığın yen  b r özel hukuk uyuşmazlığına dönüşmes ne 
sebep olacaktır. Kısacası, b r uyuşmazlığı çözmeye çalışırken yen  b r 
uyuşmazlığın çıkmasına yol açmak; muhakemey  b r çıkmaza, kısır döngüye 
sevk etmekten başka b r şey değ ld r. Bu se, ne usul ekonom s  lkes yle ne de 
cra ceza muhakemes n n gayes yle bağdaşmayacaktır. 

Kısacası, İİK’nin dava ve cezanın düşmesi sisteminin varlığı ve icra 
ceza muhakemesinin kendine özgü niteliği karşısında, Kanun’un on altıncı 
babında düzenlenen tak b  ş kâyete bağlı f ller yönünden uzlaştırma usulünün 
uygulanamayacağı anılan s stem ve usuller n hem kurumsal, amaçsal ve 
normat f temeller  t bar yle  hem de yürütülme b ç m  le usul ekonom s ne 
aykırı sonuçları bakımından ayrıntılarıyla ortaya konulmuş bulunmaktadır. 
İİK’n n 354/1. maddes ndek  kend ne özgü, amaca elver şl  ve şlevsel “dava 
ve cezanın düşmes  s stem ” CGK’nin içtihatlarının aksine ne uzlaştırma 
benzeri bir düzenleme ne de etkin pişmanlık hükmü niteliğindedir. Bu t barla, 
6763 sayılı Kanun değ ş kl ğ  le get r len düzenlemen n İİK’n n on altıncı 
babındak  tak b  ş kâyete bağlı suçları uzlaştırma kapsamına aldığı şekl nde 
b r yanılgıya düşülmemel d r. 

İcra ceza muhakemes n n niteliği, amaçları ve özelliklerini esas almak 
suretiyle, kurumsal temellerden vazgeçilmeksizin içtihat aykırılığı giderilerek 
problemin çözümlenmesi hayat  önem  ha zd r. Cebr  cra hukukunun 
etk nl ğ n n sağlanması yoluyla y  şleyen b r tak p s stem  le p yasa 
mekan zmasına, dolayısıyla güçlü b r m llî ekonom ye sah p olunması hedef ne 
katkı sağlanması amacına da böylel kle ulaşılab leceğ m ze nanıyoruz. 
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