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Icra ve Iflas Kanunu (IIK) nun on altinct babinda, bazi fiiller su¢ olarak
tamimlanmis, bunlardan bir kismi ise adli para ve/veya hapis cezasi yaptirimina
baglanmistir. Uyusmazliklarin yargi éniine gitmeden ¢oziimlenmesini amaglayan bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi olan uzlastirma kurumunun anilan suglar
yoniinden uygulanmasi konusu 2 Aralik 2016 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) ’'nda yapilan degisiklik sonrasi tartismali hale gelmistir. Nitekim, Yargitay
Ceza Genel Kurulu (CGK) ile 12. Hukuk Dairesi (HD), 19. Ceza Dairesi (CD) ve
ilk derece mahkemelerince bu konuda tamamen farkli kararlar verilmistir. Sonucta
hukuk diinyasinda bu konuya iliskin igtihat farklilig: ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
konunun yargisal kararlar yaninda bilimsel goriisler ile de degerlendirilmesi ihtiyaci
dogmustur.

Calismamizda oncelikle ITK 'nin on altinct babinda diizenlenen ve takibi sikdyete
bagl olan suglar bakimindan uzlagtirma kurumunun uygulanp uygulanamayacagi
sorusunun cevabi ortaya konulmustur. Kendine 6zgii ozellikler tasiyan icra ceza
muhakemesi dalina dair ilkelerin irdelenmesiyle bu alana katki verilmesi de
amaclanmuistir.
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THE POSSIBLE DRAWBACKS IMPLICATED IN THE PRACTICE OF
MEDIATION IN OFFENCES WITHIN THE 16 TH SECTION OF THE
ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY CODE THAT ARE BOUND TO A
COMPLAINT FOR PROSECUTION

ABSTRACT

In the sixteenth section of the Code of Enforcement and Bankruptcy some acts
were defined as offences,; some of these offences then are tied up with sanctions of
monetary fine or imprisonment. Victim-offender mediation is an alternative dispute
resolution mechanism that aims resolution of disputes without having to appear before
the judiciary. The application of victim-offender mediation to the above-mentioned
offences has been a topic of controversy after December 2, 2016 due to a change in
Criminal Procedure Code. As a matter of fact, the judgements made on this topic by
the 12th Civil Chamber, 19th Criminal Chamber and first instance criminal courts
were utterly differing with the judgement of the Criminal Assembly of the Court of
Cassation. Ultimately, there risen jurisprudence differences regarding this matter in
the world of legal practice. In this context, besides consideration of legal judgements,
there emerged a need to approach the topic from scientifically oriented perspectives
as well.

In our study, an answer to the question of whether the institution of victim-
offender mediation can be used for the offences organized by the sixteenth section of
the Code of Enforcement and Bankruptcy is revealed. Also, through scrutinizing the
principles for the criminal procedure of enforcement law that has peculiar qualities of
its own, some contribution to the field is also aimed.

Keywords: Criminal procedure of enforcement law, dismissal of the case and
penal on Code of Enforcement and Bankruptcy, victim-offender mediation, alternative
dispute resolution, offences on enforcement law.

GIRIS

[iK’nin on altinc1 babinda (md. 331-354) cezai hiikiimlere yer verilmistir.
[IK’nin belirtilen on altinc1 babi disinda 76. maddesinde tazyik hapsini
gerektiren mal beyaninda bulunmamak fiilinin, 310 ve 311. maddelerinde
ise iflas suglarinin tanimlandigim ayrica hatirlatalim. Konumuzun odak
noktasmi olusturan uzlastirma kurumunun uygulanmasi {IK’de yer verilen
suclardan sadece takibi sikayete bagli olan icra suglari bakimindan tartigmaya
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aciktir.! Bu itibarla Kanun’un 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 345/a
maddelerindeki icra suglar1 incelememizin kapsamini olusturmakta; diger icra
ve iflas suglari ile icra fiilleri ise ¢alismamizin sinir1 disinda kalmaktadir.

CMK’nin 253/3. maddesinde 2 Aralik 2016 tarihinde yiiriirlige giren
degisiklik® konuya iliskin tartismalari baglatan gelisme olmustur. Uzlagtirma
uygulamasma dair anilan maddenin ilk ciimlesi; “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglarda ...uzlastirma yoluna gidilemez” seklinde iken;* “IIK’deki
anilan fiiller yoniinden uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacag:”
yoniindeki ictihatlar yerlesik idi. Ancak, soz edilen degisiklik ile “etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda da uzlastirmanin miimkiin hale
getirilmesi” tizerine CGK ile 12. HD ve 19. CD bu konuda farkli kararlar
vermeye baglamistir. Diger taraftan, Yargitay 6zel daire kararlarina karsi ilk
derece mahkemelerince verilmis direnme (1srar) kararlar1 da mevcuttur.’

[iK’nin konumuzla ilgili “Davanin ve cezanin diismesi ile ceza
verilemeyecek haller” baglikli 354. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kanunun bu babinda yazili suglardan takibi sikayete bagh olanlarin
miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin

! Tazyik hapsini gerektiren fiiller Kanun’un 338/2, 340, 341, 343 ve 344. maddelerinde;
disiplin hapsini gerektiren fiil 339.; resen kovusturulan icra suglarn ise, 333, 335, 336, 337,
342 ve 345/b maddelerinde diizenlenmistir. IIK’nin 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve
345/a maddelerinde ise takibi sikayete bagli olan icra suglarina yer verilmistir.

[iK’deki cezai hiikiimlerin kapsamli bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. ERMENEK,
1brahim: “Icra ve Iflas Kanunu’nda Ongbriilen Cezai Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In Idem
Ilkesinin Uygulama Alan1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sa.19, Ekim 2014, s. 279-
320.

*  Bkz. Resmi Gazete (RG), 2/12/2016/ 29906.

Etkin pismanlik hiikkiimlerine yer verilen bazi suglarin uzlastirmaya ¢ok elverigli olmasina
ragmen bu suclarda uzlastirma yolunun kapatilmasimin isabetli olmadigma iliskin ayrica
bkz. OZBEK, Mustafa Serdar: “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cer-
cevesinde Magdur Fail Uzlastirmasimin Usil ve Esaslari” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 56, Sa. 4,s. 157. (OZBEK, M. S.).

5 Istanbul 5. fcra Mahkemesi Yargitay 19. Ceza Dairesinin 8/3/2018 tarih ve 2017/2359,
2018/2495 sayili ilamina direnme yoluyla verdigi kararinda (6zetle) su gerekcelere yer ver-
mistir:

«.. IIK’nin 354. maddesindeki miiessesenin etkin pismanlik degil 6zel uzlasma miiessesesi
oldugu... icra ceza suclarnin CMK deki genel uzlasma hiikiimlerine gore degil de 11K’ deki
6zel uzlasma hiikiimlerine tabi oldugunun pratik géstergesi de icra ceza suglarinda fiiliyatta
neredeyse hi¢bir uzlagmanin saglanamamasidir...”

Bkz. Istanbul 5. icra Ceza Mahkemesi, 3/5/2018, 2018/185, 2018/223. (UYAP).
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neticeleriyle beraber ceza diiger.”

Bu normun hukuki niteliginin belirlenmesi ve dolayisiyla icra ceza
mahkemelerince uygulanacak muhakeme usuliiniin irdelenmesi, konunun
¢6ziimii bakimindan 6nem tasimaktadir. Ote yandan, IIK nin on altinc1 babinda
diizenlenen takibi sikayete bagli suglar yoniinden uzlagtirma kurumunun
uygulanmasina dair igtihatlarin, 2005 yilindan giiniimiize degin izledigi seyir
hatirlanmalidir:

CGK, Cek Kanunu’na aykirilik suglarina iliskin 2005 tarihli ictihadinda
(6zetle) “IIK’nin 354. maddesi amir hiikmiiniin uzlasmay1 kendi biinyesinde
barmdirdigy, IIK’de uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin zaten yer aldig1” goriisiine
yer vermistir.® Yargitay 16. HD ise, CGK 'nin bu i¢tihadindan hareketle,
«.. 1IK’nin 354. maddesi amir hiikmiiniin uzlastirmay1 kendi biinyesinde
barmdirdig1 dikkate alindiginda, icra mahkemesince uzlastirma konusunda
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina” igtihat etmekteydi.’

CMK’nin 253/3. maddesinde yapilan 2 Aralik 2016 tarihli degisiklikle
“etkin pismanhk hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlagtirma yoluna
gidilemeyecegi” ilkesi yiiriirliikten kaldirilmistin  Bu  degisiklik, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar yoniinden de uzlastirmanin
miimkiin hale geldigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina® ve CGK’nin soz edilen
ictihadinda degisime sebep olmustur. S6z edilen igtihat degisim siirecini s0yle
Ozetleyebiliriz:

a) CGK, anilan kanuni degisiklikten hareket ederek 2017 yilinda
(6zetle); “...Kanun’un 354. maddesinin birinci fikrasinda davanin ve cezanin
diismesine imkan saglayan 6zel bir etkin pismanlik hitkkmiine yer verilmis olup;
uzlagtirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka dncelikle uygulanmasi
zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ile
[iK’nin 354. maddesinin yerine gecip anilan maddenin uygulanmasini ortadan
kaldirmamasi gerekgesiyle anilan suclar bakimindan oncelikle uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine” igtihat etmistir.’

¢ CGK 5/7/2005, 2005/10-84-90. (UYAP).
7 16. HD, 07.07.2008, 2008/5180, 2008/4928. (UYAP).

6763 sayili Kanun degisikligi sonrasi uzlagtirma kurumu uygulamasina dair kapsamli de-
gerlendirmeler ve oneriler igin bkz. OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 32, Aralik 2016, s. 7-28. (OZBEK, V.0. 2016).

?  CGK 14/3/2017,2017/19-7,2017/137 (UYAP).
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b) Yargitay 19. CD, CGK’nin 2017 tarihli bu yeni i¢tihadin1 benimseyerek
(6zetle) “...1IK nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagli suclarda 6ncelikle
uzlagtirma usuliiniin uygulanmasi gerektigine” 2019 yilina gelinceye degin
ictihat etmekteydi.'” Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM)’ nin de bu igtihada
uygun kararlar verdikleri gozlemlenmistir."

¢) Istanbul 5. Icra Ceza Mahkemesi ise, amlan suglarda uzlastirma
usuliiniin uygulanmayacag1 kanaatiyle 19. CD’nin s6z edilen goriisteki bozma
ilamina direnme kararit vermis ve uyusmazlik yeniden CGK’nin giindemine
taginmustir.'?

10

“...02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6763 sayili
Kanun’un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde degisiklik
yapilarak madde igeriginden “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin
¢ikarilmasi nedeniyle 6zel bir etkin pigmanlik hiikmii olan 2004 icra ve iflas Kanunu’nun
354. maddesinin ayn1 Kanun’un 337/a maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden uzlagtirma
kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, sucun islenmesinden sonra fail ile
magdur arasindaki ¢ekigmeyi bir uzlastirmacinin girisimiyle kisa zamanda taraflarin 6zgiir
iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden sonuglandirmay1 amaglayan
uzlastirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi
zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve icra ve iflas
Kanunu’nun 354. maddesinin yerine ge¢ip amilan maddenin uygulanmasim ortadan
kaldirmamasi karsisinda, sanik hakkinda 6763 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degisik
CMK’nin 253, 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu, ...bozmay1 gerektirmis...
“ Yargitay 19. CD. 5/4/2018, 2017/2399, 2018/4114. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. CD.
2018/3069, 2018/4132 (UYAP).

“Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 6763 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik CMK’nin 253/1-3
maddesi uyarinca, “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar” ibaresinin madde
metninden ¢ikartilmasi nedeniyle istinaf incelemesine konu su¢un uzlasma kapsamina
alinmasi, 6763 sayili Kanunun 35. maddesi ile degisik CMK’nin 254. maddesi uyarinca
“Kamu davasi agildiktan sonra kovugturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasilmasi halinde kovusturma dosyast uzlastirma islemlerinin 253. maddede belirtilen esas
ve usule gore, yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir” seklindeki diizenleme
ile Tirk Ceza Kanunu’nun 7/2 maddesindeki “sucun islendigi zaman ydrirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” hitkmii gézetilerek, CMK nun 6763 say1li kanun ile degisik 253
- 254. maddeleri uyarmca uzlastirma usuliine gore islem yapilmamasi, hiikiim gerek¢esinde
de onceki ve sonraki kanunlar yoniinden degerlendirme yapilmamasi nedeniyle hiikmiin bu
hususta gerekgesiz olmast;

11

Hukuka aykir1 ve istinaf talebi bu itibarla yerinde goriilmekle, sair yonleri incelenmeksizin
Ceza Muhakemesi Kanununun 230, 280/1-b, 289/1-g maddeleri uyarinca hitkmiin BOZUL-
MASINA...” Ankara BAM 9. CD., 18/4/2017,2017/1175, 2017/1251. Ayni yonde Ankara
BAM 9. CD, 11/4/2017,2017/1179,2017/1137. (UYAP).

12 istanbul 5. Icra Ceza Mahkemesi, 3/5/2018, 2018/185, 2018/223. (UYAP). Anilan karar,
CGK’nin 2019/234 E. sirasinda kayitlt olup heniiz karara baglanmamistir (UYAP).
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d) 2019 yilindan itibaren icra suclarindan dogan uyusmazliklara
bakmakla gorevli”® Yargitay 12. HD ise, CGK’nin 2017 tarihli igtihadina
uymayarak; “IiIK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagl suglarda
uzlastirma usuliiniin uygulanamayacagina” igtihat etmistir.'

Ozetledigimiz iizere, aym konuda birbiri ile taban tabana zt olan
Yargitay ozel daireleri ile Ceza Genel Kurulunun igtihatlar1 ve ilk derece
mahkemelerinin kararlar1  bulunmaktadir. Ote yandan, icra suclarinda
uzlagtirma kurumunun uygulanmas1” konusunun bilimsel ¢aligmalarda yeterli
diizeyde irdelenmedigi miisahede olunmustur. Bir diisiinceye gore; 6763 sayili
Kanun ile etkin pismanlik hiikiimleri uzlastirmanin uygulanmasina engel
olmaktan ¢ikartildig1 i¢in, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir.'* 6763 sayili Kanun degisikliginden 6nce dahi icra
suclarinda uzlastirma usuliiniin tartismasiz sekilde uygulanabileceginin ileri
suriildigt goriilmekte idi.!® Diger taraftan, bu suglarda uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi, bunun pratik bir yararinin olmadigi da savunulmaktadir.'’
Bir diger diisiinceye gore ise, CMK’nin 253/2. maddesindeki diizenleme,
birinci fikray1 (TCK’dekiler diye ayirmaksizin tiim takibi sikayete bagh
suclart) sakli tuttugunu hatirlatmakta olup; buradan hareketle 6zel kanunlarda
diizenlenen sikayete bagl suglar uzlastirma kapsamindadirlar.’® S6z edilen

131 Subat 2019 tarihinden itibaren iiK’nin on altinc1 babinda, Kanun’un 331 ila 354. madde-
leri arasinda diizenlenen suglar hakkinda verilen hiikiim ve kararlarin kanun yolu denetimini
yapmakla Yargitay 12. HD; 1iK’de tanimlanan diger fiillere iliskin uyusmazliklar yéniinden
ise 19. CD gorevlendirilmistir.

Yargitay’m 2019 yil1 isbdliimiine dair Yargitay Bilyiik Genel Kurulu karari i¢in bkz. Resmi
Gazete (RG.) 31/1/2019, 30672.

14 12. HD. 27/2/2019, 2019/1609, 2019/3078; 6/3/2019, 2019/2780, 2019/3633 (UYAP).

Bu diislincenin 5941 sayili Cek Kanunu yoniinden savunulmakta ise de bu Kanun'un 5.
maddesinin [IK’nin muhakeme usuliine atif yapmas1 sebebiyle IIK nin on altinc1 babindaki
suglar yoniinden de aymi goriisiin ileri siiriildiigii soylenebilecektir. Bkz. EKICI SAHIN,
Meral/ YEMENICI, Kiirsat: “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XIII, Sa. 1, 2018, s. 471.

Soz edilen goriisiin hukuki dayanaklarinin ifade edilmedigini belirtmek durumundayiz. Bkz.
KAYMAZ, Seydi/ GOKCAN, Hasan Tahsin: Uzlasma ve Onédeme, Seckin Yaymevi, ikin-
ci baski, Ankara 2007, s. 334. Ayni yonde bkz. OZBEK, M. S., s. 157. YILDIZ, Hasan: icra
ve iflas Suglari, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2007, s. 241.

17 Ayrica bkz. SARI, Rifat: icra Suclar, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
siOtesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2011. CETINTURK, Ekrem: Onarici Adalet ve
Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

18 KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Bir Muhakeme Dali Olarak
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gorliglerin, sorunun anlagilmasina katki saglayabilecekleri kuskusuz
olmakla birlikte IIK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagl suglarda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunun kapsamli ve derin
kesitli olarak irdelenmemis olusu dikkat gekicidir. Ote yandan farkli yargi
kararlar1 da ilk derece mahkemelerinin isabetli karar vermesini neredeyse
imkansiz kilmaktadir. Cek Kanunu’na aykirilik fiilleri bakimindan da
-uzlastirma usulii uygulanmasa dahi- icra ceza mahkemelerinin muhakeme
usuliiniin uygulanacag ilkesi'® gozetildiginde, konunun uygulama alaninin
genisledigi goriilmektedir. Gergekten, 2018 yilinda ceza mahkemelerince
toplam 4.067.380 karar verildigi ve bu kararlardan 203.687’sinin 1IK’ye
aykirilik fiillerine, 79.923’{inilin ise Cek Kanunu’na aykirilik fiillerine iligkin
oldugu nazara alindiginda konunun Onemi istatistiksel verilerle de ortaya
¢ikmaktadir.?

1. UZLASTIRMA KURUMU: MAGDUR-FAIL
ARABULUCULUGU

Magdur-fail arabuluculugu (victim-offender mediation) yani uzlagtirma
Anglo-Amerikan hukuku kaynaklt olup; farkli uygulanma bigimleri
olan ve ceza muhakemesinde siipheliyi sistem digina ¢ikaric1 (diversion)
fonksiyonuyla, onarici adalet (restorative justice) modellerinden birisini
olusturmaktadir.?! Uzlastirma, -devletin cezalandirma hakkini ortadan kaldiran

Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci baski, Beta Yaymevi, istanbul 2010, s. 1236.

195941 sayili Cek Kanunu’nun “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve gek hesab1 agma yasagi
“baglikli 5/1. maddesinin (konumuzla ilgili boliimleri) s6yledir:

“...Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararlarina
kars1 yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflas Kanununun
353 iincli maddesinin birinci fikrast hitkmii uygulanir. Bu sugtan dolay1 acilan davalar icra
mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir...”

5941 md. 5/10: (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle,

6n 6deme, uzlasma ve hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimler uygu-
lanmaz.

5941 sayili Cek Kanunu i¢in bkz. RG. 20/12/2009, 27438.

20 Adli istatistikler 2018, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2019, s. 37, 46-49.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf (Erisim tarihi: 6/7/2019).

WALDMAN, Ellen A. : “Healing Hearts or Righting Wrongs?: A Meditation on The Goals
of “Restorative Justice” Hamline University, Journal of Public Law & Policy, 2004, Vol.
25, s. 355-374. http://law.hamline.edu (Erisim tarihi: 7/5/2019).

Bu konuda ayrica bkz. SAHIN, Cumhur: “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, Seleuk Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 1998, C. 6, Sa. 1-2,s. 221-297. OZBEK, M. S., s.
127-131. CETINTURK, s. 59-100. YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda

2
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bir sebep olmasi itibariyle maddi ceza hukukuna dair yonii de bulunmakla
birlikte-*? uyusmazliklarin alternatif bir ¢6ziim yolu olarak taraflarin bir edim
karsiliginda veya edim olmadan anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini
amaclayan bir muhakeme hukuku kurumudur.?® Uzlagtirmanin, toplumda
sug ile bozulan diizeni yeniden ihdas eden yeni bir “yaptirim benzeri kurum”
oldugu da ileri siriilmektedir.?* Uzlastirma, fail bakimimndan muhakemenin
sona ermesini; magdur agisindan ise onun sucgtan dogan magduriyetinin
giderilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, magdur-fail uzlagsmasi temelini
onarici adalet diisiincesinde bulmaktadir. Ote yandan, uzlastirma kurumunun
ceza muhakemesindeki degisimin ve medeni muhakemeyle yakinlagmanin bir
yansimast olarak siijeler arasinda igbirligiyle ortaya ¢ikan bir usil oldugu da
ifade edilmektedir.”

Alternatif ¢o6zlim yollar, adalete erisimde iigiincii dalga olarak
benimsenerek; tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?® Uzlastirma ise,
geleneksel ceza yargilamasini tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicii bir segenek
olarak oOnerilmektedir.?’” Uzlastirma benzeri alternatif ¢oziim modelleri ve
tekniklerinin sugtan dogan magduriyeti giderici etkisi de bulunmaktadir.?®
Geleneksel olarak adlandirilabilecek magdur-fail adalet sisteminin birgok
yonden yetersiz kaldigi ve bati diinyasinin her yerinde cezai adaleti gdzeten
¢Oziimlenmemis davalarin varligi gerekgesiyle onarict adalet modellerine
daha ¢ok 6nem verildigi de hakli olarak ifade edilmektedir.?? Onarici adalet

Uzlasma (Uzlastirmaci1 Egitimi, Rehber Kitapcik), http:www.uzlagma.adalet.gov.tr (Eri-
sim tarihi: 8/5/2019).

2 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1232.

2 Bu konuda ayrica bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ye-
nilenmis ve gbzden gegirilmis 15. Basi, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S., Istanbul 2018, s.
550-551.

2 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1232.
5 SAHIN, s. 221-222.

% TREBILCOCK, Michael J./ DANIELS, Ronald J.: Rule of Law Reform and Development
Charting the Fragile Path of Progress, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham —
Northampton 2008, s. 248.

7 OZBEK, M. S., s. 127.

® Bkz. OZBEK, V.0., 1999, s. 299. Bu konuda ayrica bkz. NUHOGLU, Ayse: “Ceza Hu-
kukunda Zararin Telafi Edilmesi” Prof. Dr. Kenan Tun¢omag’a Armagan, [UHF Egitim
Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayin1 No: 4, Istanbul 1997, s. 336-348.

» BERZINS, Andrejs/ LINDSAY, Mac: “Magdur Fail Uzlagmasi (Victim-Offender Mediation-
V.0.M) Seminerinde Sunulan Teblig”, Ankara, 12 Haziran 2008.

http://www.undp.org.tr/demGovDocs/MediationCriminalJustice/mac_lindsay.doc (Erisim
tarihi: 8/5/2019).
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esasina dayanan deneyimlerin 6zellikle gen¢ suclulugu gibi alanlarda temel
uygulama aract haline gelerek gelecekteki ceza muhakemesi hukukuna yon
verdigi vurgulanmaktadir.*

Uzlagtirma, oncelikle uyusmazligin siiratle ¢oziimlenmesine imkan
saglama araci iken;’' magdurun haklarmin da gozetilerek toplumsal adalet
diisiincesinin ve toplumsal barisin saglanmasi bakimindan da 6nemli islev
yiiklenmektedir.?? Uzlastirma, sugun neticelerine yogunlasarak, adalet siirecine
magdur, fail ve onlarin aileleri ile toplumun katiliminin 6nemini vurgulayan;*
bariscil bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir.

Uzlastirma kurumunda iki temel unsurun bulundugu ileri siiriilmekte
olup; bunlardan birincisi tarafsiz ii¢lincii bir kisinin uyusmazligin ¢oziimiine
yardime1 olmast; ikincisi ise bu kisinin ¢dziim i¢in taraflar1 zorlayamamasidir.
Buna gore uzlastirma, “tarafsiz bir kisinin (uzlastirmaci) yardimiyla giivenli ve
denetimli bir ortamda magdur ile failin uyusmazliga karsilikli kabul edilebilir
bir ¢dziim bulabilmek amaciyla bir araya gelmesine imkan saglayan bir siire¢”
olarak tanimlanabilir.**

1.1.Uzlasma ve Uzlastirma Kavramlari

CMK’de “uzlagtirma” baslig1 altinda diizenlenen, uzlasmanin sadece bir
sekli olan “magdur-fail uzlasmas1” kurumudur.® Karsilastirmali hukukta bu

3 ASHWORTH, Andrew: The Criminal Process An Evaluative Study, Second Edition, Ox-
ford University Press, New York 1998, s. 315.

3 FEYZIOGLU, Metin: “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi” Ugur Alacakaptan’a
Armagan Cilt I, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul Haziran 2008, s. 333.

** Uzlagtirma sonucu ortaya ¢ikan hiikmiin toplumda daha fazla kabul gérecegine dair bkz.
SAHIN, s. 233.

CMK ’nin 253. maddesinde degisiklik yapan 6763 say1l1 Kanuna iliskin madde gerekgesinde
bu husus soyle ifade edilmistir:

“Kapsamin genis tutulmastyla, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine,
ecza muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalar: amaglanmaktadir.
Boylelikle, sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris
yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak
magdur odakli bir yaklasimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi
sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir.” Gerekge icin bkz. https:/
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=204725&pkanunnumar
asi=6763 (Erisim tarihi: 9/5/2019).

% CETINTURK, s. 106.

34

ERIS, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sa. 137, 2018, s. 243.

3 CMK’de yer verilen kurumun “magdur-fail uzlasmasi *“ adli kurum olup; “uzlastirma” bas-
ligryla diizenlenmesinin hatali olduguna dair ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 549-550.
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kurumu ifade etmek iizere kullanilan “mediation” terimini daha iyi karsiladig:
diistiniilen ve amagtan ziyade bir usulil akla getiren “arabuluculuk” teriminin
hem kurumu daha iyi ifade ettigi hem de magdur agisindan anlasilir ve kabul
edilebilir oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.’* CMK’nin tercih ettigi
“uzlagma” terimi 6763 sayili Kanun ile “uzlagtirma” olarak degisiklik gecirmis
olsa da s6z edilen kurumun adi1 “uzlastirma”; bu kurumun uygulanmasinin
amaca ulagsmasi sonucunda ulasilan durum (olgu) “uzlasma” ve nihayet bu
stireci yiriiten kisi ise “uzlastirmaci” olarak adlandirilacaktir.’’

1.2. Ceza Adalet Sistemimizde Uzlastirma

Kamudavasinin mecburiligi, tasarrufedilmezlik gibi cezamuhakemesinin
temel ilkelerine istisna olusturan® uzlastirma kurumuna Tiirk hukukunda ilk
kez 5271 sayili CMK’de (md. 253-254), 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
(CKK)’nda (md. 24) ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nda (m. 73)
1 Haziran 2005 tarihinden itibaren adli yargiin yiikiinii hafifletmek adina
yer verilmistir.® Uzlastirma kurumu g¢ocuklar bakimindan CKK ile ayrica
diizenlenmis iken; 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle* yetiskinlerle

Bir diisiinceye gore ise, Kanunda uzlasma teklifi denilmesi yanlistir. Clinkdi, teklifi yapan
uzlasma yolunun tarafi degildir. Dolayisiyla, uzlagsmak istememekte; taraflar1 uzlastirmay1
denemektedir. Nitekim ilgili Yonetmeligin baghiginda da uzlasmanin degil; uzlastirmanin
uygulamasindan s6z edilmektedir. Bkz. FEYZIOGLU, s. 332.

(Miilga) Ceza Muhakemesi Usulii Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmas1 Hakkinda
Yonetmelik (Uzlagma Y6n.) igin bkz. RG. 26.07.2007/27200.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi (Uzlastirma Yonetmeligi) i¢in bkz. RG.
5/8/2017/ 30145.

36 Terim konusunda ayrica bkz. CETINTURK, s. 355- 357.
6763 sayili Kanun ile uzlastirma kurumunda hem terimsel hem kurumsal hem de igerige
yonelik bir degisiklige gidildigi ifade edilmektedir. Bkz. OZBEK, V.0., 2016, s. 8.
7 Krs. CETINTURK, s. 355.
Uzlastirmanin ceza ve ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle bagdasirligi konusunda kap-
saml1 bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 245-255.

¥ SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket: Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Ku-
rumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 28-31. SAHIN, Cumhur/ GOK-
TURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, Gozden gegirilmis ve giincellenmis 10.
Basi, Seckin Yayimevi, Ankara 2020, s. 212. (SAHIN/GOKTURK -II).
Nitekim, ilgili madde gerekgesinde de bu husus agikea ifade edilmistir.
Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (Erisim tarihi: 7/5/2019).

CKK md. 24: “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin hiikiimleri suga siiriikklenen
cocuklar bakimindan da uygulanir.”

40
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ayni kurallara tabi tutulmustur.*!

Uzlastirma, hukuk sistemimizde sorusturma ve kovusturulmasi
sikayete bagli suclar ile sikayete tidbi olup olmadigna bakilmaksizin hafif
olarak nitelendirilebilecek suglar i¢cin kabul edilmistir CMK’nin 253/3.
maddesindeki “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsa bile,
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar yoniinden uzlagtirma yoluna
gidilemeyecegi” kural 2 Aralik 2016 tarihinde 6763 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle kaldirlmistir.** Kisacasi, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar bakimindan da uzlastirma kurumunun uygulanmasinin oniinde artik
hukuki engel kalmamustir. ** Bir diger anlatimla “cinsel suglar hari¢ olmak
iizere” sikdyete bagh tiim suglar yoniinden -etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilmis olsa bile- uzlastirma kurumunun uygulanmasi hukuken miimkiin
olarak goziikebilir. Ancak, icra su¢larimin kendine 6zgii niteligi gozetilerek
bu konunun ayrica irdelenmesi onem tasimaktadir. Ote yandan, uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte
aynt magdura karst islenmis olmasi halinde de uzlastirma hiikiimleri
uygulanmayacaktir. (CMK md. 253/3).

CMK’nin 253/3. maddesinin ilk ciimlesini, ayn1 maddenin (1-a)
fikrasindaki  “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda,
siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya ozel hukuk tiizel
kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur” anlamindaki hiikiimle birlikte

4 Bu degisiklik neticesinde, suga siiriiklenen gocuklarla ilgili olarak uzlagtirmanin kapsaminin
daraltildigini; oysa, uzlagtirmanin amaglari dikkate alindiginda, suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlagtirmanin 6zellik gosteren yonlerinin ayr diizenlemesi, kapsaminin daha
genis tutulmasiin yararli olacagi konusunda ayrica bkz. OZBEK, M.S., s. 159.

# Bkz. RG. 2/12/2016, 29906.
Uzlastirma kurumunu diizenleyen CMK’nin 253 ve 254. maddeleri 6/12/2006/ 5560,
26/6/2009/ 5918 ve 24/11/2016/ 6763 tarih ve sayili Kanunlarla ii¢ ayr1 degisiklige ugra-

mistir. Ceza Adalet Sistemimizde uzlastirma kurumunun kabulii ve gelisim siireci hakkinda
ayrica bkz. CETINTURK, s. 420-433.

#6763 sayili Kanuna iligkin madde gerekgesinde su ifadeye yer verilmistir:

“Madde ile, cagdas ceza adaleti sistemlerinde en etkili onarici adalet uygulamalarindan biri
olarak kabul edilen uzlagma, on yillik uygulama sonuglari dikkate alinarak yeniden diizen-
lenmekte, kapsam ve yontemi bakimindan 6nemli degisiklikler getirilmektedir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarin yani sira sikayete bagli olup olma-
digina bakilmaksizin uzlastirma yoluna gidilebilecek suglarin sayisinin artirilmasi ve etkin
pismanlik hitkiimlerine yer verilen suglara iligskin sinirlamanin kaldirilmast suretiyle uzlas-
tirma kurumunun uygulanma alani genisletilmektedir.”

Gerekge icin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarn
0=204725&pkanunnumarasi=6763 (Erisim tarihi: 9/5/2019).
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degerlendirmek gereklidir. Anilan norm (6zetle); “takibi sikayete bagli suglarda
uzlagtirma kurumu uygulanabilir” ilkesini agik¢a ortaya koymaktadir. S6z
edilen bu iki normdan hareketle; IIK’nin on altinc1 babindaki takibi sikayete
bagli suglarda da uzlastirma kurumuna basvurulmalidir” diisiincesi “maddenin
lafzi yorumundan yola cikarak” akla gelebilecektir. Ceza muhakemesi
hukuku alanima ait uzlastirma kurumunun icra ceza muhakemesi ile bagdasip
bagdasmadig konusunun irdelenmesiyle sorunun cevabi agik ve net olarak
ortaya konulabilecektir.

Incelememizde oncelikle icra ceza muhakemesinin niteligi irdelenecek,
sonrasinda [IK’nin on altinc1 babindaki takibi sikayete bagl suclar genel olarak
hatirlanarak; IiK’nin benimsedigi dava ve cezanin diismesi sisteminin hukuki
niteligi ve bu fiiller yoniinden uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilirligi
konusu degerlendirmeye agilacaktir.

2. ICRA CEZA MUHAKEMESI
2.1. fcra Ceza Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevi

Genel ceza yargilamas1 makamlari, olay mahkemeleri anlaminda asliye
ceza ve agir ceza mahkemeleridir. Bunlarin yaninda adli mahkemeler iginde
yer almakla beraber yetkileri madde yoniinden belirlenen ézel olan ceza
yargilamasi makamlar: da (mahkemeleri) bulunmaktadir: Yiice divan, anayasa
mahkemesi, trafik mahkemeleri ve icra mahkemeleri gibi.** 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore; ceza mahkemeleri, asliye ceza ve
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir
(md. 8).% Belirtilen norm ¢ergevesinde icra ceza mahkemesi “6zel kanunlarla
kurulmus ceza mahkemesi” niteligindedir.

Icra mahkemeleri [1K ’nin 4. maddesine gore kurulmus olup; “Icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi
icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis
olan hakim tarafindan yapilir” (IIK md. 4-ilk ciimle). Yine IiK’nin 346/3.
maddesine gore; “Bu bapta (on altinci bap) yer alan suglarla ilgili davalara, icra
mahkemesinde bakilir.” S6z ettigimiz normlardan hareketle icra mahkemeleri
[IK’nin on altinc1 babinda diizenlenip adli para ve/veya hapis cezasini
gerektiren suglarda ve bu Kanuna gore disiplin ve tazyik hapsini gerektiren

“ KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 519-529. Ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 591-592.
4 Bkz. RG. 7/10/2004/ 25606.
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fiillerde icra ceza mahkemesi sifatiyla muhakeme ytirtitmektedir.

Icra mahkemesi, icra suglarinda yargilama makamidir (IIK md. 348).

Mahkeme gibi ceza verdiginden, hakimlik makami olmayip; mahkeme
makamidir ve ceza iglerinde ceza mahkemeleri gibi yetkilidir.*

2.2. icra Ceza Mahkemesinde Uygulanan Muhakeme Usulii

Ozel kanunla kurulmus diger ceza mahkemesi statiisiindeki icra ceza

mahkemesinde ozel bir muhakeme usulii uygulanmaktadir.*’” Bu farklilik, icra
ve iflas hukukunun amaglari ile icra suglarinin yoneldigi gaye ve niteliklerden
kaynaklanmaktadir. [IK’nin icra ceza rejimini (miilga) Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu (CMUK) ’nun 344. maddesinde yer verilmis olan*® bir ¢esit
sahsi dava sistemine benzettigi de ileri siriilmektedir.** Sahsi dava kurumu

46

47

48

KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 525-526.

[cra mahkemesince yiiriitiilen ceza muhakemesinin “6zel ceza muhakemesi” olarak adlandi-
rilmasina dair bkz. OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA
GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ ALAN AKCAN, Esra/ OZAYDIN, Ozdem/
ERDEN TUTUNCU, Efser/ ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK, Mehmet Can: Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2018, s. 824.

“Sugun Sahsi Dava A¢makla Takibi Halleri” Baglikli CMUK 'nin 344. maddesi:

“Asagida yazili hallerde 6nce Cumhuriyet Miidddeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmak-
sizin zarar goren kimse sahsi dava agmak suretiyle sugu dogrudan dogruya takip edebilir:
1 - Ceza Kanununun 191 inci maddesinin son fikrasinda yazili tehdit.
2 - Ceza Kanununun 193 iincli maddesinin birinci fikrasinda yazili haneye taarruz.
3 - Ceza Kanununun 195 ve 197 nci maddelerinde yazili gayrin sirrini ifsa.
4 - Ceza Kanununun 456 nc1 maddesinin son fikrasinda ve 459 uncu maddesinin bir numa-
rasinda yazili miessir fiiller.

5 - (Degisik bent: 11/05/1988 - 3445/16. md.) Ceza Kanununun 480 ve 482 nci maddelerinde
yazili hakaret ve sovme, (su kadar ki, bu suglar Ceza Kanununun 164 ve 166 nct madde-
lerinde yazili mahiyette olursa veya nesir yoluyla veya radyo ve televizyon veya benzeri
kitle haberlesme araglariyla islenmisse usuliine gore Cumhuriyet savcilar tarafindan takip
olunur.)

6- Ceza Kanununun 516 nc1 maddesinin birinci fikrasinda ve 518 inci maddesinde yazili
izrar ve tahrip.

7- Ticaret Kanununun 64 ve 65 inci maddelerinde yazili gayr1 kanuni rekabet.

8- Hususi nizamlar ve kanunlarda yazili edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar
miilkiyetine miitaallik suclar.

Magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava agmak ona aittir.

Magdur bir cemiyet veya sirket olupta hukuk islerinde bu sifatla dava agmak ehliyetini haiz
ise dava salahiyeti bu cemiyet veya sirketi temsil edenler tarafindan kullanilir.”

4 POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer: icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis, Ge-
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CMK 'nin yiiriirliige girisiyle kaldirilinca, [IK’de sug sayilan fiillerin otomatik
olarak kamu davasina déniismiis oldugu da ifade edilmistir.*® Ote yandan sahsi
dava usulii 1 Haziran 2005 tarihinden beri uygulanmamakla birlikte 11K de
diizenlenen fiillere sahsi dava uygulamasima izin verilen suglar arasinda
(miilga) CMUK ’nin 344. maddesinde zaten yer verilmemis oldugu da gbzden
kagirilmamalidir. Bilindigi iizere, sahsi dava, sikayet, izin ve talep sart1 gibi
istisnalar resen arastirma mecburiyeti ilkesi ile kamu davasimin mecburiligi
ilkesinin istisnalarmi olusturmaktadir.’' [IK sistemi, ceza davasmmn
acilmasi bakimindan sahsi dava uygulamasina benzetilebilir ancak icra ceza
muhakemesinin morfolojisinin ceza muhakemesine nazaran esasli farkliliklar
icerdigini de 6nemle belirtmek durumundayiz.

[IK’nin “cezai hiikiimler” baslikli on altinci babinda, suc olarak
tanimlanan fiiller yaninda izlenecek muhakeme hukukuna iliskin kurallara da
yer verilmistir. Gorev ve birlestirme yasagi (md. 346), sikayet siiresi (md.
347), yetki (md. 348), yargilama usulii (md. 349), durugma (md. 350), tahkikat
(md. 351), karar (md. 352), itiraz (md. 353), davanin ve cezanin diismesi ile
ceza verilemeyecek hallere iligkin norm (md. 354) icra ceza mahkemelerinde
uygulanacak temel muhakeme kurallaridir. iIK’de yer verilen ve goreve iliskin
normdan baslayarak dava ve cezanin diismesine degin icra ceza mahkemesince
izlenecek muhakeme hukuku kurallarin1 6zel olarak diizenleyen kurallar
biitiiniinden olusan muhakeme dalim1  “icra ceza muhakemesi” olarak

nisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 900.

50 Amlan diisiince igin ayrica bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAY-
GILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/
TOK, s. 824, dipnot 51.

Bu goriise dayanak olarak ise, 5320 sayili CMK’nin Yiiriirliik Kanunu’nun 9. maddesi gos-
terilmektedir.

5320 sayili Kanun Madde 9:
Sahst dava

Madde 9- (1) Ozel kanunlarda ongoriilen sahsi davalar kamu davasma déniisiir.
(2) Halen sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi olarak siirdiiriiliir.
(3) Sahsi davacilar, katilan sifatini alirlar.

(4) Bu davalar hakkinda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

sl KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 34-35.

Bir diisiinceye gore, (miilga) CMUK ’nin 344. maddesinde diizenlenen sahsi dava ile sikayet
ayr seylerdir. Bkz.

KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 668.
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adlandiracagiz.’* Calismamizin konusu itibariyle bu muhakeme dalini sadece
takibi sikdyete bagl suglara iliskin kurallar: yoniinden irdeleyecegiz.

fcra ceza muhakemesinin tamamen kendine ozgii muhakeme kurallar:
benimsemis olusu dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, [IK nin yargilama usuliine
iligkin 349. maddesinin birinci fikrasinin anayasaya aykiriligt somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi (AYM) oniine gotliriilmiistiir. AYM,
s0z edilen normun iptali istemini su gerekcelerle (yerinde olarak) reddetmistir:

“Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesi ile ilgili olarak verdigi bir¢ok
kararda belirtildigi iizere, ayni durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi
halinde esitlik ilkesine aykiriliktan séz edilemez. Icra ve Iflas Kanunu 'nda
belirtilen sucglart isleyenler ile baska yasalarda belirtilen suglari isleyenler
eylemlerinin farkliigi nedeniyle ayni durumda degildirler. Bundan dolay: yasa
koyucunun Icra ve Iflas Kanunu’nda bazi suclar icin farkl usul getirmesi,
Anayasa’'nin esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz.

Ote yandan, itiraz konusu kural ile dilekceyi alan mahkemenin durusma
icin hemen giin tayin edip sikdyet¢inin imzasint almasi, samiga celpname
gondermesi ve tanik gosterilmis ise onun da mahkemeye getirilmesi yasa
koyucunun takdirinde olan usul kurallart olup Anayasa’ya aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

2.2.1. icra Ceza Muhakemesinde Dava A¢cma Usulii

[iK’nin “Yargilama usulii” baslikli 349/1. maddesine gore; sikayet
dilekge ile veya sifahi beyanla yapilmakta, dilek¢eyi veya dava beyanim
alan icra mahkemesi durusma i¢in hemen bir giin tayin edip, sikayetcinin
imzasini alip saniga celpname gondermektedir. Sikayet dilekgesi veya dava
beyanmin verilmesiyle dogrudan kovusturma evresi baslatilmaktadir. Icra
ceza muhakemesinde takibi sikdyete bagl suglar yoniinden ceza davasinin
(kovusturmasinin) kamusallig1 yerine ceza kovusturmaswnin kisiselligi ilkesi’*
benimsenmistir.

2 CGK, 1iK’de 6ngoriilen sikdyete bagh suclar agisindan kendine dzgii muhakeme usulii be-
nimsendigi goriisiindedir. Bkz. CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10. (UYAP). CGK
ile ayn1 yonde ayrica bkz. ERMENEK, s. 301.

Bir diisiinceye gore ise, icra ve iflas suglari, icra ve iflas hukuku ile ceza hukukunun kesistigi
bir sahada bulunan; bu sebeple hem icra ve iflas hukuku hem de ceza hukukuna iligkin bazi
kurallarin uygulanma alani buldugu bir daldir. Bkz. YILDIZ, s. 218.

3 AYM’nin 28/2/2008 tarihli ve 2006/71, 2008/69 sayili karari i¢in bkz. RG. 16/4/2008,
26849.

3% Anilan ilkeler i¢in ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 519-523.
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fcra ceza mahkemesinin takibi sikdyete bagl suglar yoniinden yiiriittiigii
muhakemede sikdyet dilekgesi dava acan belge niteligindedir. ~ Anilan
muhakemede bir sorusturma evresi bulunmadigi gibi durusmada veya
oncesinde Cumhuriyet savcist da bulunmamaktadir.’ Icra ceza mahkemesince
savcilik makamina sadece mahkeme karari bildirilmekte ve boylelikle kanun
yoluna bagvurabilmesine imkan taninmaktadir (IIK md. 350/2, 352/1).

Sikayet dilekgesi veya dava beyanini alan icra mahkemesinin hemen
durusma i¢in bir giin belirlemesi, sikdyet dilekgesi iizerine derhal kovusturma
evresinin baslamas: anlamindadir. Icra ceza muhakemesinde “dilekgeyle
ceza davast acilmas1” seklinde (adeta ceza muhakemesi hukuku kurallarinin
Otesinde) bir durum séz konusu olup; bu o6zellik bir anlamda medeni
muhakemeyi animsatmaktadir. Soyle ki, sikayet dilekgesi ile agilmasi gereken
dava, hatali bigimde iddianame ile agilmis bile olsa; bu durum davayi kamu
davasi haline doniistiirmeyecektir.*®

[iK’nin on altinci babindaki takibi sikdyete bagli suclar ydniinden
sikdayette bulunulmus olmasimin bir muhakeme sarti oldugu kuskusuzdur.
Ancak, belirtilen suglar yoniinden sikdyetin gerceklesmis olmasi “sadece
kovusturma yapilmasi bakimimdan” bir muhakeme engelidir. Zira, bu suglar
yoniinden sikayet dilekgesinin icra ceza mahkemesine verilmesiyle dogrudan
kovusturma evresi baslamaktadir (1IK md. 349/1). Onemle vurgulayalim ki,
icra ceza muhakemesi dava acilma usulti bakimindan ceza muhakemesinden
bariz sekilde farklilasmakta; “sikayet dilekgesiyle ceza davasi agilmasi”
bigiminde Ceza Adalet Sistemimizde baska 6rnegi bulunmayan bir uygulama
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. icra Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii

Sikayet dilekgesini veya dava beyanini alan icra mahkemesi durugma
icin hemen bir giin tayin edip; sikdyet¢inin imzasini alip saniga celpname

[IK’nin on altinc1 babinda resen kovusturulan icra suclarma da (IiK md. 333, 335, 336, 337,
342 ve 345/b) yer verilmis olup, bu fiillerin sorusturmasi Cumhuriyet savcisi tarafindan
yiiriitilmekte olup, bu konuda ayrica bkz. asagida Boliim 3. Ayn1 yonde ayrica bkz. ERME-
NEK, s. 299-300.

CGK’ye gore; “...Sikayete tabi oldugu belirtilen bu suclarla ilgili olarak, sikayetin dog-
rudan icra ceza mahkemesine yapilmasi gerektiginden, 5271 sayili Yasanin 170. maddesi
uyarinca iddianame diizenlenmesine gerek bulunmadigi gibi, anilan Yasanin 170. ve devami
madde hiikiimlerinin de bu suglar yoniinden uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.” Bkz.
CGK 13/2/2007, 2007/17, 28 say1l1 karar1 (UYAP).

Ayni yénde bkz. KURTUL, Mehmet: Aciklamal - Ornekli - i¢tihath cra ve iflas Suclar,
Gokge Ofset Matbaacilik, Ankara 2012, s. 494.
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gondererek, kovusturma evresini ve muhakemeyi baslatmaktadir. icra
ceza mahkemesi, taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilecegi gibi
muhakemeyi sanigin gryabinda da gorebilmektedir. Ote yandan, sikyetci
belirlenen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diismektedir
(11K md. 349/6).

Icra ceza muhakemesi tipik bir ceza muhakemesi niteligi tasimamakta
olup, her iki muhakeme tiirii bakimindan ortaya cikan Onemli farklara
deginelim.

- Savunma hakki bakimindan: icra ceza muhakemesinde sanigin
savunmasinin alinmasi zorunlulugu yoktur; savunma alinmaksizin®’ dahi
hapis cezasma hiikmolunabilmektedir. Bunun i¢in saniga sadece usuliine
uygun bir celpname ¢ikarilmis olmasi yeterlidir (IIK md. 349/1,5).%

57 Samiga gonderilecek davetiyenin ihtarli (mesruhatli) olmasi ile “durusmaya gelmedigi tak-
dirde yargilamanin yoklugunda yapilacagi” hususunun (miilga) CMUK ’nin 225. maddesine
uygun olarak bu davetiyede belirtilmis olmas: gerektigine iliskin bkz. UYAR, Talih: fcra
ve iflas Hukukunda Suc Sayilan Fiiller (icra-iflas Suclart), Safak Basim ve Yayinevi,
Manisa 1987, s. 477.

CMUK’nin 225. maddesi, sanik gelmese bile durusma yapilabilecek halleri; “tahkikatin
mevzuu olan sugun gerek yalniz ve gerek birlikte olarak para cezasini, hafif hapis ve mii-
sadere cezalarini gerektirmesi” hali ile simirlandirmistir. Bilindigi iizere, miilga TCK ve
CMUK’de yer verilen “hafif hapis cezas1” artik sistemimizde mevcut degildir. Buradan ha-
reketle, CMK’nin 195. maddesi ise bu durumu; “sucun, yalniz veya birlikte adli para ceza-
sin1 veya miisadereyi gerektirmesi” durumu ile sinirlandirarak savunma hakki giivencesinin
kapsamini genisletmistir.

5

3

ITK’nin 349. maddesinin besinci fikrasinin son tiimcesi olan “Bu suretle de bulundurula-
mazsa muhakeme giyabinda goriiliir” bigimindeki kuralin da Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. AYM kararma gore iptal istemi su gerekgeyle reddolunmustur:

“...dcra ve Iflas Kanunu 'nun 349. maddesinde, sikdyetci ile sanigin mahkeme tarafindan be-
lirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmek veya vekil gondermek zorunda olduklari, hakimin
gerektiginde taraflarin bizzat hazir olmasint isteyebilecegi, sanigin baska yerde ikamet et-
mesi durumunda istinabe yoluyla sorguya ¢ekilecegi, sanigin, sikdyeti alanin veya istinabe
edilenin hédkim huzuruna gelmemesi veya miidafi géndermemesi durumunda ve gerekli go-
riilmesi halinde zabita araciligi ile getirilecegi belirtilmistir.

Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.

Savunma hakki adil yargilanmanin esash unsurlarindanduw:. Yarginin temel gérevi ve yargi-
lama siireci sonucunda beklenen sonug¢ adaletin saglanmasidir. Bu sonug, hakli ve haksizin
aywrt edilmesi, sakat islemin ortadan kaldirilmasi, ugranilan zararin giderimi veya sanigin
cezalandirilmasi sekillerinde ortaya ¢ikabilir. Usuliine uygun bi¢imde yapilan tebligata kar-
sin, kendini savunmak i¢in mahkemeye gelmeyen kisinin savunma hakkindan vazgegtiginin
kabulii gerekecegi gibi, durusmaya fiilen gelmemek suretiyle yargilamanin devaminin ve
beklenen adalet ve yargisal sonucun elde edilmesine mani olunmamasi gerektigi de hukuk
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Gergekten, [IK’nin 349/5. maddesindeki “sanigin durusmaya bizzat gelmedigi
veya miidafi gébndermedigi durumlarda bizzat bulunmasina liizum goriiliirse
zabita marifetiyle getirilecegi” normunun karsit kavramindan “icra ceza
muhakemesinde sanigin savunmasi alinmadan da hiikiim kurulabilecegine
cevaz verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayn1 maddenin yedinci fikrasindaki
“... borglunun (icra ceza muhakemesi bakimindan sanigin) gryabinda verilen
karara kars1 eski hale getirme talebi” ibaresi de ayni diisiinceyi teyid etmektedir.
[IK nin on altinc1 babindaki hem takibi sikayete tibi suclar hem de resen takip
edilen su¢lar bakimindan ayni ilke gegerlidir.

- Resen arastirma ilkesi bakimindan: Ceza muhakemesindeki resen
arastirma ilkesi icra ceza muhakemesinde gegerli degildir. IIK nin “tahkikat
usulii” bashikli 351. maddesine gore; “Sikayetci dilekge veya beyaninda
gosterilmis oldugu delillerle baglidir. Maznun miidafaasi i¢in tahkikatin tevsiini
ancak bir kere isteyebilir.”** Ancak, bu hiikiimlere uyulmayip, icra hakiminin
tipki bir ceza hakimi gibi hareket ederek sanigin ve miistekinin gosterdigi,
ayrica kendisinin toplanmasma gerek gordiigii biitiin delilleri toplayarak,
tanik dinleyerek, bilirkisi incelemesi yaptirdig1 ve Yargitayin da mahkemeden
delilleri toplamasini istedigi gerekgesiyle uygulama elestirilmektedir.®

devleti ilkelerindendir.

Itiraz konusu kural, yargilamanin sanigin giyabinda goriilmesini cesitli kosullara bagla-
mustir: Oncelikle, saniga celpname gonderilmesi, tantk gosterilmis ise onun da mahkemeye
getirilmesi gerekmektedir. Yasa her iki tarafin da belirlenen giin ve saatte mahkemeye gel-
melerini zorunlu tutmus, Icra Mahkemesine taraflarin vekil aracihigi ile degil, bizzat hazir
bulunmalarini da isteyebilme yetkisi vermis, sanigin baska bir yerde ikamet etmesi halinde
de istinabe yolu ile sorguya ¢ekilmesini ongérmiistiir. Sanik bildirimlere karsin icra mah-
kemesinin huzuruna gelmez veya miidafi gondermez ise mahkeme zabita araciligi ile de
samigi getirtebilecektir. Yargilamanmin samigin yoklugunda gériilmesi tiim bu asamalardan
gecildikten sonra gerceklestirilebilecektir. Sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirim-
lere karsin mahkemeye gelmemesi veya avukat géndermemesi, durusmada hazir bulunma
hakkindan vazgectigi anlamina gelir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’ya aykirt
goriilmemistir.”

AYM’nin 28/2/2008 tarihli ve 2006/71, 2008/69 sayili karari i¢in bkz. RG. 16/4/2008, 26849.

59 fcra islerinde siirat esas oldugu igin, IIK’nin 351. maddesindeki sikayet dilekge veya be-
yanindaki delillerle baglilik ve tahkikatin genisletilmesinin ancak bir defa istenebilecegi
ilkesinin benimsendigine iliskin ayrica bkz. UYAR, s. 479.

® Bkz. COLAK, Haluk: Icra ve iflas SuglaristeiileltUygulamada Karsilagilan Sorunlar, Ban-
kacilar Dergisi, Sa. 53, Istanbul 2005, s. 90.
Konuyla ilgili bir kararinda CGK sdyle ictihat etmistir:

“...Sikayet dilekgesinde kanit olarak gosterilen icra takip dosyasinin numarasinin veya icra
midiirliigiiniin isminin veya bir yerde kurulmug bulunan icra miidiirliiklerinin numarasi-
nin hatali bildirilmis olmast halinde, bu hatanin giderilmesine yonelik olarak asil icra takip
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- Yetki kurali bakimindan: icra ceza mahkemesinin tabi oldugu (yer
yoniinden) yetki kurali, ceza muhakemesi hukukunun genel ilkesi olan “sugun
islendigi yer” olmayip; “icra takibinin yapildig1 yer” olarak kabul edilmistir
(ITK md. 348).

- Davalarin birlestirilmesi bakimindan: Icra ceza mahkemesinin
gorevindeki suglara iliskin davalar, diger mahkemelerde goriilen ceza davalari
ile birlestirilemez (IIK md. 346). Halbuki ceza muhakemesi hukukunda
baglantili davalarin birlestirilmesi miimkiindiir.

- Muhakeme siiresi bakimindan: Icra mahkemesi iki tarafin ifadelerini
ve biitiin delillerini ve iddia ve miidafaalarini dinledikten sonra nihayet bes giin
icinde kararini verir (IIK md. 352/1).8' Ceza muhakemesinde yargilamanin
tek celsede bitirilmesi ancak “ideal bir temenni” olarak teoride savunulmakta
ise de®” [IK’nin amlan kuralina benzer bagka bir norm mevzuatimizda yer
almamaktadir.

Ozetle, icra ceza muhakemesinin yoneldigi amaglar itibariyle seri bir
muhakeme usulii insa ettigi ve bu yoniiyle de “ceza muhakemesi hukukunun
bazi temel ilkelerinden ayrildig1” agikca ortadadir.

2.3.1cra Ceza Muhakemesinin Ceza Muhakemesiile Karsilastirilmasi

fcra ceza muhakemesi bu alana dair normlardan da agik¢a goriildiigii
iizere tipik bir “su¢ muhakemesi” niteliginde degildir. icra ceza muhakemesi,
takip sisteminin iyi islemesini saglama ile alacaklarin siiratle ve kolaylikla
cebri icrasi amacina yonelmistir. Bu itibarla, icra hukukunun serilik ve
basitlik ilkesinin icra ceza muhakemesine yansidigi goriilmektedir. Kisacas,
icra ceza muhakemesi, I{K nin sug olarak tanimladig1 fiillerin muhakemesini
konu edinmis; hem hukuk muhakemesi hem ceza muhakemesinden -biinyesine
uygun diistiigii olgiide- bazi kurallart adeta édiing alarak yiiriitiilen kendine

dosyas1 numarasinin veya icra midirliigii adinin veya numarasinin bildirilmesi yeni delil
bildirme kapsaminda degerlendirilemez. Aksine, mutlaka arastirilarak agikliga kavusturul-
masi gereken bdyle bir durumda yerel mahkeme tarafindan, miisteki vekiline makul bir siire
verilerek yargilama konusu yapilan asil icra takip dosyasmin bildirilmesi saglanmalidir.”
CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10 (UYAP).

Uygulamada dava sayisinin fazlaligi ve yazilan miizekkerelere geg cevap verilmesi nedeniy-
le mahkemelerin bu hilkkme uyamadiklarina dair bkz. COLAK, s. 91.

% Bu konuda degerlendirme ve elestiri i¢in ayrica bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIR-
MA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 630.
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0zgi nitelikte bir muhakeme dalidir.®

Icra ceza muhakemesinde, sorusturma evresine dahi gerek duyulmaksizin,
sadece alacaklimin sikdyetiyle uyusmaziigin dogrudan icra ceza mahkemesi
ontine getirilmesine cevaz verilmistir. Burada, alacaklinin gikayeti {izerine
yiirlitilen dava, bor¢lu aleyhine yiiriitilmiis ve kesinlesmis olan bir icra
takibine dayanmaktadir. Bu itibarla, icra ve iflas hukuku sisteminde
kesinlesmis icra takibinin siiratle yerine getirilmesi amag¢ olup, bu gayeye
yonelik olarak alacaklinin alacagina kavusmasi siirecini akamete ugratan bazi
fiiller sug olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, kendine 6zgi sartlari olan icra
ceza muhakemesinde sorusturma evresine bile gerek duyulmamastir.

fcra ceza muhakemesinin /K nin amacina yonelik ézel nitelikte bir
seri muhakeme hukuku kurallart biitiinii oldugu soylenebilir: Hemen dava
acilsin, sikayetci (alacakl) davasini mutlaka takip etsin, delillerini sunsun,
sanik (borg¢lu) durugsmaya gelmese dahi karar verilsin, verilen cezanin infaz
asamasinda dahi 6deme veya sikdyetten vazgegme ile diismesine imkan
taninsin. Tiim bu ilkeler ¢ercevesinde alacaklinin alacagina siiratle kavusmasi
ile iyi isleyen bir takip sistemine dolayisiyla piyasa mekanizmasina, milli
ekonomiye sahip olunmast hedefine katki saglanmasi amaci agikga ortaya
cikmaktadir.

CMK, sug¢ sorusturmasina iliskin temel glivenceler benimseyen ve
kaynagimi hukukun temel ilkeleri ile Anayasa’dan alan bir temel kanun
niteligindedir. 1IK’nin on altinci babindaki takibi sikdyete bagh fiiller
yoniinden CMK’deki giivencelerin sug faillerine (borgluya) saglanmasi gerekli
goriilmeyerek bu suglar yoniinden daha az giivenceli ancak ozel bir muhakeme
sistemi benimsenmistir. Kisacasi, CMK’nin korumak istedigi hukuki degerler,
haklar ile IiK ’nin giivence altina almak istedikleri temelden farklidir. Ezciimle,
icra ceza muhakemesinde ancak fiilin ve muhakemenin biinyesine uygun
diistiigii 6lgtide CMK hiikiimleri tatbik edilebilecek; CMK’deki her norm

¢ CGK’nin icra ceza muhakemesine bakisi ise su sekildedir:

“Icra ve Iflas Yasasinda kendine 6zgii bir yargilama sistemi éngériilmiis olmasi, bu yasada
diizenlenen suglara iligkin yapilan yargilama islemlerinin ceza yargilamasi faaliyeti olmadi-
g1 anlamina gelmemektedir. Bu yasada aksine kisitlayici hiikiim bulunmadig hallerde ceza
yargilamasimin “usul kurallarinin 6ngordiigii ilkeler dogrultusunda, somut gercegin her tiirlii
kuskudan uzak bir bigimde kesin olarak saptanmasi” amaci ve “adaletin tam olarak gergek-
lesmesi i¢in, 6ne siiriilen ve olaya 1s1k tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanitlarin arastirilip
tartisiimas1” zorunlulugu, 1Y da diizenlenen suglara iliskin yapilan yargilamalarda da ay-
nen gecerlidir.” Bkz. CGK 1/2/2011, 2010/16 HD-226, 2011/10. (UYAP).
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[iK’deki fiillere uygulanamayacaktir.* Bu anlamda ceza muhakemesi ile icra
ve iflas hukuku dolayistyla icra ceza muhakemesinin amaclart ve konusunun
hicbir sekilde gézden kagirilmamasi 6nem tagimaktadir.

3. ICRA VE iFLAS KANUNUNUN ON ALTINCI BABINDA
DUZENLENEN FiiLLER

3.1. icra ve iflas Kanununun On Altinci Babinda Diizenlenen
Fiillerin Simiflandirilmasi

[IK’nin on altinc1 babinda ceza hukuku yaptirrmina baglanan fiillere
yer verilmistir. Anilan fiiller, “IiK’de su¢ olarak tanimlanan fiiller, IIK’ye
aykirilik sugu, icra su¢u” seklinde farkli isimlerle adlandirilarak,® gesitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.

Postacioglu ve Altay, ITK’deki “miinferit icra suclar1” olarak adlandirilan
fiillerin, sug teskil eden eyleme uygulanacak yaptirima gore; a) Disiplin ve
tazyik hapsi cezasini gerektiren suglar, b) hapis ve adli para cezasini gerektiren
suglar olarak iki kategoriye ayrilmasi gerektigi diisiincesindedir.®

Yilmaz ise, 1) Cezai hiikiimler bagliklt “On altinct Bap” hiikiimleri, 2)
Taksirath ve hileli iflas®’ bagligini tasiyan “On igiincti Bap” hiikiimleri, 3)
Hapisle tazyik hitkmii seklinde bir tasnif yapmaktadir.®®

Ermenek tarafindan yapilan bir ayrima gére; [IK 'nin on altinci babinda
ver verilen fiillerin tamamui salt iflis hukukuna iliskin olmayip; bazilari icra
suclar ile beraber (6rnegin, 331, 337, 337/a, 345 ve 345/b maddeler gibi),
bazilar1 konkordatoya iliskin suglar ile beraber (333, 334. maddeler gibi),
bazilari ise salt iflas hukukunu ilgilendiren suglar olarak diizenlenmistir (336,

¢ Ayni yonde olmak lizere, ceza muhakemesine iliskin olarak 6zel Kanunlarda mevcut olan

diizenlemelerin 11K’deki fiiller yoniinde 6ncelikle uygulanmaya devam edilecegi; CMK’ye
atif yapilmamis diger hiikiimlerinin ise, ilgili 6zel kanunun amac¢ ve prensiplerine uygun
diistiigii dl¢tide, kiyas yolu ile uygulanacagina dair ayrica bkz. ERMENEK, s. 288.

% Krs. UYAR, s. 2-3.
6 Bkz. POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 902-914.

Benzer ayrlmla_r i¢in bkz. SARI, s. 42 vd. UYSAL, Mehmet: “Yeni Yasalarin Isiginda icra ve
iflas Suglar1”, istanbul Barosu Dergisi, Y11 2006, Cilt: 80, Sa. 3,s. 1014 vd.

Anilan fiillerin, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 say1li TCK’nin 161. madde-
sinde “hileli iflas” ve 162. maddesinde “taksirli iflas” bigiminde hem sug olarak tanimlandi-
gin1 hem de yaptirimlarinin diizenlendigini hatirlatmak isteriz.

% YILMAZ, s. 497.

67
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337, 345/a maddeler gibi ).%

Musul tarafindan savunulan ve CGK tarafindan benimsenen bir
diisiinceye gore ise, haksizlik iceren fiilin karsiliginda 6ngoriilen yaptirima
gore; 1IK’nin on altinc1 babindaki fiiller “icra sugu ve kabahati” seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.”’ Bu diisiinceye gore, karsiliginda disiplin
ve tazyik hapsi gerektiren fiiller “icra kabahati” olarak; hapis ve/veya para
cezasini gerektiren fiiller ise “icra sugu” olarak adlandirilabilecektir.

[iK’nin 346. maddesinin ilk fikrasi; “Bu Kanun hiikiimlerine gore
verilecek disiplin veya tazyik hapsinden..” ligiincii fikrasi ise; “Bu bapta yer
alansuglarlailgili davalardan...” s6z ederek bu yaptirimlara icramahkemesince
karar verilecegi/ bakilacagi kuralin1 getirmektedir. Bu kuraldan hareketle, icra
ceza mahkemesinde muhakemesi yiiriitiilecek fiillerin “IiK’nin on altinct
babindaki suglar” ile “IiK’deki disiplin veya tazyik hapsini gerektiren fiiller”
oldugu ortadadir. icra mahkemelerinin gérevine iliskin bu normla éngériilen
ve “suc olarak tanimlanan” fiiller, TCK’nin benimsedigi “sug: karsiliginda
hapis ve/veya adli para cezasi 6ngoriilen fiiller” sistemiyle uyumludur.

“liK’de disiplin veya tazyik hapsi dngoriilen fiillerin” TCK sistemi
icindeki yeri irdelenmelidir. {IK’nin on altinc1 babinda tazyik hapsini gerektiren
(338/2, 340, 341, 343 ve 344. maddeler) ve disiplin hapsini gerektiren (md.
339) fiillere de yer verilmistir. Tazyik veya disiplin hapsini gerektiren bir
fiillin TCK sisteminde “su¢” olarak kabul edilemeyecegi kuskusuzdur.
Gergekten, TCK’nin 45. maddesindeki temel ilkeye gore; su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Ote yandan,
Kabahatler Kanunu (KK)’nun 2. maddesine gore, “Kabahat deyiminden;
kanunun, kargiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdiigli haksizlik
anlagilir.” Bu emredici norm ¢ercevesinde bir fiilin kabahat oldugundan séz
edebilmek icin karsiliginda idari yaptirim ongériilmiis olmasi: gereklidir.
Disiplin hapsi ve (bunun bir sekli olan) tazyik hapsinin “disiplin yaptirimi”
niteliginde oldugu;”" ancak bununla hapis cezas1 yaptirimi arasinda farkliliklar
ve benzerlikler bulundugu kuskusuzdur.”> Dolayisiyla, [IK’nin &ngordiigii

% ERMENEK, s. 290.

0 CGK 25/4/2006, 2006/16.HD-123, 2006/127 (UYAP).

Musul, icra suglarin “suglar ve kabahatler” seklinde ikili bir ayrima tébi tutmaktadir. Bkz.
MUSUL, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Cilt: II, Gozden gecirilmis ve genisletilmis 6.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 1843. (MUSUL, 2013).

' fcra mahkemesinin disiplin hapsi ve tazyik hapsine iliskin kararlarmm “adli tedbir” olarak
nitelendiren farkli bir diigiince i¢in ayrica bkz. ERMENEK, s. 309.

2 Disiplin hapsi ve tazyik hapsinin niteligi konusunda ayrica bkz. OZGENC, Izzet: Tiirk

634 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Ihsan BASTURK

disiplin ve tazyik hapsini hi¢bir zaman “idari yaptirim” ve bu fiilleri de “icra
kabahati” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu itibarla, “icra kabahati
- icra su¢u” bigcimindeki siniflandirmanin kanuni temellerinin bulunmadig
diisiincesindeyiz.

[IK ’nin disiplin hapsi, tazyik hapsi, adli para ve hapis cezas1 yaptirrmlarina

tabi kildig: fiillerle 7CK ve Kabahatler Kanununun sistemi disinda kendine
ozgii bir yapr olusturdugu soylenebilir. Ceza Adalet Sistemimizin temel
ilkelerine uygun olarak -gerektirdikleri yaptirnmlarin tiirii ile tabi olduklar
muhakeme usuliine gére- TIK’nin on altinci babinda yaptirima baglanan
fiiller su sekilde siniflandirilabilir:

a) Tazyik hapsini gerektiren fiiller (IIK md. 338/2, 340, 341, 343 ve 344.),”
b) Disiplin hapsini gerektiren fiiller (iIK md. 339),™

¢) Takibi sikdyete bagl icra suglar1 (1IK md. 331, 332, 333/a, 334, 337/a,
338/1 ve 345/a),

d) Resen kovusturulan icra suclar1 (IIK md. 333, 335, 336, 337, 342 ve
345/b).

3.2. icra ve iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikayete
Bagh Suclar

IIK’nin on altinct babinda diizenlenen ve adli para cezasi ve/veya

hiirriyeti baglayici ceza gerektirip “takibi sikdyete bagli olan icra suglar1”
sunlardir:

73

74

Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Uciincii baski, Adalet Bakanlig1 yayini, An-
kara 20006, s. 621-624.

[iK’nin 76. maddesinde yer verilen ve uygulamada siklikla karsilasilan “mal beyaninda
bulunmayan borglunun alacaklinin talebi iizerine hapisle tazyik olunacagi” normu; konu-
muzun 1K 'nin on altinct babindaki takibi sikdyete bagl fiiller olusu itibariyle yaptigimiz

siiflandirmaya dahil edilmedigini belirtmeliyiz

[iK’nin on altinc1 babinda tazyik hapsi yaptirimina baglanan fiiller sunlardir: Nafakaya
iliskin kararlara uymayanlar hakkinda ii¢ aya (md. 334); hakikata muhalif beyanda bulunan-
lar hakkinda bir yila (md. 338/2); bor¢lunun 6deme sartini ihlali halinde {i¢ aya (md. 340);
cocuk teslimi emrine muhalefet edenler hakkinda alt1 aya (md. 341); 30 ve 31 inci maddeler
hiikmiine muhalefet edenler hakkinda ii¢ aya (IIK md. 343) ve nihayet nafakaya iliskin ka-
rarlara uymayanlar hakkinda ii¢ aya kadar tazyik hapsi (md. 344) uygulanabilecektir.

IK’de disiplin hapsi yaptirrmima yer verilen tek fiil; beyandan sonra mal ve kazangta olan
tezayldii bildirmeyen
borglu hakkinda bir aya kadar disiplin hapsi yaptirimi uygulanabilmesidir (md. 339).
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a) Alacaklisini zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksiltmek sugu (IiK md.
331),

b) Aczine kendi fiiliyle sebebiyet vermek veya vaziyetinin fenaligini bilerek
agirlastirmak sucu (1IK md. 332),

c) Alacaklisin1 zarara ugratma kasti ile ticari isletmede yoOneticinin
borglarini 6dememesi sugu (IIK md. 333/a),

d) Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatifierin uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diigiirmek ya da
konkordato veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina
uymamak sucu (IiK md. 334),

e) Ticareti terk hiikiimlerine aykirilik sucu (1IK md. 337/a),
f) Gergege aykiri beyanda bulunmak sucu (1iK md. 338/1),
g) Sermaye sirketlerinin iflasini istememek sugu (1iK md. 345/a).

[iK’de tanimlanan bu fiillerin takibi sikdyete bagl olup kanun koyucu
“alacaklinin sikayeti {izerine, ilgilinin sikdyeti {izerine...” ve benzeri
ifadelerle bu hususu belirtmistir. Yukarida siralanan, [IK’nin on altinci
babinda diizenlenen takibi sikdyete bagli icra suglart (kisaca “icra sugu veya
takibi sikayete baglt icra sugu” olarak adlandirilabilecek fiiller) Kanun’un
354. maddesindeki dava ve cezanin diismesi sistemine tabi olmalar1 sebebiyle
calismamizin konusunu olusturmaktadir.

[IK’deki resen takip edilen icra suglari ile disiplin veya tazyik hapsini
gerektiren fiillerin ise, IIK’nin 354. maddesi kapsaminda bulunmadigindan
incelememizin sinirlar1 disinda kaldigini belirtmeliyiz.

3.3. Icra ve iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikayete
Bagh Suclarda Korunan Hukuki Yarar ve Diger Suc Tipleriyle
Karsilastirilmasi

Hukuk diizeninde, kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 davraniglar
“su¢” olarak tanimlanarak ceza yaptirimina baglanmaktadir. Bu anlamda,
hukuk normunun bir deger hiikmii olugsu nazara almdiginda; ceza normu
ile fiilin degerlendirmesi yapilarak, kisilerin davraniglarinin dogru olmayip
“haksizlik teskil ettigi” tespit edilince, bu davranisa belirli hukuki sonuglar
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uygulanmaktadir.”” Haksizlik olgusunun, igerigine gore degerlendirilebilmesi
miimkiin oldugundan, azligina veya ¢okluguna gore, bazi fiiller sug; bazilar
ise kabahat olarak tanimlanabilmektedir.”®

Sucla korunan hukuki yarar veya bir bagka ifadeyle sugun hukuki konusu;
su¢ olarak tanimlanan ve ceza normu ile koruma altina alinan hukuki degeri
ifade etmektedir.”” Hukuki degerlerin farkli 6nemde olduklari gézetildiginde
ceza hukuku biitiin hukuki degerleri degil; sadece -son care olarak- ceza
yaptirimi ile korunmasi gereken degerleri korumaya almaktadir.”® Konusu
cebri icra olan icra ve iflas hukukunda bazi hukuki degerlerin ceza hukuku
arag¢lariyla korunmasi diistincesi diger suglara gore farklilik arz etmektedir.

Saglikli isleyen bir ekonomik sistemin varligi, hem toplumsal
hayatin devami hem de iilke kalkinmasinin saglanmasi bakimindan hayati
onemdedir. Ekonomik hayat denilince sadece {iretim, yatirim, satis ve tiiketim
faaliyetleri akla gelmemekte; tiim bunlarin finansmani icin alacaklarin
O0denmesini saglamak {lizere iyi isleyen bir cebri icra hukuku sisteminin
varlig1 da zorunluluk arz etmektedir. Ekonominin 6nemli bir pargasi olan icra
hukukunun iyi islemesinde devletin menfaati ve gorevi vardir.”” Cebri icra,
borglarin devlet kuvveti (yardimi) ile zorla yerine getirilmesi olup; bu siirecte
cebri icra organlarimin alacakli ile borglu arasindaki menfaatler dengesini de
gbzetmesi gereklidir.’ Bu anlamda, “icra su¢u” olarak tanimlanan fiil “salt

S HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, US-A Yayincilik,

Ankara 1996, s. 127-128.

AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.
170-171.

“Cezal menfaat” kavrami, devletin, bizzat kendi emniyetini veya toplumun emniyetini
suclarin tehlikesine karsi himaye etmekteki menfaati biitiin sug ipotezlerinde bulunmakla,
ceza kanununun bahsettigi himayeyi karakterize etmektedir. Cezai menfaat ve sugun hukuki
konusuna dair ayrica bkz. TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un
Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 No. 273, Ankara 1970, s.
160-173.

AKBULUT, s. 53.
" SARLs. 11.

8

7

=N

77

7

=3

S

Doktrinde, 1IK’nin 85/son maddesindeki “haczi koyan memur borglu ile alacaklinin men-
faatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle (bagdastirmakla, gdzetmekle) miikelleftir”
ilkesinin tiim icra ve iflas hukuku bakimindan gegerli bir ilke oldugu yerinde olarak ifade
edilmektedir. Ayrica bkz. KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen yeniden
yazilmis ve genisletilmis ikinci baski, Adalet Yayinevi , Ankara 2013, s. 47.
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borcu ddememek olmayip; borglularin kotiiniyetli davraniglaridir.”®! Cebri
icra sisteminin iyi iglemesini engelleyecek bu tiir davraniglarin 6nlenmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu noktada, korunan hukuki degerin 6nemi itibariyle
-son ¢are olarak- ceza hukuku yaptirimlar1 devreye alinarak 11K’de bazi fiiller
su¢ olarak tanimlanmistir.

[iK’de yer verilen fiiller ekonomik suclardan olup; cezai hiikiimler
ile hem alacaklilarin ve bor¢lularin hem de tiim ekonomik diizenin
korunmasina hizmet etmek suretiyle toplumsal menfaatlerin korunmasi
da amaglanmaktadir.® Belirtilen gayeye yonelik olmak {iizere, icra takip
sisteminin yiiriiyiisiine engel olarak goriilen bazi davraniglara mani olmak® ve
boylelikle sistemin iyi islerligini saglamak iizere bazi fiiller “icra sugu” olarak
tamimlanarak karsiliginda yaptirimlar éngoriilmiistiir. icra ve iflas suglarmin
kabuliindeki amag; cebri icray1 daha etkili kilmak i¢indir.’* Ezciimle, icra
suclarinda korunan hukuki yarar, kétiiniyetli davranislar: engellemek suretiyle
cebri icra sisteminin etkin islemesine iliskin alacaklilarin ve genis anlamda
devletin ¢ikarlarimn korunmas: seklinde ortaya cikmaktadir. [IK’de bazi
fiillere cezal bir sonug baglanmasinda, cezalandirmanin genel gayesi olan
suclulukla miicadele, 6nleme ve failin topluma kazandirilmasindan farkli
olarak; “bor¢luyu borcun ifasina zorlamak gibi 6zel bir amacin bulunmasi”®’
icra suclarmin diger suclardan korudugu hukuki deger bakimindan
farkhlastigi ilk nokta olarak dikkat ¢cekmektedir.®

8

UYAR, s. 2-3.

[iK ile sdzlesmeden borcun yerine getirilememesi degil; borglunun kétiiniyetli davramslari-
nin yaptirima baglandigi ve bu sebeple anilan suglarin Anayasa’nin 38. maddesindeki “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir ylikiimliiligii yerine getirememesinden dolay1 6z-
giirligiinden alikonulamaz” kuralina aykirilik olusturmadigina dair kapsamli bilgi igin bkz.
YILMAZ, Ejder: “Borglunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesine
iliskin Anayasa Hiikmii ve icra ve iflas Suglar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, [stanbul 2003, s. 497.

Ayni konuda bkz. ERCAN, Ibrahim: “Icra ve iflas Suglar1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 13, Sa. 1, s. 7-32.

MUSUL, Timugin: iflas Suclari Taksirath ve Hileli iflas Suglari ile Diger iflas Suclari,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 7, 33. (MUSUL, 1998).

8 Krs. YILMAZ, s. 499.
8 KURU, s. 49.
8 ERMENEK, s. 303.

86

82

[IK’nin on altmc1 babinda yer verilen ve takibi sikayete bagli olan yedi ayri sugun (md. 331,
332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 345/a) unsurlar1 bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi
ve bu baglamda netice unsuru yoniinde incelenerek sekli (neticesiz/neticesi harekete
bitisik) suc-maddi (neticesi hareketten ayrilabilen) su¢ ayrimi anlaminda ele alinmasi
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IIK nin on altinci babindaki takibi sikdyete bagl suclar yoniinden
“dava ve cezanin diismesine iliskin kendine 6zgii bir sistem” benimsenmesi
ise, belirtilen suclarm diger bir farki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk
diizeninde, bazi suglar Cumhuriyet savciliginca kamu adina - resen takip
edilirken; bazilar1 ise suctan zarar gorenin sikayetine bagh kilinmistir. S6z
edilen ayrimin temelinde, sugla korunan hukuki degerin 6nemi, niteligi ve
bu degerin ihlaliyle kimin dogrudan zarar gordiigii konulariyla birlikte sug
politikas1 belirleyici etken olmaktadir. Kanun koyucu, icra ve iflis hukuku
bir fiili nedeniyle alacakl: ile bor¢lu arasinda bozulan menfaat dengesinin
tekrar kurulmasini amaglamaktadir.?’ Bir diger yoniiyle, sugla korunan hukuki
yararin sahibi olarak alacaklinin sikayetiyle dis diinyaya yansiyan iradesine
yani alacagin 6denmesine ayr1 bir dnem atfederek, “sikayetten vazgecme
veya borcun ifasini ceza davasinda diisme sebebi olarak kabul etmektedir
(IiIK md. 354/1). Gercekten, miistekinin sikdyetinden vazgecmesi veya
borcun ddenmesi halinde, bozulan dengenin tekrar kuruldugu varsayilarak,
[IK’nin 354. maddesindeki dava ve cezanin diismesine iliskin 6zel nitelikteki
hiikiim benimsenmistir.?® Kisacasi, cebri icra sisteminin iyi islemesine iliskin
olarak devletin ve 6zelinde alacaklinin ¢ikarlarini korumay1 amaglayan kanun
koyucu, 1iK’nin on altinc1 babinda bu gayeye yonelik olarak bazi fiilleri
sikayete bagli su¢ olarak tanimlanip, ceza hukukundaki suglulukla miicadele
ve 6nleme gayelerinden nispeten ayrilarak; bor¢luyu borcun ifasina zorlamak
amacmna oncelik verilmistir. Nitekim, bu amaca yonelik olan sikayetten
feragat veya 6deme halinde davanin ve cezanin biitiin neticeleriyle diisecegine
iliskin norm (IIK md. 354/1) borcun 6denmesi gayesine éncelik verildigini
acikca ortaya koymaktadir.

4.iCRA VE iFLAS KANUNUNDA DAVA VE CEZANIN DUSMESI
SISTEMIi

[IK’nin 354/1. maddesindeki dava ve cezanin diismesi sistemine
gore “diisme” karar1 verilebilmesi i¢in su iki durumdan herhangi birinin
gerceklesmesi kafi olup, bunlar;

calismamizin kapsami ve sinirlarinin Stesindedir. Ancak, konumuz itibariyle, s6z edilen
suclarin hepsinde “cebri icranin amacma ulagmasini engelleme amacina yonelmis
hareketlerin” sug olarak tanimlanarak, farkli neticelere ilgili su¢ tanmimlarinda yer verildigini
belirtelim. Anilan sug tiplerine dair ayrica bkz. SARI, s. 76 vd.

8 ERMENEK, s. 303.
% ERMENEK, s. 303-304.
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1) Takibi sikayete bagli olan sugta miistekinin sikdyetinden feragati veya
2) Borcun 6dendiginin sabit olmasidir.

[iK’nin 354/1. maddesiyle basit, yaln bir dava ve cezanin diismesi
sistemini benimsenmistir. Buna gore dava ve cezanin diismesi i¢in; borcun
0dendigi sabit olacak veya miisteki sikdyetinden feragat edecektir.

4.1. Dava ve Cezanin Diismesi Sisteminin Hukuki Niteligi

CGK’nin 2005 tarihli igtihadindan® hareket eden Yargitay Ozel
daireleri, 1IK’nin 354/1. maddesindeki sistemin hukuki niteligi konusunda
degerlendirme yapmaksizin, bu normu “uzlastirma benzeri ancak daha genis
kapsaml1 bir diizenleme” olarak kabul etmistir. CGK 2017 tarihli i¢tihadinda
ise ayn1 normu bu defa “davanin ve cezanin diismesine imkan saglayan 6zel
bir etkin pismanlik hiikmii” olarak nitelendirmistir.*°

Kanaatimizce 1IK’nin 354/1. maddesiyle getirilen sistem; CGK 'nin
ictihatlarinin aksine ne uzlagtirma benzeri bir diizenleme ne de etkin pismanlik
hiikkmii niteligindedir. [IK’nin bu norm ile ceza hukukunun suclulukla
miicadele, genel ve 6zel dnleme gayelerinden® nispeten ayrildigi; bu ilkeleri
adeta bir kenara birakarak asil amag olarak alacagin siiratle tahsilini gézeten
“Ozel bir dava ve cezanin diigmesi sistemi” kabul ettigi anlagilmaktadir.
Belirtilen 6zel sistemin kurulmasinin cebri icra hukukunun &zellikleri ile
amacindan dogdugunu onemle vurgulamaliyiz. Bir diger ifadeyle, IIK
neredeyse tek seye odaklanmaktadir: Iyi ve siiratli isleyen bir cebri icra
mekanizmasinin kurulmasi ve igletilmesi, boylelikle alacaklarin etkin sekilde
tahsili. 1IK, bu amaca yonelik olarak da kendi 6zel “dava ve cezanin diigmesi
sistemini” ortaya koymustur.

Hemen belirtmeliyiz ki, 1{IK’nin 354. maddesindeki dava ve cezanin
diismesi sistemi ile uzlagtirma ve etkin pismanlik kurumlar: arasinda esasl
farkhiliklar bulunmaktadir. 11K nin benimsedigi dava ve cezanin diismesi
sistemi, ceza hukukundaki sikdyetten vazge¢cme sisteminden de oldukga
farklidir. Cebri icra hukukunun o6zellikleri ve amacindan ortaya ¢ikan bu
sistemin ceza hukukundaki sikdayet kurumu ile etkin pismanlik ile iliskisi de
irdelenmelidir.

% CGK 5/7/2005, 2005/10-84-90 (UYAP).
% CGK 14/3/2017,2017/19-7,2017/137 (UYAP).
1 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 5-7.
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4.2. Ceza Hukukunda Sikayet ve Sikayetten
Vazgecme ile Karsilastirilmasi

4.2.1.Muhakeme Sarti Olarak Sikiayet Kurumu

Ceza muhakemesinde sorusturmanin mecburiligi (kanuniligi) ilkesi
uyarinca, herhangi bir sekilde sug¢ islendigi bilgisinin alinmasiyla birlikte
resen sorusturma baglatilir ve yiiriitiiliir; sorusturma sonunda sugun islendigi
hususunda yeterli delil elde edilmesi durumunda ise kamu davasi acilarak
kovusturma baglatilir. Bazi hallerde, sorusturmanin veya kovusturmanin
baslatilmas1 veya belirli muhakeme islemlerinin yapilmasi belli sartlarin
gerceklesmesine ya da engellerin bulunmamasina bagl tutulmus olabilir ki,
bunlara ceza muhakemesinin sartlar1 denilmektedir.”> Bu anlamda “sikayetin
gerceklesmis olmasi” ceza muhakemesinin yiirliylisiine etki eden bir
muhakeme sart1 niteligindedir. Nitekim, TCK’nin 73/1. maddesinde sikayet
sart1 ger¢eklesmedigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi
belirtilmistir.

Ceza hukukunda bazi fiiller -gérece olarak daha az tehlikelilik, haksizlik
icerdigi diisiincesiyle- takibi sikayete bagli sug olarak kabul edilmistir. Bir diger
anlatimla, takibi sikayete bagl suglar; kamu adina takibinde fayda, zorunluluk
miilahaza edilmeyen fiillerdir. Bu tiir fiillerin sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagh kilinmistir. Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete bagl
olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir (TCK md. 73/1). 1IK’de ise,
fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten
itibaren bir y1l gegmekle sikayet hakkinin diisecegi kuralina yer verildigini
ifade etmeliyiz (md. 347).

Sugun tabi oldugu zamanasimai siiresini gegmemek sartiyla sikayet siiresi,
sikdyet hakk1 olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden baslayacaktir (TCK md. 73/2).

% Kisaca “muhakeme sartlar1” olarak adlandirilan kavram igin bkz. KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLU, s. 650-652.

OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 42 vd. SAHIN, Cum-
hur/ GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku -I- , Gézden gegirilmis ve giincel-
lenmis 10. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 53-58. (SAHIN/ GOKTURK -I). CEN-
TEL/ ZAFER, s. 656.
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Sikayetin konusu “olay” olup, sikdyet eden kimse kendisine zarar veren
olayi, belli bir kisinin eylemini sikayet ederek bu olayin muhakeme konusu
edilmesini istemekte; bu fiilden dolay1 cezalandirilmasini talep etmektedir.”
Sikayetcinin olay1r hangi su¢ olarak nitelendirdigi ise, tabii ki sorusturma
makamlarini baglamayacaktir.

Sikayet kurumu ile uzlastirma arasindaki ortak nokta, her ikisinin de
muhakeme sarti olmasidir.”* Ancak, uzlastirma yoluna bagvurulmasi igin
yeterli su¢ sliphesinin varlig1 yani sorusturma yapilmasi sart oldugundan
takibi sikayete bagl suclarda sikdayet yapilmamis veya geri alinmis ise
sorusturma yapilamayacagindan uzlagtirma da yapilamayacaktir. Bu itibarla,
sikdyetin geri alinmasiin uzlastirmadan daha lehe bir diizenleme oldugu
ifade edilmelidir.”

4.2.2. Sikayetten Vazgecme ve Feragat

“Vazgecme” terimine hakk: hi¢ kullanmamak anlammin yliklenmesi
gerekli iken; TCK, “kullamilan sikdayet hakkinin geri alinmast” anlamindaki
“vazgeemeyi” diizenlemistir.”® TCK 'nin perspektifiyle sikayetten vazgecme,
sikayet hakki kullanildiktan sonra bu hakkin geri alinmasidir.”’

Sikayetten vazge¢menin hukuki sonu¢ dogurmasi sanmigin kabuliine
baglidir (TCK md. 73/6). Takibi sikayete bagli suglarda kural olarak
sucgtan zarar goren kisinin vazge¢cmesi davayi diisiirmekte; ancak hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel olmamaktadir
(TCK md. 73/4). Sikayetin boliinmezligi veya sirayeti olarak ifade edilen
ilke geregince; istirak halinde islenmis suglarda saniklardan biri hakkindaki
sikdyetten vazge¢me, digerlerini de kapsayacaktir (TCK md. 73/5).

Vazge¢meyle sikayet hakki diismiis olacagindan, ayni olay hakkinda
bir daha sikayette bulunulamayacaktir. Sikayetten vazgecme sahsi haklardan

% KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 670. CENTEL/ ZAFER, s. 664.

% Uzlagtirma kurumunun mahkemelerin is yikiinii hafifletmek ve magduru koruma amacina

yonelmis bir muhakeme sart1 olduguna dair ayrica bkz. SAHIN, GOKTURK -1, s. 49.

%5 (OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayil
Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 32, Aralik
2016, s. 26-27. (OZBEK, V. 0., 2016).

Magdurun sikayetten vazgegme hakkini kullanmasinin uzlastirma prosediiriinii engelledigi-
ne iligkin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 553

% CENTEL/ ZAFER, s. 680-681.
7 CENTEL/ ZAFER, s. 681.
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vazgecildigi anlamina gelmez; ancak sikayet hakki bulunan kimse vazgectigi
sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise, artik hukuk
mahkemesinde de dava agamaz (TCK md. 73/7). Sikayetten vazge¢me bir
muhakeme engeli olup; bu durumda diisme karar1 verilecektir (TCK md. 73/4,
CMK md. 223/8).

Feragat kelimesi, “ferag” kokiinden gelmekte olup; “vazgegme, birakip
terk etme, bir miilkiin tasarruf, sahip olma hakkin baskasina terk etme” anlamina
gelmektedir.”® Sikayetten feragat ise, bu hakkin kullanilmasindan vazge¢me,
bu hakkin kullanilmayacaginin belirtilmesi anlamindadir. Uygulamada
sikayetten feragate, “sikdyet hakkindan vazge¢me” de denilmektedir.”
Feragat ile vazgegme arasindaki temel fark; feragatin tek tarafli irade beyan
aciklamastyla hukuki sonu¢ doguran bir islem olmasina karsilik; vazgegcmenin
hukuki iligkinin kars1 tarafinin kabuliine bagli olmasidir. Kuskusuz, sikayetten
vazgecme (sikayetin geri alinmasi) iki tarafli bir islemdir. Bunun sebebi,
sanigin korunmasi diisiincesidir. Aksi halde bir sahsin masum birisi hakkinda
sikayette bulunup sonra vazge¢cmesi ve onu affetmis gibi bir hal almasi, o
kimsenin masumiyetini ispata firsat vermeden davanin diismesine imkan
taninmast ve failin cezalandirilmasini ferde birakmak olurdu ki boyle bir
durum sikdyet hakkmnin amaci ile bagdasmayacaktir.'® {IK’de sikayetten
feragat halinde artik bu feragatten doniilmesi miimkiin gériilmemektedir.'!

4.2.3.1craveiflas Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikdyet Kurumundan
Farkhhklar

[IK “ayr1 bir sikdyet ve sikdyet hakkimin diismesi usulii ile dava ve
cezanin diismesi sistemi” olugsturarak (md. 354); TCK’nin sikayet usuld,
siiresi ve sikdyetten vazge¢meye iliskin temel kurallarindan ayrilmistir. icra
suglariin 6zelliklerinden kaynaklanan bu ozel sistemin temel farkiiliklarin
siralayalim:

-Sikayetin hukuki sonuglar1 bakimindan: Sikayet, kural olarak ceza
muhakemesi hukukunda sadece sorusturma evresini baslatabilmektedir. [IK’ye
gore ise sikayet, kovusturma evresini baslatma gibi 6nemli bir hukuki sonug

% DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 25. Baski, Aydin Kita-
bevi, Ankara 2008, s. 257.

% GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikiyet Kurumu, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2009, s. 69- 70.

10 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 674-675.
100 KURTUL, s. 577.
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dogurmaktadir. Zira, 1IK’ye gore sikayet dilekgesini (veya dava beyanimi)
alan icra mahkemesi durusma i¢in hemen bir giin belirleyip sikayetcinin
imzasim alarak saniga celpname gonderecektir. Kisacasi, 11K sisteminde
sikdyet dilekgesi dogrudan kovusturma evresini baslatma hukuki sonucunu
dogurmakta; bu yoniiyle “dava acan belge” niteligi tasimaktadir (md. 349/1).
Sikayet dilekgesinin CMK’nin 170. maddesindeki iddianamenin i¢ermesi
gereken zorunlu unsurlar igermesinin gerekmedigi ise, kuskusuzdur. '

TCK’ye gore yapilacak sikayet basvurusunda, soz edilen hukuki
sonuglarin higbirisi s6z konusu olmayi1p; burada sikayetin sadece “sorusturma
evresini baslatan” bir hukuki islem oldugunu hatirlatalim.

-Sikayet siiresi bakimindan: TCK’deki fiili ve faili 6grenmeden itibaren
baslayan alt1 aylik sikayet siiresi zamanagimi siiresine kadar uzayabilmektedir.
Oysa 1iK’ye gére fiilin Ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay ve her halitkarda
fiilden'" itibaren bir yil ge¢mekle sikdyet hakki diismektedir. Bu siireler hak
diigtiriicii siireler olup mahkemece resen nazara alinacak; siiresinden sonra
sikdyette bulunulmussa 1{K’nin 347. maddesi geregince sikdyet hakkinin
diismesine karar verilecektir.'® Cebri icranin isleyisinin oniindeki manialari
seri sekilde kaldirmaya yonelik amaci karsisinda TCK’deki sikayet siiresinin
¢ok uzun kaldigi; bu gayeyle 1IK’nin oldukga kisa bir sikdyet siiresi
benimsedigi muhakkaktir.

- Sikéyetin yapilacagi merci bakimindan: Ceza muhakemesinde sikayet
kural olarak Cumhuriyet savciligina veya kolluga yapilmakta iken (CMK md.
158); 1IK’ye gore sikayet dogrudan icra ceza mahkemesine yapilmaktadir.'®®

12 Krs. MUSUL, 2013, s. 1848.

13 {iK’de “su¢” yerine “fiil” teriminin kullanilarak KK’ye uyum saglanmak istendigine dair
ayrica bkz. OZTURK/TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK s. 825.

14 MUSUL, 1998, s. 145-146.
Sikayet siiresinin baglamasi bakimmdan 6grenme eyleminin ne zaman oldugunun her tiirlii
delille ispat edilebilecegine ve buna dair somut &rnekler i¢in ayrica bkz. YILDIZ, s. 230.

105« .Sikdyete tabi oldugu belirtilen bu suglarla ilgili olarak, sikdyetin dogrudan icra ceza
mahkemesine yapilmasi gerektiginden, 5271 sayili Yasanin 170. maddesi uyarinca iddiana-
me diizenlenmesine gerek bulunmadigi gibi, anilan Yasanin 170. ve devami madde hiikiim-
lerinin de bu suglar yoniinden uygulanmasina olanak bulunmamaktadir....” CGK 13/2/2007,
2007/17.HD-16, 2007/28. (UYAP).

Stipheli bakimindan agir sonuglar doguran bu suglarda da Cumbhuriyet saveiliginca sorus-
turma yapildiktan sonra kamu davasi agilmasi gerektigi onerisi i¢in bkz. SARI, s. 197-198.
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-Sikayetle birlikte delil sunma zorunlulugu bakimindan: Ceza
muhakemesi hukukunda resen arastirma ilkesi gegerli oldugu i¢in sugun takibi
sikayete bagli olsa bile sadece fiil hakkinda sikayette bulunmak yeterli olup;
sucun delillerini ve failin kimligini dahi bildirmeye gerek yoktur. Sikayetin
icerigi hakkinda herhangi bir sinirlama olmadigi gibi fiilin cezalandirilmasini
isteyen herhangi bir ifadenin varligi sikayette bulunmak igin yeterlidir.
106 Halbuki IIK sisteminde, sikayet¢i dilekge veya beyaninda gdstermis
oldugu delillerle baghdir (IIK md. 351). Bu baglamda, sikayet dilekcesinde
stiphelilerin isimleri ile fiile iliskin bilgilerin de yer almas1 zorunludur.'"’

-Kovusturmayi takip zorunlulugu bakimindan: Ceza muhakemesi
hukukunda  sikdyet¢inin = kovusturmay:r takip etme  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna karsin, icra ceza muhakemesinde sikayet¢i belirli
zamanda durugmaya gelmez!® ve/veya vekil de gondermezse sikayet hakkinin
diismesine karar verilecektir (IIK md. 349/2,6).

-Sikayetten vazgecmenin zamam ve etkisi bakimindan: TCK’de
hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel
olmamaktadir (md. 73/4). Halbuki 1IK’de sikayetten feragat halinde dava
ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diismekte; yani infaz agamasinda dahi
vazgecme hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Sikdyetten vazge¢me usulii 1IK’de
ongorilmemis olup,'” sikdyet¢inin vazgegme yoniindeki irade beyaninin
aciklikla ortaya konulmasi yeterlidir.''

5. UZLASTIRMA KURUMU iLE DAVA VE CEZANIN DUSMESI
SISTEMi ARASINDAKi FARKLILIKLAR

[IK’nin 354. maddesindeki dava ve cezanin diismesi sistemi ile
uzlastirma usulii arasinda esasli farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak birbirinden kurumsal ¢cerceve bakimindan tamamen farkli oldugu icin

1% CENTEL/ZAFER, s. 102-103.
17 MUSUL, 2013., s. 1848.

18 «“f[K’nin 349. maddesinin 6. fikrasindaki, “sikdyet¢ci muayyen zamanda gelmez ve vekil
de gondermezse sikayet hakk: diiser” bicimindeki diizenleme karsisinda, miisteki vekilinin
12.05.2006 tarihli oturuma herhangi bir mazeret bildirmeden katilmamasindan dolay1 yerel
mahkemece miistekinin sikayet hakkinin diismesine karar verilmesi gerekirken, direnme ka-
rar1 verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” CGK. 8/12/2009, 2009/154, 2009/282. (UYAP).

19 Buna dair elestiri i¢in ayrica bkz. COLAK, s. 93.

110 Sikayetcinin sikayetten vazgegme iradesini higbir duraksamaya yol agmayacak bir bigimde
aciklamasi gerektigine dair bkz. YILDIZ, s. 232.
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s6z edilen fiiller yoniinden uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ikinci
olarak, terminolojik bakimdan konuya bakildiginda [iK sisteminin uzlastirma
kurumuna uygun diismeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak ise, JIK ’nin
getirdigi sistem uygulanma (yiiriitme) usulii bakimindan uzlastirmadan
farkliliklar igermektedir. Son olarak ise, usul ekonomisi ilkesine ve icra ceza
muhakemesinin amaglarina uygunluk bakimindan farkliliklar bulunmakla;
[iK’nin on altinc1 babinda diizenlenen takibi sikdyete bagl suglarda uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. S6z edilen tiim bu
farkliliklari ayrintili olarak irdelenmesi yararl olacaktir.

5.1. Kurumsal Cerceve Bakimindan Farkhiliklar
5.1.1. Kurumlarin Amaclar1 Bakimindan Farkhliklar

[iK’nin davanin ve cezanin diismesi sistemi ile uzlastirma kurumu
arasindaki en 6nemli fark iki kuralin amacindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki,
“magdurun zararinin giderilmesi (edimin ifas1)” uzlastirma kurumunda fail
ile magduru bir araya getirip onu toplumla biitiinlestirerek hapsetmeksizin
iyilestirme diisiincesini gergeklestirme siireci iginde sadece “magdurun
haklarin1 da gdzetmenin araci” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzlastirma
usuliinde magdurun zararinin goniillii olarak telafi edilmesi, zararlarin maddi
olarak telafi edilmesinden daha kapsamlidir. Duruma gore; bir 6ziir, agiklama
yapilmasi, magdurun yasadiklarinin dinlenilmesi gibi sekillerde de -fail
tarafindan bizzat yerine getirilebilecek nitelikte olmak sartiyla- edim ortaya
cikabilecektir.'"! Kisacasi, uzlastirmada edimin ifasi (magdurun sugtan dogan
magduriyetinin -zararmin giderilmesi) sadece ve sadece bir aragtan ote bir
sey degildir.”?

[iK’nin on altinci babindaki takibi sikdyete bagli fiiller ydniinden
ise, edimin (borcun) ifas1 tamamen “amac” niteligindedir. Gergekten, 11K
sisteminde bazi fiillerin su¢ olarak tanimlanmasi suretiyle korunan hukuki
yarar, takip sisteminin iyi islemesi ve bu ¢ercevede alacaklinin alacagina
bir an 6nce kavusmasim saglamaktan 6te bir sey degildir. 1IK sisteminin
odak noktasimin “alacaklarmn tahsili” oldugu gozetildiginde icra suglarinda
borcun ifasinin amag oldugu agikca ortaya ¢cikmaktadir. Kisacasi, edimin ifasi
uzlastirmada sadece ve sadece “ara¢” iken; IIK sisteminde ise “amag¢’ tir.

1 Bu konuda ayrica bkz. CETINTURK, s. 558-576. EKICI SAHIN/ YEMENICI, s. 497-498.

12 Zira, uzlastirma usuliinde, zararin tazmini bir ara¢ olarak kullanilmakta ve onarici adaletin
bir pargasi olarak tazmin, ge¢mise yonelik olmaktan ziyade gelecekte taraflar arasinda daha
saglam bir iliski kurulmasina hizmet etmektedir.

Bkz. CETINTURK, s. 405.
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Uzlastirma sonucunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge Ornekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna sunacaktir.!
Uzlastirma neticesi siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz
etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir (CMK md. 253/19). Kisacasi,
uzlastirma prosediirii sonucunda oOncelikle sanigin edimi defaten ddemesi
beklenmektedir. Bu gergeklesmez ise, uzlasma raporu veya belgesi, IIK’nin
38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilmaktadir (CMK
md. 253/19). Yani uzlastirma usulii sonucunda elde edilen sey, (eger rizal
tazmin gergeklesmemisse) ilam mahiyetinde bir belgeden ibaret kalabilir.!'*
Bu durumda, hem faile kars1 ilamli icra takibinde bulunulabilecek hem de fail
hakkinda kamu davasi agilacaktir,!'

[iK perspektifinden konuya bakildiginda Kanun’un on altinci babindaki
suclarda, kesinlesmis, yiirliyen bir icra takibi zaten mevcuttur. Dolayistyla bu
suclarda uzlagtirma usuliine bagvurmak; “yiiriiyen cebri icra siireci sirasinda
islenen bir fiil sebebiyle -uzlastirma usuliiniin basarisiz sonug¢lanmasi
sebebiyle- ilam mahiyetinde yeni bir belge elde ederek yeni, ikinci bir cebri
icra prosediirii baslatmak” gibi anlamsiz bir duruma neden olacaktir. Kisacasi,
anilan suclarda uzlastirma prosediiriine basvurmak su anlama gelmektedir:
Yiiriiyen cebri icra silirecinin Oniindeki manialar1 icra ceza muhakemesi
ile kaldirmak isterken wzlastirma sonucunda yeni bir cebri icra prosediirii
baslatmak! Acikgasi, bdyle bir girisim; muhakemeyi bir kiswr dongiiye sevk
etmekten baska bir sey olmayip; icra suglarinda korunan hukuki yararin da bu
olmadig1 kuskusuzdur.

Aciklanan sebeplerle, getirilis amact ve konusu tamamen farkli olan iki
kurumun adeta birbirinin igine gegirilmesi suretiyle 1iK deki takibi sikdyete
bagli suclara “dava ve cezanin diismesi” halleri disinda bir de uzlastirma
kurumunu uygulamaya girismek; IIK’nin sistemine temelden farkli bir
mekanizma olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim modeli olan uzlastirmay:
raptetmeye, eklemeye kalkismak olacaktir. Bu durum ise, 11K ve uzlastirma
sisteminin kurumsal temelleri ile bagdasmayacaktir.

113 EKICI SAHIN/ YEMENICI, s. 498-499.
114 Ayrica bkz. CETINTURK, s. 580. EKICI SAHIN/ YEMENICI, s. 503.
s CETINTURK, s. 580.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 647



Icra ve Iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikayete Bagl Sugclarda...

5.1.2. Kurumlarin Uygulanabilecegi Muhakeme Dallar1 Bakimindan
Farkhhklar

Uzlastirma, CMK’nin 253 vd. maddelerinde diizenlenen ve maddi
ceza hukukuna dair etkileri de (davanin diismesi karar1 verilmesi gibi)
bulunmakla birlikte ceza muhakemesi hukuku dalina ait olan bir kurumdur.''¢
Bu baglamda, icra ceza muhakemesinin kendine 6zgii niteliginin hatirdan
cikarilmamasi gereklidir. Boylelikle, salt ceza muhakemesi hukuku alanina
ait olan uzlagtirma kurumunun inceleme konumuz olan fiiller yoniinden
uygulanabilip uygulanamayacagi sorununun ¢éziimii i¢in bu 6zel muhakeme
dalinin nitelikleri irdelenmelidir.

5.1.2.1. dcra Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresinin
Bulunmamasi Sebebiyle Uzlastirmanin Uygulanamayacag

fcra ceza muhakemesinin 6zgii sistemi icinde ceza muhakemesine ait
uzlastirma kurumunun uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir. Kuskusuz
CMK, su¢ muhakemesi hukukuna dair kurallar1 diizenleyen temel kanundur.
[iK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagl fiiller yoniinden ise kanun
koyucu agik¢a sug muhakemesi hukukuna dair temel kurallardan ayrilarak 6zel
bir sistem benimsemistir. Bunun pozitif dayanaklarini hatirlayalim: Sikdyet
dilekgesi ile dava acgilmasi, sikdyetcinin gelmemesi durumunda davanin
diismesi, iddiay1 genisletme yasagi, samigin bir defadan fazla sorusturmanin
genisletilmesini isteyememesi, samigin savunmasit alinmaksizin da hiirriyeti
baglayici cezaya hiitkmolunabilmesi, Cumhuriyet savcisinin mahkeme yaninda
yer almamast gibi.

[IK’nin sdz ettigimiz normlar1 da agikga gostermektedir ki -takibi
sikayete bagli suclar yoniinden- icra ceza muhakemesinde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenecek iddianame ile acilmis bir ceza davasi bulunmamakta,
dolayisiyla klasik anlamda bir “su¢ muhakemesi” s6z konusu olmay1p; kendine
0zgii bir ceza davasi bulunmaktadir. Bu kendine 6zgii ceza muhakemesinin
“suc sorusturmasi ve kovusturmasi” niteliginde olmadigi; bu alana ait olmadigi
kuskusuzdur. Gergekten, icra ceza muhakemesinde sorusturma evresi hig
bulunmayip; sadece sikayet dilekgesi ile baslayan bir kovusturma evresi
(icra ceza davasi) bulunmaktadir. Bu farklilik dahi, yiiriitiilen muhakemenin
“teknik anlamda su¢ muhakemesi” olmadigini ortaya koymak i¢in tek basina
yeterli bir olgudur.

116 Uzlastirma, ceza adalet sisteminin bir pargast olup onunla biitiinlesen uygulamalar seklinde-
dir ve uzlagtirma sonunda varilan anlasma goriilmekte olan dava tizerinde mutlaka bir etkiye
sahip olacaktir. Bu konuda ayrica bkz. CETINTURK, s. 147.
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CMK’nin 253. maddesi, uzlastirma kurumunun temel (asli) kurali
niteliginde olup; sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin gozetiminde
uzlastirmaci tarafindan gergeklestirilecek uzlastirma usuliine yer vermektedir.
Bunormdan da agik¢a anlasilacagi tizere, uzlastirma -kural olarak- sorusturma
evresinde uygulanacak bir usuldiir Uzlagtirmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan acikca anlasilan islerde uzlastirma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar
verilecegine dair kural da “uzlastirmanin en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar gerceklestirilmesini” mecbur kilmaktadir.''”  Gergekten,
uyusmazligin dava agilmaksizin, mahkeme oniine gétiiriilmeksizin, mahkeme
disinda alternatif ¢oziim yoOntemiyle giderilmesi gayesi nazara alindiginda
da uzlagtirma usuliiniin sorusturma evresinden sonra uygulanmasinin isin
tabiatina ve amacina aykir1 oldugu apagik ortaya ¢ikmaktadir.

fcra ceza muhakemesinde -takibi sikdyete bagli suglar y&niinden-
sorusturma evresi zaten yoktur. Haliyle sorusturma evresi bulunmayip
uyusmazlik dogrudan sikayet ile mahkeme Oniine gotiiriiliince mahkeme dist
¢oziimden; uyusmazligi mahkeme Oniine gétiirmeksizin ¢oziimden; alternatif,
dostane ¢oziimden kisacasi uzlastirmadan s6z etmek de anlamsiz olacaktir.
Dolayistyla, [IK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagl fiiller yoniinden
su¢ sorusturmasi ve dogal olarak sorusturma evresi de s6z konusu olmayinca
CMK’nin 253. maddesindeki Cumhuriyet savcisi gozetimindeki uzlagtirma
usuliinden de bahsetmek beyhude ve temelsiz bir ¢aba olarak gozitkmektedir.

CMK ’nin 253/4. maddesine gore, uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi
icin sorusturma konusu sug¢un uzlagmaya tabi olmasi yeterli olmayip; kamu
davasi agilmasi i¢in yeterli stiphenin bulunmasi da gereklidir."'® Kisacasi,
Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmaya yeterli siiphe sebeplerinin
varliginin mevcudiyetini aragtirmasi gereklidir. Cumhuriyet savcisi uzlastirma
yoluna bagvurabilmek icin sorusturma yapmali ve kamu davasi agilmasina

17 EKICI SAHIN/ YEMENICI, s. 478-479.

Uzlastirma uygulamasinin sorusturma agsamasiyla sinirli tutulmasi isabetli olmayip muha-
kemenin her agamasinda uzlastirmaya gidilmesinin miimkiin olmasi gerektigine dair ayrica
bkz. CETINTURK, s. 457-458.

Uzlagtirmanin asil olarak durusmada vicahi olarak gergeklesmesinin asil olduguna ve bdy-
lelikle kuruma giiven duyulacagina dair bkz. SAHIN, s. 232.

118 CMK md. 253/4: “Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
i¢in yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.”
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yeterli siiphe bulunup bulunmadigini arastirmalidir.'’® IIK’nin on altinci
babindaki sikayete bagli suclarda sorusturma evresi olmayinca boyle bir
aragtirma da miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, uzlastirmanin -kural olarak uygulanabilecegi evre-
sorusturma evresi olup, Cumhuriyet savcisinin sorusturma yaparak kamu
davast agmaya yeterli delilin mevcudiyetini arastirmasi gereklidir. Bu
baglamda, [IK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagh suclar yoniinden
sorusturma evresi zaten soz konusu olmayip sikdyet dilekgesiyle dava
acildigindan bu suclar yoniinden uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi
bir muhakeme evresi bulunmamaktadir. Dolayistyla anilan fiiller yoniinden
uzlastirma uygulamasimin ne fiilen ne de hukuken miimkiin olamayacagi;
bunun kurumsal ve kavramsal olarak imkansizlig1 da apagik ortaya ¢gikmaktadir.

5.1.2.2. Mahkeme Tarafindan Uzlastirma Hiikiimlerinin icra Ceza
Muhakemesinde Uygulanamayacagi

[IK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagh suglar bakimindan
sorusturma evresi sdz konusu olmadigina gore; bu asamada CMK’nin 254.
maddesindeki “mahkeme tarafindan uzlagtirma” hiikiimlerinin anilan fiillere
uygulanabilecegi diisiincesi akla gelebilecektir.’”* CMK’nin 254. maddesi
“kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagmaya tabi
oldugunun anlasilmas1” haline miinhasir olan istisnai nitelikte bir hiikkiimdiir."!
Uzlastirmanin asil olarak sorusturma evresinde uygulanmasiyla amaglanan
seyin de ceza muhakemesinin uzamasina neden olunmasinin engellenmesi
oldugu'? bu vesileyle goz oniinde bulundurulmalidur.

Soz edilen norm ile, bazi kendine 6zgii durumlarda kovusturma evresinde
de uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesine imkan taninmaktadir. Belirtilen
durumlarin neler oldugu Uzlastirma Yonetmeligi’nin 22. maddesinde sinirh
sekilde sayilmig olup, bunlar;

9 OZBEK, V. 0., 2016, s. 13.

Bir diisiinceye gore burada, haksizligin gergeklestigi konusunda yeterli siiphe bulunmasi ve
failin bu haksizligin sorumlulugunu kabul etmesinin aranmasi daha yerinde olacakti. Bkz.
CETINTURK, s. 485.

[iK’nin on altinci babindaki suglar bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilece-
gi diistincesine “hukuki dayanaklarinin belirtilmeksizin” yer verilen bir ¢aligma i¢in ayrica
bkz. bkz. YILDIZ, s. 241.

121 Aym yonde bkz. CETINTURK, s. 450.
22 CETINTURK, s. 457.

120
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a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle
uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak kovusturma evresinde anlagilmasi,

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame
yerine gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlasmaya
tabi bir sugun varligi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlagma
kapsamina girmesi halleridir.

Bahse konu durumlarda ya sucun hukuki niteliginin degismesi veya
uzlagtirma teklifinde bulunulmasi gerektigi ilk defa kovusturma evresinde
anlasilmistir (Uzlastirma Yonetmeligi md. 22/1-a,b). Ikinci ihtimal olarak,
noterler veya hakim ve savcilar hakkinda gorev suglart s6z konusu olmasi
ormeginde oldugu iizere, su¢ olusturan fiil dogrudan iddianame yerine gegen
bir belge ile mahkeme Oniine gotiiriilmiistiir (Uzlastirma Y 6netmeligi md.
22/1-c). Ugiincii ve son ihtimal olarak ise, kanun degisikligi sebebiyle sugun
uzlastirma kapsamina girmesi hali 6ngdriilmiistiir.

[iK’nin on altinc1 babindaki takibi sikdyete bagli suclar bakimindan
konuya doniildiigiinde yukarida bahsettigimiz durumlarin hi¢ birinin
mevcut olmadigi; dolayisiyla kovusturma evresinde uzlastirma usuliiniin
uygulanmasina imkan taninan sartlarin mevcut bulunmadigi agik¢a ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla, [TK’deki konumuzu olusturan suclar bakimimdan bu
normun da uygulanma kabiliyeti bulunmadigini gerekgeleriyle birlikte ortaya
koyacagiz.

5.1.2.2.1. Kamu Davasinin Bulunmamasi Sebebiyle Uzlastirmanin
Uygulanamayacag

CMK’nin 254. maddesi kovusturma konusu sugun uzlagmaya tabi
oldugunun “kamu davasi agildiktan sonra anlagilmasi haline miinhasir” bir
uzlastirma usuliinden sz etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, anilan normun
uygulanmasinin ilk sarti; bir kamu davasinin varligidir. Bubaglamda, icra ceza
mahkemesine alacaklinin sikayeti ile agilan dava “kamu davasi” niteliginde
olmay1p; kendine ozgii bir ceza davasidir.

Asil ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, kovusturma zaruri olup; sug
isnad1 yargilama makami Oniine getirilmeli; kovusturma gorevi devlet adina
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yapilarak, devlet ithami, toplumsal itham yapilmalidir. Agiklanan sekilde
devletin yiiriittiigi kovusturma “kamu davasi” olarak adlandirilmaktadir.'?
CMK nin Ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Birinci Boliim bashg: “kamu davasimin
acilmas1” seklindedir. CMK’ye gore, kamu adina ceza davasini agma gorevi
kamusal iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilir.'** Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler (md. 170/1-2). Kamu davasinin yiiriitilmesine iliskin CMK’nin
175/1. maddesine gore ise, iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilmis olur
ve kovusturma evresi baglar.'

Ceza davasimin kamusalligi ilkesi ¢ercevesinde'?® CMK’nin sz edilen
normlarindan da agik¢a anlasildigi {izere “kamu davasi”; su¢ sorusturmasina
iligkin olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan ceza muhakemesi hukuku
kurallarina gore agilan; davacisi kamu hukuku olan; iddianamenin kabulii
prosediiriine tabi olan, kisacasi her asamast kamu adina takip edilen bir
davadir. Halbuki, IIK’nin on altinci babinda diizenlenen sugclara iligkin
davalar, alacakli tarafindan sozlIii veya yazili bagvuruyla agilan; iddianamenin
(veya sikayet dilekgesinin) kabulii gibi bir muhakeme islemine tabi olmayan;
davay1 takip etmeme durumunda diigme karar1 verilen; resen arastirma
ilkesinin gegerli olmadigi;'*” Cumhuriyet savcist tarafindan kamu adina
acilmayip alacakli tarafindan 1K hiikiimlerine gére agilmus, kendine Ozgii
bir ceza davas: niteligindedir.'® Kisacasi, {IK’deki anilan davalar “kamu

123 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 295.
124 SAHIN/ GOKTURK- 11, s. 100.

125 SAHIN/GOKTURK- 11, s. 79. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGI-
LAR KIRIT/ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/
TOK, s. 625.

Iddianamenin kabuliine iliskin normla birlikte kamu davas1 agma tekelinin Cumhuriyet sav-
ciligindan alinip; yargisal bir karara baglandigina dair ayrica bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 583.

126 Bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 519-520.
27 YILDIZ, s. 229.

128« miistekinin C.Savciligma verdigi sikdyet dilekgesinin Icra Ceza Mahkemesine
gonderilmek yerine iddianame diizenlenerek dava agilmis olmasi miisteki aleyhine sonug
dogurmayacaktir. Ancak, sikayet dilekgesiyle agilmasi gereken davanin usuliine uygun
olmayacak bir bigimde iddianame ile agilmis olmasi, davayr kamu davasi niteligine de
dontistirmeyecektir.” CGK. 8/12/2009, 2009/16.HD-154, 2009/282. (UYAP).

Sikayet dilekgesiyle agilmasi gereken davanin usuliine uygun olmayacak bigimde iddianame
ile agilmis olmasmin dahi davayr kamu davasi nitelifine doniistiirmeyecegine dair bkz.
KURTUL, s. 494.
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davas1” niteliginde degildir.'* Dolayisiyla, CMK nin 254. maddesi anlaminda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6n sart olan “bir kamu davasmin
varlig1” unsurunu kargilamasi da miimkiin degildir.

5.1.2.2.2. Kovusturma Konusu Sucun Uzlagsmaya Tébi Oldugunun
Kamu Davasi Ac¢ildiktan Sonra Anlasilmamis Olmasi Sebebiyle
Uzlastirmanin Uygulanamayacagi

Uzlastirma kurumu bakimindan CMK’nin 253. maddesi “asli-birincil
norm”; 254. maddesi ise ‘“tali-ikincil norm” niteligindedir.”*® Bir diger
ifadeyle asi/ olan uzlagtirma usuliiniin -kurumun uyusmazligi mahkemeye
gotiirmeksizin ¢ozme amag ve islevine uygun sekilde- sorusturma evresinde
zaten uygulanmig olmasidir.'*! Kovusturma evresinde uzlastirma prosediiriiniin
uygulanmasi ancak CMK 'nin 254. maddesi ile Uzlagtirma Y 6netmeligi’nin 22.
maddesinde belirtilen kendine 6zgii durumlarla siirli olarak ongoriilmiistiir.
S6z edilen haller (ihtimaller) sunlardir:

1) Sucun hukuki niteliginin degismesi sebebiyle uzlastirma usuliiniin
uygulanmasi geregi,

2) Uzlagtirma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk defa kovusturma
evresinde anlagilmis olmasi,

3) Sug olusturan fiilin iddianame yerine gecen bir belge ile dogrudan
mahkeme Oniine gotiiriilmesi,

4) Kanun degisikligi sebebiyle sugun uzlagtirma kapsamina girmesi.

Birinci ihtimal {izerinden 6rnekleyecek olursak, ceza muhakemesinde
sucun nitelik degistirerek uzlastirma usuliine tabi bir suca doniisebilmesi
miimkiindiir."*? Ornegin, yagma sugundan acilan bir kamu davasinda, fiilin
aciktan hirsizlik niteliginde ve uzlastirma kapsaminda oldugu kovusturma

12 Sahsi dava niteliginde olduguna iliskin ayrica bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA
GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 824, dipnot 51.

130 Mahkeme tarafindan yiiriitiilecek uzlastirmanin istisnai bir yol olduguna iliskin bkz. OZ-
TURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 65.

1! Uzlagtirmanin taraflar ve toplum bakimindan saglayacagi yararlari gozetilerek muhakeme-
nin her asamasinda miimkiin olmasi gerektigine dair ayrica bkz. CETINTURK, s. 457-458.

2 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 65.
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evresinde anlasilabilir. Halbuki IIK’nin on altinci babindaki sikdyete tabi
suglarda, bu fiillerin tiimiiniin takibi sikayete bagli olmasi niteligi “bu suglarda
ayr1 bir sorugturma evresi zaten bulunmadigindan” davanin daha basindan
bellidir. Dolayisiyla, inceleme konumuzu olusturan suglar bakimindan
belirtilen durumun gergeklesmesi miimkiin degildir.

Ikinci ihtimali degerlendirecek olursak, -IiK’nin on altinci babindaki
takibi sikayete bagli suclarda ayri bir sorusturma evresi zaten bulunmadigindan-
uzlastirma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk defa kovusturma evresinde
anlasilmig olmast gibi bir durum hicbir sekilde miimkiin degildir. Bir an
icin 1IK’deki anilan suglarin uzlastirmaya tabi olacagini kabul etsek bile- bu
durum, kovusturma asamasinda heniiz, ilk defa anlasilmis bir sey degildir.
Ayni faraziyeden devam edersek; bu hal, yani sikayete konu fiilin niteligi daha
ilk bagtan, sikayet yapilmadan once zaten bellidir.

Ucgiincii ihtimal olan, su¢ olusturan fiilin iddianame yerine gecen bir
belge ile dogrudan mahkeme Oniine gotiiriilmesi durumu inceleme konumuz
suglar yoniinden miimkiin degildir. IIK’deki anilan suglarla korunan hukuki
deger ile bu suglarin failinin ancak haklarinda IiK hiikiimlerine gore icra takibi
yiirtitiilen ve “borglu” sifatini haiz kimseler olabilecegi ve bunlarin gergek kisi
veya ticaret girketlerinin temsilcilerinden olusabilecegi'*® nazara alinmalidir.
Dolayistyla anilan fiillerin, yargilanmalar1 6zel usullere tabi olan baz1 kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecek olan “gdrev sugu” olarak nitelendirilen
bigimde islenmesi imkansizdir.

Dordiincii olarak ise, kanun degisikligi sebebiyle sucun uzlagtirma
kapsamma girmesi durumu olagan dis1 nitelikte bir ihtimaldir. Boyle bir
halin ortaya ¢ikmasi durumunda, CMK’de veya Uzlastirma Y 6netmeligi’'nde
diizenleme bulunmasa dahi “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
ilkesi” g¢ercevesinde muhakeme devam ettigi siirece uzlastirma kurumu
uygulanabilecektir.

Uzlastirma Yonetmeligi'nde yer verilen dort ayrt durumu (ihtimali)
ayrmtili olarak degerlendirerek IIK’nin on altinct babinda diizenlenen
takibi sikayete bagh fiiller bakimmdan CMK’nin 254. maddesinin

133 Hitkmi sahislarin muamelelerinde kimlerin ceza gérecegi :
[iK Madde 345: “Bu kanunda yazili suglar, hiikkmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa
sirasinda islenmis ise ceza o hiikmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tas-
fiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve miifettislerinden fiili
yapmis olan hakkinda hiikmolunur.”
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uygulanamayacagini gerekceleriyle birlikte ortaya koymus bulunuyoruz.
Amnilan suglarda sorusturma evresinin bulunmadigmi bilen kanun koyucu
-sayet isteseydi- bu suclarda sikdyet basvurusundan once uzlastirma yoluna
bagvurma zorunlulugunu getirebilecek iken bunu da getirmemis; sikayette
bulunulmasiyla dogrudan ceza davasi agilmasint miimkiin kilmak suretiyle
0zel bir muhakeme usuliine bizatihi imkan tanimistir.

[IK’deki s6z edilen suclarda kapsamli nitelikte degisiklik 1 Haziran 2005
tarihinde yiriirliige giren 5358 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Ayni tarihte
uzlag(tiryma kurumu da Ceza Adalet Sistemimizde ilk defa kabul edilmistir.
Dolayisiyla, [iK’deki s6z edilen suglarin tamamii Ceza Adalet Sistemine
uygun olarak yeniden diizenleyen kanun koyucunun'** bu suglar yoniinden
ne o tarihte ne de sonrasinda uzlastirma kurumunun uygulanabilirligine
dair diizenleme yapmamis olmasi sliphesiz, bilingli bir tercihtir. Bu itibarla,
tali norm niteligindeki CMK’nin 254. maddesindeki uzlastirma usuliinii
[iK’deki anilan fiillere uygulamak amilan normun tali/ikincil niteligiyle
bagdasmamaktadir.

5.2. Kavramsal Cerceve Bakimindan Farkhliklar

Terimler, bir bilim dalinin ya da ihtisas alaninin kendine has kavramlarin
en kisa, en somut ve anlasilir bicimde ifade eden, alanin uzmanlarinin ayni
seyi anlamasina imkan tantyan 6zel kelimelerdir. Bu baglamda hukuk dilini,
dilin diger versiyonlarindan ayiran en belirgin 6zellik, ¢cok saglam ve oturmus
bir terminolojisinin olmasidir.*® Gergekten, hukuk biliminde normlarin tercih
ettigi terminolojinin tesadiifi olmayip; kuralin dayandigi hukuki kurumlarla
iligkisini ifade ettigi kuskusuzdur. Bu baglamda, CMK’nin 254. maddesinin
tercih ettigi terminolojiden hareket ettigimizde da anilan fiiller yoniinden
uzlastirmanin uygulanamayacagi sonucuna ulagmaktayiz. Konumuza dair 6ne
cikan terminolojik farkliliklar1 s6ylece siralayabiliriz:

134 S6z edilen amag 5358 sayili Kanun’un Genel Gerekge’sinde su sozlerle agiklanmustir:

“...31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla yeni Tiirk Ceza Kanunu ve buna bagli olarak
bazi kanunlarin 1 Nisan 2005 olan yiiriirliik tarihleri 1 Haziran 2005 olarak yeniden belir-
lenmistir. Bu cergevede 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun ceza igeren hiikiimlerinin yeni
Tiirk Ceza Kanunu ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanununda yukarida agiklanan nedenlerle gerekli degisiklikleri
yapmak amactyla bu Kanun Teklifi hazirlanmustir. ...”

Bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss915m.htm  (Erisim tarihi:
28/1/2020).

135 AYDEMIR, ibrahim Ahmet: “Tiirk Hukuk Dili Uzerine Arastirmalar I, Belleten, 2010, Sa.
2,s.25.
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1) CMK’nin 254. maddesi “...kovusturma konusu sug...” tan soz
etmektedir. Halbuki CMK’nin 2/1-f maddesine gore; “Kovusturma,
iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade eder.”” Bu bakimdan icra ceza muhakemesi CMK anlaminda
bir “kovusturma evresi” icermemektedir. Ciinkii takibi sikayete bagl suglar
yoniinden icra ceza muhakemesinde ne iddianame ne de bunun kabulii
seklinde muhakeme iglemleri yer almamaktadir. Dolayisiyla icra ceza
mahkemesinde ortada yiiriitiilen bir kovusturma bulunmayinca; kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan yiiriitiilecek bir uzlagtirma isleminden de s6z
edilemeyecektir.

2) CMK’ye gore gerceklestirilecek uzlastirma prosediirii, “sorusturma
evresinde”,“Cumhuriyetsavcisiningozetiminde” “uzlastirmabiirosu” nezdinde
gorevlendirilecek olan “uzlastirmaci tarafindan” gerceklestirecektir.!** Halbuki
[IK’nin on altinci babindaki takibi sikdyete bagl suglarda ne sorusturma
evresi ne de Cumhuriyet savcisi (kararin goriildii islemine tabi tutulmasi
disinda) bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu su¢larda uzlastirma biirosundan ve
uzlastiricidan da s6z edilemeyecektir.

3) Uzlastirmanin basarili olmas1 halinde kovusturmaya yer olmadigi karar1
(KYOK); edimin ifasinin ertelenmesi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilecektir. Bunun sartlarinin yerine getirilmemesi
durumunda ise kamu davasi agilacaktir (CMK md. 253/19). Halbuki, takibi
sikdyete bagli suclar yoniinden icra ceza muhakemesinde sikayet dilekgesi
veya beyaninin icra ceza mahkemesine verilmesiyle dogrudan agilan bir ceza
davasi s6z konusudur. Dolayisiyla, sikayet dilekgesi ile dogrudan dava agilan
icra ceza muhakemesinde K'Y OK veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 ya da iddianame ile dava agilmasi s6z konusu olamayacagindan bu
suclarda uzlagtirma usuliiniin uygulanamayacagi -kavramsal olarak da- bir
kez daha ortaya konulmug bulunmaktadir.

5.3. Yiiriitme Usulii Bakimindan Farkhliklar

S6z ettigimiz kurumsal, diislinsel, amagsal ve terminolojik farkliliklar
sebebiyle 11K nin on altinci babindaki takibi sikdyete baglh suglar yoniinden
uzlagtirma hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiin gézikmemektedir. Tiim
bu sebeplere ilave olarak IIK'nin getirdigi diisme sisteminin uzlastirma

13 Bu konuda ayrica bkz. EKICI SAHIN/ YEMENICI, s. 480-484.
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kurumundan daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir.”” Gergekten, 1K
sistemi, edimin ifasmna yonelik olarak uzlastirma kurumunun getirdigi
imkanlardan daha fazlasini -hem de higbir usule tabi olmaksizin- zaten iginde
barmdirmaktadir.

[IK sistemi ile uzlastirma kurumunun yiiriitilme usuliine iliskin
farkliliklar soyle siralanabilir:

1) Uzlastirma i¢in Oncelikle failin magdura karsi bir haksizlik
gergeklestirdigini ve sorumlulugu iistlenmek istedigini’*® yani uzlagmak
istedigini kabul etmesi gerekmektedir. Uzlastirmada failin bu sorumlulugu
kabul etmesi, failin uzlagsma siirecine katilmak ve o haksizlig1 gergeklestirdigini,
gerekirse zarar gidermek istedigini kabul anlamina gelmekte; ancak “sucun
ikrar’” manas1 tasimamaktadir.'® Halbuki, 1IK hiikiimlerine gore dava ve
cezanin diismesi i¢in boyle bir kabul gerekli degildir.

2) Uzlastirma i¢in fail ve magdurun anlasmalar1 ve bu uzlasmanin hukuka
uygun bir edim karsiliginda oldugunun Cumbhuriyet savcisi; kovusturma
evresinde ise hakim tarafindan belirlenerek evrakin sorusturma dosyasina
eklenmesi zorunludur.'® {IK’deki dava ve cezanin diismesi usuliinde ise,
boyle bir muhakeme prosediiriine gerek bulunmamaktadir.

3) Uzlastirmada fail ile magdurun herhangi bir sekilde (bir edim
karsihginda veya edimsiz olarak) “uzlasmayr kabul etmeleri” sart oldugu
halde; 11K deki dava ve cezanim diismesi usulii i¢in magdur (alacakl) ile hig

137 UYSAL, s. 1046. Aym1 yonde bkz. KURTUL, s. 577.
13 CETINTURK, s. 482. Krs. CENTEL/ZAFER, s. 555, dipnot 145.

139 CMK’nin 253. maddesinde daha 6nce yer verilen “failin su¢tan dogan sorumlulugunu kabul
etmesi sart1” sugsuzluk karinesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle elestirilmis ve 5560
say1li Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Ote yandan, uzlastirmada failin bu kabu-
liiniin “sugun ikrar1” niteliginde olmadig1 ve onarici adalet anlayisi gercevesinde uygulanan
fail magdur uzlastirmasinin toplumsal barisa hizmet eden yoniine hizmet etmesi itibariy-
le degisikligin isabetli olmadig1 da ifade edilmektedir. 5560 sayili Kanun icin bkz. RG.
19/12/2006, 26381.

Bu degisiklige iliskin degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. CETINTURK, s. 484-486. OZBEK,
M. S, s. 159-160.

AYM’ye gore; “... Failin fiilden dolay: hi¢bir sorumluluk duymamasi halinde uzlastirmanin
toplumsal barisa hizmet eden ve faili uslandirici islevi yerine getirilmemis olacaktir. Itiraz
konusu kural uygulanirken uzlasmada siipheli veya samgin sucu kabulii, ikrar olarak degil
suctan dogan sorumlulugun kabulii olarak anlagiimalidir....” AYM 1/10/2009, 2006/106,
2009/124 sayili karari i¢in bkz. RG. 8/3/2011, 27868.

140 CENTEL/ZAFER, s. 559.
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anlagmadan, icra dairesine yapilacak bagimsiz bir 6demeyle borg itfa edilerek
amaca ulasilabilecektir.

4) Uzlastirmada, magdur failden bagimsiz olarak tek basina uzlagma
saglayamamasina ragmen; 11K sisteminde magdurun (alacaklinin) failden
bagimsiz olarak sikayet hakkindan feragat edebilmesi dnemli bir fark olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

5) Birdiger temel farklilik ise, uzlastirmanin ancak hiikiim kesinlesinceye
kadar yapilabilmesine karsihik,'*' 1iIK ye gore fail ve magdur (alacakli) hiikiim
kesinlestikten sonra dahi anlasarak veya alacakli sikayetten vazgecerek dava
ve cezanin diismesini saglamak imkanina sahiptirler.

6) Uzlagtirmada edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, stipheli hakkinda
kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi karart verilebilmesi miimkiindiir
(CMK md. 253/19). Gergekten, bir an i¢in bu suglarda uzlastirma usuliine
bagvurulabilecegini  diislindiigiimiizde; maddi konusunu bir alacagin
olusturdugu icra suglarinda edimin ifasinin ileri tarihe birakilmasi veya
takside baglanmasi gibi yollara bagvurulmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
durumda anilan norma goére kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesi gerekecektir. Ancak 1IK’deki anilan suclarda sikdyet dilekcesi ile
zaten dogrudan dava ac¢ildigr i¢in muhakeme evrelerinde geriye doniilmezlik
ilkesi geregi kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilemeyecektir.
Bu itibarla, anilan uzlastirma usulii yoniinden {IK’nin on altinc1 babindaki
takibi sikayete bagl suclara anilan kurumun uygulanmasimin teknik olarak da
imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

7) Uzlagtirmada edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe ertelenmesi,
takside baglanmasi, siireklilik arz etmesi durumlarinda CMK’nin 231.
maddesindeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari
verilecek olup bu durumda ancak édeme tamamlandiktan sonra diisme karar
verilmesi miimkiindiir.'*> Halbuki 1K sisteminde borcun itfasi konusunda
alacakl ile sanik (bor¢lu) bir vade veya taksit ya da siireklilik konusunda
anlagsmalart halinde bu durum sikayetten vazgecmeye ve dolayisiyla davanin
veya cezanin diismesine engel bir durum olusturmamaktadir.

" Muhakemenin her asamasinda uzlastirmaya gidilmesinin miimkiin olmasi gerektigine dair
ayrica bkz. CETINTURK, s. 457-458.

142 Ayrica bkz. BASTURK, 1hsaq: Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 456-457. CETINTURK, s. 581-582.
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Yiiriitme usulii bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklardan da goriildiigii
iizere, 1IK’nin 354. maddesindeki dava ve cezanin diismesine iliskin norm,
uygulanma usulii bakimindan uzlastirma usuliinden daha kapsayici imkanlar
icermektedir. Bu yonleriyle [1K’nin anilan sisteminin uyusmazhigin taraflarina
(icra ceza muhakemesinde sikayetci/alacakli ile sanik/borgluya) uzlastirma
kurumundan daha kapsamli, basit, esnek ve amaca elverisli uygulama sartlar
bahsettigi acikca ortaya ¢cikmaktadir.

5.4. Usul Ekonomisi ilkesine ve Icra Ceza Muhakemesinin
Amaclaria Uygunluk Bakimindan Farkhhklar

[cra ceza muhakemesi, takip sisteminin iyi islemesini saglama ile
alacaklarin siiratle ve kolaylikla cebri icrasi amacina yonelmistir. Bu
baglamda, uzlastirma usuliinii icra ceza muhakemesinin igine adapte etmek
seklindeki uygulamanin, Anayasamizin 141/son maddesinde ‘“davalarin
miimkiin olan siiratle ve en az giderle sonug¢landirilmasi” seklinde ifade edilen
usul ekonomisi ilkesine de uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur.

[cra ceza muhakemesinde uzlastirma usuliiniin uygulanabilecegini bir
an i¢in miimkiin gordiigiimiizde, uzlastirmada taraflarin bir edim iizerinde
uzlagmalar1 ancak edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe ertelenmesi,
takside baglanmasi, siireklilik arz etmesi durumlarinda hem usul ekonomisi
ilkesine hem de icra ceza muhakemesinin amaglarina aykir1 sonuclar da ortaya
¢tkmaktadir.

Uzlastirmada, zararin giderilmesi derhal gerceklesmemis ise, alacagin
tahsili yine miimkiin olmayacak; alacakliya sadece ilam mahiyetini haiz
bir “uzlasma raporu veya belgesi” verilecektir (CMK md. 253/19). Bu
belgelerin icra takibine konu edilmesi de gerekebilecektir. Halbuki icra ceza
muhakemesine konu teskil eden uyusmazlik; bir alacagin tahsiline iliskin
olup; bu ise tek kelimeyle bir dzel hukuk uyusmazhigidir. Bu uyusmazligi
¢ozmek isterken basvurdugumuz uzlastirma prosediiriinde edimin derhal
yerine getirilmemesi durumunda sikayetciye (alacakliya) verilecek uzlastirma
raporu veya belgesinin ifasindan da yeni bir ozel hukuk uyusmazligi dogmasi
muhtemeldir. Bu yeni, ikinci uyusmazligin konusu, uzlasma sonucundaki
edimin ifasidir. Bu uyusmazligin dogus sebebinin ise, uzlastirma prosediirii
oldugu kuskudan uzaktir.

Kisacasi, temelinde 6zel hukuka ait olan bir alacagin tahsilini icra ceza
muhakemesi ile etkin ve siiratli bigimde gerceklestirmek isterken uzlastirma
prosediiriine bagvurmak; agiklandig1 iizere uyusmazligin yeniden bir 6zel

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 659



Icra ve Iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikayete Bagl Sugclarda...

hukuk uyusmazligina evrilmesine yol acabilecektir. Deyim yerindeyse, s6z
edilen halde “uyusmazlik i¢inden uyusmazlik ¢ikartmak™ veya “cebri icraya
yeni bir cebri icra eklemek™ olarak ifade edilebilecek tuhaf ve bir o kadar
da mantikli olmayan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise, bir kisir
dongiiden, agmazdan baska bir sey olmayacak; usul ekonomisi ile icra ceza
muhakemesinin serilik ve basitlik ilkeleriyle bagdasmayacagi ve amaca da
uygun diismeyecektir.

SONUC

fcra ceza muhakemesi, odaginda alacakli ve icra takibinin konusu olan
alacagin tahsilinin bulundugu; takip sisteminin iyi iglemesini gergeklestirme
amacina hasrolunmus bir alana dair pratik ilkeler iceren ézel, seri ve
kendine ozgii bir muhakeme dalidir. Bu alanm ihtiyaglari temel olarak IiK ile
diizenlenmis; ceza ile hukuk muhakemesi dallarindan bazi ilkeler adeta 6diing
alinmistir. Ceza muhakemesinde “maddi ger¢cegi bulmak”™ olan temel amacin;
icra ceza muhakemesinde “takip sisteminin etkin sekilde isletilmesi” oldugu
nazara alindiginda ama¢ bakimindan farklilik acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple, ceza muhakemesinin kurum ve kurallar1 ancak biinyeye uygun
diistiigii 6l¢iide icra ceza muhakemesine aktarilabilecek ve uygulanabilecektir.
[IK’nin on altinct babindaki takibi sikdyete bagli suclar bakimindan
uzlagtirma usuliiniin ni¢in uygulanamayacagini ve bu usule bagvurulmasinin
dogurabilecegi sakincalari sdylece siralayabiliriz.

1. Oncelikle belirtmeliyiz ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
olan uzlastirmada, uyusmazligi mahkeme oniine gétiirmeksizin sorusturma
evresinde ¢oziimlemek amaglandigindan 11K deki s6z konusu suglara
uzlagtirma usuliiniin uygulanamayacagi daha bastan ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii anilan suglarda sikayet dilekgesiyle uyusmazlik dogrudan icra ceza
mahkemesi Oniine gitmis oldugundan; uzlastirmaya basvurarak alternatif
¢dziime ulagmak gibi bir amagctan da s6z edilemeyecektir. Bu itibarla, IIK’deki
s0z konusu suglar bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir
muhakeme evresi yani sorusturma evresi bulunmadigindan uzlagtirma usulii
de uygulanamayacaktir.

CMK’nin 254. maddesindeki “mahkeme tarafindan uzlastirma”
hiikiimlerinin anilan fiillere uygulanabilecegi diisiincesi akla gelebilecektir.
Unutulmamalidir ki, CMK’nin 254. maddesi “kamu davasi agildiktan sonra
kovusturma konusu sugun uzlasmaya tabi oldugunun anlasilmasi” haline
miinhasir, istisnai nitelikte bir norm olup, 1IK’deki anilan suglar yoniinden
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bu istisnai haller de mevcut degildir. Dolayistyla 1IK’deki s6z edilen fiiller
yoniinden uzlastirma kurumundan beklenen gayenin ger¢eklesmesinin
imkansizligi daha davanin bagindan belli oldugu gibi; bu suglarda uzlastirma
uygulamasimin muhakemenin evreleri itibariyle ne fiilen ne de hukuken
miimkiin olamayacagi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

2. icra ceza muhakemesinde uzlastirma kurumunu uygulayabilmek icin
normatif dayanaklar ve bunun disa vurumu olan muhakeme islemlerinin
gerekliligi, konunun bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda,
uzlagtirma i¢in Oncelikle, yiriitilmekte olan bir su¢ muhakemesi ile
sorusturma evresi veya acilmis bir kamu davasinin varligi zorunludur. Oysa
ki icra ceza muhakemesinde s6z konusu fiillerde, ne sorusturma evresi veya
sorusturma konusu sug¢ ne de bir kamu davasi bulunmamaktadir. Bu itibarla,
uzlagtirma kurumunun uygulanmast i¢in gerekli olan tiim bu unsurlar, kisacasi
uzlastirmamn hukuki zemini icra ceza muhakemesinde mevcut degildir. icra
ceza muhakemesinde anilan suglarda uzlagtirma usuliiniin uygulanmasi igin
zorunlu hukuki diizlem var olmayinca burada uzlastirmanin uygulanmasindan
soz etmek de hukuken miimkiin géziikmemektedir. Kisacasi, uzlastirma
kurumunun getirdigi imkanlar ancak su¢ muhakemesine ve kamu davasina
miinhaswrdir.

3. lIcra ceza muhakemesinin odak noktasim1 “alacagin tahsili”
olustururken; uzlastirmada “edimin ifas1’” muhakemenin ve kurumun
merkezinde yer almamakta, edimsiz dahi uzlasilabilmektedir. Ciinkd,
uzlagtirmanin amaci, uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirmeksizin dostane
yollarla ¢ozmektir. Kisacasi, icra ceza muhakemesinde “amac” olan “alacagin
tahsili”; uzlastirmada “edimin ifas1” seklinde ve “sadece bir aracgtan ibaret”
kalmaktadir. Dolayisiyla, uzlastirma kurumu ile icra ceza muhakemesindeki
farkliligin daha temelden kaynaklandig1 goriilmektedir.

4. Isleyis ve kapsam perspektifinden bakildiginda, /7K ‘nin kendine ézgii
sistemiyle 354. maddesinde diigme sebepleri anlanminda uzlastirmadan daha
kapsamli, basit, esnek ve amaca elverigli uygulama sartlarint biinyesinde
barindirdigi tartismasizdir. Hal boyle iken, mevcut kendine 0zgii sistemi
gormezden gelerek uzlastirma usuliine bagvurmak, muhakemede mesnedsiz
ve anlamsiz bir ¢aba olarak goziikmektedir.

5. 1IK’deki sdz edilen suglarda uzlastirma usuliine basvurmak usul
ekonomisi ilkesi ile icra ceza muhakemesinin amaglarina da aykiridir.
Gergekten, temelinde 6zel hukuka ait olan bir alacagin tahsilini icra ceza
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muhakemesi ile etkin ve siiratli bigimde gerceklestirmek isterken uzlastirma
prosediiriine basvurmak; -uzlasilan edimin derhal ve rizaen ifa edilmemesi
durumunda- uyusmazligin yeni bir 6zel hukuk uyusmazligina doniismesine
sebep olacaktir. Kisacasi, bir uyusmazligi ¢ézmeye ¢alisirken yeni bir
uyusmazligin ¢ikmasina yol agmak; muhakemeyi bir ¢ikmaza, kisir dongiiye
sevk etmekten bagka bir sey degildir. Bu ise, ne usul ekonomisi ilkesiyle ne de
icra ceza muhakemesinin gayesiyle bagdasmayacaktir.

Kisacas1, [IK nin dava ve cezamin diismesi sisteminin varligi ve icra
ceza muhakemesinin kendine ozgii niteligi karsisinda, Kanun’un on altinci
babinda diizenlenen takibi sikayete bagli fiiller yoniinden uzlastirma usuliiniin
uygulanamayacagi anilan sistem ve usullerin hem kurumsal, amagsal ve
normatif temelleri itibariyle hem de yiiriitiilme bi¢imi ile usul ekonomisine
aykirt sonuglart bakimindan ayritilariyla ortaya konulmus bulunmaktadir.
[IK’nin 354/1. maddesindeki kendine 6zgii, amaca elverisli ve islevsel “dava
ve cezanin diismesi sistemi” CGK 'nin ictihatlarimin aksine ne uzlastirma
benzeri bir diizenleme ne de etkin pigsmanlik hiikmii niteligindedir. Bu itibarla,
6763 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenlemenin 1IK’ nin on altinci
babindaki takibi sikdyete bagli su¢lart uzlagtirma kapsamina aldigr seklinde
bir yanilgiya diisiillmemelidir.

fcra ceza muhakemesinin niteligi, amaglart ve ozelliklerini esas almak
suretiyle, kurumsal temellerden vazgegilmeksizin ictihat aykiriligi giderilerek
problemin ¢oziimlenmesi hayati onemi haizdir. Cebri icra hukukunun
etkinliginin saglanmasi yoluyla iyi isleyen bir takip sistemi ile piyasa
mekanizmasina, dolayistyla giiclii bir milli ekonomiye sahip olunmasi hedefine
katki saglanmas1 amacina da bdylelikle ulasilabilecegimize inaniyoruz.
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