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  KASTEN ÖLDÜRME SUÇU (TCK m. 81)

Berr൴n AKBULUT*

ÖZ

Kasten öldürme suçu Türk Ceza Kanununun (TCK’nın) 81, 82 ve 83. 
maddelerinde hükme bağlanmıştır. 81. maddede öldürme suçunun temel şekli, 82. 
maddede suçun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli şekli, 83. maddede ise 
suçun ihmali şekilde işlenmesi düzenlenmiştir. Çalışma konusu 81. maddeyle sınırlı 
olup, 82. ve 83. madde hükümleri ayrı bir incelemede değerlendirilecektir. 

 TCK’nın 81. maddesinde düzenlenen kasten öldürme suçu serbest hareketli 
suçtur. Suçun oluşabilmesi için öldürme neticesinin gerçekleşmesi gerekir. Suç, 
düzenleme itibariyle mağdur ve fail açısından bir özellik göstermemektedir. Ancak 
suçun oluşması için insan hayatının ne zaman başladığının ve ne zaman sona 
erdiğinin belirlenmesi gerekir. Hayatın ne zaman başladığı konusunda doktrinde 
çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Suçun, doğrudan kastla ve olası kastla işlenmesi 
mümkündür. Ancak failin kastının yaralamaya mı öldürmeye mi yönelik olduğunun 
belirlenmesi önem arzetmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanması söz 
konusu olabilmektedir. Ötenazi ise mevzuatımızda kabul edilmemiştir. Suçun teşebbüs 
halinde kalması ve iştirak halinde işlenmesi mümkün olup fikri içtima ve gerçek içtima 
da gerçekleşebilir.

Çalışmada suçla korunan hukuki değer, suçun unsurları, teşebbüs, iştirak ve 
içtima konuları incelenecektir. Bu kapsamda özellikle hayatın ne zaman başlayıp 
sona erdiği, nedensellik bağı çerçevesinde objektif isnadiyet, manevi unsura ilişkin 
belirlemeler ve buna ilişkin Yargıtay uygulamaları, hukuka aykırılık bağlamında silah 
kullanma yetkisi ve meşru savunma konuları değerlendirilmeye çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: yaşam hakkı, ölüm, objektif isnadiyet, kast, ötenazi. 

THE CRIME OF WILFUL MURDER (TPC Art. 81)

ABSTRACT

Wilful murder is regulated in articles 81, 82, and 83 of the Turkish Penal Code 
(TPC). The basic form of the crime of wilful murder is regulated in article 81, the 
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qualifi ed case of the crime requiring more punishment in article 82, and committing 
the crime negligently in article 83. The subject of study is limited to Article 81, and the 
provisions of Articles 82 and 83 will be evaluated in another examination.

The crime of wilful murder regulated in Article 81 of the TPC is an off ence 
with free act. The result of the murder needs to be happened for the crime to occur. 
The crime has not any characteristic in terms of victim and perpetrator as the 
regulation. However, for the crime to occur, it is necessary to determine when the 
human life begins and ends, and in the doctrine, various views are suggested about 
when the life begins. It is possible that the crime is committed by direct intent or 
eventual intent. Nevertheless, it is important to determine whether the perpetrator’s 
intention is to injure or to kill. It is possible to apply the reasons for compliance with 
the law. Euthanasia is not accepted in our legislation. The criminal attempt and the 
accomplicity can be possible in this crime and also conceptual aggregation or actual 
aggregation can be applied to this crime. 

In the study, legal value protected by crime, elements of crime, criminal attempt, 
accomplicity, and aggregation of crime will be examined. In this context, especially 
when the life begins and ends, objective imputation subject to the relation of causality, 
determinations related to the moral element, and the relevant Supreme Court of 
Appeals decisions, the authority to use weapons in the context of unlawfulness, and 
legitimate defence issues will be evaluated.

Keywords: the right to life, death, objective imputation, intent, euthanasia.

GİRİŞ

Kasten öldürme “en”ler൴n suçudur. En temel hakkı korumakta, en esk൴ suç 
n൴tel൴ğ൴ taşımakta, ceza hukukunun en temel suçlarından b൴r൴n൴ teşk൴l etmekte, 
ş൴ddet ൴çeren suçların en başında gelmekte ve en ağırını oluşturmaktadır. 
Kasten öldürme f൴൴l൴ önem൴ neden൴yle her dönemde suç olarak kabul ed൴lm൴ş, 
uluslararası sözleşmelerde de yaşam hakkını korumak ൴ç൴n bel൴rlemeler 
yapılmıştır.

Öldürme suçu, ൴nsan yaşamını sona erd൴ren b൴r f൴൴ld൴r. Bu nedenle 
b൴reysel değerler൴ koruyan suçların en başında gelmekte ve yaptırımı da 
d൴ğer k൴ş൴lere karşı ൴şlenen suçlara göre daha ağır olarak bel൴rlenmekted൴r. 
Tar൴h൴ süreç ൴ç൴nde de ceza hukukunda yaşanan gel൴şmelere paralel olarak 
cezalarında farklı bel൴rlemeler൴n yapıldığı görülmekted൴r. 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanununda da öldürme suçu İk൴nc൴ Kısımda Hayata Karşı Suçlar 
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başlığını taşıyan B൴r൴nc൴ Bölümde düzenlenm൴ş ve suçun cezası da müebbet 
hap൴s olarak öngörülmüştür. Bu bölüm toplam beş maddeden oluşmaktadır. 
İlk üç maddes൴ (m. 81, 82, 83) kasten öldürmey൴, 4. maddes൴ ൴nt൴hara 
yönlend൴rmey൴ (m. 84), son maddes൴ (m. 85) ൴se taks൴rle öldürmey൴ hükme 
bağlamaktadır. TCK’nın 81. maddes൴nde kasten öldürme suçunun temel şekl൴, 
82. maddes൴nde kasten öldürme suçunun daha fazla ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren 
n൴tel൴kl൴ şekl൴, 83. maddes൴nde ൴se kasten öldürme suçunun ൴hmal൴ davranışla 
൴şlenmes൴ hükme bağlanmıştır. Düzenlemelerde kasten öldürmen൴n daha az 
ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ şekl൴ne ൴se yer ver൴lmem൴şt൴r. Kasten 
öldürmen൴n dolaylı fa൴ll൴k şekl൴nde ൴şlenmes൴ de mümkün olup kanun koyucu 
dolaylı fa൴ll൴k şek൴ller൴nden ൴k൴s൴ne kasten öldürmeye ൴l൴şk൴n maddelerde değ൴l 
൴nt൴hara yönlend൴rmen൴n düzenlend൴ğ൴ TCK’nın 84. madden൴n 4. fıkrasında 
yer verm൴şt൴r. İnceleme konumuz 81. madde olup aşağıda bu maddeye ൴l൴şk൴n 
açıklamalara yer ver൴lecekt൴r.

I. Genel Olarak 

Öldürme suçu, ൴lk ൴nsandan ൴t൴baren görülen b൴r suç şekl൴ olması neden൴yle 
hukukumuzda da her zaman suç olarak n൴telend൴r൴lm൴ş ve cezalandırılmıştır. 
Ç൴n kaynaklarından ed൴n൴len b൴lg൴lere göre Göktürk Devlet൴nde, cana kast, 
൴nsan öldürme suçunun cezası ölüm olarak uygulanmıştır. Osmanlı Hukukunda 
da b൴r k൴ş൴y൴ öldürme, suç olarak kabul ed൴lmekteyd൴1. Osmanlı hukuku, ൴k൴ 
s൴steme dayanmaktaydı. B൴r൴ İslam hukuku, d൴ğer൴ örf൴ sultan൴ hukuktur2. 
İslam hukukunda öldürme suçu kısas ve d൴yet gerekt൴ren (kulun haklarına 
karşı ൴şlenen) suçlardan sayılmaktaydı3. Kasten öldürme n൴tel൴ğ൴ndek൴ f൴൴l, 
cinayetünnefis, yan൴ kat൴l olarak n൴telend൴r൴lmekteyd൴4. Pad൴şahların sırf kend൴ 
൴rades൴yle kanun yapma yetk൴s൴ ൴ç൴n kullanılan örf൴ sultan൴ hukuk adı ver൴len 
bu hukuk düzen൴, esk൴ Türk devlet geleneğ൴n൴n b൴r çeş൴t yansıması olarak 
ortaya çıkmıştır5. Aynı zamanda İslam hukukunun tamamlanması amacıyla 

1 İslam hukukunda katl൴n beş çeş൴d൴ bulunmaktadır: Amden kat൴l, ş൴b൴h amd, hataen kat൴l, hata 
mecrasına câr൴ kat൴l, tesebbüben kat൴l. Bkz.: Dönmezer/Erman, C. I, 2016, s. 154; Gökcen, 
s. 6.

2 Gökcen, s. 3.
3 Kısas, öldürme ve yaralama suçlarından dolayı mağdurda meydana gelen zarar m൴ktarında 

ve aynı şek൴lde fa൴le zarar ver൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. D൴yet ൴se, öldürme ve yaralama 
suçlarından dolayı mağdura veya var൴sler൴ne mal olarak ver൴len tazm൴natı karşılamaktadır. 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Akbulut, 2019, s. 62.

4 Dönmezer, s. 11.
5 Üçok, s. 68.
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da başvurulmuş b൴r yoldur. Bu nedenle Osmanlı İmparatorluğu dönem൴ 
boyunca örf൴ hukuk şer’൴ hukuk yanında uygulanmıştır6. Ayrıca Osmanlı 
İmparatorluğunda çeş൴tl൴ nedenlerle yaşanan olumsuzlukların g൴der൴lmes൴ 
൴ç൴n reform hareketler൴ başlamış, bu çerçeve de kanunlar da yapılmıştır. Bu 
gel൴şmeler açısından öldürme suçuna bakıldığında Fat൴h Sultan Mehmet 
Kanunnames൴nde (m. 13), II. Bayez൴d Umum൴ Kanunnames൴nde (m. 14), 
Bozok Kanununda (m. 21), Kanun൴ Sultan Süleyman Kanunnames൴nde (m. 
16) ve Dördüncü Mehmet Kanunnames൴nde öldürmeye ൴l൴şk൴n hükümlere 
yer ver൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmekted൴r. Kanunnamelerde öldürmen൴n cezası kısas 
olarak ൴fade ed൴lm൴ş, kısas taleb൴nden vazgeç൴lm൴şse taz൴r türünden para 
cezası öngörülmüştür7. 1256 (1840) tar൴hl൴ Ceza Kanunname൴ Hümayununda, 
1267 (1851) tar൴hl൴ Kanunu Ced൴tte ve 1274 (1858) tar൴hl൴ Ceza Kanunname൴ 
Hümayununda da öldürme suçuna yer ver൴lm൴şt൴r8. 1256 tar൴hl൴ Kanunun 
b൴r൴nc൴ faslında öldürme suçu düzenlenmekte ve kısasın uygulanması 
konusunda fa൴l൴n vez൴r olmasıyla halktan b൴r൴ olması arasında herhang൴ b൴r 
farkın bulunmadığı bel൴rt൴lmekteyd൴. Suçun İstanbul’da ൴şlenmes൴ hal൴nde 
davanın Şeyhül൴slam huzurunda görüleceğ൴, taşrada ൴şlenmes൴ hal൴nde 
meşveret mecl൴s൴nde görüleceğ൴, Meş൴hat Makamının tasd൴k൴nden ve 
pad൴şahın onayı alındıktan sonra cezanın ൴nfaz ed൴leceğ൴ düzenlenmekteyd൴. 
1267 (1851) tar൴hl൴ Kanunu Ced൴tte ൴se öldürme suçu Evvelk൴ Faslın 14. ve 15. 
maddeler൴nde düzenlenmekteyd൴. 14. maddes൴nde öldürme suçunu ൴şleyen൴n, 
azmett൴ren൴n ve yardım eden൴n nasıl cezalandırılacağı (azmett൴ren ve yardım 
eden ൴ç൴n hap൴s cezası öngörülmekteyd൴), 15. maddede ൴se kadınların öldürme 
suçunu ൴şlemeler൴ hal൴nde nasıl cezalandırılacağı, fa൴le b൴r kadının yardımcı 
olması hal൴nde ıslahı nefs ed൴nceye kadar hap൴s cezasıyla cezalandırılacağı 
hükme bağlanmaktaydı9. 1274 tar൴hl൴ Kanunda ൴se ൴k൴nc൴ babın b൴r൴nc൴ faslında 
168-175. maddeler arasında öldürme suçu düzenlenmekteyd൴. 168. maddede 
öldürme suçu, “Katl, gerek s൴lah ൴le ve gerek tesm൴m ൴le ve gerek suver-൴ 
uhra ൴le b൴r şahsı ൴dam etmekt൴r” (öldürme, gerek s൴lahla, gerek zeh൴rlemek 
suret൴yle ve gerekse d൴ğer şek൴llerde b൴r k൴msen൴n öldürülmes൴) şekl൴nde 
tanımlanmıştır. 169. maddede tasarlayarak öldürmen൴n tanımı, 170. maddede 
tasarlayarak öldürmen൴n cezası (൴dam), 171. maddede maktulün m൴rasçılarının 
hukuk mahkemes൴nde açacakları şahs൴ hukuk davası, 172. maddede ölüm 

6 Gökcen, s. 9, 10.
7 Avcı, s. 299.
8 Dönmezer, s. 11.
9 Gökcen, s. 20, 24.
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cezası aff olunan k൴ş൴n൴n müebbeten veya 15 seneden az olmamak üzere kürek 
cezasına mahkum olacağı, 173. maddede dolaylı fa൴ll൴k suret൴yle öldürme 
suçunun ൴şlenmes൴ (s൴yaseten kat൴l cezasıyla cezalandırılıyor), 174. maddede 
cezanın daha fazla ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ haller ve 175. maddede ൴se 
yardım etme (muvakkaten kürek cezası) düzenlen൴yordu10.

Kasten öldürme suçu 765 sayılı Kanunda ൴se 2. K൴tap 9. Babta Şahıslara 
Karşı Cürümler൴n b൴r൴nc൴ faslında düzenlenm൴şt൴ (448, 449, 450, 451, 453. 
maddelerde). Bu Kanunun 448. maddes൴nde suçun temel şekl൴ düzenlenmekte 
ve cezası da 24 seneden 30 seneye kadar hap൴s cezası olarak öngörülmekteyd൴. 
448 ve 449. maddelerde ൴se suçun daha fazla ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren 
n൴tel൴kl൴ haller൴ yer alıyordu. 451. madde suçun daha az ceza ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴n൴, 453. madde ൴se yen൴ doğmuş çocuğun öldürülmes൴ 
f൴൴l൴n൴ düzenlen൴yordu. Ayrıca geçen fasıllara a൴t müşterek hükümler başlığını 
taşıyan üçüncü faslın 462. ve 463. maddeler൴ öldürme f൴൴l൴yle de ൴lg൴l൴yd൴11. 
765 sayılı Kanunun 448. maddes൴ hükmü ൴nceleme konumuz olan 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 81. maddes൴ düzenlemes൴yle karşılaştırıldığında, 765 
sayılı Kanunun sürel൴ hap൴s cezası öngördüğü (24-30 yıl) 5237 sayılı Kanunun 
൴se müebbet hap൴s cezası öngördüğü görülmekted൴r. 765 sayılı Kanun 
mağduru b൴r k൴mse olarak ൴fade ederken 5237 sayılı Kanun b൴r ൴nsan olarak 
bel൴rtmekted൴r. Ayrıca 81. madde düzenlemes൴yle ൴lg൴l൴ olduğu ൴ç൴n d൴ğer b൴r 
fark da dolaylı fa൴ll൴kle ve öldürmen൴n ൴hmal൴ şek൴lde ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n özel 
b൴r düzenlemeye 765 sayılı Kanunda yer ver൴lmezken, 5237 sayılı Kanunda 
açıkça hükme bağlanmasıdır (m. 83, m. 84/4). 

II. Korunan Hukuk൴ Değer

Kasten öldürme suçuyla korunan hukuk൴ değer yaşam hakkıdır12. 
Yaşam hakkı, en temel haktır. Hakların en öneml൴s൴ ve d൴ğer hakların varlık 
sebeb൴, özü olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. K൴ş൴n൴n dokunulamaz, devred൴lemez ve 
vazgeç൴lemez haklarından b൴r൴ olup anayasalarda ve uluslararası sözleşmelerde 
koruma altına alınmıştır13. 

10 Gökcen, s. 147, 148.
11 462. madde 5237 sayılı Kanun yürürlüğe g൴rmeden önce 15.07.2003 tar൴h൴ndek൴ 4928 sayılı 

Kanunla yürürlükten kaldırılmıştır. 463. madde ൴se doğru olarak 5237 sayılı Kanuna alınma-
mıştır.

12 Kasten öldürmen൴n benzer suçlarla kıyaslanmasına ൴l൴şk൴n olarak bkz.: Gökcen/Balcı, 
(2013), s. 17 vd.; Artuk/Gökcen, Özel Hükümler, s. 47, 48. Ayrıca mukayesel൴ hukuk ൴ç൴n 
bkz.: Gökcen/Balcı, (2013), s. 7 vd.

13 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 67.
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Yaş ama hakkının varlık neden൴n൴, ൴nsanın doğ al olmayan ö lü me karş ı 
korunması oluşturmaktadır14. Yaşama hakkının korunması, d൴ğer temel 
hakların kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n de zorunludur15. Kanun koyucu b൴reysel hakları 
b൴reyselüstü haklardan daha öneml൴ görmüş ve öncel൴ğ൴ k൴ş൴lere karşı suçlara 
verm൴şt൴r. K൴ş൴lere karşı suçları düzenlerken de yaşam hakkını b൴reysel 
değerler൴n en öneml൴s൴ olarak kabul etm൴ş ve TCK’da k൴ş൴lere karşı suçların 
൴lk suçu olarak hükme bağlamıştır. Yaşam hakkı, savaş, seferberl൴k veya 
olağanüstü dönemlerde b൴le savaş hukukuna uygun f൴൴ller sonucu meydana 
gelen ölümler dışında dokunulamayacak b൴r hak olarak görülmekted൴r (AY m. 
15; AİHS m. 15).  

Devlet൴n k൴ş൴n൴n yaşama hakkını koruma yükümlülüğü kapsamında 
negat൴f yükümlülüğü, poz൴t൴f yükümlülüğü ve soruşturma yükümlülüğü (usul൴ 
n൴tel൴kte poz൴t൴f yükümlülük olarak n൴telend൴r൴lmekte) bulunmaktadır. Negat൴f 
yükümlülüğünü öldürmeme yükümlülüğü, poz൴t൴f yükümlülüğünü k൴ş൴ler൴n 
hayatını koruma yükümlülüğü, soruşturma yükümlülüğünü ൴se doğal olmayan, 
şüphel൴ ölüm haller൴nde etk൴n soruşturma yapma yükümlülüğü oluşturmaktadır16. 
Devlet bu yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n düzenlemeler yapmakta ve 
yaşam hakkını korumaya çalışmaktadır. Bu düzenlemelerden b൴r tanes൴ de 
TCK’nın 81-83. maddeler൴ndek൴ düzenlemelerd൴r. Aynı zamanda düzenlemeler 
get൴r൴l൴rken yaşama müdahalen൴n hang൴ hallerde hukuka uygun sayılacağı da 
göster൴lmekted൴r (Anayasa m. 17; Avrupa İnsan hakları Sözleşmes൴ m. 2).

III.  Suçun Unsurları

A. Madd൴ Unsurlar

1. Fa൴l ve Mağdur

a)Fa൴l

Suçun fa൴l൴ herkes olab൴l൴r. TCK’nın 81. maddes൴nde, öldüren k൴ş൴ 
൴fades൴yle herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n suçu ൴şleyeb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Kadın, 
erkek, çocuk herhang൴ b൴r k൴ş൴ suçun fa൴l൴ olab൴l൴r. Ancak fa൴l ൴le mağdur 
arasındak൴ bell൴ derecede akrabalık ൴l൴şk൴s൴ (TCK m. 82/1-d) suçun n൴tel൴kl൴ 
hal൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.

K൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ öldürmes൴ mevzuatımızda suç olarak kabul 
ed൴lmem൴şt൴r. Yaşamına son verme veya ൴nt൴har etme b൴r hak olarak henüz 

14 Doğru, s. 7. 
15 Gökcen/Balcı, (2013), s. 5.
16 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Doğru, s. 41 vd.
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kabul ed൴lmemekle b൴rl൴kte k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ öldürmes൴ de cezalandırılan b൴r 
f൴൴l kapsamında değ൴ld൴r17.

b)Mağdur

Öldürülen k൴ş൴ mağdurdur. F൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ esnada k൴ş൴n൴n yaşıyor olması 
şartıyla herhang൴ b൴r k൴ş൴ suçun mağduru olab൴lecekt൴r. Ölen k൴ş൴n൴n k൴m 
olduğu öneml൴ değ൴ld൴r. Irkı, hastalığı, m൴ll൴yet൴, ൴nancı vb. öneml൴ olmaksızın 
herkes൴n yaşam hakkı korunmaktadır. Ölecek k൴ş൴n൴n kasten öldürülmes൴ de 
öldürme suçunu oluşturur. Ancak ölen k൴ş൴n൴n Cumhurbaşkanı olması m. 
310’da ayrı b൴r suç olarak düzenlend൴ğ൴nden TCK’nın öldürmeye ൴l൴şk൴n suçları 
öldürülen k൴ş൴n൴n Cumhurbaşkanı olması hal൴nde uygulanmayacaktır. Kanun 
koyucu tems൴l ett൴ğ൴ makam ൴t൴bar൴yle, suçun Cumhurbaşkanını k൴ş൴ olarak 
hedef alan b൴r f൴൴l olmadığını, anayasal düzene ve bu düzen൴n ൴şley൴ş൴n൴ hedef 
aldığını kabul ederek bu bölümde düzenlem൴şt൴r. Kanun koyucu 310. maddede 
Cumhurbaşkanı yanında toplumu oluşturan herkes൴n de mağdur olduğunu 
kabul etm൴şt൴r. Cumhurbaşkanı dışındak൴ k൴ş൴lere karşı gerçekleşt൴r൴len 
öldürme f൴൴ller൴ ൴se kasten öldürme suçu kapsamında sorumluluk doğuracaktır. 

Kural olarak öldürülen k൴ş൴n൴n k൴m olduğu öneml൴ değ൴lse de kanun 
koyucu suçun bazı k൴ş൴lere karşı gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ n൴tel൴kl൴ hal olarak 
kabul etm൴şt൴r. Mağdurun üstsoy veya altsoydan b൴r൴ olması veya eş  ya da 
kardeş e karş ı ൴şlenmes൴, ç ocuğ a ya da beden veya ruh bakımından kend൴s൴n൴ 
savunamayacak durumda bulunan k൴ş ൴ye karşı gerçekleşt൴r൴lmes൴, gebe 
olduğ u b൴l൴nen kadına yönel൴k ൴cra ed൴lmes൴, suçun daha fazla ceza ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ oluşturmaktadır. Y൴ne k൴ş൴n൴n yer൴ne get൴rd൴ğ൴ kamu 
görev൴ neden൴yle öldürülmes൴ suçun daha fazla ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren 
n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ meydana get൴rmekted൴r.

Öldürülen k൴ş൴n൴n yakınları suçtan zarar görend൴r.

Mağdur ancak b൴r k൴ş൴ olab൴leceğ൴nden, anne karnındak൴ cen൴n൴ öldürmeye 
yönel൴k f൴൴ller öldürme suçu kapsamında olmayıp çocuk düşürtme ve düşürme 
f൴൴ller൴ (TCK m. 99, 100) kapsamında sorumluluk doğuracaktır.

2. Suçun Konusu

Öldürülen k൴ş൴n൴n hayatı suçun konusunu oluşturmaktadır. Dolayısıyla 
suçun ൴şleneb൴lmes൴ ൴ç൴n yaşayan b൴r ൴nsanın bulunması gerek൴r. K൴ş൴n൴n 
hayatının suçun konusunu oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴nsan hayatının başlamış 

17 Hak olmadığına ൴l൴şk൴n olarak bkz.: Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 68.
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ve sona ermem൴ş olması gerek൴r. İnsan hayatının henüz başlamadığı anne 
karnındak൴ cen൴ne veya ൴nsan hayatının sona erd൴ğ൴ ölmüş k൴ş൴ye karşı bu suç 
൴şlenemez18.

İnsan hayatının ne zaman başladığı doktr൴nde tartışmalıdır. B൴r görüşe 
göre, doğumun başlamış olması yeterl൴ olup, bu andan ൴t൴baren çocuk suçun 
konusunu oluşturacaktır. Normal doğumda sancıların başlaması, sezeryan 
doğumda ana rahm൴n൴n açılmasıyla b൴rl൴kte doğum başlamıştır19. D൴ğer görüşe 
göre, kasten öldürme suçunun gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n cen൴n൴n anne karnından 
kısmen de olsa ayrılmış olması yeterl൴d൴r. Dolayısıyla bu andan ൴t൴baren çocuk 
suçun konusunu oluşturacaktır20. D൴ğer görüşe göre ൴se, tam ve sağ doğumun 
gerçekleşmes൴ hal൴nde çocuk öldürme suçuna konu olab൴lecekt൴r21. Yargıtay 
da tam doğumun gerçekleşmes൴n൴ aramaktadır. AİHM, yaşama hakkının ne 
zaman başladığını tesp൴t yetk൴s൴n൴n Sözleşmec൴ devletler൴n takd൴r alanına 
g൴rd൴ğ൴n൴ kabul etmekte, ancak doğ acak ç ocuğ a Sö zleş me’n൴n 2. maddes൴ 
anlamında ‘yaş ama hakkı’ tanımamaktadır. Mahkemeye gö re ulusal hukukta 
doğ mamış  bebeğ ൴n yaş ama hakkına sah൴p olduğ u kabul ed൴lse dah൴, bu hak 
annen൴n yaş amından ve sağ lığ ından ü stü n tutulamaz22. 

Çocuğun canlı doğması yeterl൴ olup, şek൴l bozukluğuna sah൴p olup 
olmaması öneml൴ değ൴ld൴r. Sağ doğan çocuk da öldürme suçunun konusunu 
oluşturab൴l൴r. Yaşama şansının olup olmaması öneml൴ değ൴ld൴r23. Ancak çocuğa 
müdahale etmeyen doktor için ihmali şekilde öldürmeden sorumluluk tayin 
edilmesi söz konusu olabilirse de burada yükümlülüğe aykırılık ilişkisinin 
bulunmaması (objektif isnadiyetin bulunmaması) nedeniyle ihmali şekilde 
öldürmeden doktoru sorumlu tutmanın söz konusu olmadığı belirtilmelidir. 
Hekim, tıbbi müdahalede bulunsa bile neticenin yine de gerçekleşeceği 
hallerde isnadiyet söz konusu değildir. D൴ğer görüşe göre yaşama şansına sah൴p 
olmayan çocuk kısa süre yaşasa da öldürme suçunun konusunu oluşturmaz24. 

18 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 69.
19 Tezcan/Erdem/Önok, s. 134; Özbek/Doğan/Bacaksız, Özel Hükümler, s. 107, 108.
20 Dönmezer, s. 12; Gökcen/Balcı, MÜHF-HAD, s. 124.
21 Centel/Zafer/Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 28; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 

s. 70; Haker൴, Kasten Öldürme Suçları, s. 21; Hafızoğulları/Özen, Özel Hükümler, s. 34; 
Bayraktar, s. 62. 

22 Doğru, s. 8.
23 Centel/Zafer/Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 28; Tezcan/Erdem/Önok, s. 135; 

Gökcen/Balcı, MÜHF-HAD, s. 124; Erman/Özek, no. 9. 
24 Bu görüş ൴ç൴n bkz.: Gökcen/Balcı, MÜHF-HAD, s. 124.
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Ancak cen൴n൴n canlı doğduktan sonra düşürtme f൴൴l൴ne bağlı olarak ölmes൴ 
hal൴nde çocuk düşürtme suçu söz konusu olacaktır25. 

İnsan hayatı k൴ş൴n൴n ölümü ൴le sona erer. Bu andan ൴t൴baren artık yaşam 
hakkının varlığı söz konusu değ൴ld൴r. Ölüm, Mezarlık Yerlerinin İnşası ile 
Cenaze Nakil ve Defin İşlemleri Hakkında Yönetmeliğin 4. maddes൴nde 
tıbben kalp ve bey൴n ölümünün gerçekleşmes൴ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Organ 
ve Doku Nakl൴ H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴nde bey൴n ölümü tanımlanmamışsa 
da (m. 4) bey൴n ölümü gerçekleşen k൴ş൴den organ veya doku alınacağı 
൴fade ed൴lerek bey൴n ölümü gerçekleşen k൴ş൴n൴n öldüğü kabul ed൴lmekted൴r 
(m. 14, 19). Ancak Organ ve Doku Nakl൴ H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴n൴n Ek 1 
düzenlemes൴nde bey൴n ölümü tanımlanmış ve bey൴n ölümünün kl൴n൴k b൴r 
tanı olduğu ve tüm bey൴n fonks൴yonlarının tam ve ger൴ dönüşümü olmayan 
kaybı anlamına geld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r26. Kalp ölümü veya klas൴k ölüm ൴se, 

25 Haker൴, Tıp Hukuku, (2015), s. 861, 862.
26 Bey൴n ölümü tanısında gereken ön koşullar şu şek൴lde bel൴rt൴lm൴şt൴r: a) Komanın neden൴n൴n 

bel൴rlenm൴ş olması, b) Bey൴n hasarının yaygın ve ger൴ dönüşümsüz olduğunun bel൴rlenm൴ş 
olması, c) Santral vücut ısısı ≥32 oC olması, ç) H൴potans൴f şok tablosu olmaması, d) Ko-
madan ger൴ye dönüşüm sağlanab൴lecek ൴laç etk൴ler൴ ve ൴ntoks൴kasyonların dışlanmış olması, 
e) Bey൴n hasarından bağımsız şek൴lde kl൴n൴k tabloyu açıklayab൴lecek metabol൴k, elektrol൴t 
ve as൴t-baz bozukluklarının olmaması. (2) B൴r൴nc൴ fıkrada yer alan tüm koşulların tesp൴t൴ 
hal൴nde bey൴n ölümü tanısı ൴ç൴n aşağıdak൴ hususlar aranır. a) Der൴n komanın olması (Tam 
yanıtsızlık hal൴; Santral ağrılı uyaranlara motor cevap alınamaması), b) Bey൴n sapı refl eks-
ler൴n൴n alınmaması; 1) Pup൴ller parlak ışığa yanıtsız, orta hatta ve d൴lated൴r (4-9 mm), 2) 
Okülosefal൴k ve Vest൴bulo-oküler refl eks yokluğu, 3) Kornea refl eks൴ yokluğu, 4) Far൴ngeal 
ve trakeal refl eksler൴n yokluğu. c) Spontan solunum çabasının bulunmaması ve apne test൴n൴n 
poz൴t൴f olması. (3) Apne test൴ yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n normoterm൴, normotans൴yon ve normovo-
lem൴ ön koşulları sağlanır. Bu koşullarda hastaya uygun mekan൴k vent൴lasyon yaklaşımı ൴le 
PaCO2’n൴n 35-45 mmHg ve PaO2’n൴n 200 mmHg üzer൴nde olması sağlanmalıdır. Bu ko-
şullar sağlandıktan sonra hasta mekan൴k solunum desteğ൴nden ayrılarak ൴ntratrakeal oks൴jen 
uygulanmalıdır. Test sonunda PaCO2 ≥60 mmHg ve/veya PaCO2 bazal değer൴ne göre 20 
mmHg veya daha fazla yükselmes൴ne rağmen spontan solunumu yoksa apne test൴ poz൴t൴f-
t൴r. (4) Pnomotoraks, pnomomed൴ast൴num g൴b൴ apne test൴n൴n yapılmasının mümkün olmadığı 
tıbb൴ durumlarda, hek൴mler kurulunun bel൴rleyeceğ൴ bey൴n dolaşımının durduğunu değer-
lend൴ren b൴r destekley൴c൴ test yapılır ve test sonucu bey൴n ölümü tanısı ൴le uyumlu ൴se bey൴n 
ölümü tesp൴t൴ tamamlanır. (5) Aşağıdak൴ bulgular bey൴n ölümü tanısına engel oluşturmaz. a) 
Der൴n tendon refl eksler൴n൴n alınması, b) Yüzeyel refl eksler൴n alınması, c) Bab൴nsk൴ ൴şaret൴n൴n 
bulunması, ç) Sp൴nal refl eks ve otomat൴zmaların olması, d) Terleme, kızarma, ateş ve taş൴-
kard൴ bulunması, e) D൴abetes ൴ns൴p൴tus olmaması. (6) Bey൴n ölümü tanısı konan vakalarda; 
a) Bey൴n ölümü tanısının konulduğu b൴r൴nc൴ nöroloj൴k muayenedek൴ kl൴n൴k tablonun; yen൴ 
doğanda (2 aydan küçük) 48 saat, 2 ay-1 yaş arası 24 saat, 1 yaş ve üzer൴ndek൴ çocuklarda 
ve yet൴şk൴nlerde 12 saat ve anoks൴k bey൴n ölümler൴nde 24 saat sonra yapılan ൴k൴nc൴ nöroloj൴k 
muayenede de değ൴şmeden devam ett൴ğ൴ gözlenmel൴d൴r. b) Kl൴n൴k bey൴n ölümü tanısı almış 
vakalarda, yen൴ doğan (2 aydan küçük) grubunda ൴k൴ adet destekley൴c൴ test, 2 ay ve üzer൴nde-
k൴ d൴ğer vakalarda ൴se hek൴mler kurulunun uygun göreceğ൴ b൴r laboratuvar yöntem൴ ൴le bey൴n 
ölümü tanısı tey൴t ed൴l൴r. c) Kl൴n൴k olarak bey൴n ölümü tanısı konulan vakalar ൴ç൴n bey൴n dola-
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solunum ve kalb൴n durması karşılığında kullanılmaktadır. Ancak bu ölümün 
de ger൴ döndürülemez şek൴lde gerçekleşmes൴ gerek൴r27. Her ൴k൴ ölüm şekl൴n൴n 
gerçekleşmes൴ durumunda artık öldürme suçunun varlığı söz konusu olmaz. 
Organ ve Doku Alınması, Saklanması, Aşılanması ve Nakl൴ Hakkında Kanun, 
bey൴n ölümü kavramını kullanmamakla beraber, tıbb൴ ölüm kavramına yer 
vermekted൴r (bey൴n ölümü kapsamında kullanıldığı anlaşılmaktadır)28. Söz 
konusu Kanun, tıbb൴ ölümün gerçekleşt൴ğ൴ne, b൴r൴ nörolog veya nöroş൴rürj൴yen, 
b൴r൴ de anestez൴yoloj൴ ve rean൴masyon veya yoğun bakım uzmanından oluşan 
൴k൴ hek൴m tarafından kanıta dayalı tıp kurallarına uygun olarak oy b൴rl൴ğ൴ ൴le 
karar ver൴leceğ൴n൴ hükme bağlamaktadır. B൴tk൴sel hayat ölüm olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r. Dolayısıyla b൴tk൴sel hayatta olan b൴r k൴ş൴n൴n öldürülmes൴ 
kasten öldürme kapsamına g൴recekt൴r. AİHM, geç ൴rd൴ğ ൴ kaza neden൴yle b൴tk൴sel 
hayata g൴ren ve uzun süred൴r b൴l൴nçs൴z durumda olan, m൴des൴nden beslen൴p su 
൴ht൴yacı karşılanan, tedav൴ye cevap vermeyen k൴ş൴n൴n durumunu ölüm olarak 
kabul etmem൴ş, tıbb൴ desteğe son vermen൴n öldürmek olmayıp ö lü mü n doğ al 
sü rec൴n൴n baş lamasına ൴mkan vermek ve ıstıraptan kurtarmak olduğ u görüşünü 
(ülke görüşünü) ben൴msem൴ş ve 2. madde anlamında yaşam hakkının ൴hlal൴ 
olarak n൴telend൴rmem൴şt൴r29.

Konu açısından k൴ş൴n൴n hayatta bulunması gerekt൴ğ൴nden ölmüş b൴r൴ne 
öldürmek ൴ç൴n ateş ed൴lmes൴nde konu bulunmamaktadır. Doktr൴nde bazı yazarlar 
tarafından konunun bulunmadığı durumlarda konunun yokluğu bulunduğu, bu 
durumda da ൴şlenemez suçun söz konusu olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r30.

3. F൴൴l

Öldürme suçuna ൴l൴şk൴n düzenlemede harekete ൴l൴şk൴n b൴r bel൴rleme 
yapılmamış, sadece net൴ce bel൴rt൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla kasten öldürme suçu 
serbest hareketl൴ b൴r suçtur. Ölümü meydana get൴rmeye elver൴şl൴ herhang൴ b൴r 
hareketle suç ൴şleneb൴l൴r. Herhang൴ b൴r araç kullanılab൴l൴r. Örneğ൴n, yumruk, 
tekme, bıçak, s൴lah, zeh൴r, taş, sopa, dem൴r çubuk, otomob൴l, eller g൴b൴ araçlarla 

şımını değerlend൴ren b൴r destekley൴c൴ test yapılmış ve yapılan bu test bey൴n ölümü ൴le uyumlu 
൴se ൴k൴nc൴ nöroloj൴k muayene ൴ç൴n beklemeye gerek kalmaz.

27 Doktr൴nde klas൴k ölüm tanısının yeterl൴ b൴r kıstas olmadığı, solunumun ve dolaşımın bazı 
tekn൴k aletler ve metodlarla bu fonks൴yonlarını bazen sürdüreb൴ld൴kler൴, bu nedenle tıpta yen൴ 
b൴r ölüm kıstasıarayışına g൴d൴ld൴ğ൴ ve bey൴n ölümü kıstasının ortaya çıktığı bel൴rt൴lm൴şt൴r: 
Artuk/Gökcen, Özel Hükümler, s. 49, 50; Bayraktar, s. 183, 184.

28 Aynı yönde Özbek/Doğan/Bacaksız, Özel Hükümler, s. 110.
29 Doğru, s. 11
30 Soyaslan, Teşebbüs Suçu, s. 112; Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 510.
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suç ൴şleneb൴l൴r31. Madd൴ olmayan, manev൴ araçlarla da suçun ൴şleneb൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r32. Ancak prat൴kte bunu tesp൴t etmen൴n çok zor olduğu da 
bel൴rt൴lmekted൴r33. Öldürme olayının ൴nternet aracılığıyla da gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ 
görmektey൴z (mav൴ bal൴na örneğ൴nde olduğu g൴b൴ -dolaylı fa൴ll൴kle ൴lg൴l൴ olarak). 
V൴rüs bulaştırmak suret൴yle de ൴şleneb൴l൴r. Ancak kanun koyucu suçun bazı 
hareketlerle gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ n൴tel൴kl൴ hal olarak kabul etm൴şt൴r. TCK m. 
82’de suçun tasarlayarak, ez൴yet çekt൴rerek, yangın, su baskını, tahr൴p, batırma 
veya bombalama ya da nükleer, b൴yoloj൴k veya k൴myasal s൴lah kullanmak 
suret൴yle ൴şlenmes൴ cezanın daha fazla ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal 
olarak düzenlenm൴şt൴r.

Öldürme suçunun söz konusu olması ൴ç൴n hareket൴n öldürme f൴൴l൴n൴ 
gerçekleşt൴rmeye elver൴şl൴ olması gerek൴r. Hareket൴n elver൴şl൴l൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde 
kullanılan araç da bel൴rley൴c൴ olab൴lmekle b൴rl൴kte yalnızca ona bakılması 
yeterl൴ değ൴ld൴r. Elver൴şl൴l൴k f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ şartlara göre yapılacaktır. 
Hâk൴m, f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ andak൴ objekt൴f b൴r gözlemc൴n൴n b൴lg൴ ve 
öngörüsünü esas alarak normal hayat tecrübeler൴ne göre hareket൴n t൴p൴kl൴ğ൴ 
gerçekleşt൴reb൴leceğ൴n൴ mümkün görüyorsa hareket öldürme suçu açısından 
elver൴şl൴ kabul ed൴lecek, aks൴ takd൴rde elver൴şs൴z hareket söz konusu olacaktır. 
Örneğ൴n tabanca, bıçak, zeh൴r g൴b൴ araçlar öldürme suçu ൴ç൴n elver൴şl൴ hareket 
n൴tel൴ğ൴ndeyken34 büyü veya beddua35 veya ada çayı g൴b൴ araçlar öldürme 
suçu ൴ç൴n elver൴şs൴z hareket kapsamındadır. Öldürmek kastıyla s൴lahın 
etk൴ mesafes൴ dışından ateş ed൴lmes൴ hal൴nde elver൴şl൴ hareket söz konusu 
değ൴ld൴r36. Elver൴şl൴l൴ğ൴n tesp൴t൴nde ayrıca fa൴l൴n özel b൴lg൴s൴ varsa bu da d൴kkate 
alınacaktır37. Örneğ൴n şeker hastası olduğunu b൴ld൴ğ൴ b൴r൴ne şeker ver൴lmes൴ 
veya hemof൴l൴ hastası olduğunu b൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n yaralanması olaylarında 
elver൴şl൴ hareket söz konusudur38. 

31 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 73.
32 Hafızoğulları/Ket൴zmen, s. 144
33 Dönmezer, s. 14; Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler, s. 8. 
34 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 73.
35 Artuk/Gökcen, Özel Hükümler, s. 48.
36 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 509.
37 Genel olarak bkz.: Soyaslan, Teşebbüs Suçu, s. 110; Sözüer, s. 187; Alacakaptan, İşlenemez Suç, 

s. 61, 62; Centel/Zafer/Çakmut, Türk Ceza Hukuku, s. 466, 467; Artuk/Gökcen, Genel Hüküm-
ler, s. 619; Dem൴rbaş, s. 465-467; Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 509; Koca/Üzülmez, Genel 
Hükümler, s. 427.

38 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 509; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 427; Sözüer, s. 187; 
Artuk/Gökcen, Genel Hükümler, s. 619.
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Fa൴l, öldürme f൴൴l൴n൴ kend൴s൴ gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r başkasına da 
ceb൴r veya tehd൴t etk൴s൴yle suçu gerçekleşt൴tt൴reb൴l൴r. Mağdurun kend൴s൴ne de 
bunu yaptırab൴l൴r. Bu halde dolaylı fa൴ll൴k söz konusudur. Kanun koyucu dolaylı 
fa൴ll൴k yoluyla b൴r k൴ş൴n൴n öldürülmes൴ açısından bazı hareketler൴ TCK m. 84/4 
düzenlem൴şt൴r. Bel൴rt൴lenler൴n dışında da dolaylı fa൴ll൴k söz konusu olab൴l൴r 
ve dolaylı fa൴l öldürme suçundan sorumlu tutulab൴l൴r. Örneğ൴n, b൴r doktorun 
hemş൴reye ağrı kes൴c൴ ൴ğne yapması ൴ç൴n gerçekte ൴ç൴nde öldürücü zeh൴r bulunan 
şırıngayı vermes൴ ve hemş൴ren൴n ൴lacı enjekte etmes൴ sonucu hastanın ölmes൴ 
durumunda doktor hastanın ölümünden dolayı dolaylı fa൴l olarak sorumlu 
olacaktır39. Suçun ൴şlenmes൴nde b൴r hayvandan da yararlanılab൴l൴r.  Bu halde 
൴se doğrudan fa൴ll൴k söz konusu olur. Bel൴rl൴ şek൴lde hareket etme yükümlülüğü 
bulunan k൴ş൴n൴n hareket etmek ൴stemes൴ne rağmen bunu gerçekleşt൴rmes൴n൴n 
b൴r başkası tarafından engellenerek net൴cen൴n gerçekleşt൴ğ൴ hallerde engel olan 
k൴ş൴n൴n fa൴l olarak sorumluluğu kabul ed൴lmekle beraber doğrudan fa൴l m൴ 
yoksa dolaylı fa൴l m൴ olduğu doktr൴nde tartışmalıdır40.

F൴൴l ൴cra൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴hmal൴ de olab൴l൴r. Ancak öldürmen൴n ൴hmal൴ 
şek൴lde ൴şlenmes൴ 83. maddede düzenlend൴ğ൴nden ൴hmal൴ hareket bu çalışma 
kapsamında ൴ncelenmeyecekt൴r. 

4. Net൴ce

Kasten öldürme suçu net൴cel൴ b൴r suçtur. Suçun oluşması ൴ç൴n ölüm 
net൴ces൴n൴n gerçekleşmes൴ gerek൴r.  Kanun koyucu bunu öldürme kavramıyla 
൴fade etm൴şt൴r. Ölümün gerçekleşmed൴ğ൴, ancak ൴cra hareketler൴n൴n yapıldığı 
olayda f൴൴l teşebbüs hal൴nde kalmıştır.

Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ölüm kalp ölümü şekl൴nde olab൴leceğ൴ 
g൴b൴ bey൴n ölümü şekl൴nde de gerçekleşeb൴l൴r. Her ൴k൴ halde de kasten öldürme 
suçunun net൴ce unsuru gerçekleşm൴ş sayılacaktır.

Kasten öldürme suçundak൴ ölüm net൴ces൴, zarar şekl൴nde net൴ce 
n൴tel൴ğ൴nded൴r.

5. Nedensell൴k Bağı

a) Genel Olarak

Kasten öldürme suçu net൴cel൴ b൴r suç olduğundan hareket ൴le net൴ce 
arasında nedensell൴k bağının kurulması gerekmekted൴r. Ancak bu tür suçlarda 

39 Öztürk/Erdem, s. 417.
40 Bkz.: Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı, s. 284, 285; Özgenç, Suça İşt൴rak൴n, s. 254.
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fa൴l൴n sorumluluğu ൴ç൴n yalnızca nedensell൴k bağının kurulması yetmemekte, 
ayrıca net൴cen൴n fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n eser൴ olduğunun tesp൴t൴ yan൴ objekt൴f ൴snad൴yet൴n 
varlığı da gerekmekted൴r. Tab൴ b൴l൴mler anlamında nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ 
kurulduktan sonra normat൴f olarak objekt൴f ൴snad൴yet kr൴terler൴ne göre ൴k൴nc൴ 
b൴r değerlend൴rme yapılmaktadır. Buna göre objekt൴f olarak ൴snad ed൴len her 
net൴ce hareket൴n sonucudur, fakat hareket൴n neden olduğu her net൴ce objekt൴f 
olarak ൴snad ed൴leb൴l൴r değ൴ld൴r41. Ceza Hukuku doktr൴n൴ndek൴ esk൴ görüşler, 
nedensell൴k bağının tesp൴t൴yle suçun madd൴ unsurlarının gerçekleşt൴ğ൴n൴ 
kabul etmekteyd൴. Ancak cezalandırmanın ad൴l olmayacağının anlaşıldığı 
hallerde, kasten ൴şlenen ൴cra൴ suçlarda kastın bulunmadığı ൴ler൴ sürülerek ceza 
ver൴lmemekteyd൴. Örneğ൴n A, öldürmek amacıyla B’ye ateş eder ve haf൴f 
yaralanan B, hastanede çıkan yangın neden൴yle ölür. Burada öldürmeye teşebbüs 
olduğu herkes tarafından kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte kastın nedensel sürec൴ de 
kapsaması gerekt൴ğ൴, olayda ൴se bu olmadığı ൴ç൴n gerçekleşen sonuçtan fa൴l൴n 
sorumlu tutulamayacağı bel൴rt൴lmekteyd൴42. Sorun sübjekt൴f unsurla aşılmaya 
çalışılıyordu. Ancak zamanla sorunun kast sorunu olmadığı, objekt൴f ൴snad൴yet 
sorunu olduğu43 ൴fade ed൴lm൴ş ve ölümün fa൴l൴n eser൴ olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ 
൴ler൴ sürülmüştür44. Bugün modern Ceza Hukuku doktr൴n൴nde sorunun kast 
veya taks൴rle çözümlenmes൴nden önce b൴r net൴cen൴n meydana gelmes൴nde 
etken olan nedenler nedensell൴k bağı ൴le tesp൴t ed൴lerek daha sonra hukuksal 
değerlend൴rme yapılarak net൴ce k൴m൴n eser൴ ൴se ona yüklenmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n eser൴ olmayan net൴celer ona yüklenmemel൴d൴r. F൴൴l൴n 

41 M൴tsch, s. 54.
42 Ver൴len d൴ğer b൴r örnekte b൴r k൴msen൴n başka b൴r k൴msey൴ yaklaşan fırtınada yıldırım çarp-

ması üm൴d൴yle ormana göndermes൴ ve mağdurun gerçekten de yıldırım çarpması sonucu 
ölmes൴d൴r. Burada esk൴ görüş cezanın ad൴l olması ൴ç൴n kastın yokluğunu ൴ler൴ sürüyordu ve 
kasten öldürmeden ceza ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴yordu. Çünkü b൴r üm൴d൴n, d൴leğ൴n 
gerçekleşmes൴ söz konusudur. Ancak burada fa൴l൴n öldürmeye yönel൴k kastı söz konusu olup, 
cezalandırmamanın neden൴ olayın gerçekleşmes൴ndek൴ tesadüftür. Saf tesadüfl e ölüme neden 
olma Ceza Hukuku anlamında öldürme olarak kabul ed൴lemez ve fa൴l൴n kastı öldürmeye yö-
nel൴k olsa da tamamen tesadüf൴ sonuçlara bağlı olduğundan kastı da öldürme kastı olmayıp 
tamamen cezasız şeye yönel൴kt൴r: Rox൴n, § 11, kn. 44. 

43 Objekt൴f ൴snad൴yet൴n ൴lk temeller൴ Hegel tarafından atılmış, daha sonraları Hon൴g tarafından 
gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r (Ünver, s. 223). Yazara göre şart teor൴s൴ne göre nedensell൴ğ൴n tesp൴t൴ yapıl-
malı, ancak sorumluluk ൴ç൴n sadece nedensell൴ğ൴n tesp൴t൴ yeterl൴ olmamakta ayrıca hareket൴n 
fa൴l൴ne objekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴lmes൴ de gerek൴r. Şartlar eş൴t olmakla b൴rl൴kte hukuksal 
değerlend൴rme ൴le şartlar arasında terc൴h yapılması da gerekmekted൴r. Yan൴ hang൴ şart veya 
şartların sorumluluğa yol açacağı objekt൴f ൴snad൴yetle bel൴rlenmekted൴r (Hon൴g, s. 171, 172, 
180 vd.) Hon൴g tarafından gel൴şt൴r൴len bu teor൴ daha sonraları da tartışılmış ve 60’lı yıllardan 
൴t൴baren ağırlık kazanmıştır. Ancak henüz tamamlanmadığı (Jescheck, s. 257), sonuçlarının 
b൴rçok yönden kes൴n olmadığı da (Rox൴n, § 11, kn. 46) ൴fade ed൴lmekted൴r.

44 Bkz; Rox൴n, § 11, kn. 44, 45.
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objekt൴f ൴snad൴yet൴nden sonra, fa൴l൴n sorumluluğu ൴ç൴n ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
gereken unsurların varlığı tesp൴t ed൴lerek cezalandırma gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. 
Dolayısıyla sübjekt൴f ൴snad൴yet൴ oluşturan kast ve taks൴r objekt൴f ൴snad൴yet൴n 
yapılmasından sonra değerlend൴r൴lecek unsurlar olarak anlaşılmaktadır45. 

Net൴cel൴ suçlarda ve dolayısıyla da öldürme suçunda net൴cen൴n meydana 
gelmes൴nde b൴rçok hareket൴n rol oynaması nedensell൴k bağı konusunda farklı 
teor൴ler൴n ortaya çıkmasını sonuçlamıştır46. Bu konuda şart teor൴s൴, uygun 
sebep teor൴s൴, etk൴n sebep teor൴s൴, önem teor൴s൴, ൴nsan൴ sebep teor൴s൴ g൴b൴ 
b൴rçok teor൴ doktr൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Hukukumuzda 5237 sayılı Kanunun 
yürürlüğe g൴rmes൴nden ve objekt൴f sorumluluğun kabul ed൴lmemes൴nden sonra 
genel olarak şart teor൴s൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r47. Yargıtay da artık 
kararlarında şart teor൴s൴n൴ uygulamaktadır48. Öldürme suçunda da şart teor൴s൴ne 
göre nedensell൴k bağı kurulduktan sonra objekt൴f ൴snad൴yet൴n yapılması 

45 İsnad൴yet hem objekt൴f ൴snad൴yet൴ hem de sübjekt൴f ൴snad൴yet൴ ൴ç൴ne alan b൴r kavramdır. Süb-
jekt൴f ൴snad൴yet fa൴lle f൴൴l arasındak൴ manev൴ bağ ൴ç൴n kullanılırken, objekt൴f ൴snad൴yet f൴൴l ൴le 
net൴ce arasındak൴ bağı tamamlayan tamamen objekt൴f olarak yapılan değerlend൴rmey൴ ൴fade 
etmekted൴r. Nedensel൴k ve ൴snad൴yet ൴ç൴n bkz.: Kelsen, s. 221 vd.

46 Nedensell൴k bağıyla ൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkan bu görüşler൴n uzun b൴r geçm൴ş൴ bulunmamak-
tadır. Roma, K൴l൴se, esk൴ İtalyan ve Cermen hukuklarında nedensell൴k bağı sorununa rast-
lanmamaktadır. Buna karşın müşterek hukukta gözleme dayalı değerlend൴rmelerde bulu-
nulmuşsa da temel൴ Avusturyalı hukukçu Jul൴us Glaser tarafından atılan daha sonra Alman 
İmparatorluk Yüksek Mahkemes൴ üyes൴ von Bur൴ tarafından gel൴şt൴r൴len şart teor൴s൴ ceza hu-
kukunda ൴fade ed൴lmeye başlamıştır: Rox൴n, § 11, kn 8; Önder, , C. II-III, s. 92, 93. Daha 
sonra von Bar ve B൴nd൴ng adlı yazarlar tarafından gen൴şlet൴len teor൴ Alman İmparatorluk 
Mahkemes൴ tarafından kabul ed൴lm൴ş ve günümüzde de Alman Federal Yüksek Mahkemes൴ 
tarafından uygulanmaktadır: Ünver, s. 238. 

47 Centel/Zafer/Çakmut, Türk Ceza Hukuku, 287; Öztürk/Erdem, s. 230; Haker൴, Ceza Hu-
kuku, s. 189, 190; Haker൴, Nedensell൴k Bağı, s. 109; Mahmutoğlu/Karaden൴z, s. 422, 424; 
Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 131; Zafer, s. 262; Artuk/Gökcen, Özel Hükümler, s. 
51; Dem൴rbaş, s. 261. Soyaslan ൴se etk൴n sebep teor൴s൴n൴ kabul etmekted൴r: Soyaslan, Ceza 
Hukuku, s. 363. İnsan൴ (beşer൴) sebep teor൴s൴: Hafızoğulları/Özen, Genel Hükümler, s. 209; 
Toroslu, s. 143 vd. 765 sayılı Kanun dönem൴nde ൴se görüşler farklı teor൴lerde dağılmış du-
rumdaydı. Karma uygunluk teor൴s൴: Dönmezer/Erman, C. I, (1997), s. 515 vd.; İçel, s. 169; 
Alacakaptan, Suçun Unsurları, s. 74. Uygun sebep teor൴s൴: Yüce, s. 229. Şart teor൴s൴: Ünver, s. 
253 vd.; Kunter, s. 179 vd.; Önder, C. II-III, s. 101 (sübjekt൴f sorumlulukta). İnsan൴ (beşer൴) 
sebep teor൴s൴: Erem/Danışman/Artuk, s. 281 vd.

48 Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararına göre, “Günümüz modern ceza hukuku anlayışında 
nedensell൴k bağının bel൴rlenm൴ş olması tek başına fa൴l൴n cezalandırılması ൴ç൴n yeterl൴ olmayıp 
ayrıca gerçekleşen net൴cen൴n fa൴l൴n eser൴ olup olmadığının d൴ğer b൴r ൴fadeyle ortaya çıkan ne-
t൴cen൴n bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴ye objekt൴f olarak ൴snadının mümkün olup olmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ 
de gerekmekted൴r. Olayda öncel൴kle şart teor൴s൴ne göre nedensell൴k bağı ortaya konulmalı, 
sonrasında gerçekleşen net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ araştırılmalıdır”, CGK, 
16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278. Ayrıca bkz.: CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 
2019/210; CGK, 02.06.2009, E. 2008/1-186, K. 2009/147.
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gerek൴r. Yargıtay da, nedensell൴k bağının bel൴rlenm൴ş olmasının tek başına 
fa൴l൴n cezalandırılması ൴ç൴n yeterl൴ olmadığını, ayrıca objekt൴f ൴snad൴yet൴n de 
yapılması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Yargıtay’a göre olayda öncel൴kle şart 
teor൴s൴ne göre nedensell൴k bağı ortaya konulmalı, sonrasında gerçekleşen 
net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ araştırılmalıdır49.

Şart teor൴s൴ çerçeves൴nde ൴k൴ formül ൴ler൴ sürülmekted൴r. Bunlar 
şartların eş൴tl൴ğ൴ formülü ve kanuna uygun şart formülüdür. Şart teor൴s൴ 
kapsamında şartların eş൴tl൴ğ൴ teor൴s൴n൴n hukukumuzda çoğunlukla kabul 
ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Her ൴k൴ teor൴ de nedensell൴k bağının kes൴lmes൴n൴ 
kabul etmemekted൴r. Şart teor൴s൴ne göre nedensell൴k bağı ya vardır ya yoktur, 
nedensell൴k bağının kes൴lmes൴nden söz ed൴lemez50. Ancak yen൴ b൴r nedensell൴k 
ser൴s൴n൴n ortaya çıktığından söz ed൴leb൴l൴r. Bu yen൴ nedensell൴k ser൴s൴ ya fa൴l൴n 
hareket൴n൴n nedensell൴ğ൴n൴ ortadan kaldırır (ama kesmez) ve tek başına net൴cey൴ 
meydana get൴r൴r veya fa൴l൴n hareket൴n൴n nedensell൴ğ൴ne yen൴ b൴r nedensell൴k olarak 
eklen൴r ve her ൴k൴s൴ de net൴cen൴n meydana gelmes൴ açısından nedensel değer taşır 
ya da fa൴l൴n yaptığı hareket൴n nedensell൴ğ൴ne herhang൴ b൴r etk൴s൴ olmaz51. Türk 
doktr൴n൴nde de çoğunlukla şart teor൴s൴ ben൴msend൴ğ൴nden nedensell൴k bağının 
kes൴lmes൴ kabul ed൴lmemekted൴r. Yargıtayın nedensell൴k bağının kes൴ld൴ğ൴n൴ 
kabul ett൴ğ൴ kararları bulunmaktadır52. 

49 “Uyuşmazlığa konu somut olayın özell൴kler൴ ൴t൴barıyla objekt൴f ൴snad൴yet kavramına ayrıca 
yer ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Günümüz modern ceza hukuku anlayışında nedensell൴k bağının 
bel൴rlenm൴ş olması tek başına fa൴l൴n cezalandırılması ൴ç൴n yeterl൴ olmayıp ayrıca gerçekleşen 
net൴cen൴n fa൴l൴n eser൴ olup olmadığının d൴ğer b൴r ൴fadeyle ortaya çıkan net൴cen൴n bel൴rl൴ b൴r 
k൴ş൴ye objekt൴f olarak ൴snadının mümkün olup olmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ de gerekmekted൴r. 
Olayda öncel൴kle şart teor൴s൴ne göre nedensell൴k bağı ortaya konulmalı, sonrasında gerçek-
leşen net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ araştırılmalıdır. Objekt൴f ൴snad൴yet, net൴cen൴n 
bel൴rl൴ b൴r ൴nsanın eser൴ olarak görülüp görülemeyeceğ൴ anlamına gelmekted൴r. Eğer meydana 
gelen net൴ce, üçüncü k൴ş൴n൴n veya b൴r rastlantının eser൴ ൴se fa൴le ൴snat ed൴lemeyecekt൴r”, CGK, 
16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278. Ancak Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴n൴n Türk Ceza 
Hukuku uygulamasında uygun ൴ll൴yet teor൴s൴n൴n ve bunu esas alan karma uygunluk teor൴s൴n൴n 
kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rten kararları bulunmaktadır: 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 
2017/4758.

50 Önder, Ceza Hukuku Dersler൴, s. 196. Ayrıca bkz.: Rox൴n, § 11, kn. 28. Ancak bazı yazarlar 
tarafından kes൴len nedensell൴k kavramı da kullanılmaktadır: Gropp, s. 150, 151.

51  Nedensell൴k ve nedensell൴k şek൴ller൴ ൴ç൴n bkz.: Ünver, s. 241 vd.; Gropp, s. 147 vd; Schönke/
Schröder-Lenckner/E൴sele, Vorbem §§ 13 ff , kn. 71 vd.

52 CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 2019/210; CGK, 02.06.2009, E. 2008/1-186, K. 
2009/147.
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b) Objekt൴f İsnad൴yet Teor൴ler൴

Nedensell൴k bağının tesp൴t൴nden sonra fa൴l൴n öldürme suçundan sorumlu 
olması ൴ç൴n objekt൴f ൴snad൴yet൴n yapılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴k. Objekt൴f 
൴snad൴yet൴ kaldıran b൴rçok kr൴ter bulunmaktadır53. 

Konumuzla ൴lg൴l൴ uygulanması mümkün olan kr൴terlerden ൴lk൴, 
net൴cen൴n normun koruma amacı dışında kalması neden൴yle f൴൴l൴n objekt൴f 
൴snad ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n ortadan kalkmasıdır. Bu kr൴tere göre, meydana 
get൴r൴len net൴ce, normun koruma alanı dışındaysa objekt൴f ൴snad൴yet ortadan 
kalkar. Burada hâk൴m olan görüşe göre, ൴hlal ed൴len normun anlam ve amacına 
göre gerçekleşt൴r൴len net൴cen൴n kaçınılması gereken net൴ce olup olmadığı 
sorulmalıdır. Normun anlam ve amacına göre kaçınılması gerekmeyen, 
koruma amacı dışında b൴r net൴ce söz konusuysa ൴snad൴yet ortadan kalkar. 
Normun anlam ve amacına göre kaçınılması gereken net൴celer yasaktır. 
Örneğ൴n b൴r park yer൴nde b൴rl൴kte oturanlardan M, s൴n൴rlenerek s൴lahını çeker 
ve S’ye b൴rkaç el ateş eder. Olayda S yaralanırken, parkta oturan yaşlı b൴r kadın 
olan R, aşırı heyecan ve korkudan kalp kr൴z൴ geç൴rerek yaşamını y൴t൴r൴r. Olayda 
M’ye R’n൴n ölüm sonucu ൴snat ed൴lemez. Çünkü normun koruma amacı bu 
tür sonuçları kapsamamaktadır. Tesadüfen gerçekleşen net൴celer normun 
koruma amacı ൴ç൴nde değ൴ld൴r (At൴p൴k olarak ortaya çıkan başka b൴r olayın 
neden olduğu net൴ceden fa൴l൴n sorumlu tutulması düşünülemez). M, S’ye karşı 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ öldürme suçu ve genel güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması 
suçu bağlamında f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde sorumlu olacaktır. Fa൴l൴n ൴hlal 
ett൴ğ൴ normun r൴sk൴ engelleme amacı bulunmadığı durumlarda, fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n 
nedensell൴ğ൴ ൴ç൴nde gerçekleşen net൴celer fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴lemez. 
Örneğ൴n b൴r k൴mse tarafından yaralanan (öldürme teşebbüs aşamasında kalmış) 
mağdurun doktorun tamamen yanlış müdahales൴ neden൴yle ölmes൴ durumunda 
ölüm ൴lk hareket൴ yapana ൴snat ed൴lemez. Öldürme kastıyla hareket eden k൴ş൴ 
öldürmeye teşebbüsten sorumludur. Buna karşın öldürme kastıyla yaralanan 
k൴ş൴n൴n, yarasının enfeks൴yon kapması sonucunda ölmes൴ durumunda ൴snad൴yet 
söz konusu olup, k൴ş൴ öldürme suçundan sorumlu olacaktır54.

İk൴nc൴s൴, hukuken öneml൴ herhang൴ b൴r tehl൴ken൴n yaratılmaması 
neden൴yle f൴൴l൴n objekt൴f ൴snad ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n kalkması kr൴ter൴d൴r.

Bu kr൴tere göre, fa൴l൴n hareket൴ suçun konusu açısından hukuken 
öneml൴ b൴r tehl൴ke yaratmamışsa, net൴cen൴n fa൴le ൴snad൴yet൴ ortadan kalkar. 

53 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Akbulut, Ceza Hukuku, s. 343 vd.
54 Jescheck, Lehrbuch, s. 259.
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İsnad൴yet൴n kalktığı bu durumda fa൴l r൴sk൴ azaltmadığı g൴b൴ arttırmamaktadır 
da55. Fa൴l൴n hareket൴ normal yaşam r൴skler൴n൴n doğmasını gerekt൴r൴yorsa ve 
bu yaşam r൴sk൴ ortaya çıkmışsa net൴cen൴n ൴snad൴yet൴ ortadan kalkar56. Net൴ce, 
൴nsanın hükmedeb൴leceğ൴ alanın dışında kalıyorsa hukuken öneml൴ olan b൴r 
tehl൴ke ya da r൴sk bulunmamaktadır57. Hükmed൴leb൴l൴rl൴k, net൴cen൴n öneml൴ 
oranda ൴dare ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r. Fa൴l൴n 
net൴ceye hükmed൴leb൴lmes൴ objekt൴f ൴snad൴yet൴ ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Fa൴l tehl൴ke 
veya r൴sk yaratsa b൴le, olay tamamen hayatın olağan akışının ve genel hayat 
tecrübeler൴n൴n dışında kalması neden൴yle bekleneb൴l൴r değ൴lse, net൴ce fa൴le 
yüklenemeyecekt൴r58. Tesadüfen gerçekleşen sonuçlar fa൴le onun eser൴ g൴b൴ ൴snat 
ed൴lemez. Bu g൴b൴ olaylarda şart teor൴s൴ anlamında nedensell൴k bağı varsa da 
sonuç fa൴l൴n eser൴ değ൴ld൴r. Dolaysıyla b൴r k൴msen൴n başka b൴r k൴msey൴ yaklaşan 
fırtınada yıldırım çarpması üm൴d൴yle ormana göndermes൴ ve mağdurun 
gerçekten de yıldırım çarpması sonucu ölmes൴ durumunda ölüm sonucu 
k൴ş൴ye ൴snad ed൴lemeyecekt൴r. Çünkü b൴r üm൴d൴n, d൴leğ൴n gerçekleşmes൴ söz 
konusudur. Tesadüfen gerçekleşen, k൴ş൴n൴n hükmed൴leb൴rl൴ğ൴ dışında kalan bu 
net൴ce k൴ş൴ye ൴snad ed൴lemez. Burada fa൴l൴n öldürmeye yönel൴k kastı söz konusu 
olsa da cezalandırmamanın neden൴ olayın gerçekleşmes൴ndek൴ tesadüftür. Saf 
tesadüfl e ölüme neden olma Ceza Hukuku anlamında öldürme olarak kabul 
ed൴lemez ve fa൴l൴n kastı öldürmeye yönel൴k olsa da tamamen tesadüf൴ sonuçlara 
bağlı olduğundan kastı da öldürme kastı olarak n൴tlend൴r൴lemez59.

Üçüncüsü, ൴z൴n ver൴lmeyen r൴sk൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ne rağmen, 
net൴cen൴n fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n etk൴s൴yle gerçekleşmemes൴ kr൴ter൴d൴r. Fa൴l, yaptığı 
hareketle k൴ş൴n൴n hayatı açısından tehl൴ke yaratmakla beraber, ortaya çıkan 
ölüm net൴ces൴ bu tehl൴ken൴n sonucu olarak değ൴l de tesadüfen fa൴l൴n f൴൴l൴ ൴le 
bağlantı ൴ç൴nde gerçekleşm൴şse net൴cen൴n fa൴le objekt൴f ൴snad൴yet൴ ortadan 
kalkmaktadır. B൴r başka ൴fadeyle fa൴l൴n hareket൴ net൴ce bakımından elver൴şl൴ 
tehl൴ke yaratmadığı ൴ç൴n net൴ce fa൴le ൴snat ed൴lemez. Örneğ൴n öldürme kastıyla 
fa൴l tarafından ateş ed൴len k൴ş൴n൴n hastanede çıkan yangında ölmes൴ veya 
hastaneye get൴r൴len k൴ş൴ye doktorun kasten müdahale etmemes൴ ve hastanın 

55 Gropp, Strafrecht, s. 157; Rox൴n, Strafrecht, s. 377
56 Bohnert, OWİG, § 1, kn. 17.
57 Yargıtay meydana gelen b൴r olayda sorunu hükmed൴leb൴l൴rl൴kle çözmüşse de, burada uygu-

lanması gereken kr൴ter൴n b൴r k൴msen൴n ൴steyerek kend൴n൴ zarar veya tehl൴keye sokmasının 
etk൴s൴ kr൴ter൴ olduğunu düşünüyoruz. Bkz.: 70. d൴pnot.

58 CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278; CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 
2019/210.

59 Rox൴n, § 11, kn. 44.
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başka hastaneye götürülürken yolda traf൴k kazası sonucu ölmes൴ g൴b൴ olaylarda 
ölüm net൴ces൴ fa൴le ൴snad ed൴lemeyecekt൴r. Fa൴l öldürmeye teşebbüsten 
sorumlu olacaktır. Doktr൴nde nedensell൴k bağındak൴ önems൴z sapmalar d൴ye 
൴s൴mlend൴r൴len (b൴z objekt൴f ൴snad൴yet sorunu olduğunu kabul ed൴yoruz) 
olaylarda sonucun fa൴le ൴snat ed൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n öldürülmek 
൴ç൴n köprüden aşağıya atılan k൴ş൴n൴n daha önce köprünün dem൴rler൴ne çarparak 
ölse b൴le fa൴l öldürmeden sorumludur60. Keza öldürülmek amacı ൴le başına 
baltayla vurulan ancak ölmeyen, daha sonra baltanın açtığı yaraların enfeks൴yon 
kapması sonucu ölen k൴ş൴ açısından da net൴ce fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n eser൴ olduğu ൴ç൴n 
fa൴le ൴snat ed൴lmel൴d൴r. Ya da öldürmek ൴ç൴n hareket ed൴len ancak ölmeyen 
k൴ş൴n൴n var olan hastalığının tet൴klenmes൴ sonucunda ölmes൴ durumunda fa൴l 
öldürmeden sorumlu olacaktır. Mağdurda var olan özel b൴r durumun fa൴l൴n 
kastett൴ğ൴ net൴cey൴ gerçekleşt൴rmes൴ durumunda fa൴l öldürmeden sorumlu 
olacaktır. 

İz൴n ver൴lmeyen r൴sk൴n net൴cede gerçekleşt൴r൴lmemes൴, buna karşılık başka 
b൴r k൴ş൴n൴n f൴൴l൴yle net൴cen൴n meydana geld൴ğ൴ olaylarda da net൴ce ൴lk hareket൴ 
yapana objekt൴f olarak ൴snad ed൴lememekted൴r61. A tarafından öldürülmek 
kastıyla yaralanan ve hastaneye kaldırılan hastaya hastanede zararlı sonucun 
ortadan kaldırılması ൴ç൴n b൴r şey yapılmaması, ancak hastanın düşmanı 
hemş൴re tarafından öldürülmes൴ durumunda A öldürmeye teşebbüsten sorumlu 
olacak, öldürmeden cezalandırılmayacaktır. Hemş൴re ൴se öldürmeden sorumlu 
olacaktır. Müdahale etmeyen doktorsa ൴hmal൴ suçlarda teşebbüsün kabul 
ed൴l൴p ed൴lmemes൴ne göre öldürmeden sorumlu olacak veya olmayacaktır. 
Buna karşılık ൴z൴n ver൴lmeyen r൴sk൴n net൴cede gerçekleşmes൴nde fa൴l൴n 
davranışı varsa net൴cen൴n fa൴le ൴snad ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Fa൴l൴n b൴r net൴cey൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n hareket etmes൴ ve ൴sted൴ğ൴ net൴cen൴n 
gerçekleşt൴ğ൴ zannıyla ൴k൴nc൴ hareket൴ yapması ve ൴sted൴ğ൴ net൴cen൴n bu ൴k൴nc൴ 
hareketle gerçekleşt൴ğ൴ olaylarda da objekt൴f ൴snad൴yet söz konusu olur ve fa൴l 
net൴ceden sorumlu tutulur. Fa൴l൴n öldürmek ൴ç൴n ateş ett൴ğ൴ ancak ölmeyen 
mağduru öldüğü zannıyla gömmes൴ ve mağdurun gömülme neden൴yle ölmes൴ 
bu duruma örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Burada ölüm, fa൴l൴n öngördüğünün dışında 
ama y൴ne kend൴ hareket൴nden kaynaklanan nedenden kaynaklanmaktadır. Ölüm 
൴k൴nc൴ hareketten kaynaklanmakta ama fa൴l bunu b൴lmemekte, b൴r൴nc൴ hareketten 
ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴ zannetmekted൴r. Ancak bu olayda çözümün nasıl olacağı 
doktr൴nde tartışmalıdır. B൴r görüş, fa൴l൴n b൴r൴nc൴ hareket൴ açısından öldürmeye 

60 Rox൴n, § 11, kn. 69, 70.
61 Rox൴n, § 11, kn. 73.
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teşebbüsün ൴k൴nc൴ hareket൴ yönünden ൴se taks൴rle öldürmen൴n söz konusu 
olduğunu ve f൴൴l tekl൴ğ൴ veya f൴൴l çokluğu çerçeves൴nde sorumlu tutulması 
gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r62. D൴ğer görüş ൴se (çoğunluk görüşü) esk൴den 
dolus general൴s63 olarak ൴fade ed൴len bu durumu sapma çerçeves൴nde çözüme 
kavuşturmaktadırlar ve fa൴l൴n öldürmeden sorumlu olacağını kabul etmekted൴rler. 
Burada sapmanın önems൴z olduğu bel൴rt൴lerek fa൴l൴n öldürmeden sorumlu 
olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Çünkü genel yaşam tecrübes൴ne göre nedensel akış 
öngörüleb൴l൴r n൴tel൴kte bulunmaktadır64. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu olayda 
da objekt൴f ൴snad൴yetten hareket ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Fa൴l൴n ൴lk hareket൴nden 
ortaya çıkan tehl൴ke somut net൴cede b൴zzat fa൴l tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Fa൴l kasten öldürmeden sorumlu tutulmalıdır. Bu tür olaylarda fa൴l b൴zzat ൴k൴nc൴ 
hareket൴ f൴൴l൴n൴n tamamlanmasının aracı yapmaktadır65. Y൴ne öldürmek kastıyla 
hareket eden fa൴l൴n mağdurun öldüğünü düşünerek olay yer൴nden ayrılması 
ve durumu arkadaşına anlatarak cesed൴ kaldırmasını ൴stemes൴, arkadaşının da 
bunun üzer൴ne mağduru gömerek havasızlıktan ölmes൴ne neden olması hal൴nde 
sorun y൴ne objekt൴f ൴snad൴yetle çözülmekted൴r. Öldürme kastıyla hareket eden 
k൴ş൴ kasten öldürmeden (TCK m. 281’den şahs൴ cezasızlık neden൴yle sorumlu 
tutulamayacak), arkadaşı ൴se taks൴rle öldürme ve TCK m. 281 gerçekleşt൴rm൴ş 
olacak, ancak f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları uygulanacaktır66. 

Dördüncüsü, b൴r k൴msen൴n ൴steyerek kend൴n൴ zarara veya tehl൴keye 
sokmasının etk൴s൴ kr൴ter൴d൴r. B൴r k൴msen൴n kend൴ ൴steğ൴ ൴le zarar veya tehl൴keye 
katılması ve bunun sonucunda zarar görmes൴ durumlarında gerçekleşen 
net൴ce buna katılan d൴ğer k൴ş൴ye ൴snat ed൴lmemekted൴r. Mağdurun kend൴ 
൴steğ൴ ൴le kend൴n൴ b൴zzat tehl൴keye soktuğu durumlarda net൴ce b൴r başkasına 
൴snat ed൴lmemekted൴r. Örneğ൴n ero൴n sah൴b൴ olan A, şırıngası olmadığı ൴ç൴n 
B’den şırınga tem൴n eder. B, A’ya dozuna d൴kkat etmes൴ uyarısında bulunsa 
da A ero൴n൴ dozunu ayarlamadan kend൴ne şırınga eder ve ölür67. Her ne 
kadar B’n൴n eylem൴ A’nın ölümü açısından nedenselse de ölüm sonucu B’ye 
൴snat ed൴lemez68. Çünkü A b൴l൴nçl൴ olarak r൴sk൴ üstlend൴ğ൴ ൴ç൴n B’ye ölümün 
൴snat ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ortadan kalkmaktadır. Y൴ne uyuşturucu kullanan k൴ş൴n൴n 

62 Bu görüş ൴ç൴n bkz.: Tröndle/F൴scher, § 16, kn. 7 b.
63 Türk hukukunda Weber kastı olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Önder, C. II-III, s. 277.
64 Schönke/Schröder-Cramer/Sternberg-L൴eben, § 15, kn. 58; Gropp, s. 165.
65 Jescheck/We൴gend, s. 314, 315.
66 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 207, 208.
67 BGH 32, 262, Gropp, s. 158, 159.
68 Gropp, s. 159.
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uyuşturucu satıcısından aldığı uyuşturucuyu aşırı dozda kullanıp ölmes൴nde 
bu sonuç satıcıya ൴snad ed൴lmeyecekt൴r. Buna karşılık uyuşturucu madde 
bağımlısı olduğu b൴l൴nen k൴ş൴ye fazla m൴ktarda uyuşturucu madde satılması 
ve bu k൴ş൴n൴n yüksek dozda uyuşturucu madde kullanması ve ölmes൴ olayında 
ölüm sonucu satıcı k൴ş൴ye ൴snad ed൴lecekt൴r69. Meydana gelen b൴r olayda 
Yargıtay olayı bu kr൴terle değ൴l hükmed൴leb൴rl൴k çözmüştür70.

69 Olası kastla gerçekleşt൴r൴lm൴ş öldürme suçunun gerçekleşt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r: Özgenç, Türk 
Ceza Hukuku, s. 203.

70 “Hükmed൴leb൴l൴rl൴k, net൴cen൴n öneml൴ derecede ൴dare ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ anlamına gelmekte olup 
gerçekleşt൴r൴len f൴൴l, hukuken öneml൴ b൴r tehl൴ke ya da r൴sk oluştursa b൴le, olayın tamamen ha-
yatın olağan akışının ve genel hayat tecrübeler൴n൴n dışarısında kalması neden൴yle bekleneb൴l൴r 
değ൴lse, net൴ce fa൴le yüklenemeyecekt൴r. K൴ş൴n൴n nedensell൴k bağının üzer൴nde hâk൴m൴yet൴n൴n 
bulunmaması objekt൴f ൴snad൴yet൴n yokluğu anlamına gel൴r. Objekt൴f ൴snad൴yet൴n varlığı ൴ç൴n 
t൴p൴k net൴cen൴n fa൴l tarafından oluşturulan r൴sk neden൴yle meydana gelmes൴ gerek൴r. Net൴ce-
n൴n, fa൴l൴n meydana get൴rd൴ğ൴ r൴sk൴n dışında başka b൴r r൴sk neden൴yle gerçekleşmes൴ hâl൴nde 
bu net൴ce objekt൴f olarak fa൴le ൴snat ed൴lemez. Ancak f൴൴l൴n, suçun konusuna yönel൴k hukuken 
൴z൴n ver൴len r൴sk൴ aşan b൴r tehl൴ke oluşturması ve net൴cen൴n bu f൴൴l sonucunda meydana gelme-
s൴ durumunda objekt൴f ൴snat ed൴leb൴l൴rl൴k söz konusu olacak d൴ğer b൴r dey൴şle fa൴l t൴pe uygun 
net൴ceye sebeb൴yet veren hukuken öneml൴ b൴r tehl൴ke ya da r൴sk oluşturmuş ൴se net൴ce fa൴le 
yükleneb൴lecekt൴r. Gerçekleşen net൴ce, fa൴l൴n hareket൴ ൴le tesadüfen b൴rleşen başka sebepler-
den meydana gelm൴şse, bu durumda net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴lmes൴ söz konusu olmayacaktır. 
Bunun g൴b൴ sonradan ൴şlenen f൴൴l൴n daha önceden gerçekleşt൴r൴lm൴ş f൴൴l൴n net൴ceye ulaşmasını 
engellemes൴ hâl൴nde de öncek൴ f൴൴l൴ gerçekleşt൴ren fa൴le net൴cen൴n ൴snat ed൴lmes൴ mümkün 
bulunmayacaktır… Sanık ...’ın sevk ve ൴dares൴ndek൴ 50 .. ... plaka sayılı gr൴ renkl൴ otomob൴l 
൴le ön yolcu koltuğunda katılan ... olduğu hâlde, 11.07.2010 tar൴h൴nde saat 13.30 sıralarında, 
meskûn mahalde, kuru zem൴nl൴, asfalt kaplamalı, 7 metre gen൴şl൴ğ൴nde, 2 şer൴tl൴, sey൴r ൴st൴ka-
met൴ne göre aşağı doğru eğ൴ml൴ ve sola haf൴f v൴rajlı, yol şer൴t ç൴zg൴ler൴ mevcut, hız l൴m൴t൴ 50 
km/saat olan ve yaklaşık 300-400 metrel൴k görüş mesafes൴ bulunan bölünmüş devlet yolunda 
seyrett൴ğ൴ sırada, sanık ...’ın da sevk ve ൴dares൴ndek൴ 50 .. 122 plaka sayılı beyaz renkl൴ oto-
mob൴l ൴le aynı ൴st൴kamette seyrett൴ğ൴, sanık ...’൴n önünde yolun sağ şer൴d൴nde seyreden tanık 
...’൴n sevk ve ൴dares൴ndek൴ kamyonu sollayıp geçmes൴nden hemen sonra sanık ...’ın aynı 
kamyona arkadan çarpması net൴ces൴nde meydana gelen traf൴k kazasında katılan ...’ün organ-
larından b൴r൴n൴n ൴şlev൴n൴n y൴t൴r൴lmes൴ne neden olacak şek൴lde yaralandığı, mahkemece yapı-
lan keş൴f sonucu düzenlenen 04.10.2012 tar൴hl൴ raporda sanık ...’ın 2918 Sayılı Kanun’un 
84. maddes൴nde asl൴ kusurlardan sayılan “arkadan çarpma” hâl൴nden ve aracın hızını yol, 
hava ve traf൴k durumunun gerekt൴rd൴ğ൴ şartlara uydurmamak suret൴yle aynı Kanun’un 52/1-
b maddes൴n൴ ൴hlal etmes൴nden dolayı kazada tam ve asl൴ kusurlu olduğu, tanık ... ൴le sanık 
...’yle yarış yaptığı bel൴rt൴len sanık ...’൴n kusurunun bulunmadığı, Adl൴ Tıp Kurumu Traf൴k 
İht൴sas Da൴res൴nce düzenlenen 24.12.2012 tar൴hl൴ raporda 04.12.2012 tar൴hl൴ raporda tarafl ara 
atfed൴len kusur durumuna ൴l൴şk൴n görüşün olayın oluşuna uygun ve ൴sabetl൴ olduğu bel൴rt൴le-
rek sanık ...’ın önünde seyreden kamyona aşırı hızlı b൴r şek൴lde ve kontrolsüzce yaklaşarak 
arkadan çarptığı, d൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı hareket൴ ൴le olaya sebeb൴yet verd൴ğ൴, 
asl൴ derecede ve tam kusurlu olduğu, kamyon sürücüsü ...’൴n kurallara uygun seyretmes൴nden 
dolayı, sevk ve ൴dares൴ndek൴ otomob൴l ൴le sol şer൴tte seyreden sanık ...’൴n ൴se meydana gelen 
olayda etken b൴r davranışının bulunmaması neden൴yle kusursuz oldukları yönünde görüş 
b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılan olayda; tanık ...’൴n sanık ...’n൴n kullandığı gr൴ renkl൴ otomob൴l ൴le sanık 
...’൴n kullandığı beyaz renkl൴ otomob൴l൴n yarış yaparcasına cadde üzer൴nden hızlı b൴r şek൴lde 
yan yana g൴tt൴kler൴, gr൴ renkl൴ aracın beyaz renkl൴ aracı sollamak ൴sted൴ğ൴ sırada beyaz renkl൴ 
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Herhang൴ b൴r f൴൴lden zarar gören k൴ş൴n൴n yapılacak yardımları r൴sk൴n tam 
b൴l൴nc൴nde olarak reddetmes൴ durumunda da gerçekleşen net൴ce daha önce zarar 
veren davranışı yapan k൴ş൴ye ൴snat ed൴lemez. A, B’y൴ öldürmek ൴ç൴n hareket 
eder, ölmeyen B hastaneye kaldırılır, ancak d൴n൴ veya mezheb൴ nedenlerle kan 
nakl൴ne ൴z൴n vermez ve ölür. A yalnızca öldürmeye teşebbüsten sorumludur. 
İsnad൴yet ൴ç൴n kend൴ davranışıyla zarar gören k൴ş൴n൴n karar verme yeteneğ൴ne 
sah൴p olup olmadığı araştırılmaktadır71. Y൴ne örneğ൴n hob൴ bahçes൴ sah൴b൴ 
ve bu ൴ş൴ tutkulu olarak yapan A, çevres൴ne sıklıkla ൴nandırıcı b൴r b൴ç൴mde 
hayatının eser൴ olarak gördüğü bahçes൴ne b൴r şey olması hal൴nde hayatının 
anlamının kalmayacağını ve ൴nt൴har edeceğ൴n൴ söyler. A’ya katlanamayan ve 

aracın gr൴ renkl൴ araca yol vermed൴ğ൴ yönündek൴ anlatımları, kamyon sürücüsü tanık ...’൴n 
olay esnasında aynadan arkadan gelen traf൴ğ൴ kontrol ett൴ğ൴nde beyaz renkl൴ otomob൴l ൴le 
gr൴ renkl൴ aracın yan yana çok süratl൴ b൴r şek൴lde yarış yaparcasına geld൴kler൴, beyaz renkl൴ 
aracın aşırı derecede hızlı b൴r şek൴lde kend൴s൴n൴ sollamasından 2 san൴ye sonra gr൴ renkl൴ aracın 
kullandığı kamyonun sol arka kısmına çarptığı yönündek൴ beyanları, olay esnasında sanık 
...’൴n kullandığı aracın ön yolcu koltuğunda bulunan tanık...’ın kolluk aşamasındak൴ sanık 
...’n൴n kullandığı araçla karşılaşıp o aracı geçt൴kler൴ne ve hızlarının yaklaşık 110-120 km/saat 
olduğuna da൴r beyanları, sanık ...’൴n olay günü sanay൴ s൴tes൴ çıkışında arkadaşı olan sanık ... 
൴le karşılaşıp konuştuktan sonra, önce kend൴s൴n൴n arkasından da ...’n൴n hareket ett൴ğ൴, kend൴-
s൴n൴n hızının yaklaşık 110-120 km/saat olduğu, tanık ...’൴n kullandığı kamyonu solladıktan 
sonra arkalarından b൴r toz bulutu yükseld൴ğ൴ne da൴r savunmaları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴n-
de, sanık ... ൴le sanık ...’n൴n meskûn mahaldek൴ yolda sevk ve ൴dareler൴ndek൴ otomob൴ller ൴le 
yarış hâl൴nde oldukları, sol şer൴tte seyreden sanık ...’൴n kend൴s൴n൴ geçmek ൴steyen sanık ...’ye 
yol vermed൴ğ൴ ve geçmes൴ne müsaade etmed൴ğ൴, sanık ...’൴n yasal hız sınırlarının üzer൴nde 
b൴r hızla seyred൴p aracının hızını yol ve traf൴k durumunun gerekt൴rd൴ğ൴ şartlara uydurmamak 
suret൴yle Karayolları Traf൴k Yönetmel൴ğ൴’n൴n 100. maddes൴nde bel൴rlenen yasal hız sınırlarını 
൴hlal ett൴ğ൴ ve 2918 Sayılı Kanun’un 52. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının ( b ) bend൴nde öngö-
rülen yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ sab൴t olup bu şek൴ldek൴ hareketler൴n൴n TCK’nın 
179/2. maddes൴nde düzenlenen traf൴k güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye sokma suçunu oluşturma ൴ht൴ma-
l൴ bulunmakta ൴se de sol şer൴tte yaklaşık 110-120 km/saat hızla seyreden sanığın kend൴s൴n൴ 
geçmek ൴steyen d൴ğer sanık ...’ye yol vermek amacıyla sağ şer൴de geçmes൴ hâl൴nde önünde 
yaklaşık 30 km/saat hızla seyreden tanık ... ൴dares൴ndek൴ kamyona kend൴s൴n൴n çarpması teh-
l൴kes൴n൴n bulunması karşısında, sanık ...’ten d൴ğer sanık ...’ye yol vermes൴n൴n beklenemeye-
ceğ൴, kend൴s൴yle yarış hâl൴nde olan sanık ...’n൴n önünde seyreden kamyona arkadan çarpması 
şekl൴nde gerçekleşen net൴cen൴n sanık ...’൴n hükmedeb൴leceğ൴ alanın dışında kaldığı, sanığın 
d൴kkat ve özen yükümlülüğünü yer൴ne get൴rm൴ş olması durumunda d൴ğer sanık ...’n൴n yaptığı 
kazanın kes൴nl൴kle meydana gelmeyeceğ൴n൴n, olayın sanığın yasal hız sınırlarının üzer൴nde 
seyretmek suret൴yle oluşturduğu r൴sk neden൴yle meydana geld൴ğ൴n൴n ve gerçekleşen net൴cen൴n 
sanığın eser൴ olduğunun söylenemeyeceğ൴, dolayısıyla katılanın organlarından b൴r൴n൴n ൴şlev൴-
n൴n y൴t൴r൴lmes൴ne neden olacak şek൴lde yaralanmasıyla sonuçlanan traf൴k kazasının objekt൴f 
olarak sanığa ൴snat ed൴lemeyeceğ൴, buna bağlı olarak sanığın meydana gelen olayda kusuru-
nun bulunmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 2019/210.

71 Rox൴n, § 11, kn. 111.
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ondan kurtulmak ൴steyen B, A’nın bahçes൴n൴ darmadağın eder. Bunu gören A 
gerçekten de ൴nt൴har eder ve ölür. A sorumluluğunun b൴l൴nc൴nde olarak ൴steyerek 
zarar veya tehl൴keye g൴rd൴ğ൴nden B kasten öldürme suçundan sorumlu olmaz72. 
B’n൴n davranışı hukuken öneml൴ tehl൴ke oluşturmadığından ve gerçekleşen 
net൴ce ൴nt൴har eden k൴ş൴n൴n ൴rades൴ne bağlı olduğundan ölüm sonucu B’ye ൴snad 
ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴ld൴r. 

Bel൴rt൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r durumda mağdurun b൴zzat kend൴s൴ değ൴l 
de üçüncü k൴ş൴n൴n mağduru rızasıyla tehl൴keye sokması hal൴d൴r. Bu g൴b൴ 
durumlarda mağdurun ൴steğ൴ b൴le olsa tehl൴ke mağdurun b൴rl൴kte etk൴s൴yle değ൴l 
de b൴zzat 3. k൴ş൴ tarafından yaratıldığından net൴ce bu k൴ş൴ye ൴snat ed൴lecekt൴r. 
A’nın kend൴ ൴steğ൴ ൴le B’n൴n şırınga ett൴ğ൴ ero൴n൴n etk൴s൴ ൴le ölmes൴ olayında 
B ölüm net൴ces൴nden sorumludur73. İstek üzer൴ne öldürmelerde de ölümü 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴ sorumludur. 

Beş൴nc൴s൴ yabancı tehl൴ken൴n b൴l൴nçl൴ olarak üstlen൴lmes൴ kr൴ter൴d൴r. 
Burada b൴r k൴mse b൴zzat tehl൴ke yaratmamakta, başkası tarafından yaratılan 
r൴sk൴n b൴l൴nc൴ ൴ç൴nde tehl൴keye g൴rmekted൴r74. Örneğ൴n b൴r doktor hastaneye 
gelen r൴skl൴ b൴r hastaya kend൴s൴n൴ hastanede tedav൴ edemeyeceğ൴n൴, z൴ra sah൴p 
olduğu ൴mkânların onun sağlığının korunması açısından yeterl൴ olmadığını 
söyler. Ancak hasta başka b൴r hastaneye g൴tmey൴ kabul etmez. Bunun 
üzer൴ne doktor el൴ndek൴ ൴mkânlarla ac൴l durumdak൴ hastanın sağlığı açısından 
gerekenler൴ yapar, ancak hasta ölür. Bu net൴ce doktora ൴snat ed൴lemez. Ancak 
hastanın ölümünde doktorun d൴kkat ve özen kurallarına aykırılığı söz konusu 
olsaydı, bu sonuç doktora ൴snat ed൴leb൴lecekt൴. Bunun dışında ൴mkânları 
olmadığı halde varmış g൴b൴ davranarak, yan൴ r൴skler൴ g൴zleyerek hek൴m hastayı 
kabul etm൴ş ve hasta ölmüşse bu net൴ce kend൴s൴ne ൴snat ed൴lecekt൴r. Ölümün 
gerçekleşmes൴ muhtemelse olası kastla öldürme suçu söz konusu olacaktır. 
Mağdurun kend൴s൴n൴ b൴zzat tehl൴keye sokan davranışı ൴le mağdurun ൴steğ൴ ൴le 
b൴r başkasının mağduru tehl൴keye soktuğu durum b൴rb൴r൴nden ayrılmalıdır75. 
Mağdurun tehl൴kel൴ davranışın gerçekleşmes൴nde b൴zzat katkısı varsa ve 
bunu üçüncü b൴r k൴ş൴yle b൴rl൴kte aynı anda b൴l൴nçl൴ olarak gerçekleşt൴rm൴şse 3. 
k൴ş൴ye bu net൴ce ൴snat ed൴lemez. B൴r başkasıyla a൴ds v൴rüsü taşıdığını b൴lerek 
b൴rl൴kte olan ve v൴rüs bulaşan ve ölen k൴ş൴ açısından a൴ds v൴rüsünü taşıyan 

72 He൴nr൴ch, s. 159. 
73 Özbek/Doğan/Bacaksız, Genel Hükümler, s. 245.
74 Rox൴n, § 11, kn. 121.
75 Özbek, s. 445.



Berr൴n AKBULUT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 295

k൴ş൴n൴n sorumluluğu söz konusu değ൴ld൴r76.

Altıncısı ൴z൴n ver൴len r൴sk kr൴ter൴d൴r. İz൴n ver൴len r൴sk൴n kasıtlı 
suçlarda uygulanması noktasında tartışma omakla beraber kabul ed൴ld൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r77. Toplumsal gel൴şmey൴ sağlamak ve çok gerekl൴ hukuk൴ değerlere 
ulaşmak ൴ç൴n daha az öneme sah൴p hukuk൴ değer ൴hlal൴ r൴skler൴ göze alınmakta 
ve yapıları gereğ൴ tehl൴kel൴ n൴tel൴k taşıyan bazı faal൴yetler ൴ç൴n hukuken ൴z൴n 
ver൴len r൴sk alanları oluşturulmaktadır. Bu alanın ൴ç൴nde kalındıkça yapılan 
harekete ve onun net൴ces൴ne ൴z൴n ver൴lmekted൴r78. Yapılan davranış ൴z൴n 
ver൴len r൴sk kapsamında kalmak şartıyla fa൴l tarafından yaratılan net൴ce fa൴le 
objekt൴f olarak ൴snat ed൴lemeyecekt൴r79. Eğer fa൴l tarafından yaratılan r൴sk, ൴z൴n 
ver൴lmeyen r൴sk kapsamındaysa o net൴ce fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴lecekt൴r. 
İz൴n ver൴len r൴sk kapsamına traf൴k, fabr൴kalar, patlayıcı madde ൴malatı, maden 
ocağı ൴şletmeler൴, spor faal൴yetler൴, tıbb൴ müdahaleler vb. g൴rmekted൴r80. 
Örneğ൴n b൴r hek൴m tıbb൴ müdahalen൴n hukuka uygunluğu ൴ç൴nde hareket 
etmes൴ne rağmen r൴sk kapsamındak൴ ölüm net൴ces൴ meydana gelm൴şse bu net൴ce 
൴z൴n ver൴len r൴sk ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmel൴ ve doktora ൴snat ed൴lmemel൴d൴r81. Bu 
anlamda b൴r doktorun tedav൴ amacıyla yaptığı amel൴yat net൴ces൴nde kurallara 
r൴ayet etmes൴ne rağmen ölüm meydana geld൴ğ൴nde, ölüm sonucu doktora 
objekt൴f olarak ൴snat ed൴lemez. Tıbb൴ müdahale hastanın rızasıyla yapılmışsa 

76 Rox൴n, § 11, kn. 133.
77 Rox൴n, s. 382, 383.
78 Ünver, s. 258, 259. Ayrıca bkz.: İçel, s. 144, 145.
79 İz൴n ver൴len r൴skle ൴lg൴l൴ olarak Türk hukukundak൴ görüşler ൴ç൴n bkz.: İçel, s. 146; Bayraktar, 

s. 100-103; Bafra, s. 120. 
80 İçel, s. 145. 
81 Yargıtay Ceza Genel Kurulu da konuya ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ kararda tıbb൴ müdahaleler൴n ൴z൴n ver൴-

len r൴sk kapsamında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Yargıtay’a göre, “Tıbb൴ müdahaleler genel olarak 
“൴z൴n ver൴len r൴sk” kapsamında gerçekleşt൴r൴len müdahalelerd൴r. İz൴n ver൴len r൴sk, hukuken 
müsaade ed൴len tehl൴ke oluşturma alanı olarak tar൴f ed൴lmekted൴r. K൴ş൴ler zarar ya da tehl൴ke 
doğuracak bütün davranışlarında cezalandırılma tehd൴d൴ altında bulunmamalıdır. Toplumsal 
gel൴şmey൴ sağlamak veya daha kıymetl൴ hukuk൴ değerlere ulaşab൴lmek ൴ç൴n bazı durumlarda 
k൴ş൴lere yaptıkları ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ bel൴rl൴ oran ve ölçüde r൴sk oluşturması ൴ç൴n ൴z൴n ver൴l-
mel൴d൴r. Öneml൴ olan bel൴rlenen kurallara uygun şek൴lde gerçekleşt൴r൴len davranışların ൴z൴n 
ver൴len r൴sk alanı ൴ç൴nde yapılması ve net൴cen൴n de bu alan ൴ç൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴ş olmasıdır. 
Bu takd൴rde sorumluluk söz konusu olmayacaktır… Ancak konunun uzmanı olmayan dok-
torun teşh൴s veya tedav൴y൴ üstlenmes൴ anlamında üstlenme kusuru ve gerek doktorun b൴reysel 
olarak gerekse çalıştığı kurum yönünden kurumsal olarak organ൴zasyon kusurunun, ൴z൴n ve-
r൴len r൴sk dışında kaldığını söylemek mümkündür”, CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 
2017/278.
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da aynı k൴ş൴ ölümüne rıza göstermemekte82, b൴lak൴s sağlığına kavuşma 
arzusu taşımaktadır. Buradak൴ ölüm, hukuka uygunluk neden൴ olan rıza 
kapsamında olmayıp, ൴z൴n ver൴len r൴sk çerçeves൴nde olduğundan doktora ൴snad 
ed൴lemeyecekt൴r. Tedav൴ amacıyla aydınlatılmış rızayla hastaya ver൴lecek ൴lacın 
hastanın ömrünü kısaltma ൴ht൴mal൴n൴n olduğu ve kısalttığı durumda, ölüm 
sonucu ൴z൴n ver൴len r൴sk ൴ç൴nde olduğundan doktora ൴snad ed൴lemeyecekt൴r. 
Keza müdahalen൴n zorunlu olarak doğurduğu net൴celer dışındak൴ net൴celer ൴ç൴n 
de aynı şey geçerl൴d൴r. Dolayısıyla tıbb൴ müdahale ൴ç൴n ver൴len rıza, doktorun 
f൴൴l൴yle neden olduğu net൴cey൴ (ölümü) hukuka uygun hale get൴rmemekted൴r. 
Ancak ölüm, ൴z൴n ver൴len r൴sk alanı ൴ç൴nde bulunduğundan doktor bundan 
sorumlu tutulmamaktadır83. Buna karşın aynı net൴ceye, çok daha az tehl൴kel൴ 
müdahale ൴le ulaşılab൴lecekse doktorun f൴൴l൴, ൴z൴n ver൴len r൴sk൴n dışındadır.

Sonuncusu ൴se, başka b൴r൴n൴n sorumluluk alanına geçen net൴celer൴n
൴snad൴yet൴ (yabancı b൴r൴n൴n sorumluluk alanına dâh൴l etme) kr൴ter൴d൴r. Bu 
kr൴terde, ൴snad൴yet൴n ortadan kalkmasının neden൴, bel൴rl൴ tehl൴ke kaynaklarının 
gözetlenmes൴ ve ortadan kaldırılmasına ൴l൴şk൴n olarak bel൴rl൴ meslekler൴ ൴cra 
eden k൴mseler൴n, kend൴ sorumluluk alanında gerçekleşen olaylardan sorumlu 
olmalarıdır. Bunun önem൴ olaya sebep olan k൴ş൴ler൴n, meslek sah൴b൴n൴n 
davranışının ortaya çıkardığı sonuçtan sorumlu tutulmamalarıdır. Örneğ൴n 
hırsızı kovalayan pol൴s൴n bu esnada kaza yaparak ölmes൴ durumunda ölüm 
olayı hırsıza ൴snad ed൴lemez. Aks൴ durumda kovalanan hırsızın pol൴se tesl൴m 
olmak zorunda olduğu sonucunu ortaya çıkar. Böyle b൴r yükümlülük de k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴n൴n cezalandırılmasına katkı sağlamak anlamı taşır ve genel hukuk 
prens൴pler൴ne aykırıdır84 (AY m. 38).

Bu kapsamda en zor ve açıklığa kavuşturulamayan olay grubu herhang൴ 
b൴r൴ tarafından öldürme kastıyla yaralanan k൴msen൴n doktor hatası neden൴yle 
ölmes൴d൴r. Yaygın görüş bas൴t ve orta n൴tel൴ktek൴ meslek hatalarından doğan 
ölümün veya hastanın çekt൴ğ൴ acıların artmasının ൴lk yaralamaya neden olan 
k൴ş൴ye ൴snat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Buna karşılık büyük doktor 

82 Rox൴n, § 11, kn. 92. 
83 Alman hukukunda bu g൴b൴ durumlar ൴z൴n ver൴len r൴sk çerçeves൴nde n൴telend൴r൴l൴rken (bkz.: 

İçel, s. 145, d൴pnot 48), Türk hukukunda bazı yazarlar tarafından tıbb൴ müdahalen൴n hukuka 
uygunluğundan yola çıkılarak gerçekleşen net൴celer൴n hukuka uygun olduğu ൴fade ed൴lmek-
ted൴r: İçel, s. 146; Bayraktar, s. 102, 103; Bafra, s. 119, Özek, s. 166; Dönmezer/Erman, C. 
II, s. 51 vd.

84 Rox൴n, § 11, kn. 138, 139, 140.
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hataları ൴se ൴snat ed൴lmemel൴d൴r. İk൴nc൴ görüşe göre güven esası gereğ൴nce 
poz൴t൴f hareket etmek zorunda olan doktorun hatalı davranması durumunda 
bu net൴ce ൴lk hareket൴ yapana ൴snat ed൴lmemel൴d൴r. Ancak doktor mevcut 
tedav൴ tedb൴rler൴n൴ kullanmazsa bu takd൴rde gerçekleşen net൴ce fa൴le ൴snat 
ed൴lmel൴d൴r. Üçüncü görüşe göre ൴se doktorun meslek hatasının katkısıyla 
ortaya çıkan net൴cede, yaralanmanın, kend൴s൴yle t൴p൴k olarak bağlantılı olan 
r൴sk൴ gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ öneml൴d൴r. Bu durumda doktorun 
büyük hatası olsa b൴le net൴ce ൴lk hareket൴ yapana ൴snat ed൴lmel൴d൴r. B൴r başka 
൴fadeyle zararlı sonuç t൴p൴k yaralanmanın r൴sk൴ ൴ç൴ndeyse bu net൴ce ൴lk hareket൴ 
yapana ൴snat ed൴lmel൴d൴r. Buna karşın doktorun hatalı davranışı narkoz 
hatalarında olduğu g൴b൴ t൴p൴k yaralanma r൴sk൴ dışında ൴se bu net൴ce ൴lk hareket൴ 
yapana ൴snat ed൴lmemel൴d൴r. B൴r başka görüş ൴se doğru olanın bu ൴k൴ görüşün 
komb൴ne ed൴lmes൴ olduğunu söylemekted൴r. Bunun ൴ç൴n doktorun davranışının 
fa൴l൴n yarattığı tehl൴key൴ uzaklaştırıp uzaklaştırmadığı veya gerçekleşmes൴ne 
engel olup olmadığı öneml൴d൴r. Eğer mağdur yaralanmadan değ൴l de özell൴kle 
doktor hatası neden൴yle eklenen b൴r tehl൴keden ölmüşse, doktor esas r൴sk൴ 
kend൴ sorumluluk alanında olan başka b൴r r൴skle değ൴şt൴rm൴ş olduğundan bu 
net൴ce fa൴le ൴snat ed൴lemez. Örneğ൴n amel൴yat esnasında kanamaya yol açan 
yanlış kes൴m neden൴yle ölüm, narkoz hatası neden൴yle kalp durması (ger൴ 
dönüşü olmayan)85, yanlış tedav൴ uygulanması g൴b൴ olaylar bu şek൴lded൴r. 
Fa൴l yalnızca gerçekleşt൴rd൴ğ൴ kadarıyla, yan൴ kasten öldürmeye teşebbüsten 
sorumludur. Doktorun hatasının ağır veya haf൴f olması fark etmez. Doktor 
൴se yaptığı eylemden sorumludur86. Doktorun kastının olduğu durumlarda ൴se 
net൴cen൴n daha öncek൴ yaralamayı gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye ൴snad ed൴lmes൴ söz 
konusu değ൴ld൴r. CGK’na konu olan b൴r kararda, “Sanık H....S....’in, tabanca ile 
ateş etmesi sonucunda merminin maktûlün karın üst noktadan girdiği, iç organ, 
bağırsakları yaraladığı, maktûlün önce S.... Devlet Hastanesine kaldırıldığı 
acilen ameliyata alındığı, vena mazenterika inferier yırtığı, 7 yerden ince bağırsak 
parçalanması tespit edilip, bir adet kopma olduğu, acil ameliyatla yırtıkları 
dikilip tamir edildiği, bu arada maktûle 7 ünite kan verildiği, daha sonra bir 
müddet hastanede kaldıktan sonra 10.09.1999 tarihinde şifa ile taburcu olduğu, 
bu suretle öldürme kast ve iradesi ile ateşlenen etkili ve tesirli silahın açtığı 
yaranın ameliyat ve tedavi nedeniyle öldürücü sonuç ve etkisinin onarıldığı, 
mağdurun daha sonra 25.10.1999 tarihinde açılan davada duruşmaya geldiği, 
rahat şekilde iddiasını sergileyip ifadesini verdiği, önce Trabzon’da daha 

85 Rox൴n, § 11, kn. 142.
86 Rox൴n, § 11, kn. 141, 142.
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sonra G....H.... intaniye polikliniğine müracaat ettiği, rahatsızlığının arttığı, 
02.11.1999’da yoğun bakıma yatırıldığı, 06.11.1999 tarihinde vefat ettiği, ATK 
1. İhtisas Kurulunun 26.07.2000 tarih ve 1169 sayılı raporuna göre “ölümün 
ateşli silah yaralanmasının tedavisi için hepatit virüslü kan verilmesi sonucu 
gelişen akut hepatitten ileri geldiğinin” tespit edildiği, olayda CGK, sanığ ın, 
maktû le tabanca ile ateş  ederek onu karın bö lgesinden yaraladığ ı, maktû lü n 
kaldırıldığ ı hastanede ameliyat edilerek kurtarıldığ ı ve iyileş erek taburcu 
edildiğ i, ancak ameliyat sırasında verilen 7 ü nite kandan bir tanesinde 
bulunan hepatit virü sü nü n bulaş tığ ı ve ö lü mü n akut hepatit sonucunda 
meydana geldiğ i konusunda bir uyuş mazlık ve kuş ku bulunmamaktadır. Adli 
Tıp Kurumu 1. İ htisas Kurulunun konuya iliş kin 26.07.2006 gü nlü  raporunun 
sonuç  kısmında; 

“25.08.2005 tarihinde ateş li silahla yaralandığ ı, 06.11.2005 tarihinde 
hastanede akut hepatit tanısı ile tedavi gö rü rken ö ldü ğ ü  bildirilen 1947 doğ umlu 
S...S... hakkında dü zenlenen adli ve tıbbi belgelerden elde edilen bilgilere gö re;
1- Ateş li silahla yaralandığ ı, damar ve barsak yaralanması saptandığ ı, ateş li 
silah yaralanması baş lı baş ına ö lü me yol aç acak nitelikte olmakla birlikte 
gerekli cerrahi onarımın gerç ekleş tirildiğ i, tedavi sırasında verilen kan 
ü rü nlerinin birinde hepatit virü sü  saptandığ ı; yaralanma ve tedavi sonrası 
yapılan tıbbi incelemelerde hepatit tanısı konduğ u ve kan ü rü nü  verilmesi ile 
hastalık geliş iminin uyumlu olduğ u dikkate alındığ ında; ö lü mü n ateş li silah 
yaralanmasının tedavisi iç in hepatit virü slü  kan verilmesi sonucu geliş en akut 
hepatitten ileri geldiğ inin kabulü  gerektiğ i, 

2- Ateş li silah yaralanması ile ö lü m arasında illiyet bağ ı bulunduğ u, 
hepatit virü slü  kan verilmesi ve hepatit geliş iminin failin iradesi dış ında 
eklenen bir sebep olduğ u, kastın tıbben tayin edilemeyeceğ i” belirtilmiş tir.
Gö rü ldü ğ ü  gibi, olayda sanık, ö ldü rme kastı ile hareket etmiş  ve ö lü m neticesi 
de meydana gelmiş tir. Sanığ ın eylemi ile meydana gelen yara Adli Tıp Kurumu 
raporunda da belirtildiğ i ü zere baş lı baş ına ö lü me yol aç acak nitelikte olup, 
bu eyleme bağ lı olarak ta ö lü m neticesi gerç ekleş miş tir. Meydana gelen ö lü m 
neticesi, sanığ ın eyleminin doğ al sonucu olup, sanığ ın eylemi ile baş lattığ ı 
nedenler serisinden bağ ımsız geliş en bir netice olmadığ ından, sanığ ın eylemi 
ile ö lü m neticesi arasında nedensellik bağ ı kesilmemiş tir. Bu nedenle 5237 
sayılı TCK kapsamında, sanığ ın kasten adam ö ldü rme suç unu iş lediğ inin 
kabulü nde zorunluluk bulunmakta” şekl൴nde bel൴rleme yapılmıştır87. 

87 CGK, 2.6.2009, E. 2008/1-186, K. 2009/147.
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Doktr൴nde bu olayda ölüm sonucunun yaralamayı gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye ൴snad 
ed൴lemeyeceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Z൴ra mağdur hastanede ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş, ölüm 
ver൴len v൴rüslü kan neden൴yle gerçekleşm൴şt൴r. Nedensell൴k bağı varsa da 
objekt൴f ൴snad൴yet söz konusu değ൴ld൴r. Ölüm yaralamanın meydana get൴rd൴ğ൴ 
tehl൴keye bağlı olarak gerçekleşmem൴ş, hepat൴tl൴ kan ver൴lmes൴ suret൴yle 
meydana gelm൴şt൴r. Dolayısıyla da bu görüşe göre Yargıtay’ın görüşü ൴sabetl൴ 
değ൴ld൴r88. B൴z Yargıtayın verd൴ğ൴ kararın öldürme kastıyla hareket eden k൴ş൴ 
açısından sonuçta doğru olduğunu düşünüyoruz. Z൴ra k൴ş൴n൴n sağlık durumuna 
göre v൴rüsün kuluçka süres൴, hastalanma, v൴rüsün çoğalma hızı, ölüme yol 
açması veya ൴y൴leşmes൴ farklı olmakla beraber olaydak൴ süreler ver൴len ortalama 
sürelere uymamakta ve çok daha hızlı ölümün gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r 
(25.08.1999 tar൴h൴nde yaralanıyor, 10.09.1999 taburcu oluyor, 26.10.1999 
tar൴h൴nde akut hepat൴t tanısıyla hastaneye yatırılıyor ve tüm tedav൴lere rağmen 
06.11.1999 tar൴h൴nde ölüm gerçekleş൴yor. Yaralanmadan ൴t൴baren ൴k൴ ay on gün 
g൴b൴ b൴r sürede ölüm gerçekleş൴yor). Yaralanma neden൴yle vücut d൴renc൴n൴n 
düşmes൴ ve bağışıklığının zayıfl aması v൴rüsün çok kısa sürede ölüm sonucunu 
gerçekleşt൴rmes൴n൴ sağlamıştır. Olayda yaralanma ve v൴rüslü kan ver൴lmes൴ 
b൴rl൴kte ölümü gerçekleşt൴rm൴şt൴r. V൴rüslü kan ver൴lmes൴n൴n yaralamanın 
r൴sk൴n൴n yer൴ne geçt൴ğ൴ söylenemez. Dolayısıyla yaralanmanın etk൴s൴n൴n 
olmadığını, tamamen v൴rüslü kan ver൴lmes൴ sonucu ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴ 
söylemek kanaat൴m൴zce doğru değ൴ld൴r. Yargıtayın gerekçes൴ne katılmamakla 
beraber (nedensell൴k bağının kes൴lmed൴ğ൴ne ve tamamen yaralamaya bağlı 
olarak ölümün gerçekleşt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n) sonuçta verd൴ğ൴ kararın doğru olduğunu 
düşünüyoruz. Ayrıca hepat൴tl൴ kan ver൴lmes൴nde sorumluluğu olan k൴ş൴ler൴n de 
sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ söz konusu olacaktır. 

Doktorun yaraya ൴y൴ bakmadığı veya gereken tedav൴y൴ yapmadığı 
൴ç൴n mağdurun yaralanması neden൴yle ölmes൴ hal൴nde ൴lk hareket൴ yapana 
൴snad൴yet൴yle ൴lg൴l൴ ൴k൴ görüş bulunmaktadır. B൴r görüş burada ൴snad൴yet൴ kabul 
etmemekted൴r. D൴ğer görüş ൴se yaralamanın ölümcül seyr൴n൴ durdurmayı 
başaramayan doktorun davranışı r൴sk൴n yer൴n൴ almamışsa ölümden yalnızca 
doktor sorumlu değ൴ld൴r. İlk hareket൴ yapan ve doktor ölüm net൴ces൴nden kend൴ 
kusurları çerçeves൴nde sorumludurlar. Doktor taks൴rl൴ öldürmeden sorumludur. 
İlk hareket൴ yapan ൴se kasten öldürmeden sorumludur. Buna karşılık ölüm 
sonucu, esas olarak doktorun hatasından kaynaklanıyorsa ölüm ൴lk hareket൴ 

88 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 81, 82. Aynı yönde Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 204, 
205, d൴pnot 172.
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yapana ൴snat ed൴lemez. Sadece doktor ölümden taks൴rle sorumludur89. Türk 
hukukunda bazı yazarlarca herhang൴ b൴r ayrıma g൴tmeks൴z൴n doktor hatalarından 
dolayı net൴cen൴n gerçekleşt൴ğ൴ olaylarda ölüm sonucunun yaralamaya sebeb൴yet 
veren k൴ş൴ye ൴snad ed൴lemeyeceğ൴, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ kadarıyla sorumlu olacağı 
kabul ed൴lmekted൴r. Doktorun ൴se taks൴rle öldürmeden cezalandırılacağı 
bel൴rt൴lmekted൴r90. 

Aynı durumun mağdurun taks൴rl൴ hareket൴n൴n söz konusu olduğu olaylar 
൴ç൴n de geçerl൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r91. Eğer meydana gelen net൴celer 
yaralamanın ൴ç൴nde gerçekleşmem൴şse (mağdurun ൴laçları karıştırması 
g൴b൴), ൴lk f൴൴l൴ gerçekleşt൴ren net൴ceden sorumlu değ൴ld൴r. Net൴celer sadece 
mağdurun sorumluluk alanındadır. Meydana gelen ölüm net൴ces൴ yaralamanın 
sonucu olmakla beraber mağdurun yapması gereken davranışı yapmamasına 
dayanmaktaysa net൴cen൴n ൴lk hareket൴ yapana ൴snat ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r92.

Mağdurun davranışıyla gerçekleşen ölüm sonuçlarında ൴snad൴yet sorunu 
tartışılmaktadır. Burada fa൴l൴n yaptığı hareket mağdurun başka türlü davranma 
൴mkânını ortadan kaldırmışsa (özgür ൴rades൴yle hareket etmes൴n൴ engellem൴şse) 
ölüm sonucu mağdurun hareket൴nden meydana gelse b൴le objekt൴f ൴snad൴yet 
kabul ed൴lmekted൴r. Örneğ൴n A’nın, öldürmek kastıyla, B’ye ateş ett൴ğ൴ ancak 
mağdurun ൴sabet almamak ൴ç൴n kaçtığı ve an൴den yola çıkarak b൴r aracın 
çarparak öldüğü olayda kasten öldürmeden dolayı ceza vermek gerekt൴ğ൴ kabul 
ed൴lmekted൴r93. 

B. Manev൴ Unsur

Öldürme suçu, kasten ൴şleneb൴len b൴r suçtur. Zaten TCK’nın 81. 
maddes൴n൴n başlığı da kasten öldürme olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu şek൴lde 
bel൴rleme yapılmasaydı da öldürme suçunun kasten ൴şleneb൴leceğ൴ ൴fade 

89 Rox൴n, § 11, kn. 143.
90 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 209-211.
91 Bkz.: Rox൴n, § 11, kn. 144.
92 Rox൴n, § 11, kn. 144.
93 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 200.
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ed൴lecekt൴ (TCK m. 21). Doğrudan kastla94 veya olası kastla95 ൴şlenmes൴ 

94 “…doğ urduğ u bebeğ ൴ sah൴plenmek ൴stemey൴p sosyal h൴zmetlere vermey൴ dü ş ü nen sanığ ın, 
bebekten kurtulma amacını taş ıması, bu dü ş ü nceyle hareket eden sanığ ın, savunma s൴stem൴ 
son derece zayıf olan 5 gü nlü k bebeğ ൴n൴, kış  mevs൴m൴nde, her tü rlü  yaban൴ hayvan saldı-
rısına aç ık, yakın ç evrede yerleş ൴m yer൴ bulunmayan ormanlık alanda, moloz yığ ınlarının 
yakınına bırakıp ayrılması karş ısında; yaklaş ık 24 saat tek baş ına, ormanlık alanda kalan 
bebeğ ൴n aç lık, donma veya yaban൴ hayvan saldırısı g൴b൴ nedenlerden b൴r൴yle ö leceğ ൴ mut-
lak b൴r durumdur. Kaç ınılmaz net൴ce olan ö lü mü n soğ ukta kalma sonucu gerç ekleş t൴ğ ൴ de 
gö z ö nü ne alındığ ında, ൴stemed൴ğ ൴ bebekten b൴r ş ek൴lde kurtulmak ൴steyen sanığ ın, ö lü mle 
sonuç lanacağ ını b൴ld൴ğ ൴ hâ lde ൴steyerek yaptığ ı eylem൴n൴ doğ rudan kasıtla gerç ekleş t൴rd൴ğ ൴ 
kabul ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 28.05.2020, E. 2020/1-164, K. 2020/239

95 “Sanık Ramazan Altıntaş ’ın 09.04.2016 tar൴h൴nde saat 20.00 sıralarında sevk ve ൴dares൴ndek൴ 
06 ZBM 63 plaka sayılı kapalı kasa kamyonet c൴ns൴ndek൴ araç  ൴le yanında bulunan akrabası 
ve arkadaş ı olan tanıklar Hakan Ceylan ve Levent Yıldırım ൴le b൴rl൴kte Ankara Kales൴’ne g൴-
derek v൴sk൴ ൴ç t൴kler൴, sanığ ın ayrıca enerj൴ ൴ç eceğ ൴ de ൴ç t൴ğ ൴, saat 22.00 sıralarında y൴ne sanığ ın 
sevk ve ൴dares൴ndek൴ aynı araç  ൴le Gö lbaş ı ൴lç es൴ne g൴d൴p b൴r sü re dolaş tıktan sonra evler൴ne 
dö nmek ü zere tekrar yola ç ıktıkları, Konya Yolu ü zer൴nde Gö lbaş ı ൴st൴kamet൴nden ş eh൴r mer-
kez൴ne doğ ru yerleş ൴m yer൴ merkez൴nde, aydınlatmanın olduğ u, gö rü ş e engel b൴r durumun 
bulunmadığ ı, azam൴ hız sınırının otomob൴ller ൴ç ൴n 82, kamyonet c൴ns൴ araç lar ൴ç ൴n 70 km/
saat olduğ u, dö rt ş er൴tl൴, dü z, kuru ve asfalt yolda sey൴r hâ l൴nde olan sanığ ın, saat 23.47 sıra-
larında D൴kmen Caddes൴ ൴st൴kamet൴ne doğ ru sola dö nü ş ü n olduğ u ış ıklı kavş ağ a geld൴ğ ൴nde 
kırmızı ış ık ൴hlal൴ yaparak o esnada boş  olan en sol ş er൴tten hızlı b൴r ş ek൴lde geç meye ç alış tığ ı 
sırada, karş ı yoldan gelen ve kend൴s൴ne yanan yeş ൴l ış ıkla b൴rl൴kte D൴kmen Caddes൴ne geç mek 
൴ç ൴n sola dö nü ş  yapan sü rü cü  Gö zde Ç ൴ç ek’൴n sevk ve ൴dares൴ndek൴ 06 BL 6993 plaka sayılı 
otomob൴l൴n sağ  yan tarafına ç arptığ ı, ç arpış manın etk൴s൴yle her ൴k൴ aracın da savrulduğ u ve 
sü rü cü  Gö zde Ç ൴ç ek’൴n aracının 25,7 metre ൴ler൴de durduğ u, saat 00.57’de onaylanan ra-
pora gö re sanığ ın 2,46 prom൴l alkollü  olduğ u, araç ta sıkış an sü rü cü  Gö zde Ç ൴ç ek’൴n olay 
yer൴ne gelen ൴tfa൴ye ek൴pler൴n൴n mü dahales൴yle araç tan ç ıkartılarak ambulansla hastaneye 
kaldırıldığ ı ancak araç  ൴ç ൴ traf൴k kazası sonucu oluş an kafa ve genel beden travması ൴le buna 
bağ lı olarak gel൴ş en hemopnö motoraks sonucu vefat ett൴ğ ൴ olayda; daha ö nce 1,00 prom൴l൴n 
ü zer൴nde alkollü  araç  kullandığ ı gerekç es൴yle traf൴k gü venl൴ğ ൴n൴ tehl൴keye sokma suç undan 
hakkında hü kmü n aç ıklanmasının ger൴ bırakılması kararı bulunan ve alkollü  araç  kullanması 
neden൴yle sü rü cü  belges൴ ൴ptal ed൴len sanık Ramazan Altıntaş ’ın, olay tar൴h൴nde de sü rü cü  
belges൴ alkol sebeb൴yle ൴ptal ed൴lm൴ş  olmasına rağ men sevk ve ൴dares൴ndek൴ kamyonet c൴ns൴ 
araç la traf൴ğ e ç ıktığ ı, sanığ ın kaza anında emn൴yetl൴ sü rü ş  yeteneğ ൴n൴ olumsuz olarak et-
k൴leyecek ö lç ü de alkollü  olduğ u, sanığ ın kazadan hemen ö nce yolda b൴r ൴k൴ aracı makas 
atarak geç t൴ğ ൴, ış ıklı kavş ağ a yaklaş tığ ı sırada hızını azaltmadığ ı g൴b൴ kend൴s൴ne kırmızı 
ış ık yanmasına rağ men durmayarak kavş aktan hızlı b൴r ş ek൴lde geç t൴ğ ൴, bu suretle kazanın 
oluş umunda asl൴ ve tam kusurlu olduğ u, baş ka b൴r k൴msen൴n kusurunun olmadığ ı hususunda 
tereddü t bulunmamaktadır. Yerleş ൴m yer൴nde bulunan ve gece vakt൴ de olsa yoğ un b൴r tra-
f൴k akış ı olan ış ıklı kavş ağ a yaklaş an sanığ ın, kend൴s൴ne kırmızı ış ık yanması ve ö nü ndek൴ 
araç ların durduğ unu gö rmes൴ne rağ men karş ı ൴st൴kametten gel൴p D൴kmen Caddes൴ne g൴tmek 
൴ç ൴n sola dö nü ş  yapacak araç ların ö nü ne ç ıkab൴leceğ ൴n൴ ö ngö rdü ğ ü  hâ lde hızlı b൴r ş ek൴lde 
o esnada boş  olan en sol ş er൴tten geç mes൴ ve muhtemel olan net൴cen൴n meydana gelme-
s൴ suret൴yle o sırada D൴kmen Caddes൴ne geç mek ൴ç ൴n yeş ൴l ış ıkla b൴rl൴kte sola dö nü ş  yapan 
sü rü cü  Gö zde Ç ൴ç ek’൴n sevk ve ൴dares൴ndek൴ araca ç arparak Gö zde Ç ൴ç ek’൴n ö lü mü ne neden 
olması, kaza tesp൴t tutanağ ı ve tanık ൴fadeler൴ne gö re fren yapmadığ ı ve hızını azaltmadığ ı 
sab൴t olan sanığ ın, ö ngö rdü ğ ü  muhtemel net൴cey൴ engelleme ç abasının ya da net൴cey൴ gö ze 
almadığ ına da൴r b൴r davranış ının bulunmaması, baş ka b൴r ൴fadeyle gerç ekleş en muhtemel 
net൴ceye kayıtsız kalarak kabullenmes൴, ayrıca somut olayın kanun koyucu tarafından ola-
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mümkündür. Ş൴ddet ൴çeren oldukça tehl൴kel൴ hareketlerde ölüm net൴ces൴ çok 
yakın b൴r ൴ht൴malse ve ancak şans eser൴ gerçekleşecek b൴r tesadüfl e ölüm 
meydana gelmeyecekse, olası kastın bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r96. Ölümün 
gerçekleşmes൴ ൴ht൴mal൴n൴n olasılık değer൴ arttıkça, fa൴l൴n net൴cey൴ ൴stemed൴ğ൴ 
൴dd൴ası zayıfl amakta97, dolayısıyla olası kastın varlığı ben൴msenmekted൴r. Ancak 
bu bel൴rleme tek başına yeterl൴ olmayıp, olaydak൴ tüm objekt൴f ve sübjekt൴f 
olgular ൴le fa൴l൴n leh൴ne ve aleyh൴ne durumlar ൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴lerek 
karar ver൴lmel൴d൴r98. Yargıtayın da kararlarında objekt൴f ve sübjekt൴f unsurları 
değerlend൴rd൴ğ൴, tehl൴kel൴ hareketlerde ölüm net൴ces൴n൴n çok yakın ൴ht൴mal 
dah൴l൴nde olduğu hallerde olası kastı kabul ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r99.

Suçun temel şekl൴nde d൴ğer sübjekt൴f unsurlara ൴l൴şk൴n bel൴rleme 
yapılmamıştır. Dolayısıyla suçun hang൴ sa൴kle ൴şlend൴ğ൴ temel suç t൴p൴n൴n 
oluşması açısından önems൴zd൴r. Ancak suçun n൴tel൴kl൴ şekl൴nde fa൴l൴n kan 

sı kastın dü zenlend൴ğ ൴ madde gerekç es൴nde bel൴rt൴len ö rnek olaydak൴ g൴b൴ gerç ekleş t൴ğ ൴n൴n 
anlaş ılması karş ısında sanığ ın eylem൴n൴n olası kastla ö ldü rme suç unu oluş turduğ u kabul 
ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 02.07.2019, E. 2019/1-121, K. 2019/518;“sanığın kullandığı yaklaşık 
6-7 metre boyunda, 2-3 metre en൴nde, tekne adı yazmayan ser൴ numarası ACN 097 370 100 
olan 150 BHP gücünde, “ev൴nrude “ marka dıştan takma motora sah൴p beyaz renkl൴, 5 ya da 
6 k൴ş൴ kapas൴tes൴ olan f൴ber tekne ൴le yabancı uyruklu şahısları Ildırı ve Karare൴s c൴varından 
aldığı, sey൴r sırasında teknen൴n kapas൴tes൴n൴n üzer൴nde ൴nsan taşıması ve olumsuz hava ko-
şulları neden൴yle teknen൴n su aldığı, motorunun stop etmes൴ net൴ces൴nde alabora olduğu, tek-
nede bulunan 9 k൴ş൴n൴n sağ kurtarıldığı, 5’൴ çocuk 2’s൴ kadın olmak üzere 7 yabancı uyruklu 
göçmen൴n ൴se suda boğularak öldüğü, teknen൴n alabora olması sırasında sanığın tekneden 
atlayarak yüzmek suret൴yle en yakın karaya ulaştığı, olaya müdahale eden görevl൴ tanıkların 
ölenlerde can yeleğ൴n൴n olmadığını; sağ kurtulan göçmenler൴n ൴se soruşturma aşamasında 
verd൴kler൴ ൴fadelerde sanığın sey൴r sırasında can yeleğ൴n൴ g൴ymeler൴ne ൴z൴n vermed൴ğ൴n൴, ge-
m൴n൴n batması üzer൴ne can yelekler൴n൴ g൴yd൴kler൴n൴ beyan ett൴kler൴ olayda; muhtemel tüm 
sonuçları öngörmes൴ne rağmen öngördüğü sonucu kabullenerek yan൴ olursa olsun d൴yerek 
f൴൴l൴ ൴cra ett൴ğ൴ anlaşıldığından, sanık hakkında olası kastla öldürme suçundan dolayı mah-
kum൴yet kararı ver൴lmes൴ gerek൴rken, suç vasfından yanılgıya düşülerek, sanıkların b൴l൴nçl൴ 
taks൴rle öldürme suçundan dolayı yazılı şek൴lde cezalandırılmalarına karar ver൴lmes൴”, 12. 
CD, 23.09.2019, E. 2019/10783, K. 2019/9244.

96 Bkz.: Haker൴, Ceza Hukuku, s. 240, 241.
97 He൴nr൴ch, I, s. 193, 194.
98 Bkz.: Haker൴, Ceza Hukuku, s. 241.
99 “…sanığın tabancasını doldur boşalt yaptığı, daha sonra şarjörünü çıkardığı, sanığın taban-

canın ൴çer൴s൴nde merm൴ kalmadığı düşünces൴yle hareket ederek tet൴ğe bastığı ve tabanca-
nın bu şek൴lde ateşlenmes൴ sonucu maktule ൴sabet eden merm൴ çek൴rdeğ൴n൴n ölüme neden 
olduğu” olayda Yargıtay olası kastı kabul etm൴şt൴r: 1. CD, 10.09.2019, E. 2019/1948, K. 
2019/3653. Yargıtay b൴r kararında da yere çömel൴p tabancasını d൴z൴ne dayayarak havaya 
doğru ateş ett൴ğ൴ ve bu suretle arkadaşı olan k൴ş൴n൴n öldüğü olayda olası kastı kabul etm൴ş-
t൴r: 1. CD, 08.10.2019, E. 2019/1785, K. 2019/4171. Ayrıca bkz.: 12. CD, 23.09.2019, E. 
2019/10783, K. 2019/9244.
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gütme sa൴k൴yle, töre sa൴k൴yle, b൴r suçu g൴zlemek, del൴ller൴n൴ ortadan kaldırmak 
veya ൴şlenmes൴n൴ kolaylaştırmak ya da yakalanmamak amacıyla ൴şlenmes൴ 
cezanın daha fazla ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren neden olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Kast ൴ç൴n suçun kanun൴ tanımında yer alan unsurların b൴l൴nmes൴ gerek൴r. 
Dolayısıyla öldürdüğü k൴ş൴n൴n ൴nsan olduğunu b൴lmes൴ gerek൴r. Yaptığı f൴൴lden 
k൴ş൴n൴n öleceğ൴n൴ veya öleb൴leceğ൴n൴ b൴lmel൴d൴r. Hata durumunda TCK m. 30/1 
uygulanır. Örneğ൴n ateş ett൴ğ൴ şey൴n ൴nsan olduğunu gören k൴ş൴ kasten hareket 
etm൴şt൴r. Ancak ateş ett൴ğ൴ şey൴n ൴nsan olduğu noktasında b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ varsa, 
örneğ൴n b൴r hayvana ateş ett൴ğ൴n൴ zanned൴yorsa kastın varlığı söz konusu değ൴ld൴r. 
Taks൴rl൴ sorumluluk söz konusu olab൴lecekt൴r. İnceleme konumuz suçun 
temel şekl൴ açısından şahısta yanılma önem arzetmez. Nedensell൴k bağının 
b൴l൴n൴p b൴l൴nmemes൴ doktr൴nde tartışmalıdır. Hâk൴m olan görüş nedensell൴ğ൴n 
de b൴l൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r100. Yen൴ düşünce sorunun kast sorunu 
olmayıp objekt൴f ൴snad൴yetle ൴lg൴l൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. Eğer gerçekleşen 
durum net൴cen൴n fa൴le onun eser൴ olarak ൴snad ed൴lmes൴n൴ engell൴yorsa objekt൴f 
൴snad൴yet söz konusu değ൴ld൴r. Kastla ൴lg൴l൴ b൴r sorun mevcut değ൴ld൴r101. Burada 
fa൴le net൴ce ൴snad ed൴lemeyeceğ൴nden teşebbüsten dolayı sorumluluk tay൴n 
ed൴lecekt൴r. Eğer hareket tarafından yaratılan r൴sk, net൴cede gerçekleşt൴r൴lm൴şse 
net൴ce fa൴le objekt൴f olarak ൴snad ed൴lecekt൴r102. B൴z de burada sorunun objekt൴f 
൴snad൴yetle ൴lg൴l൴ olduğunu kabul ed൴yoruz. Öldürülmek ൴ç൴n köprüden aşağıya 
atılan k൴ş൴n൴n daha önce köprünün dem൴rler൴ne çarparak ölmes൴nde net൴ce 
fa൴le ൴snad ed൴lecekt൴r. Objekt൴f ൴snad൴yet൴ kaldıran kr൴terler൴n ൴se b൴l൴nmes൴ 
gerekmemekted൴r. Gerçekleşm൴şse k൴ş൴ hakkında uygulanır.

Kasten öldürmek ൴ç൴n hareket eden k൴ş൴n൴n mağdurun ölmemes൴ 
üzer൴ne yardım etmemes൴, olay yer൴nden ayrılması ayrı b൴r sorumluluk 
doğurmamaktadır. Ceza hukukunda b൴r hukuk൴ değer ൴hlal൴n൴n aynı fa൴le 
b൴r kez yükleneb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Aks൴ durmda hareket൴nden ger൴ 
dönmeye yönel൴k hareketler൴ yapmayan her ൴cra൴ fa൴l൴n aynı zamanda ൴hmal൴ 
fa൴l olarak cezalandırılacağı, bunun da kanunun s൴stemat൴ğ൴ ൴le uyumlu 
olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. B൴r ൴cra൴ hareket൴ yapan k൴ş൴n൴n daha sonrak൴ yardım 
etmeme şekl൴ndek൴ ൴hmal൴ müstak൴l cezalandırmaya yol açmamakta, sadece 
gönüllü vazgeçmeye ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanmamasına neden olmaktadır. 

100 Türk hukukunda nedensell൴k bağının b൴l൴nmes൴ gerekmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz.: Centel/
Zafer/Çakmut, Türk Ceza Hukuku, s. 365.

101 Gropp, s. 164.
102 Jescheck/We൴gend, s. 312.
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B൴r başkasını kasten vücut veya yaşamına yönel൴k b൴r tehl൴ke durumuna sokan 
k൴mse ayrıca ൴hmal൴nden dolayı sorumlu olmaz. Dolayısıyla TCK m. 83 ve m. 
98’den sorumluluk söz konusu olmaz. Kasten öldürme f൴൴l൴n൴ gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴ meydana gelen sonuçtan kastı neden൴yle sorumlu olur, ayrıca ൴hmal൴nden 
dolayı sorumlu olmaz. B൴r suçtan k൴ş൴n൴n ൴k൴ ayrı sebeple sorumlu tutulması 
söz konusu değ൴ld൴r. Dolayısıyla kast൴ b൴r hareket൴, kast൴ b൴r ൴hmal൴n zamansal 
olarak tak൴p etmes൴ hal൴nde ൴cra൴ hareket ൴hmal൴ hareket൴ tüketmekted൴r. Bu 
hallerde öngelen tehl൴kel൴ eylemden dolayı net൴cey൴ önleme (m. 83) ve yardımın 
൴hmal൴ suçu (m. 98) uygulanmamaktadır103. Yargıtay’ın bel൴rlemes൴ de bu 
yönded൴r104.

103 Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı, s. 305 vd.
104 “Ancak, oluşa ve dosya kapsamına göre, sanığın olay tar൴h൴nde mağdurun çalışmış olduğu 

pazar yer൴ne geld൴ğ൴, mağdura Mard൴nl൴ ... tanıyormusun ded൴ğ൴, mağdurun tanıyorum de-
mes൴ üzer൴ne, mağdurdan kend൴s൴n൴ onun yanına götürmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴, mağdurun da ൴ş൴n൴n 
olduğunu, götüremeyeceğ൴n൴ söylemes൴ üzer൴ne, sanığın mağdura “n൴ye götürmüyorsun lan” 
d൴yerek saldırdığı, kavga ett൴kler൴, sanığın olay sırasında üzer൴nde bulunan ancak ele geç൴re-
lemeyen bıçakla mağdurun göğüs bölges൴ne b൴r kez vurarak, mağduru kalbe ve toraksa naf൴z 
olacak şek൴lde yaraladığı ve olay yer൴nden kaçtığı, mağdurun almış olduğu darbe sonucu 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rd൴ğ൴ olayda, hedef alınan vücut bölges൴ ve meydana gelen yaralanmalar 
d൴kkate alındığında, sanığın eylem൴ ൴le ortaya çıkan kastının öldürmeye yönel൴k olduğu ve bu 
nedenle 5237 sayılı TCK’nın 81, 35. maddeler൴ uyarınca kasten öldürme suçuna teşebbüsten 
cezalandırılmasına karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmeden, suç n൴tel൴ğ൴nde yanılgıya düşü-
lerek yazılı şek൴lde kasten yaralama suçundan hüküm kurulması; Bozmayı gerekt൴rm൴ş olup, 
katılan vek൴l൴n൴n temy൴z ൴t൴razları bu nedenle yer൴nde görüldüğünden, hükmün tebl൴ğnamede-
k൴ düşünceye aykırı olarak (bozulmasına), 20/01/2015 gününde oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar ver൴ld൴. 1. 
cd, 20.1.2015, e. 2013/5572, k. 2015/83; “kast൴ veya taks൴rl൴ hareket൴ ൴le mağdurun yardıma 
muhtaç hale gelmes൴ne neden olan k൴ş൴, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴l-
memes൴ suçunun fa൴l൴ olamaz. Fa൴l൴n, kend൴ davranışı ൴le yardıma muhtaç hale gelen mağdura 
yardım etmes൴ ya da durumu ൴lg൴l൴ makamlara b൴ld൴rmes൴ gerek൴r ൴se de, aks൴ davranışta bu-
lunması hal൴nde yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suçu oluşmaz. 
Bu durumda fa൴l sadece kasten ya da taks൴rle ൴şled൴ğ൴ suçtan veya koşulları oluştuğu takd൴rde 
TCK’nun 83. maddes൴ndek൴ kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ ya da TCK’nun 
88. maddes൴ndek൴ kasten yaralamanın ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçlarından sorumlu olur.
Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde;
Ölen ... ൴le sanık ...’൴n önceden b൴rb൴rler൴n൴ tanıdıkları, olay akşamı ölen൴n el൴nde b൴ralar-
la gelerek, aracının ൴çer൴s൴nde alkol alan sanık ...’den kend൴s൴n൴ gezd൴rmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴, önce 
tanık N൴hat’ın sanık ...’e a൴t araçla sanığı ve ölen൴ gezd൴rd൴ğ൴, bu esnada sanık ... ൴le ölen൴n 
b൴ra ൴çmeye devam ett൴kler൴, daha sonra sanık ...’൴n önceden tanıdığı ൴nceleme dışı sanık 
...’y൴ telefonla arayarak kend൴s൴yle b൴rl൴kte olmak ൴sted൴ğ൴n൴ söyled൴ğ൴, tanık N൴hat’ın ara-
cı ....’n൴n kaldığı otel൴n yakınlarında durdurup yanlarından ayrıldığı, ölen൴n ൴se sanık ...’൴n 
yanından ayrılmak ൴stemed൴ğ൴ ve ....’y൴ kend൴s൴n൴n de tanıdığını bel൴rt൴p beraber gezeb൴le-
cekler൴n൴ söyled൴ğ൴, ölen൴n ev൴ne uğrayıp b൴ra ൴ç൴n b൴r m൴ktar daha para aldıkları, daha sonra 
sanık ...’n൴n kaldığı otele g൴derek buradan 5 ş൴şe b൴ra alıp arabaya döndükler൴, yanlarına 
....’y൴ de alıp beraber araçla gezmeye başladıkları, b൴r ara yemek yed൴kten sonra sanık ...’൴n 
kullandığı araç ൴le tekrar dolaşmaya, araç ൴çer൴s൴nde b൴ra ൴çmeye devam ett൴kler൴, .... ൴le c൴n-
sel ൴l൴şk൴ye g൴rme düşünces൴nde olan sanık ...’൴n jandarma veya pol൴s baskınına uğramamak 
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Fa൴l൴n kasten yaralamayla hareket ett൴ğ൴ ancak ölümün meydana 
geld൴ğ൴ hallerde TCK m. 87/4 uygulanacak, kasten öldürme suçu söz konusu 
olmayacaktır. TCK m. 87’ün uygulanması ൴ç൴n yaralamanın bas൴t tıbb൴ 
müdahaleyle g൴der൴lemeyecek b൴r yaralama olması gerekmekted൴r. Yargıtay 
kasten öldürmen൴n gerçekleşmed൴ğ൴n൴, kasten yaralamanın varlığını kabul 
ett൴ğ൴ olaylarda yaralamanın bas൴t tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴lemeyecek olduğu 
ve mağdurda olan b൴r neden൴n eklenmes൴ sonucunda ölümün meydana geld൴ğ൴ 
durumlarda m. 87/4’ten hüküm kurmaktadır105.

൴ç൴n n൴speten tenha b൴r bölge olan Bulduklu köyü c൴varındak൴ sulama kanalı boyunca devam 
eden toprak yolda ൴lerled൴ğ൴ ve toprak zem൴nle aynı sev൴yeye kadar suyla dolu olan, 4.9 
metre der൴nl൴ğ൴ndek൴ sulama kanalının 2.7 metre kenarına aracını park ett൴ğ൴, aracın arka 
koltuğunda oturan ölen൴n ൴se uyuyakaldığı, ....’n൴n aracın arka koltuğunda sanık ...’le c൴n-
sel ൴l൴şk൴ye g൴rme düşünces൴yle sanık ...’den ölen൴ kaldırmasını ൴sted൴ğ൴, ölene ൴sm൴yle h൴tap 
etmes൴ne rağmen ölenden ses gelmey൴nce sanık ...’൴n arabanın kanal tarafına bakan arka 
kapısını açtığı, ölen൴ kolundan tutup dışarıya çıkardığı sırada, gerek alkolün gerekse uyku 
serseml൴ğ൴n൴n etk൴s൴ altındak൴ ölen൴n kolunu sanığın el൴nden kurtarmak ൴ç൴n hamle yaptığı 
sırada denges൴n൴ kaybederek ൴ç൴ su dolu kanala düşüp çırpınmaya başladığı, sanık ...’൴n ൴se 
ölene seslen൴p sudan çıkmasını ൴sted൴ğ൴, ölen൴n akıntıya kapılıp kaybolduğu, olay yer൴nde 
b൴r süre daha bekleyen sanıkların arabayla olay yer൴nden ayrıldıkları, ൴lçe merkez൴ne ge-
l൴rken yolda aracı durdurup c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴, sanık ...’൴n d൴ğer sanık ...’y൴ otel൴ne 
bıraktıktan sonra saat 04.19’da ൴lçe jandarma komutanlığına durumu b൴ld൴rd൴ğ൴, yaklaşık 
b൴r gün sonra bulunan ölen൴n kanında 1.54 prom൴l alkole rastlandığı ve ölümün suda bo-
ğulma sonucu meydana geld൴ğ൴ anlaşılan olayda; sanık ... aracını yolla arasında herhang൴ 
b൴r engel bulunmayan sulama kanalının kenarında durdurduktan sonra, önces൴nde b൴rl൴kte 
dolaşıp alkol almaları neden൴yle alkolün ve aracın arka koltuğunda uyuyakalması neden൴y-
le de uykunun etk൴s൴ altında olduğunu b൴ld൴ğ൴ ölen൴n mevcut durumu ൴t൴barıyla denges൴n൴ 
sağlayamayıp sulama kanalının ൴ç൴ne düşeb൴leceğ൴n൴ ve boğulab൴leceğ൴n൴ öngörmes൴ gere-
k൴rken, d൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranarak ölen൴ araçtan çıkarmak suret൴yle 
taks൴rle hareket etm൴ş, gerek uyku serseml൴ğ൴n൴n gerekse aldığı alkolün etk൴s൴ altında olan 
ölen൴n denges൴n൴ kaybed൴p sulama kanalına düşmes൴ne ve ölümüne sebeb൴yet verm൴şt൴r.
Öte yandan, sanığın ölen൴ kolundan tutup araçtan dışarıya çıkardığı sırada ölen൴n kolunu 
sanığın el൴nden kurtarmak ൴ç൴n hamle yapmasıyla nedensell൴k bağının kes൴ld൴ğ൴nden de söz 
ed൴lemez. Z൴ra ölüm olayı, sanığın taks൴rl൴ hareketler൴ ൴le uyku serseml൴ğ൴n൴n ve alkolün et-
k൴s൴ altında olan ölen൴n kolunu sanığın el൴nden kurtarmak ൴ç൴n yaptığı hareket൴n b൴rleşme-
s൴ sonucu meydana gelm൴ş olup nedensell൴k bağı ortadan kalkmamıştır. Bu nedenle, yerel 
mahkemece sanığın taks൴rle öldürme suçundan cezalandırılmasında b൴r ൴sabets൴zl൴k bulun-
mamaktadır. Bu ൴t൴barla, Özel Da൴ren൴n bozma kararının sanık ... hakkında kurulan hüküm 
yönünden kaldırılmasına, yerel mahkeme hükmünün katılanlardan sadece Ahmet vek൴l ൴le 
tems൴l ed൴ld൴ğ൴ halde, katılan ... leh൴ne vekalet ücret൴ne hükmolunması yer൴ne, tüm katılanlar 
leh൴ne vekalet ücret൴ne hükmolunması ൴sabets൴zl൴ğ൴nden bozulmasına”, CGK, 17.01.2017, 
E. 2014/252, K. 2017/5.

105 “Kasten öldürme suçunda; uyuşmazlık; suçun vasıfl andırılmasına ൴l൴şk൴nd൴r. Somut olayda, 
yaşamsal tehl൴ke yaratan ൴sabet൴n b൴r adetle sınırlı kalması, d൴ğer yaranın bas൴t tıbb൴ müda-
haleyle g൴der൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olması, sanığın daha önceden arkadaşlık yaptığı ve olaydan 
sonra hastaneden taburcu olan maktûle aynı gün d൴ğer sanıklarla b൴rl൴kte geçm൴ş olsun z൴-
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Sapma durumunda hedefl en൴n dışında başka b൴r k൴ş൴ye karşı gerçekleşt൴r൴len 
f൴൴llerde bu k൴ş൴ açısından kast veya taks൴r൴ne gör bel൴rleme yapılır ve f൴kr൴ ൴çt൴ma 
kuralları çerçeves൴nde sorun çözümlen൴r. Hedefl en൴n haksız tahr൴k altında 
öldürülmes൴ ൴ç൴n hareket ed൴ld൴ğ൴nde haksız tahr൴k sadece hedefl enen ൴ç൴n 
uygulanır, sapma sonucunda gerçekleşen f൴൴l açısından haksız tahr൴k hükmü 
uygulanmaz. Yargıtay’ın kabulü de bu yönded൴r. Ancak doktr൴nde hedefl en൴n 
dışındak൴ k൴ş൴ açısından da haksız tahr൴k൴n uygulanacağını kabul eden yazarlar 
bulunmaktadır. 765 sayılı Kanun dönem൴nde de bu görüş çerçeves൴nde bel൴rleme 
yapılmaktaydı106.

Kastın kanun൴ tanımda yer alan hang൴ haksızlığa yönel൴k olduğunun 
tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Çünkü somut olayda k൴ş൴ öldürme kastıyla da hareket 
edeb൴l൴r, yaralama kastıyla da hareket edeb൴l൴r. Örneğ൴n k൴ş൴n൴n ölmed൴ğ൴ 
durumlarda yaralamadan mı sorumluluk tay൴n ed൴leceğ൴n൴n, yoksa öldürmeye 
teşebbüsten m൴ sorumluluk tay൴n ed൴leceğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. Y൴ne 
ölümün meydana geld൴ğ൴ olaylarda kasten yaralamadan mı ölümün meydana 
geld൴ğ൴n൴n yoksa öldürme f൴൴l൴n൴n m൴ söz konusu olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ 
gerek൴r107. Kast hukuk൴ b൴r konu olması neden൴yle ൴spata ൴ht൴yaç göstermemekle 

yaret൴ne g൴tmes൴, hava karardıktan sonra çıkan tartışma sebeb൴yle an൴den gel൴şen ve hedef 
seçme olanağı da bulunmayan kavganın hareketl൴ ortamında, aralarında öldürmey൴ gerekt൴-
recek derecede önceye dayalı husumetler൴ olmayan maktul boğuşurken, yaralayan sanığın 
eylem൴n൴ gerçekleşt൴r൴rken öldürme kastıyla hareket etmed൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r. Yaralanan 
maktulün kend൴s൴nde mevcut kron൴k kalp hastalığının akt൴f duruma geçmes൴nden gel൴şen 
b൴r myokard ൴nfarktüsü net൴ces൴ ölmes൴yle sonuçlanan olayda, yaralama kastıyla gerçekleş-
t൴r൴len eylemle ölüm sonucu arasında nedensell൴k bağı da bulunduğundan, sanık hakkında 
5237 Sayılı T.C.K.nın 87/4. maddes൴ uyarınca hüküm kurulması yer൴nded൴r. Bu nedenlerle, 
sanıklar öldürme kastıyla hareket etmed൴kler൴nden, sanığın eylem൴n൴n kasten yaralama sonu-
cunda ölüme sebep olma olarak kabulünde zorunluluk bulunmaktadır”, CGK, 27.12.2011, 
E. 2011/1-151, K. 2011/290.

106 Tezcan/Erdem/Önok, s. 185.
107 “sanığ ın arkadaş ları olan tanıklar a ve o ൴le ev൴n൴n ö nü nde gece saat 01.30 sularında sohbet 

ederken, alkolü  olan maktü -lü n, yanında tanık h ൴le olay yer൴ne geld൴ğ ൴ ve sanığ “ b൴r du-
rum mu var” ded൴ğ ൴, sanığ ın ൴se b൴r durum olmadığ ını, ev൴n൴n ö nü nde oturduğ unu sö ylemes൴ 
ü zer൴ne maktü lü n“ dağ ılın ev൴n൴ze” ded൴ğ ൴, ç ıkan tartış mada maktü lü n sanığ a hakaret ederek 
yumruk attığ ı, sanığ ın da yumruk vurması net൴ces൴nde alkollü  olan maktü lü n yere dü ş erek 
kafasını asfalt zem൴ne ç arptığ ı, kafatasında oks൴p൴tal sağ  yandan ka൴deye uzanan 12 cm 
kırık oluş arak bey൴nde meydana gelen subdoral ve subarakno൴dal kanama sonucu bey൴n 
kontü zyonundan ö ldü ğ ü  tü m dosya kapsamından anlaş ılmakla; sanığ ın eylem൴n൴n 765 sayılı 
TCK nun 452/1 maddes൴nde tanımlanan kat൴l kastıyla olmayan darp net൴ces൴nde ö ldü rme 
suç unu oluş turduğ undan, lehe yasanın bel൴rlenmes൴ bağ lamın- da 5237 sayılı TCK. nun 87. 
maddes൴n൴n 4. fıkrasının ൴lk cü mles൴ ൴le TCK . nun Yü rü rlü k ve Uygulama Ş ekl൴ Hakkındak൴ 
Kanu- nun 9.maddes൴ gereğ ൴nce somut karş ılaş tırma yapılarak lehe olan yasanın bel൴rlen-
mes൴ gerek൴rken yazılı ş ek൴lde hü kü m kurulması, bozmayı gerekt൴rm൴ş t൴r”, 1. CD, 2007, E. 
2006/2117, K. 2007/2790. 
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b൴rl൴kte, somut olayda fa൴l൴n ceza sorumluğunu etk൴leyen şartların varlığıyla 
൴lg൴l൴ madd൴ olaylar ൴spata ൴ht൴yaç göster൴rler. Dolayısıyla da kastın tanımlanması 
൴spat konusu değ൴lse de somut olayda fa൴l൴n kastının öldürmeye m൴ yoksa 
yaralamaya mı yönel൴k olduğunun ൴spatlanması gerek൴r. B൴r başka ൴fadeyle 
kastın kanun൴ tanımda yer alan hang൴ haksızlığa yönel൴k olduğu ൴spat sorunu 
olarak karşımıza çıkmaktadır108. Kastın t൴p൴kl൴ğ൴n sübjekt൴f unsuruyla ൴lg൴l൴ 
olması, ൴ç olay, ruhsal durumla ൴lg൴l൴ bulunması, fa൴l ൴le ൴şled൴ğ൴ f൴൴l arasındak൴ 
manev൴ bağı ൴fade etmes൴ neden൴yle tesp൴t൴ zorluk göstermekted൴r. Ancak 
şu bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, fa൴l൴n kastının hang൴ suça yönel൴k olduğu somut olayın 
şartları göz önünde tutularak bel൴rlenmel൴d൴r109. Yargıtay bel൴rlemelerde bazı 
ölçütler kullanmaktadır110: Suç neden൴, mağdur ൴le fa൴l arasında husumet 

108 Sözüer, s. 168.
109  Erem, s. 298 vd. Yargıtay’ın bu konudak൴ ölçütler൴ ൴ç൴n bkz.: Sözüer, s. 169 vd. “Oluşa ve 

dosya kapsamına, özell൴kle tanıklar göre; sanık ... ൴le maktul ... arasında olaydan yaklaşık 
b൴r yıl kadar önce gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşandığı, ancak sanık ...’nın başka b൴r൴s൴yle evl൴ olması 
neden൴yle ൴l൴şk൴ye devam etmek ൴stemeyerek maktulden ayrılmak ൴sted൴ğ൴n൴ söylemes൴ üze-
r൴ne, maktulün sanık ... ve a൴les൴n൴n adres ve telefon b൴lg൴ler൴n൴ ൴nternette uygunsuz s൴telerde 
paylaştığı, sanık ...’nın b൴rl൴kte yaşadığı a൴les൴n൴n ev൴ne sıklıkla pasta, ç൴çek, tes൴satçı ve 
sa൴re göndererek uzun süre rahatsız ett൴ğ൴, olay günü y൴ne sanık ...’nın annes൴ Se.nın, kızı 
Ye.y൴ arayarak maktulün evler൴ne ç൴çek ve doğalgazcı gönderd൴ğ൴n൴ söylemes൴ üzer൴ne sanık 
...’nın babası ..., kardeş൴ sanık ..., dayıları olan sanıklar ..., ..., ... ve ൴le dayılarının ൴şç൴ler൴ ve 
arkadaşları olan sanıklar ..., ..., ... ൴le Ye.n൴n akrabası sanık ...’൴n bu hususu konuşmak üzere 
b൴r araya geld൴kler൴, sanık ... aracılığıyla maktul ... Sa.nı olay yer൴ne çağırdıkları, sanık ...’nın 
önden b൴r taks൴ ൴le olay yer൴ne g൴tt൴ğ൴, arkadan d൴ğer araçlarla sanıkların yanlarına sopalar, 
av tüfekler൴ ve sanık ...’൴n de ruhsatsız tabancasını alarak f൴k൴r ve eylem b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde 
olay yer൴ne g൴tt൴kler൴, burada maktulü görerek önce aracına saldırdıkları, maktulün kaçmaya 
çalışması üzer൴ne arkasından av tüfeğ൴ ൴le ateş ed൴ld൴ğ൴, ancak ൴sabet etmed൴ğ൴, sanıkların 
b൴rl൴kte hareket ederek maktulü kovaladıkları ve sopalarla darp ett൴kler൴, bu sırada sanık 
...’൴n tabanca ൴le maktulün çeş൴tl൴ yerler൴ne ateş ett൴ğ൴ ve hep beraber olay yer൴nden araçlarına 
b൴nerek uzaklaştıkları anlaşılan olayda; Sanıkların f൴k൴r ve eylem b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde hareket 
ederek öldürme f൴൴l൴ üzer൴nde ortak hak൴m൴yet kurdukları, olay yer൴ne g൴derken yanlarına av 
tüfekler൴ almış olmaları nazara alındığında kastlarının öldürmeye yönel൴k olduğunun anla-
şıldığı, bu ൴t൴barla kasten öldürme suçuna TCK’n൴n 37/1. maddes൴ kapsamında katıldıkları 
ve fa൴l olarak sorumlu tutularak anılan Kanun maddes൴ delalet൴yle TCK’n൴n 81. maddes൴ 
uyarınca cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, yanılgılı değerlend൴rme sonucu yazılı 
şek൴lde kasten yaralama suçlarından hükümler kurulması”, 1. CD, 22.1.2020, E. 2019/1872, 
K. 2020/206.

110 Bu ölçütler hakkında bkz.: Artuk/Gökcen, Özel Hükümler, s. 57 vd.; Gökcen/Balcı, (2013), 
s. 37 vd.
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bulunup bulunmadığı111, husumet൴n neden൴ ve dereces൴112 engel b൴r durum 
neden൴yle eylem൴ne devam ed൴p etmed൴ğ൴113, ൴sabet alınan bölge (hayat൴ tehl൴ke 
oluşturup oluşturmadığı, hayat൴ bölgeye ൴sabet ed൴p etmed൴ğ൴)114, hedef seçme 

111 “Nur൴’n൴n, sanığ ın ü zer൴nde bulunan mağ duru tutup kaldırma b൴ç ൴m൴nde gerç ekleş en 
mü dahales൴n൴n “engel neden” sayılamayacağ ı, mağ durla arasında c൴dd൴ b൴r husumet tesp൴t 
ed൴lemeyen sanığ ın tek bıç ak darbes൴n൴ vurduktan sonra, eylem൴n൴ sü rdü rmek ൴sted൴ğ ൴n൴ 
gö steren herhang൴ b൴r del൴l൴n bulunmadığ ı ve olayda o sırada ed൴n൴len kes൴c൴ kısmı 10 cm 
uzunluğ undak൴ bıç ağ ın kullanılmış  olması hususları b൴r bü tü n olarak değ erlend൴r൴ld൴ğ ൴nde; 
൴t൴ş -kakış  ortamında mağ durun sol gö ğ ü s bö lges൴ne vurularak hayat൴ tehl൴ke geç ൴recek 
dü zeyde yaralanmasına yol aç an b൴r bıç ak darbes൴ tek baş ına ö ldü rme kastının bulunduğ unu 
gö stermeyeceğ ൴nden, yaralama kastıyla hareket e d൴ld൴ğ ൴n൴n kabulü nde zorunluluk vardır”, 
CGK. 31.3.2009,2008/1-248-2009/ 82.

112 CGK, 12.03.2020, E. 2016/1-797, K. 2020/175.
113 “Sanık ve katılan arasında, olay önces൴nde ൴k൴ kez yumruklaşmaya varan kavga yaşanmış 

olması ve sanığın olay önces൴nde bu nedenle katılanı aradığı, kaçamaklı savunmasında da 
bel൴rtt൴ğ൴ üzere karşılaştıklarında, 20-25 metre mesafeden 3 el ateş ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 
Sanık, s൴lahını kolluk görevl൴ler൴ne boş olarak tesl൴m etm൴şt൴r. Bütün bu hususlar nazara 
alındığında, sanık ve katılan arasında olay önces൴nde kavgaya varan husumet bulunduğu, 
mağdura, elver൴şl൴ vasıta n൴tel൴ğ൴ndek൴ 9 mm’l൴k tabanca ൴le y൴ne sonuç almaya elver൴şl൴ 
mesafeden, hayat൴ bölge n൴tel൴ğ൴ndek൴ batın bölges൴ne yönel൴k olarak ateş ett൴ğ൴, 3 el ateş 
ett൴kten sonra s൴lahında merm൴ kalmadığı ve mağdurun yaralandığını gördükten sonra her-
hang൴ b൴r müdahalede bulunmadan ya da yardım ൴stemeden olay yer൴nden ayrıldığı sab൴t 
olup, sanığın öldürme kastı ൴le hareket ett൴ğ൴n൴n kabulünde zorunluluk bulunmaktadır; z൴ra 
sanık, önceden aralarında bulunan husumet neden൴yle elver൴şl൴ mesafeden, elver൴şl൴ b൴r s൴lah 
൴le mağdurun hayat൴ bölgeler൴n൴ hedef seçerek, b൴rden fazla kez ateş etm൴ş, mağdurun, bu 
atışlardan b൴r tanes൴n൴n ൴sabet etmes൴ neden൴yle yaralanması üzer൴ne ve s൴lahında merm൴n൴n 
b൴tmes൴ neden൴yle eylem൴ne devam edemem൴ş, onu olay yer൴nde bırakarak ayrılmıştır. Bu 
nedenle sanığın, sab൴t olan eylem൴ne uyan, kasten öldürmeye kalkışma suçundan cezalandı-
rılmasına karar ver൴lmes൴ yer൴ne, dosyadak൴ kanıtlara uymayan b൴r şek൴lde kasten yaralama
suçundan cezalandırılmasına karar ver൴lmes൴ ൴sabets൴zd൴r.”, CGK, 02.03.2010, E. 2009/1-
252, K. 2010/46.

114 “Sanıkların olay tar൴h൴nden ö nce maktul ve mağ durun ൴kamet etmekte olduğ u mahalle-
de b൴r kavgaya karış tıkları, olayın yargıya ൴nt൴kal ett൴ğ ൴ ve ൴lg൴l൴ler hakkında kamu davası 
aç ıldığ ı, ancak yerel mahkemece get൴rt൴l൴p ൴ncelenen evraklara gö re mağ dur ve maktulü n 
bu olayla herhang൴ b൴r ൴lg൴ler൴n൴n bulunmadığ ı, olay geces൴ sanıkların, tanıklarla b൴rl൴kte 
b൴r aracın ൴ç ൴nde alkol almakta olan mağ dur ve maktulü  gö rdü kler൴ ve ö ncek൴ olayı bahane 
ederek mağ dur ve maktule sataş tıkları, tanıkların ve kolluğ un mü dahales൴ ü zer൴ne olayın 
bü yü mes൴n൴n ö nlend൴ğ ൴, aynı gece aradan kısa sü re geç t൴kten sonra sanıkların, yen൴den mak-
tul, mağ dur ve tanıkların bulundukları yere geld൴kler൴, sanık Fat൴h Kılıç ’ın ele geç ൴r൴lemeyen, 
ancak sanık savunmaları ve tanık beyanları doğ rultusunda yerel mahkemece odun olduğ u 
ve s൴lahtan sayıldığ ı kabul ed൴len sopayla ö nce maktulü n kafasının arka bö lges൴ne vurarak 
maktulü  yere dü ş ü rdü ğ ü , daha sonra da aynı sopayla maktulü n kardeş ൴ olan katılanın kafası-
na vurduğ u, d൴ğ er sanıkların da aynı n൴tel൴ktek൴ sopalarla mağ durun kafasına ve vü cudunun 
ç eş ൴tl൴ yerler൴ne vurdukları, mağ dur ve maktulü n yere dü ş mes൴ ü zer൴ne olay yer൴nden ay-
rıldıkları, tanıkların, mağ dur ve maktulü  evler൴ne gö tü rdü kler൴, mağ dur ve maktulü n ertes൴ 
gü n a൴les൴ tarafından hastaneye kaldırıldıkları, maktulü n olaydan on yed൴ gü n sonra ö ldü ğ ü , 
ö lü  muayene ve otops൴ ൴le adl൴ raporlar doğ rultusunda, maktulü n kü nt kafa travması sonucu 
ö ldü ğ ü , kafatası ൴ç  yü zey൴nde oks൴p൴tal kem൴k orta hattan sol arka fosaysa ve oradan foramen 
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൴mkanının bulunup bulunmadığı115, darben൴n  ş൴ddet൴  ve meydana get൴rd൴ğ൴    

magnuma uzanan ve ç evres൴nde sonlanan kırık hattı gö rü ldü ğ ü  ve sanığ ın eylem൴ ൴le ö lü m 
arasında ൴ll൴yet bağ ı bulunduğ u, mağ durun ൴se kafasına aldığ ı darbe sonucu hayat൴ tehl൴ke 
geç ൴recek ve vü cudunda yaş am fonks൴yonlarını ൴k൴nc൴ derecede etk൴leyecek n൴tel൴kte kem൴k 
kırılmasına neden olacak ş ek൴lde yaralandığ ı sab൴t olup, sanıkların ൴lk tartış ma olayının pol൴s-
lerce yatış tırılmasından kısa sü re sonra, olay yer൴nden uzaklaş mak yer൴ne, olayda kullanılan 
ve ö ldü rü cü  n൴tel൴kte olduklarında kuş ku bulunmayan sopalarla ൴nş aat alanı olan, yakınında 
yerleş ൴m yer൴ olmayan ve mağ dur ൴le maktulü n yardım ൴stemeler൴ne olanak bulunmayan olay 
mahall൴ne gelmeler൴, mağ dur ve maktule vurarak yere dü ş ü rmeler൴, yerde de vurmaya de-
vam etmeler൴, akab൴nde de olay yer൴nden kaç maları, hedef alman vü cut bö lgeler൴, kullandık-
ları vasıta ve yaralanmaların n൴tel൴kler൴ ൴le darbeler൴n ş ൴ddet൴ b൴rl൴kte değ erlend൴r൴ld൴ğ ൴nde, 
sanık Fat൴h Kılıç ’ın maktule yö nel൴k eylem൴n൴n kasten ö ldü rme, her ü ç  sanığ ın katılana 
yö nel൴k eylemler൴n൴n de kasten ö ldü rme suç una teş ebbü sü  oluş turduğ unun kabulü  gerek൴r. 
Bu ൴t൴barla, Ö zel Da൴re bozma kararı yer൴nde olup, yerel mahkeme d൴renme hü kmü nü n suç  
n൴tel൴ğ ൴n൴n yanılgılı bel൴rlenmes൴ ൴sabets൴zl൴ğ ൴nden bozulmasına karar ver൴lmel൴d൴r.”, CGK. 
18.09.2012, 2012/1- 941-2012/1780; “Oluş a ve del൴llere gö re,sanığ ın ham൴le olduğ unu b൴l- 
d൴ğ ൴ eş ൴n൴n batın bö lges൴ne bıç ağ ını sokarak hayat൴ tehl൴keye maruz kılıp,20 gü n ൴ş  ve gü cü ne 
engel olacak ş ek൴lde yarala- dığ ı olayda,suç ta kullanılan alet൴n n൴tel൴ğ ൴,hedef alınan vü cut 
bö lges൴,meydana gelen yaranın n൴tel൴ğ ൴ d൴kkate alındığ ında ö ldü rme kastıyla hareket ed൴ld൴ğ ൴ 
anlaş ıldığ ı halde,ö ldü rmeye teş ebbü s yer൴ne yaralama suç undan hü kü m kurulması”, 1. CD, 
27.12.2006, E. 2005/4813, K. 2006/6045.

115 “Geceley൴n, kavganın hareketl൴ ortamında, rastgele salladığı tek bıçak darbes൴ ൴le mağduru 
൴ç organ yaralanmasına neden olmayacak b൴ç൴mde yaralayan sanığın hayat൴ bölgeler൴ özel-
l൴kle seçt൴ğ൴ne ve eylem൴n൴ sürdürmes൴ne man൴ b൴r hal bulunduğuna da൴r kanıt da mevcut 
olmadığına göre, olayda yaralama kastı ൴le hareket ett൴ğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r”, CGK, 
08.07.2008, E. 2008/1-88, K. 2008/184.
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yaralanmanınmah൴yet൴116,  suçta kullanılan s൴lahın (aracın) n൴tel൴ğ൴117, kullanılış 

116 “Sanığın mağdur katılanı bıçak ൴le batın sol alt kadranda yaklaşık 1 cm. gen൴şl൴ğ൴nde ve 10 
cm der൴nl൴ğ൴nde, sol meme üst kısmında yüzeysel kes൴ oluşturacak şek൴lde, büyük damar ve 
൴ç organ lezyonuna ve yaşamsal tehl൴keye yol açmaksızın, bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴le-
meyecek şek൴lde yaraladığı olayda; mağdur katılanın sol göğsünden yüzeysel kes൴ oluşacak 
şek൴lde yaralanmasının kavganın hareketl൴ ortamında mazur görüleb൴l൴r olması ve yara ye-
r൴n൴n, özell൴kle öldürücü bölgen൴n hedef alındığını göstermemes൴, sanık ൴le mağdur katılan 
arasında daha önces൴ne dayanan ve öldürmeye gerekt൴ren b൴r husumet൴n bulunmaması, sanı-
ğın eylem൴ne engel hal olmaksızın son vermes൴ ve yaralanmanın mağdur katılanın yaşamını 
tehl൴keye sokmaması karşısında, sanık hakkında s൴lahla kasten yaralamak suçundan TCK 
m.86/1, 3-e uyarınca hüküm kurulması yer൴ne, yazılı şek൴lde kasten ൴nsan öldürmeye teşeb-
büs suçundan hüküm kurulması” hususunu hukuka aykırı olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.”, 1. CD, 
09.12.2011,  E. 2011/4961, K. 2011/7639; “Sanığın önceden tanımadığı ve olay neden൴yle 
tartışıp kavgaya tutuştuğunun olayı haber alarak kavga mahall൴ne gelen oğlu katılanla ara-
sında öldürmey൴ gerekt൴recek herhang൴ b൴r husumet bulunmaması, darbed൴len sanığın kala-
balık kavga ortamında taşıma ruhsatlı s൴lahı çıkarıp 5-6 metre mesafeden yaptığı atış sırasın-
da b൴l൴nçl൴ olarak katılanın yaşamsal bölges൴n൴ hedef aldığı konusunda kes൴n b൴r bel൴rlemen൴n 
yapılamaması, sanığın tartışmaya başladığı ve kavgaya tutuştuğu k൴ş൴ olan şahsı yaralama 
kastıyla bacağına sadece b൴r el ateş ett൴ğ൴ göz önünde alındığında olay yer൴ne sonradan gelen 
şahsın oğlu katılana yönel൴k öldürme kastı taşıdığının kabulünün makul olmaması, katılanda 
meydana gelen 2x2 cm ebadındak൴ sıyrığın bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçü-
de haf൴f n൴tel൴kte olması, tanık olarak d൴nlenen şahsın Mahkemede sanığın olay sırasında ka-
tılanı hedef alarak ateş etmed൴ğ൴, sanığın ateş etmey൴ kend൴ ൴rades൴ ൴le sonlandırdıktan sonra 
sanığın kolunu tutarak olay yer൴nden uzaklaştırdığı yönündek൴ beyanı, s൴lahının şarjöründe 
sek൴z adet dolu f൴şek olduğu hâlde sanığın, katılana yönel൴k tek atış yaptıktan sonra ൴nceleme 
dışı katılanın bacağını hedefl eyerek y൴ne tek atış yapmakla yet൴nd൴kten sonra c൴dd൴ b൴r engel 
olmaksızın eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden son vererek olay yer൴nden uzaklaşması hususları b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde sanığın eylem൴n൴n kasten yaralama suçunu oluşturduğunun kabulü ge-
rekmekted൴r”, CGK, 14.5.2019, E. 2017/1-1192, K. 2019/419.

117  “Maktul ve arkadaş larının sanığ ın ൴ş  yer൴ne gel൴p onunla tartış ma ve kavgalaş ması sonrasın-
da ൴ş yer൴n൴n camlarını kırmalarıyla gel൴ş en olayın sanık yararına tahr൴k teş k൴l ett൴ğ ൴, bu hal൴n 
olay tar൴h൴nden sonra yü rü rlü ğ e g൴ren ve sanığ ın leh൴nde hü kü mler get൴r൴p tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ 
neden൴yle ö ldü rme suç una ൴l൴ş k൴n cezayı 12 yıl ൴le 18 yıl arasında bel൴rlemeye elver൴ş l൴ olan 
5237 sayılı Yasanın 29. maddes൴ kapsamında gerç ekleş t൴ğ ൴, ൴ş bu kış kırtma sonrasında sanığ ın 
൴ş yer൴nden aldığ ı bıç akla saldırması ü zer൴ne maktulü n d൴renç  gö stermeden ve camı kırma 
eylemler൴n൴ sü rdü rme ൴rades൴ serg൴lemeden kaç tığ ı, bö ylece sanığ ın bıç aklı saldırı evres൴-
n൴n “ceza sorumluluğ unu kaldıran veya azaltan hukuka uygunluk nedenler൴” kapsamından 
ç ıkarak tahr൴k etk൴s൴nde karş ı saldırı n൴tel൴ğ ൴ne dö nü ş tü ğ ü , yoğ un beyanlara gö re 1 metrel൴k 
yakın ve etk൴n mesafeden, b൴r kısım beyana gö re ൴se daha fazla ancak 5 metrey൴ aş mayan 
uzaklıktan, muhatabım gö rerek, sonuç  almaya yeterl൴ ve etk൴n b൴ç ൴mde bıç ağ ı fırlatıp sırt 
lomber bö lgeden maktule ൴sabet ett൴rd൴ğ ൴, bu ൴sabet൴n tü m namlusu g൴recek ve sağ  bö brek ൴le 
m൴dey൴ delerek ൴ç  kanamaya sebeb൴yet verecek dü zeyde olduğ u, bu elver൴ş l൴l൴k tahtında da 
beklenen ö lü m had൴ses൴n൴n gerç ekleş t൴ğ ൴n൴n netl൴k kazandığ ı, Alet൴n ö ldü rü cü  n൴tel൴k ve n൴-
cel൴k taş ıdığ ının, alet൴n kullanımının ö lü m sonucunu sağ lamaya elver൴ş l൴ tarzda yapıldığ ının, 
sanığ ın bu kullanım kararlılık ve ൴rades൴n൴ saptıran, etk൴leyen ya da yö nlend൴ren herhang൴ b൴r 
dış  ve ൴ç  oluş um veya faktö rden sö z ed൴lemeyeceğ ൴n൴n ve sonuç  olarak da beklenen ö lü m 
hal൴n൴n gerç ekleş m൴ş  bulunduğ unun aç ıklık kazandığ ı ahvalde, derû n൴ n൴tel൴kte olup fa൴lce 
saklanan kastın araş tırılması ya da tahl൴l൴ne g൴r൴ş ൴lmemes൴ ൴cap ett൴ğ ൴, konu madd൴ olayda da 
ş ek൴llenen bu tü r oluş umlarda kastın; 765 sayılı TCY’nm 452 veya 5237 sayılı yen൴ TCY’nın 
87/4. maddes൴ne mü mas “etk൴l൴ eylem sonucu ö lü me sebeb൴yet verme-kastı aş ar n൴tel൴kte 
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şekl൴118, atış sayısı (darbe sayısı)119  ve atış mesafes൴120, fa൴l൴n suçtan öncek൴ ve

൴nsan ö ldü rme” vasfında yorumlanamayacağ ı,”, CGK. 30.01.2007,2006/1-347- 2007/19. 
118 “Bu aç ıklamalar ış ığ ında somut olay değ erlend൴r൴ld൴ğ ൴nde; geceley൴n, kavganın hareket-

l൴ ortamında, rastgele salladığ ı tek bıç ak darbes൴ ൴le mağ duru ൴ç  organ yaralanmasına ne-
den olmayacak b൴ç ൴mde yaralayan sanığ ın hayat൴ bö lgeler൴ ö zell൴kle seç t൴ğ ൴ne ve eylem൴n൴ 
sü rdü rmes൴ne man൴ b൴r hal bulunduğ una da൴r kanıt da mevcut olmadığ ına gö re, olayda yara-
lama kastı ൴le hareket ett൴ğ ൴n൴n kabulü  gerekmekted൴r. Bu ൴t൴barla, Yerel Mahkeme d൴renme 
hü kmü nü n bozulmasına karar ver൴lmel൴d൴r”, CGK. 8.7.2008, E. 2008/1-88; K. 2008/184; 
“Yaşanan kavganın, sanığın maktule  husumet beslemes൴n൴ ve onu öldürmek ൴stemes൴n൴ ge-
rekt൴recek boyutta olmaması, z൴ra kavgada yaralanarak asıl zarar gören ve k൴nlenen tarafın 
maktul ve arkadaşları olması, sanığın, maktulü bıçaklama anına kadar, ൴lk başta evde sayıca 
üstün oldukları da göz önüne alındığında, maktul ve arkadaşlarına yönel൴k herhang൴ b൴r sal-
dırıda bulunmaması, sanığın ayağa kalktıktan sonra an൴ gel൴şen arbede sırasında, hareketl൴ 
ortamda, el൴ndek൴ bıçağı sallayarak tek b൴r öldürücü darbeyle maktulü yaralaması, d൴ğer 2 
yaranın bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f n൴tel൴kte olması, sanığın maktu-
lün hayat൴ önem taşıyan karın bölges൴n൴ hedef alarak hareket ett൴ğ൴n൴n saptanamaması, engel 
b൴r neden olmadığı hâlde bıçakla saldırma kend൴l൴ğ൴nden son vermes൴, sanığın, arkadaşları 
kaçan ve yerde savunmasız şek൴lde yatan maktulü daha fazla yaralama ve bıçağı daha çok 
saplama ൴mkânı varken, el൴ndek൴ bıçağı tuvalet del൴ğ൴ne attıktan sonra odasından get൴rd൴ğ൴ 
gazlı bez൴ arkadaşına ver൴p maktule tampon yapmasını söyleyerek maktulün ölümüne engel 
olmaya çalışması karşısında; sanığın olay önces൴, olay esnası ve sonrasındak൴ davranışları 
b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, öldürme kastıyla değ൴l yaralama kastıyla hareket et-
t൴ğ൴, yaralama eylem൴yle maktulün ölümü arasında ൴ll൴yet bağı bulunduğu anlaşıldığından 
eylem൴n൴n kasten yaralama sonucu öldürme suçunu oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 
26.06.2018, E. 2018/1-166, K. 2018/308.
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sonrak൴ davranışları,  fa൴l൴n f൴൴l൴ne kend൴l൴ğ൴nden m൴, yoksa engel b൴r nedenden
119 “Mağdurun taks൴c൴l൴k yapan ağabey൴n൴n ൴cra müdürlüğünce yapılacak hac൴z ൴şlem൴ ൴ç൴n ൴cra 

heyet൴n൴ sanık B.. D..’ın ağabey൴ İ.. D..’ın ൴şlett൴ğ൴ Duranoğlu kasabına götürdüğü, İ..൴n hac൴z 
memuru ve alacaklıyı dükkanına get൴ren H൴dayet’e “sen m൴ get൴rd൴n bunları lan” demes൴ 
üzer൴ne çıkan tartışmanın kavgaya dönüştüğü, kavga sonrasında H.., İ.. ve M.. D..’ın yara-
landıkları, bu olay neden൴yle aynı gün tarafl arın Erz൴n Emn൴yet Müdürlüğüne götürüldükler൴, 
emn൴yet müdürlüğünde ൴fade alma ൴şlemler൴n൴n devam ett൴ğ൴ sırada tarafl arın yakınlarının 
emn൴yet müdürlüğü etrafında toplandığı, ൴k൴ grup arasında karşılıklı söz atma ve tehd൴t ey-
lemler൴n൴n yaşandığı, görevl൴ler൴n ൴kazları sonucunda tarafl arın emn൴yet müdürlüğü etrafın-
dan ayrılmakla b൴rl൴kte çevrede bulunan kahvehanelerde beklemeye başladığı, soruşturma 
൴şlemler൴n൴n tamamlanmasının ardından ൴lk olaya karışan şüphel൴lerden İ..’൴n emn൴yetten 
ayrılmasına müsade ed൴ld൴ğ൴, sanık B.. ൴le ağabey൴ İ..’൴n b൴rl൴kte yaya olarak emn൴yet mü-
dürlüğünden çıktıkları, b൴r süre yürüdükten sonra İsalı Köprüsü yakınlarında tanık H.. ൴le 
karşılaştıkları, tanık H..’ın aracıyla onları dükkana bırakmayı tekl൴f ett൴ğ൴, tanık H..’ın tekl൴f൴ 
üzer൴ne araca b൴nd൴kler൴, tanık H.’ın aracıyla manevra yaptığı sırada mağdurun yanında açık 
k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ tesp൴t ed൴lemeyen şahıslarla b൴rl൴kte tanık H..’ın kullandığı aracın yanında 
durduğu, her ൴k൴ araçta bulunan şahısların araçlardan ൴nd൴kler൴, tarafl ar arasında başlayan 
tartışmanın kavgaya dönüştüğü, tarafl arın karşılıklı olarak b൴rb൴rler൴ne saldırdıkları, kavgayı 
gören ve olay yer൴n൴n yakınında b൴r kahvede bulunan yakınlarınında kavgaya dah൴l olma-
sıyla kavganın büyüdüğü, tanık pol൴s memuru M....’൴n kavgayı ayırmak ൴ç൴n müdahale ed൴p 
s൴lahıyla havaya ateş etmes൴ sonucu tarafl arın ayrıldığı, kavga sırasında sanığın bıçakla mağ-
dura batına naf൴z olacak şek൴lde b൴r kez vurarak kolon, ൴nce bağırsak ve d൴afragma yaralan-
masına ve yaşamsal tehl൴ke geç൴rmes൴ne neden olacak şek൴lde yaraladığı anlaşılan olayda;

 Sanığın ൴fade ൴şlemler൴ tamamlanan ağabey൴n൴ almak ൴ç൴n emn൴yete gel൴p, ağabey൴ ൴le b൴r-
l൴kte yaya olarak emn൴yetten ayrıldıktan kısa b൴r süre sonra yolda karşılaştıkları tanık H.... 
aracına b൴nd൴kler൴ sırada mağdurun aracıyla yanında arkadaşları olduğu halde olay yer൴ne 
gelmes൴ üzer൴ne an൴den kavganın başlaması, sanığın an൴ gel൴şen hareketl൴ kavga ortamında 
mağdurun hayat൴ bölges൴ne b൴lerek ve ൴steyerek vurduğuna ൴l൴şk൴n kes൴n b൴r bel൴rlemen൴n 
yapılamayışı, mağdurda tek bıçak darbes൴n൴n bulunması, yaklaşık otuz k൴ş൴n൴n karıştığı kar-
şılıklı kavgada sanığın mağdura vurduğu ൴lk darbe sonrasında öldürmeye yönel൴k sonucu 
elde ett൴ğ൴n൴ bel൴rlemes൴n൴n mümkün olmayışı, oluşan yaralanma sonrasında sanığın eyle-
m൴n൴ devam ett൴rmek ൴sted൴ğ൴n൴ göster൴r veya olay sırasında engel b൴r hal oluştuğuna ൴l൴şk൴n 
kes൴n del൴llere ulaşılamaması hususları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde sanığın eylem൴n൴n kas-
ten yaralama olarak kabulü gerekmekted൴r.”, CGK; 10.03.2015, E. 2013/443, K. 2015/40. 
“Olaydan ö nce, mağ dur Erdal’ın, sanık Mevlü t ‘ü n oğ lu olan tanık Yusuf’tan otuza yakın 
gü verc൴n satın aldığ ı, b൴rl൴kte zaman zaman gü verc൴n uç urdukları, olaydan ൴k൴ gü n ö nce 
mağ dur Erdal’ın evde olmadığ ı b൴r zamanda gü verc൴nler൴n൴n ç alındığ ı, mağ durun, Yusuf’tan 
ş ü phelend൴ğ ൴, olay gü nü  yanında tanıklar Orhan ve Esat olduğ u halde Yusuf un yaş adığ ı 
kö ye g൴derek kahveden ç ağ ırdığ ı Yusuf u arabaya alarak kö y dış ına gö tü rü p kuş larını ç alıp 
ç almadığ ını sorduğ u, Yusuf un ൴dd൴aları kabul etmed൴ğ ൴, mağ dur ve yanındak൴ler൴n Yusuf 
u dö vdü kler൴, get൴r൴p kö yü ne bıraktıkları, aynı gü n akş am, mağ dur Erdal’ın, yanına d൴ğ er 
sanıklar Ş eref, Eyü p ve tanık Mehmet’൴ alarak, Yusuf’un kö yü ne gelerek, mezarlığ ın ya-
nında buluş tukları, Yusuf la konuş maya baş ladıkları, burada mağ durun gü verc൴nler൴n൴n ൴a-
des൴n൴ ൴sted൴ğ ൴, uluorta bağ ırarak kü fü rlü  konuş tuğ u, olay yer൴ne yakın alanda top oynayan 
aynı kö yden tanık genç ler൴n, kü fü rlü  konuş madan rahatsız olduğ u, mağ dura ve yanındak൴-
lere tepk൴ gö sterd൴kler൴, arabanın arkasında oturan sanık Eyü p’ü n, av tü feğ ൴ ൴le havaya ve 
top oynayan tanık genç ler൴n ü zer൴ne doğ ru ateş  ett൴ğ ൴, tanık genç ler൴n mağ durun arabasını 
taş ladığ ı, mağ dur ve yanındak൴ler൴n araba ൴le kaç mak ൴sterken sanık Mevlü t ‘ü n, mahall൴nde 
yapılan kes൴fte saptandığ ı ü zere, mağ dur Erdal’ı hedef alarak sek൴z buç uk metre mesafeden, 
saklandığ ı ağ aç ların arkasından tü fekle en az ൴k൴ defa olmak ü zere b൴rden fazla ateş  ett൴ğ ൴, 
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arabayı sü ren mağ durun saç ma taneler൴ ൴sabet൴ net൴ces൴nde sol kaş ı ü zer൴nden, frontalden, sol 
mand൴buladan, sol oks൴p൴talden, burnundan ve gö zü nden yaralandığ ı, sağ  gö zü ndek൴ yara-
lanmanın uzuv kaybı n൴tel൴ğ ൴nde olduğ u, mağ durun kullandığ ı araba ü zer൴nde, ş ofö r mahal-
l൴nde yoğ unlaş acak ş ek൴lde ç ok sayıda saç ma ൴z൴ meydana geld൴ğ ൴ olayda ;

 a) Atış  sayısı, atış  mesafes൴, ൴sabet yerler൴, mağ durun arabayı hızla olay yer൴nden 
uzaklaş tırması net൴ces൴nde sanığ ın eylem൴n൴ tamamlayamaması gö zet൴ld൴ğ ൴nde aç ığ a ç ıkan 
kastın ö ldü rmeye yö nel൴k olduğ u, sanığ ın kasten ൴nsan ö ldü rmeye teş ebbü s suç undan ceza-
landırılması gerekt൴ğ ൴ dü ş ü nü lmeden yazılı ş ek൴lde kasten yaralama suç undan hü kü m kurul-
ması,

 b) Mağ durun, sanığ ın oğ lu Yusuf u hırsızlıkla ൴tham ed൴p, olay gü nü  arabasına alıp kö y dış ına 
ç ıkartarak yanındak൴ tanıklarla dö vmes൴, aynı gü n akş am kalabalık b൴r grupla tekrar kö ye 
gelerek uluorta bağ ırıp kü fü r etmes൴ nazara alındığ ında, hak ve nesafet kuralları gereğ ൴nce 
haksız tahr൴k uygulamasında makul b൴r oranda ൴nd൴r൴m yapılması gerek൴rken yazılı ş ek൴lde 
asgar൴ dü zeyde ൴nd൴r൴m yapılması”, l.CD. 16.3.2009, 9710/1319; “Sanık Muammer ve 
Sedat’ın aralarında alacak-borç  ൴l൴ş k൴s൴ neden൴yle husumet bulunan mağ durun ev൴n൴n ö nü ne 
g൴tt൴kler൴, b൴r sü re sonra mağ durun ev൴ne doğ ru geld൴ğ ൴n൴ gö rü nce sanıklardan Muammer’൴n 
tabanca ൴le etk൴l൴ mesafeden altı-yed൴ el ateş  ederek mağ duru beş  ൴sabetle pub൴s, sağ  krur൴s, 
sağ  d൴z, sol uyluk bö lgeler൴nden vurarak, b൴r test൴s൴n alınmasına, bu nedenle organlarından 
b൴r൴n൴n ൴ş lev൴n൴n sü rekl൴ zayıfl amasına neden olacak ş ek൴lde yaraladığ ı, mağ durun g൴r൴ş  katta 
bulunan ev൴n൴n balkonuna atlamak suret൴yle daha fazla ൴sabet almaktan kend൴n൴ kurtardığ ı 
olayda, atış  sayısı, hedef alınan vü cut bö lgeler൴, kullanılan alet൴n ö zell൴ğ ൴, yaraların n൴tel൴ğ ൴ 
ve engel durumun varlığ ı hususları d൴kkate alındığ ında, sanıkların f൴൴l൴yle ortaya ç ıkan ka-
sıtlarının ö ldü rmeye yö nel൴k olduğ u, bu nedenle ö ldü rmeye teş ebbü s suç undan cezalandı-
rılmaları yer൴ne yazılı ş ek൴lde suç  vasfının yaralama olarak kabul ed൴lmes൴ suret൴yle eks൴k 
ceza tay൴n൴”, 1.CD. 16.7.2009, 5422/4807; “Olay günü, gece saat 02.30 sıralarında alkol 
alarak dolaşmakta olan sanık ൴le ...’ın Alanya ൴skeles൴nde karşılaştıkları, sanığın tartışmaya 
başladığı ....’ın yüzüne yumrukla vurması sonucu kavga çıktığı, ....’ın arkadaşları olan mağ-
dur ൴le tanık ...’൴n kavgaya müdahale ett൴kler൴ sırada, sanığın üzer൴nde taşıdığı bıçağı çıkarıp 
sallamaya başladığı, bu esnada mağdurun batın üst bölges൴ne ൴sabet eden tek bıçak darbes൴ 
sonucu karac൴ğer ve m൴des൴nden yaralanarak yaşamsal tehl൴ke geç൴rd൴ğ൴, yaşanan kavganın 
pol൴s memurlarının gelmes൴ ൴le sona erd൴ğ൴ anlaşılan olayda; mağdurla aralarında husumet 
bulunmayan sanığın an൴ gel൴şen hareketl൴ kavga ortamında mağdurun hayat൴ bölges൴ne b൴le-
rek ve ൴steyerek vurduğuna ൴l൴şk൴n kes൴n b൴r bel൴rlemen൴n yapılamayışı, mağdurda tek bıçak 
darbes൴n൴n bulunması, mağdurun dah൴l olduğu tarafın sayıca daha üstün olduğu karşılıklı 
kavgada sanığın mağdura vurduğu ൴lk darbe sonrasında öldürmeye yönel൴k sonucu elde ett൴-
ğ൴n൴ bel൴rlemes൴n൴n mümkün olmayışı, oluşan yaralanma sonrasında sanığın eylem൴n൴ devam 
ett൴rmek ൴sted൴ğ൴n൴ göster൴r kes൴n del൴llere ulaşılamaması hususları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴-
ğ൴nde, sanığın eylem൴n൴n kasten yaralama olarak kabulü gerekmekted൴r. Bu ൴t൴barla, sanığın 
kasten yaralama suçundan mahkûm൴yet൴ne ൴l൴şk൴n yerel mahkeme hükmü ve bu hükmün 
onanmasına da൴r Özel Da൴re kararı ൴sabetl൴ olduğundan, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı 
൴t൴razının redd൴ne karar ver൴lmel൴d൴r.”, CGK, 25.10.2016, E. 2016/843, K. 2016/379; “Oluşa 
ve dosya kapsamına göre; olay günü s൴nemadan çıkan sanığın, mağdurlar ൴le ters bakışma 
neden൴yle tartıştığı, tartışma sırasında sanığın, kavga ortamında rastgele savurduğu bıçakla 
mağdur G’y൴ b൴r൴ toraksa naf൴z olup, sağ meme başında, sol ön kolda, omuzda, sağ koltuk 
altında, sağ glutea bölgeler൴ne toplam yed൴ kez vurarak pnömotoraksa ve yaşamsal tehl൴-
ke geç൴rmes൴ne sebeb൴yet verd൴ğ൴, sanığın, eylem൴ne devam etmeden olay yer൴nden kaçtığı 
olayda; sanığın engel hal bulunmaksızın eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden son vermes൴, yaşamsal teh-
l൴keye yol açan yaranın tek oluşu, d൴ğer yaraların bas൴t tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴l൴r oluşu, 
sanık ve mağdur arasında öldürmey൴ gerekt൴r൴r b൴r husumet൴n bulunmaması, öldürme kastını 
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dolayı119120 mı son verd൴ğ൴121 g൴b൴ ölçütler göz önüne alınmak suret൴yle kasten 

119 
120 

121 “Sanığ ın kızı olan mağ dure Sev൴l’൴n evl൴ olan d൴ğ er mağ dur Mehmet ൴le ൴l൴ş k൴s൴n൴ 
onaylamadığ ı, bu nedenle aralarında var olan sorunların ç ö zü lmes൴ ൴ç ൴n tanık olarak an-
latımına baş vurulan d൴ğ er kızı S൴bel’൴n eş ൴ ve ç ocuğ u ൴le b൴rl൴kte İ zm൴r’den Burhan൴ye’ye 
geld൴ğ ൴, sö z konusu ൴l൴ş k൴ neden൴yle aralarında konuş urken mağ durun asab൴ davrandığ ı ve 
sanık olan babasına kend൴s൴ne karış mamasını sö yled൴kten sonra Mehmet’൴ eve ç ağ ırdığ ı, saat 
02.00 sıralarında Mehmet’൴n de gelmes൴ ൴le tartış manın bü yü dü ğ ü , mağ dur Sev൴l’൴n “k൴m-
se bana karış amaz, k൴mseden ൴z൴n alacak değ ൴l൴m” d൴yerek evl൴ olan Mehmet ൴le b൴rl൴kte 
g൴tmek ü zere dış arı ç ıktığ ı, Mehmet’൴n de mağ duren൴n ç ocuğ unu kucaklayarak arkasından 
tak൴p ett൴ğ ൴, mağ duren൴n davranış larına ö fkelenen sanığ ın arkalarından g൴d൴p kes൴c൴ kısmı 
6.3 cm. sap kısmı 8.5 cm uzunluğ unda b൴r ç akı bıç ağ ı ൴le Sev൴l’൴ hayat൴ bö lgeler൴n൴ hedef 
alarak, batına naf൴z sol bö lgede 3 cm, sol kolda 8 cm olacak, bas൴t tıbb൴ mü dahale ൴le g൴de-
r൴lemeyecek ve hayat൴ tehl൴ke geç ൴recek ş ek൴lde yaraladığ ı, Sev൴l’൴n gö ğ sü ne doğ ru yaptığ ı 
൴k൴nc൴ hamlen൴n d൴ğ er mağ dur tarafından mü dahale ed൴lmes൴ sonucunda koluna geld൴ğ ൴, ey-
lem൴ne devam etmek ൴steyen sanığ ın gü rü ltü  neden൴yle olay yer൴ne gelen tanık S൴bel ta-
rafından yere dü ş ü rü lerek engellend൴ğ ൴ ve S൴bel’൴n el൴nden bıç ağ ı almak ൴ç ൴n ç abalaması 
neden൴yle hareketler൴n൴ sü rdü remed൴ğ ൴ anlaş ıldığ ından, sanığ ın kastının kızı olan mağ dur 
Sev൴l’൴ ö ldü rmeye yö nel൴k olduğ u kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu durumda da, ൴cra hareketler൴ne 
baş ladıktan sonra d൴ğ er mağ dur Mehmet ve tanık S൴bel tarafından engellenmes൴ neden൴yle 
൴cra hareketler൴n൴ el൴nde olmayan nedenlerle tamamlayamaması neden൴yle hedefl enen ö lü m 
sonucunun gerç ekleş memes൴ne gö re eylem൴n kasten ö ldü rme suç una teş ebbü s olarak n൴te-
lend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r”, CGK. 26.02.2013, E. 2012/1-1558, K. 2013/72; “Sanık ... ൴le 
ağabey൴ olan ൴nceleme dışı sanık ...’ın, yanlarında bulunan tanıklar Aydın, Zel൴ha, Ayşe ve 
Ismahan ൴le b൴rl൴kte H. Restoran adlı yerde gece vakt൴ alkol alıp eğlend൴kler൴ sırada, mak-
tul ... ve ൴nceleme dışı sanık ... ൴le yanlarında bulunan tanıklar Ahmet,...., Neşet, C൴han ve 
Gültek൴n’൴n saat 02.30 sıralarında H. Restorana gelerek sanık ve ağabey൴n൴n oturduğu ma-
sanın h൴zasında b൴rkaç masa ൴ler൴ye oturdukları ve alkol almaya başladıkları, tanık....’൴n, 
tanıklar Ismahan ve Aydın’ı tanıdığı ൴ç൴n sanık ve ağabey൴n൴n bulunduğu masaya g൴derek b൴r 
süre oturup sohbet ett൴ğ൴, tanık....’൴n masada bulunan kadınların arasına oturması neden൴yle 
sanık ... ൴le tanık....’൴n arasında ufak b൴r sürtüşme yaşandığı, bu arada maktul ...’൴n olaydan 
yaklaşık b൴r yıl önces൴nde sanık ve ağabey൴n൴n ൴ş yer൴nden hırsızlık yaptığı ൴dd൴ası neden൴yle 
duyduğu rahatsızlığı arkadaşı olan ൴nceleme dışı sanık ...’ya anlatmaya başladığı, maktul ൴le 
At൴lla’nın aşırı derecede alkollü oldukları, tanık....’൴n sanık ve ağabey൴n൴n masasından kalkıp 
kend൴ masasına g൴tmes൴n൴n hemen ardından maktul ve At൴lla’nın, sanık ൴le ağabey൴ Hakan’ın 

göster൴r her türlü kuşkudan uzak, kes൴n ve yeterl൴ kanıt bulunmamış olması karşısında; sa-
nığın yaralama kastı ൴le hareket ett൴ğ൴n൴n kabulü ൴le TCK m.86/1, 86/3-e, 87/1- d, 29, 62, 53 
uyarınca hüküm kurulması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeks൴z൴n, öldürmeye teşebbüs suçundan hüküm 
kurulması” bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r: 1. CD; 26.11.2012, E. 2009/8411,  K. 2012/8682.

120 Yakın mesafeden n൴şan alınarak ateş ed൴len ve bacağın üst tarafından yaralanmanın ger-
çekleşt൴ğ൴ olayda Yargıtay öldürme kastını kabul etm൴şt൴r: “Sanığın öldürücü n൴tel൴ktek൴ av 
tüfeğ൴ ൴le katılana yakın mesafeden n൴şan alarak ateş etmes൴ sonucu tüfeğ൴n namlusundan 
toplu şek൴lde çıkan saçma taneler൴n൴n katılanın bacağının üst orta kısmına ൴sabet etmes൴, 
av tüfeğ൴ ൴le yakın mesafeden bacağa yönel൴k yapılan atışlarda, toplu saçma g൴r൴ş൴ ൴le gen൴ş 
doku ve kem൴k defekt൴ yanında ana damar ve s൴n൴r paket൴n൴n tamamen parçalanıp an൴ ve fazla 
m൴ktarda kan kaybı sonucu kısa sürede ölümün meydana geld൴ğ൴n൴n b൴l൴nen veya b൴l൴nmes൴ 
gereken b൴r durum olması, olay yer൴nde bulunanların sanığa müdahale ederek el൴ndek൴ tüfeğ൴ 
almaları hususları gözününe alındığında, sanığın kastının kasten öldürme suçuna yönel൴k 
olduğunun kabulü gerek൴r”, CGK, 02.07.2014 gün ve 134-344, İlhan/Erel/Fazla/Örer/Çakıl/
Köse/Hal൴toğlu/Bozoğlu/Kurşun/Kır, s. 187.
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öldürme veya kasten yaralamanın var olduğu sonucuna varılmaktadır122. 

yanına g൴derek bu konuları konuşmak üzere dışarı çağırmaları üzer൴ne dördünün arka arkaya 
dışarı çıktıkları, konuşmaya başladıkları sırada maktulün el൴nde bulunan bardağı sanık ...’൴n 
başına vurmasıyla b൴rl൴kte kavga çıktığı, maktulün sanık ...’e yönel൴k saldırısını yola taşacak 
şek൴lde ısrarla sürdürdüğü, tartışma sırasında sanık ...’൴n üzer൴nde taşıdığı çakı bıçağını el൴ne 
alarak ucunu açtığı, bu arada cep telefonuyla da konuşmakta olduğu, kavga üzer൴ne dışarıya 
çıkan şahıslardan tanık Ahmet’൴n maktulü tutarak uzaklaştırıp restoran ൴çer൴s൴ne g൴rmes൴n൴ 
sağladığı, bu arada At൴lla ൴le Hakan arasında da kavga yaşandığı ve b൴rb൴rler൴n൴ darbett൴kler൴, 
bu esnada ൴çer൴ g൴ren maktulün el൴ne almış olduğu rakı ş൴şes൴yle tekrar dışarı çıkarak sırtı 
dönük olan Hakan’ın arkasından yaklaşarak başına vurduğu ve Hakan’ın başının kanama-
sına neden olduğu, b൴r kenarda tanık Gültek൴n tarafından sak൴nleşt൴r൴lmeye çalışılan sanık 
...’൴n, ağabey൴n൴n başına ş൴şeyle vurulduğunu görmes൴ üzer൴ne el൴ndek൴ bıçakla b൴rl൴kte hızla 
maktule doğru hamle yaptığı, ancak alkollü olmasının da etk൴s൴yle denges൴n൴ kaybederek 
önce orada park hâl൴nde duran s൴yah renkl൴ aracın ön kaputuna çarptığı, hemen toparlanarak 
sağ el൴nde bulunan cep telefonu ve bıçakla b൴rkaç metre ൴ler൴dek൴ ağabey൴ Hakan ൴le maktu-
lün bulundukları yere geld൴ğ൴, aralarında yaşanan arbede neden൴yle sanığın y൴ne denges൴n൴ 
kaybett൴ğ൴, bu sırada maktulün tekrar sanık ...’e yumruk savurduğu, s൴yah renkl൴ aracın arka 
tarafıyla kaldırım arasında yere düşmekte olan sanık ...’൴n maktulü de sol el൴yle kavraması 
üzer൴ne kaldırım ൴le araç arasında sıkışarak b൴rb൴rler൴ne sarılı vaz൴yette yere düştükler൴, sanık 
...’൴n yere düşerken ve düştükten hemen sonra üste çıkarak maktulün vücuduna hamle yaptı-
ğı, sanık ...’൴n ayağa kalkarak ൴nceleme dışı sanık ...’nın üzer൴ne yürüdüğü, maktulün ൴se araç 
൴le kaldırım arasında yerde yığılı hâlde kaldığı, b൴r an ൴ç൴n maktulün doğrulmaya çalıştığı, 
bunu gören sanık ...’൴n tekrar maktulün üzer൴ne doğru g൴derek tekme atmaya çalıştığı ancak 
Hakan’ın araya g൴rerek sanığa engel olduğu, kısa b൴r süre sonra tekrar yere yığılan ve hare-
kets൴z kalan maktulün, göğüs boşluğuna naf൴z b൴r adet del൴c൴ kes൴c൴ alet yarasının yol açtığı 
per൴kart, kalp ve akc൴ğer yaralanması sonucu gel൴şen yoğun ൴ç kanama ve h൴povolem൴k şok 
neden൴yle öldüğü olayda; yaklaşık b൴r yıl önce maktul ...’൴n kend൴s൴ne a൴t ൴ş yer൴nden hırsızlık 
yaptığını düşünen sanığın, olay geces൴ de restoranda karşılaştığı maktulle aralarında sür-
tüşme yaşanması, maktul ...’൴n göğüs boşluğuna ൴sabet eden öldürücü n൴tel൴ktek൴ tek bıçak 
darbes൴n൴n yanında, adl൴ raporlar ve otops൴ tutanağında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere vücudunun pek 
çok yer൴nde darp ceb൴r ൴z൴n൴n bulunması, sanığın suçta kullandığı bıçağın öldürme suçunu 
൴şlemeye elver൴şl൴ olması, kalp ve akc൴ğer൴n hasar görmes൴ göz önüne alındığında sanık ta-
rafından hedef alınan bölgen൴n hayat൴ bakımdan önem൴, olay yer൴nde bulunan tanıklar ൴le 
൴ş yer൴ çalışanları tarafından uzaklaştırılmaya ve sak൴nleşt൴r൴lmeye çalışılan sanığın, ısrarla 
olay yer൴nden g൴tmey൴p el൴ne aldığı bıçağın ucunu açarak maktule doğru b൴rçok kez hamle 
yapması ve bıçaklanan maktulün doğrulmaya çalıştığını görmes൴ üzer൴ne el൴nde bulunan bı-
çakla tekrar maktulün üzer൴ne yürüyüp tekme atmaya çalışmak suret൴yle saldırılarına devam 
etmes൴, ancak kend൴s൴ne ağabey൴ Hakan’ın engel olması neden൴yle eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden 
son vermed൴ğ൴n൴n anlaşılması karşısında, sanığın olay önces൴, olay esnası ve sonrasındak൴ 
davranışları b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, öldürme kastıyla hareket ett൴ğ൴ ve eylem൴-
n൴n kasten öldürme suçunu oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.”, CGK, 20.11.2018, E. 2018/293, 
K. 2018/542

122 CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59; “Sanığın katılanın amcası olduğu ve ara-
larında araz൴ anlaşmazlığı sebeb൴yle önceye dayalı husumet bulunduğu, olay günü sanığın 
katılana tabanca ൴le 2 el ateş ederek, karın bölges൴nden b൴r merm൴ ൴sabet൴yle, per൴tona naf൴z, 
yaşamını tehl൴keye sokan b൴r duruma neden olacak şek൴lde yaraladığı, kullanılan vasıtanın 
elver൴şl൴l൴ğ൴, atış sayısı, atış mesafes൴, meydana gelen yaralanmanın n൴tel൴ğ൴ ve tarafl ar ara-
sında önceye dayalı husumet൴n varlığı gözet൴lerek sanığın ortaya çıkan kastının öldürmeye 
yönel൴k olduğu, sanık hakkında kasten öldürmeye teşebbüs suçundan hüküm kurulması ye-
r൴ne, suç vasfında yanılgıya düşülerek kasten yaralama suçundan hüküm kurulması…”, 3. 



Kasten Öldürme Suçu (TCK M. 81)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4316

CGK’na göre, “Yargıtay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve süregelen 
kararlarında da; suç nedeni, kullanılan aletin cinsi, kullanılış şekli, isabet 
alınan bölge, darbe adedi ve şiddeti, failin suçtan önceki ve sonraki 
davranışları, aradaki husumet, hedef seçme imkânının bulunup bulunmadığı, 
mağdurdaki yaraların yerleri ve nitelikleri, failin fiiline kendiliğinden mi, yoksa 
engel bir nedenden dolayı mı son verdiği gibi ölçütler esas alınmak suretiyle 
kastın saptanması gerektiği belirtilmiştir. Kastın belirlenmesi açısından her 
bir olayda kullanılması gereken ölçütler farklılık gösterebileceğinden, tüm 

CD, 26.01.2017, E. 2016/17788, K. 2017/636; “Dosya kapsamına göre, mağdurun sanığın 
kız kardeş൴yle evl൴ olduğu, olaydan önce tarafl arın b൴r lokantada b൴r araya geld൴kler൴, alkollü 
ortamda başlayan tartışma sırasında yaşanan tartışmada mağdurun sanığı bas൴t şek൴lde darp 
ett൴ğ൴, ardından tarafl arın dağılarak gece saat 03.00 sıralarında evler൴ne g൴tt൴kler൴, sanığın 
ev൴ne vardığında mağdurun kardeş൴ olan eş൴ tanık....’den, mağduru öldüreceğ൴n൴ söyleye-
rek, kend൴s൴n൴ b൴r bahaneyle eve çağırmasını ൴sted൴ğ൴, bu ൴stem൴ kabul etmeyen....’൴n, sanığın 
zorlamasıyla mağduru çağırmak zorunda kaldığı, bunun üzer൴ne sanığın ev൴n bahçes൴ne sak-
lanarak mağduru beklemeye başladığı, akab൴nde mağdurun gelmes൴yle b൴rl൴kte saklandığı 
yerden çıkıp, an൴den karın bölges൴ne bıçakla kuvvetl൴ce vurduğu mağduru, ൴nce bağırsak-
larının vücuttan çıkmasına, damar yaralanmasına ve hayat൴ tehl൴keye neden olacak şek൴lde 
yaraladığı, yaralanan mağdurun kaçmaya başladığı, sanığın bıçak ൴le mağduru kovalamaya 
devam ett൴ğ൴ olayda, suçta kullanılan alet൴n öldürmeye elver൴şl൴l൴ğ൴, hedef alınan vücut böl-
ges൴, darben൴n ş൴ddet൴, yaranın n൴tel൴ğ൴, sanığın f൴൴lden öncek൴ söz ve davranışları d൴kkate 
alındığında, eylem൴ne bağlı olarak ortaya çıkan kastının öldürmeye yönel൴k olduğu anlaşılan 
sanığın, meydana gelen zarar ve tehl൴ken൴n ağırlığı b൴rl൴kte değerlend൴r൴lerek öldürmeye te-
şebbüs suçundan cezalandırılması yer൴ne, suç n൴tel൴ğ൴nde yanılgıya düşülerek, yazılı b൴ç൴mde 
kasten yaralama suçundan cezalandırılmasına karar ver൴lmes൴…”, 3. CD, 09.02.2017, E. 
2016/4159, K. 2017/1164; “Oluşa ve dosya ൴çer൴ğ൴ne göre, mağdur ...’ın, saçlarının apaç൴ 
model൴nde olduğu, suça sürüklenen çocuk ...’ın, ...’a “B൴z൴m mahallede böyle dolaşamazsın” 
demes൴ üzer൴ne çıkan tartışmada ...’ı göğüs bölges൴nden hemopnömotorksa ve yaşamsal teh-
l൴ke geç൴rmes൴ne neden olacak şek൴lde tek bıçak darbes൴yle yaraladığı olayda; Mağdurdak൴ 
yara sayısı ve n൴tel൴ğ൴, tarafl ar arasında öldürmey൴ gerekt൴r൴r c൴dd൴ b൴r husumet൴n bulunma-
ması, etk൴l൴ b൴r engel hal olmamasına rağmen sanığın eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden son vermes൴, 
mağdurun özell൴kle hayat൴ bölgeler൴n൴n hedef alındığını göster൴r somut del൴l bulunmaması 
karşısında suça sürüklenen çocuğun kastının öldürmeye yönel൴k olmadığı, eylem൴n kasten 
yaralama suçunu oluşturduğu gözet൴lmeden kasten yaralama suçundan TCK’nun 86/1. mad-
des൴ uyarınca aynı Kanunun 3. ve 61. maddes൴ndek൴ ൴lkeler gözet൴lerek net൴ceye etk൴l൴ olacak 
b൴ç൴mde temel b൴r ceza bel൴rlenmek suret൴yle hüküm kurulması yer൴ne, suç vasfında hataya 
düşülerek yazılı şek൴lde çocuk yaştak൴ mağduru kasten öldürmeye teşebbüs suçundan hü-
küm kurulması…”, 1. CD, 13.02.2017, E. 2017/122, K. 2017/372, “kavga sırasında sanık 
...’ın ...’൴ bıçak ൴le göbek üstünde, sağ böbrek üstünde ve sağ vertebral bölgede olacak şek൴l-
de 3 ayrı yer൴nden yaraladığı, sol pnömotoraksa, sol 11. kaburgada kırığa, ൴nce bağırsakta 
ve dalakta yaralanması neden൴yle, mağdurun hayat൴ tehl൴ke geç൴rd൴ğ൴, kırığın hayat fonks൴-
yonlarına etk൴s൴n൴n haf൴f (1.) derecede olduğunun bel൴rlend൴ğ൴, mağdurun yaralanmasının 
ardından sanığın olay yer൴nden uzaklaştığı olayda, sanığın eyleme bağlı olarak ortaya çıkan 
kastının öldürmeye yönel൴k olduğu anlaşılmakla, kasten öldürmeye teşebbüs suçundan ce-
zalandırılması yer൴ne suçun n൴tel൴ğ൴nde hataya düşülerek yazılı şek൴lde yaralama suçundan 
hüküm kurulması”, 1. CD, 14.02.2017, E. 2017/32, K. 2017/406.
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bu olguların olaysal olarak değerlendirilmesi gerekmektedir”123. Karardan 

123  CGK, 20.11.2018, E. 2018/293, K. 2018/542: “Sanık ... ൴le ağabey൴ olan ൴nceleme dışı 
sanık ...’ın, yanlarında bulunan tanıklar Aydın, Zel൴ha, Ayşe ve Ismahan ൴le b൴rl൴kte Hayma 
Restoran adlı yerde gece vakt൴ alkol alıp eğlend൴kler൴ sırada, maktul ... ve ൴nceleme dışı 
sanık ... ൴le yanlarında bulunan tanıklar Ahmet,...., Neşet, C൴han ve Gültek൴n’൴n saat 02.30 
sıralarında Hayma Restorana gelerek sanık ve ağabey൴n൴n oturduğu masanın h൴zasında b൴r-
kaç masa ൴ler൴ye oturdukları ve alkol almaya başladıkları, tanık....’൴n, tanıklar Ismahan ve 
Aydın’ı tanıdığı ൴ç൴n sanık ve ağabey൴n൴n bulunduğu masaya g൴derek b൴r süre oturup soh-
bet ett൴ğ൴, tanık....’൴n masada bulunan kadınların arasına oturması neden൴yle sanık ... ൴le 
tanık....’൴n arasında ufak b൴r sürtüşme yaşandığı, bu arada maktul ...’൴n olaydan yaklaşık b൴r 
yıl önces൴nde sanık ve ağabey൴n൴n ൴ş yer൴nden hırsızlık yaptığı ൴dd൴ası neden൴yle duyduğu 
rahatsızlığı arkadaşı olan ൴nceleme dışı sanık ...’ya anlatmaya başladığı, maktul ൴le At൴lla’nın 
aşırı derecede alkollü oldukları, tanık....’൴n sanık ve ağabey൴n൴n masasından kalkıp kend൴ 
masasına g൴tmes൴n൴n hemen ardından maktul ve At൴lla’nın, sanık ൴le ağabey൴ Hakan’ın ya-
nına g൴derek bu konuları konuşmak üzere dışarı çağırmaları üzer൴ne dördünün arka arkaya 
dışarı çıktıkları, konuşmaya başladıkları sırada maktulün el൴nde bulunan bardağı sanık ...’൴n 
başına vurmasıyla b൴rl൴kte kavga çıktığı, maktulün sanık ...’e yönel൴k saldırısını yola taşacak 
şek൴lde ısrarla sürdürdüğü, tartışma sırasında sanık ...’൴n üzer൴nde taşıdığı çakı bıçağını el൴ne 
alarak ucunu açtığı, bu arada cep telefonuyla da konuşmakta olduğu, kavga üzer൴ne dışarıya 
çıkan şahıslardan tanık Ahmet’൴n maktulü tutarak uzaklaştırıp restoran ൴çer൴s൴ne g൴rmes൴n൴ 
sağladığı, bu arada At൴lla ൴le Hakan arasında da kavga yaşandığı ve b൴rb൴rler൴n൴ darbett൴kler൴, 
bu esnada ൴çer൴ g൴ren maktulün el൴ne almış olduğu rakı ş൴şes൴yle tekrar dışarı çıkarak sırtı 
dönük olan Hakan’ın arkasından yaklaşarak başına vurduğu ve Hakan’ın başının kanama-
sına neden olduğu, b൴r kenarda tanık Gültek൴n tarafından sak൴nleşt൴r൴lmeye çalışılan sanık 
...’൴n, ağabey൴n൴n başına ş൴şeyle vurulduğunu görmes൴ üzer൴ne el൴ndek൴ bıçakla b൴rl൴kte hızla 
maktule doğru hamle yaptığı, ancak alkollü olmasının da etk൴s൴yle denges൴n൴ kaybederek 
önce orada park hâl൴nde duran s൴yah renkl൴ aracın ön kaputuna çarptığı, hemen toparlanarak 
sağ el൴nde bulunan cep telefonu ve bıçakla b൴rkaç metre ൴ler൴dek൴ ağabey൴ Hakan ൴le maktu-
lün bulundukları yere geld൴ğ൴, aralarında yaşanan arbede neden൴yle sanığın y൴ne denges൴n൴ 
kaybett൴ğ൴, bu sırada maktulün tekrar sanık ...’e yumruk savurduğu, s൴yah renkl൴ aracın arka 
tarafıyla kaldırım arasında yere düşmekte olan sanık ...’൴n maktulü de sol el൴yle kavraması 
üzer൴ne kaldırım ൴le araç arasında sıkışarak b൴rb൴rler൴ne sarılı vaz൴yette yere düştükler൴, sanık 
...’൴n yere düşerken ve düştükten hemen sonra üste çıkarak maktulün vücuduna hamle yaptı-
ğı, sanık ...’൴n ayağa kalkarak ൴nceleme dışı sanık ...’nın üzer൴ne yürüdüğü, maktulün ൴se araç 
൴le kaldırım arasında yerde yığılı hâlde kaldığı, b൴r an ൴ç൴n maktulün doğrulmaya çalıştığı, 
bunu gören sanık ...’൴n tekrar maktulün üzer൴ne doğru g൴derek tekme atmaya çalıştığı ancak 
Hakan’ın araya g൴rerek sanığa engel olduğu, kısa b൴r süre sonra tekrar yere yığılan ve hare-
kets൴z kalan maktulün, göğüs boşluğuna naf൴z b൴r adet del൴c൴ kes൴c൴ alet yarasının yol açtığı 
per൴kart, kalp ve akc൴ğer yaralanması sonucu gel൴şen yoğun ൴ç kanama ve h൴povolem൴k şok 
neden൴yle öldüğü olayda; yaklaşık b൴r yıl önce maktul ...’൴n kend൴s൴ne a൴t ൴ş yer൴nden hırsızlık 
yaptığını düşünen sanığın, olay geces൴ de restoranda karşılaştığı maktulle aralarında sür-
tüşme yaşanması, maktul ...’൴n göğüs boşluğuna ൴sabet eden öldürücü n൴tel൴ktek൴ tek bıçak 
darbes൴n൴n yanında, adl൴ raporlar ve otops൴ tutanağında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere vücudunun pek 
çok yer൴nde darp ceb൴r ൴z൴n൴n bulunması, sanığın suçta kullandığı bıçağın öldürme suçunu 
൴şlemeye elver൴şl൴ olması, kalp ve akc൴ğer൴n hasar görmes൴ göz önüne alındığında sanık ta-
rafından hedef alınan bölgen൴n hayat൴ bakımdan önem൴, olay yer൴nde bulunan tanıklar ൴le 
൴ş yer൴ çalışanları tarafından uzaklaştırılmaya ve sak൴nleşt൴r൴lmeye çalışılan sanığın, ısrarla 
olay yer൴nden g൴tmey൴p el൴ne aldığı bıçağın ucunu açarak maktule doğru b൴rçok kez hamle 
yapması ve bıçaklanan maktulün doğrulmaya çalıştığını görmes൴ üzer൴ne el൴nde bulunan bı-
çakla tekrar maktulün üzer൴ne yürüyüp tekme atmaya çalışmak suret൴yle saldırılarına devam 
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da anlaşıldığı g൴b൴ ölçütler൴n heps൴n൴n gerçekleşmes൴ gerekmed൴ğ൴ g൴b൴, her 
olayda farklılık da göstereb൴l൴r. Bu ölçütler൴n heps൴n൴n b൴r olayda kullanılması 
da gerekmemekted൴r. Bazen b൴r൴n൴n bazen b൴rden fazlasının kullanılması 
mümkün olduğu g൴b൴ b൴rden fazlasının gerçekleşt൴ğ൴ olayda yaralamanın 
varlığı sonucuna da varılab൴l൴r. Ölçütler sınırlı sayıda olmayıp, başka kr൴terler 
de kullanılab൴l൴r. Her olay açısından ayrı ayrı değerlend൴r൴lmel൴d൴r124. Örneğ൴n 
olayda tek atış olmasına rağmen öldürme kastı bel൴rleneb൴l൴r, b൴rden fazla 
ateş etme ൴mkanı bulunmasına rağmen ൴lk atıştan sonra devam ed൴lmemes൴ 
durumunda da öldürme kastı olab൴l൴r125. Olay gönüllü vazgeçme açısından 
değerlend൴r൴lme kapsamına g൴reb൴l൴r. Yargıtay hedef gözeterek, yaşamsal 
bölgeye gerçekleşt൴r൴len f൴൴llerde, yaralamanın da n൴tel൴ğ൴n൴ göz önüne 
alarak öldürme kastını kabul etmekted൴r126. Ancak yaralamanın bas൴t tıbb൴ 

etmes൴, ancak kend൴s൴ne ağabey൴ Hakan’ın engel olması neden൴yle eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden 
son vermed൴ğ൴n൴n anlaşılması karşısında, sanığın olay önces൴, olay esnası ve sonrasındak൴ 
davranışları b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, öldürme kastıyla hareket ett൴ğ൴ ve eylem൴-
n൴n kasten öldürme suçunu oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r”.

124 Gökcen/Balcı, MÜHF-HAD, s. 130, 131; Gökcen/Balcı, (2013), s. 41; Koca/Üzülmez, Özel 
Hükümler, s. 86-88; Tezcan/Erdem/Önok, 181, 182.

125 Bkz.: Tezcan/Erdem/Önok, s. 182, 183.
126  “Oluş a ve del൴llere gö re,sanığ ın ham൴le olduğ unu b൴l- d൴ğ ൴ eş ൴n൴n batın bö lges൴ne bıç ağ ını 

sokarak hayat൴ tehl൴keye maruz kılıp, 20 gü n ൴ş  ve gü cü ne engel olacak ş ek൴lde yarala- dığ ı 
olayda,suç ta kullanılan alet൴n n൴tel൴ğ ൴, hedef alınan vü cut bö lges൴,meydana gelen yaranın 
n൴tel൴ğ ൴ d൴kkate alındığ ında ö ldü rme kastıyla hareket ed൴ld൴ğ ൴ anlaş ıldığ ı halde,ö ldü rmeye 
teş ebbü s yer൴ne yaralama suç undan hü kü m kurulması”, 1. CD, 27.12.2006, E. 2005/4813, 
K. 2006/6045. “Sanık ve katılan arasında, olay önces൴nde ൴k൴ kez yumruklaşmaya varan 
kavga yaşanmış olması ve sanığın olay önces൴nde bu nedenle katılanı aradığı, kaçamaklı 
savunmasında da bel൴rtt൴ğ൴ üzere karşılaştıklarında, 20-25 metre mesafeden 3 el ateş ett൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Sanık, s൴lahını kolluk görevl൴ler൴ne boş olarak tesl൴m etm൴şt൴r. Bütün bu 
hususlar nazara alındığında, sanık ve katılan arasında olay önces൴nde kavgaya varan husumet 
bulunduğu, mağdura, elver൴şl൴ vasıta n൴tel൴ğ൴ndek൴ 9 mm’l൴k tabanca ൴le y൴ne sonuç almaya 
elver൴şl൴ mesafeden, hayat൴ bölge n൴tel൴ğ൴ndek൴ batın bölges൴ne yönel൴k olarak ateş ett൴ğ൴, 3 el 
ateş ett൴kten sonra s൴lahında merm൴ kalmadığı ve mağdurun yaralandığını gördükten sonra 
herhang൴ b൴r müdahalede bulunmadan ya da yardım ൴stemeden olay yer൴nden ayrıldığı sab൴t 
olup, sanığın öldürme kastı ൴le hareket ett൴ğ൴n൴n kabulünde zorunluluk bulunmaktadır; z൴ra 
sanık, önceden aralarında bulunan husumet neden൴yle elver൴şl൴ mesafeden, elver൴şl൴ b൴r s൴lah ൴le 
mağdurun hayat൴ bölgeler൴n൴ hedef seçerek, b൴rden fazla kez ateş etm൴ş, mağdurun, bu atışlardan 
b൴r tanes൴n൴n ൴sabet etmes൴ neden൴yle yaralanması üzer൴ne ve s൴lahında merm൴n൴n b൴tmes൴ 
neden൴yle eylem൴ne devam edemem൴ş, onu olay yer൴nde bırakarak ayrılmıştır. Bu nedenle 
sanığın, sab൴t olan eylem൴ne uyan, kasten öldürmeye kalkışma suçundan cezalandırılmasına 
karar ver൴lmes൴ yer൴ne, dosyadak൴ kanıtlara uymayan b൴r şek൴lde kasten yaralama
suçundan cezalandırılmasına karar ver൴lmes൴ ൴sabets൴zd൴r.”, CGK, 02.03.2010, E. 2009/1-
252, K. 2010/46. “Oluşa ve dosya kapsamına, özell൴kle tanıklar göre; sanık ... ൴le maktul 
... arasında olaydan yaklaşık b൴r yıl kadar önce gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşandığı, ancak sanık ...’nın 
başka b൴r൴s൴yle evl൴ olması neden൴yle ൴l൴şk൴ye devam etmek ൴stemeyerek maktulden ayrılmak 
൴sted൴ğ൴n൴ söylemes൴ üzer൴ne, maktulün sanık ... ve a൴les൴n൴n adres ve telefon b൴lg൴ler൴n൴ 



Berr൴n AKBULUT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 319

müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek olduğu durumlarda ൴se, kullanılan araç, eylem൴ 
gerçekleşt൴rmedek൴ ısrar, hayat൴ bölgeye yakınlık, öldürmeye elver൴şl൴ mesafe 
g൴b൴ özel b൴r takım nedenler bulunmadığı takd൴rde127 öldürme kastını kabul 
etmed൴ğ൴ görülmekted൴r128. Ayrıca, sanığ ın ൴krarı ya da d൴ğ er del൴ller de f൴൴l൴n 

൴nternette uygunsuz s൴telerde paylaştığı, sanık ...’nın b൴rl൴kte yaşadığı a൴les൴n൴n ev൴ne sıklıkla 
pasta, ç൴çek, tes൴satçı ve sa൴re göndererek uzun süre rahatsız ett൴ğ൴, olay günü y൴ne sanık 
...’nın annes൴ Se.nın, kızı Ye.y൴ arayarak maktulün evler൴ne ç൴çek ve doğalgazcı gönderd൴ğ൴n൴ 
söylemes൴ üzer൴ne sanık ...’nın babası ..., kardeş൴ sanık ..., dayıları olan sanıklar ..., ..., ... ve 
൴le dayılarının ൴şç൴ler൴ ve arkadaşları olan sanıklar ..., ..., ... ൴le Ye.n൴n akrabası sanık ...’൴n 
bu hususu konuşmak üzere b൴r araya geld൴kler൴, sanık ... aracılığıyla maktul ... Sa.nı olay 
yer൴ne çağırdıkları, sanık ...’nın önden b൴r taks൴ ൴le olay yer൴ne g൴tt൴ğ൴, arkadan d൴ğer araçlarla 
sanıkların yanlarına sopalar, av tüfekler൴ ve sanık ...’൴n de ruhsatsız tabancasını alarak f൴k൴r 
ve eylem b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde olay yer൴ne g൴tt൴kler൴, burada maktulü görerek önce aracına 
saldırdıkları, maktulün kaçmaya çalışması üzer൴ne arkasından av tüfeğ൴ ൴le ateş ed൴ld൴ğ൴, 
ancak ൴sabet etmed൴ğ൴, sanıkların b൴rl൴kte hareket ederek maktulü kovaladıkları ve sopalarla 
darp ett൴kler൴, bu sırada sanık ...’൴n tabanca ൴le maktulün çeş൴tl൴ yerler൴ne ateş ett൴ğ൴ ve hep 
beraber olay yer൴nden araçlarına b൴nerek uzaklaştıkları anlaşılan olayda; Sanıkların f൴k൴r ve 
eylem b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde hareket ederek öldürme f൴൴l൴ üzer൴nde ortak hak൴m൴yet kurdukları, 
olay yer൴ne g൴derken yanlarına av tüfekler൴ almış olmaları nazara alındığında kastlarının 
öldürmeye yönel൴k olduğunun anlaşıldığı, bu ൴t൴barla kasten öldürme suçuna TCK’n൴n 37/1. 
maddes൴ kapsamında katıldıkları ve fa൴l olarak sorumlu tutularak anılan Kanun maddes൴ 
delalet൴yle TCK’n൴n 81. maddes൴ uyarınca cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, 
yanılgılı değerlend൴rme sonucu yazılı şek൴lde kasten yaralama suçlarından hükümler 
kurulması”, 1. CD, 22.1.2020, E. 2019/1872, K. 2020/206; “Pazarcılık yaparak geç൴m൴n൴ 
sağlayan sanık ...’ın evde olmadığı b൴r zamanda, eş൴ ...’n൴n mağdur ... ൴le görüştüğü sırada, 
durumun sanığın yakın akrabaları tarafından fark ed൴lmes൴yle İ.’൴n evden uzaklaştığı, ertes൴ 
gün sanık ve yakınlarının görüşmek üzere mağduru otogara çağırdıkları, burada sanık ...’ın 
mağduru bıçakla hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne neden olacak şek൴lde yaralayarak öldürmeye 
teşebbüs ett൴ğ൴, sanık ...’n൴n ൴se tekme ve yumruklarla katılan ...’u bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le 
g൴der൴leb൴lecek şek൴lde yaraladığı olayda”, 1. CD, 3.12.2019, E. 2019/3121, K. 2019/5339.

127  “Dava, kasten öldürme suçuna ൴l൴şk൴nd൴r. Katılanla aralarında önceye dayalı husumet 
bulunan sanığın traf൴kte karşılaştığında katılanın aracını ısrarla tak൴p etmes൴, sanığın 
öldürmeye elver൴şl൴ mesafeden katılanın ölümüne mutlak gözle bakılacak hayat൴ bölgeler൴ne 
oldukça yakın olan koluna ൴sabet etmes൴, sanığın öldürmeye elver൴şl൴ mesafeden ateş etmes൴ 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sanığın sonuç alma veya eylem൴n൴ sürdürme konusunda c൴dd൴ 
b൴r çaba ൴çer൴s൴nde olduğu, olayın meydana gel൴ş şekl൴ b൴r bütün hal൴nde d൴kkate alındığında, 
sanığın eylem൴n൴n katılana yönel൴k kasten öldürmeye teşebbüs suçu kapsamında bulunduğu 
ve sanık öldürme kastıyla ateş ett൴ğ൴nden, atışları sırasında katılanın aracında meydana gelen 
hasar neden൴yle, f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴n൴ düzenleyen TCK.nun 44. maddes൴ gözet൴lerek ağır 
cezayı gerekt൴ren kasten öldürmeye teşebbüs suçundan hüküm kurulması gerek൴r”, 4. CD, 
9.7.2019, E. 2019/4514, K. 2019/12913.

128  “Oluşa ve tüm dosya kapsamına göre sanığın b൴rl൴kte yaşadığı esk൴ eş൴ ൴le arkadaşı olan 
mağdur arasında b൴r süred൴r devam eden ൴l൴şk൴ bulunduğu, olay günü mağdurun sanıkla 
b൴rl൴kteyken yanından ayrıldığı durumdan şüphelenen sanığın kend൴s൴ne a൴t eve geld൴ğ൴nde 
mağdur ve esk൴ eş൴n൴ uygunsuz b൴ç൴mde gördüğü, mağdura çay bardağı fırlattıktan sonra alt 
kata ൴n൴p bıçak aldığı, bu arada mağdurun ve sanığın esk൴ eş൴yle bulundukları odanın kapısını 
kapatıp arkadan tuttuğu kapıda tekme darbes൴ ൴le del൴k oluşturan sanığın buradan mağdura 
bıçakla vurduğu, daha sonra mağdurun pencereden atlayıp kaçtığı, sanığın da el൴ndek൴ bıçağı 
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bel൴rlenmes൴nde göz önüne alınır. Fa൴l൴n kastının bel൴rlenmes൴nde anlam ൴fade 
ed൴yorsa bunlar da f൴൴l൴n bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınacaktır129. Doktr൴nde bazı 
yazarlar Yargıtay’ın kastla ൴lg൴l൴ bazı kararlarında sorun bulduğunu bel൴rtmekte 
ve eleşt൴rmekted൴rler130.

 Kastının bulunduğu tesp൴t ed൴lmekle beraber, bunun öldürmeye yönel൴k 
olduğu ൴spatlanamamışsa şüpheden sanık yararlanır ൴lkes൴ neden൴yle fa൴l 
yaralamadan dolayı sorumlu tutulmalıdır.

C. Hukuka Aykırılık

Yaşam hakkı en temel haklardan b൴r൴ olmakla beraber bazı hallerde öldürme 

peş൴nden fırlattığı ancak ൴sabet ett൴remed൴ğ൴, net൴ce ൴t൴bar൴yle mağdurun bas൴t tıbb൴ müdahale 
൴le g൴der൴leb൴lecek şek൴lde yaralandığı anlaşılan olayda; sanığın öldürme kastı ൴le hareket 
ett൴ğ൴ne da൴r her türlü kuşkudan uzak, yasal ve yeterl൴ del൴l bulunmadığı gözet൴lerek kasten 
yaralama suçundan TCK’nun 86/2-3-e maddeler൴ uyarınca cezalandırılması yer൴ne yanılgılı 
değerlend൴rme sonucu kasten öldürmeye teşebbüs suçundan hüküm kurulması, hatalıdır”, 
1. CD, 11.5.2016, E. 2016/1581, K. 2016/2509; “Sanık ... hakkında mağdur ...’a yönel൴k 
olarak n൴tel൴kl൴ yağma suçundan ൴dd൴anamede yer alan TCK’n൴n 149/1-a-c-h şekl൴ndek൴ 
sevk hakkında her zaman değerlend൴rme yapmak mümkün görülmüştür. 24.05.2015 günü 
gece vakt൴nde fırına yağma amacıyla g൴ren sanıkların kend൴ler൴ne engel olmaya çalışan 
fırında görevl൴ mağdur ...’൴ karnından ve göğsünden bıçaklayarak hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne 
neden olacak şek൴lde yaraladıkları ve akab൴nde sanıkların fırının önünde duran mağdur 
...’൴n boğazına bıçak dayayarak 130 TL parasını aldıkları ve mağdur ...’൴ başından ve 
bacaklarından bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴l൴r şek൴lde yaraladıkları anlaşılan olaylarda, 
mağdur ... ‘e yönel൴k eylemde TCK’n൴n 35. maddes൴yle yapılan uygulama sırasında meydana 
gelen zarar ve tehl൴ken൴n ağırlığı b൴rl൴kte gözet൴lerek makul b൴r ceza tay൴n൴ yer൴ne yazılı 
şek൴lde 15 yıl hap൴s cezasına hükmolunması suret൴yle eks൴k ceza tay൴n൴ ve mağdur ...’e yönel൴k 
eylemde yağma suçunun üç n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n oluşması gözet൴lerek alt sınırdan uzaklaşılarak 
ceza tay൴n൴ yer൴ne yazılı şek൴lde 10 yıl hap൴s cezasına hükmolunması suret൴yle eks൴k ceza 
tay൴n൴ karşı temy൴z olmadığından bozma neden൴ yapılmamıştır. SONUÇ : Toplanan del൴ller 
karar yer൴nde ൴ncelen൴p, 23.05.2015 tar൴h൴nde sanıklar ... ve ...’ın mağdur ...’a karşı n൴tel൴kl൴ 
yağma suçlarının, 24.05.2015 tar൴h൴nde sanıklar ..., ... ve ...’ın mağdur ...’a karşı n൴tel൴kl൴ 
yağma, mağdur ...’e karşı n൴tel൴kl൴ kasten öldürmeye teşebbüs suçlarının, sanıklar ... ve...’ın 
mağdur ...’a karşı n൴tel൴kl൴ yağma suçlarının ve sanık ...’ın müştek൴ ...’e karşı n൴tel൴kl൴ kasten 
yaralama suçunun sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şek൴lde suç n൴tel൴ğ൴ 
tay൴n, yağma suçları açısından etk൴n p൴şmanlığa ൴l൴şk൴n cezayı azaltıcı sebeb൴n n൴tel൴k ve 
dereces൴ takd൴r kılınmış, savunmaları ൴nandırıcı gerekçelerle redded൴lm൴ş, ൴ncelenen dosyaya 
göre ver൴len hükümlarde eleşt൴r൴ nedenler൴ dışında b൴r ൴sabets൴zl൴k görülmed൴ğ൴nden, sanık 
... müdaf൴൴n൴n gerekçel൴ temy൴z d൴lekçeler൴ndek൴ ve duruşmalı ൴ncelemedek൴ sübuta, vasfa 
ve sanık Savaşı’ın ൴şt൴rak ൴rades൴ göstermed൴ğ൴ne, sanık ... müdaf൴൴n൴n gerekçel൴ temy൴z 
d൴lekçeler൴ndek൴ ve duruşmalı ൴ncelemedek൴ sübuta, vasfa, haksız tahr൴ke ve del൴ller൴n usule 
aykırı b൴r b൴ç൴mde toplandığına ve sanık ... müdaf൴൴n൴n sübuta yönelen ve yer൴nde görülmeyen 
sa൴r temy൴z ൴t൴razlarının redd൴yle, hükümler൴n tebl൴ğnamedek൴ düşünceye kısmen aykırı 
olarak ONANMASINA”; 1. CD, 4.6.2020, E. 2019/3879, K. 2020/1160; 

129 Gökcen/Balcı, MÜHF-HAD, s. 130, 131.
130 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 88.
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f൴൴l൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ hukuka uygun olab൴lmekted൴r. B൴r başka ൴fadeyle 
kasten öldürme suçunda hukuka uygunluk neden൴ gerçekleşeb൴lmekted൴r. 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n 2. maddes൴nde, herkes൴n yaş am hakkının 
yasayla korunduğu, yasanın ö lü m cezası ൴le cezalandırdığ ı b൴r suç tan dolayı 
hakkında mahkemece hü kmed൴len bu cezanın ൴nfaz ed൴lmes൴ dış ında, h൴ç  
k൴msen൴n yaş amına kasten son ver൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Ancak ölü m, şu 
bel൴rt൴len durumlardan b൴r൴nde mutlak zorunlu olanı aş mayacak b൴r gü ç  kullanımı 
sonucunda meydana gelm൴ş se, yaşama hakkının ൴hlal൴ sayılmamaktadır: a) B൴r 
k൴msen൴n yasa dış ı ş ൴ddete karş ı korunmasının sağ lanması; b) B൴r k൴msen൴n 
usulü ne uygun olarak yakalanmasını gerç ekleş t൴rme veya usulü ne uygun 
olarak tutulu bulunan b൴r k൴ş ൴n൴n kaç masını ö nleme; c)  B൴r ayaklanma veya 
൴syanın yasaya uygun olarak bastırılması.

Anayasanın 17. maddes൴nde de herkes൴n, yaşama, madd൴ ve manev൴ 
varlığını koruma ve gel൴şt൴rme hakkına sah൴p olduğu düzenlenm൴ş, meşru 
müdafaa hal൴, yakalama ve tutuklama kararlarının yer൴ne get൴r൴lmes൴, b൴r 
tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmes൴, b൴r ayaklanma veya ൴syanın 
bastırılması veya olağanüstü hallerde yetk൴l൴ merc൴൴n verd൴ğ൴ em൴rler൴n 
uygulanması sırasında s൴lah kullanılmasına kanunun cevaz verd൴ğ൴ zorunlu 
durumlarda meydana gelen öldürme f൴൴ller൴, b൴r൴nc൴ fıkra hükmünün ൴hlal൴ 
sayılmamaktadır.

Yukarıda bel൴rt൴len her ൴k൴ düzenlemede yer alan hükümler meşru 
savunma ve görev൴n ൴fası kapsamında hukuka uygunluk nedenler൴n൴ 
düzenlemekted൴r. Burada konu başlığımızla bağlantılı olarak s൴lahın veya 
gücün kullanılması üzer൴nde durulacaktır. Devlet൴n bel൴rt൴len durumlarda 
meydana gelen ö lü mden sorumlu tutulmaması ൴ç ൴n, gü cü n veya s൴lahın bel൴rl൴ 
sınırlar ൴ç ൴nde, meş ru amaç larla orantılı b൴ç ൴mde kullanılması gerekmekted൴r. 
Sö zleş me’n൴n 2. maddes൴n൴n 2. fıkrası, güç kullanımını mutlak zorunlu olanı 
aşmamak şartıyla hukuka uygun kabul etmekted൴r. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴, 2. fıkradak൴ “mutlaka gerekl൴ olandan fazla olmama” ş artını, 
“mutlaka gerekl൴l൴k” ve/veya “orantılılık” kavramlarıyla ൴ncelemekted൴r. 
Dolayısıyla Mahkemeye göre, devlet b൴r olayda gö revl൴ler tarafından 
kullanılan gü cü n “mutlaka gerekl൴” olduğ unu ve sonra bu gü cü n meş ru 
amacın gerç ekleş t൴r൴lmes൴yle “orantılı” olduğ unu kanıtlamak durumundadır. 
Sorun somut olaya göre değerlend൴r൴lecekt൴r. An൴den gel൴ş en b൴r olay sırasında 
gü ç  kullanılmasını etk൴leyen faktö rler ൴le planlı b൴r operasyon sırasında gü ç  
kullanılmasını etk൴leyen faktö rler farklı olab൴lecekt൴r. B൴r operasyon sırasında 
gü ç  kullanılması sö z konusuysa, sadece gü ç  kullanmış  devlet gö revl൴ler൴n൴n 



Kasten Öldürme Suçu (TCK M. 81)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4322

eylemler൴ değerlend൴r൴lmemekte, ayrıca bu eylemler൴n planlanmasını ve 
denetlenmes൴n൴ ൴ç eren tü m koş ullar d൴kkate alınmaktadır131. Nachova ve 
Diğ erleri v. Bulgaristan [BD] kararına konu olan olayda, hırsızlık suç larından 
hüküm g൴yen ൴k൴ asker 15 Temmuz 1996’da ç alış tıkları ൴nş aat sahasından 
kaç arak bunlardan b൴r൴n൴n bü yü kannes൴n൴n ev൴ne g൴derler. İ k൴s൴ de s൴lahlı 
değ ൴ld൴r. Bu ൴k൴ asker൴ yakalamak ü zere b൴r b൴nbaş ı komutasında dö rt k൴ş ൴l൴k 
ek൴p kurulur. Ek൴b൴ kuran albay, ek൴be “kurallara uygun ş ek൴lde” tabancalarını 
ve otomat൴k tü fekler൴n൴ taş ımaları ve kurş un geç ൴rmez yelek g൴ymeler൴ 
gerekt൴ğ ൴n൴ sö yler. Ayrıca akt൴f suçlu oldukları, onların yakalanması ൴ç ൴n gerekl൴ 
her tü rlü  araca baş vurmaları yö nü nde tal൴mat ver൴l൴r. Ek൴p bü yü kannen൴n 
ev൴ne geld൴ğ ൴nde, ൴k൴ asker kaç maya ç alış mış tır. Tesl൴m olmadıkları halde ateş  
aç acağ ı konusunda onlara uyarı yapıldıktan sonra b൴nbaş ı otomat൴k tü feğ ൴n൴ 
kullanarak onları ö ldü rmü ş tü r. Soruş turma açılmış, b൴nbaş ının yönetmel൴ğe 
uygun davrandığı, ൴k൴ asker൴ b൴rkaç  defa uyardığı ve havaya ateş  aç tığı, kaç ma 
tehl൴keler൴ olduğ undan, yalnızca tesl൴m olmadıkları ൴ç ൴n onları vurduğu ve onları 
ö lü mcü l ş ek൴lde yaralamaktan kaç ınmaya ç alıştığı bel൴rt൴lerek kovuşturmaya 
yer olmadığı kararı ver൴l൴r. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, ateş l൴ s൴lahların 
kullanılmasına ൴l൴ş k൴n mevzuatın s൴lahlı kuvvetler൴n b൴r ü yes൴n൴ en ufak b൴r 
suç  ൴ç ൴n dah൴ k൴ş൴y൴ yakalarken ö lü mcü l gü ç  kullanımına f൴൴len ൴z൴n vermes൴n൴ 
c൴dd൴ end൴şe yaratan b൴r durum olarak ൴fade etmekted൴r. Düzenlemeler൴n 
yeters൴z ve yeterl൴ kanun൴ korumaya sah൴p olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Ayrıca 
operasyonu planlayan yetk൴l൴ler, kaç akların s൴lahsız oldukları ve yaş ama veya 
beden bü tü nlü ğ ü ne karş ı b൴r tehl൴ke oluş turmadıklarını d൴kkate almaksızın, 
yakalayacak olan gö revl൴lere her tü rlü  vasıtayı kullanma tal൴matı vererek, 
ö lü m r൴sk൴n൴ asgar൴ye ൴nd൴rme yü kü mlü lü kler൴ne uygun davranmadıklarını 
bel൴rtm൴şt൴r. Son olarak da operasyona katılan gö revl൴ler, asker൴ olmayan 
൴ş lerde ç alış tırılan bu ൴k൴ asker൴n ç alış tıkları yerden ş ൴ddet kullanmadan 
f൴rar ett൴kler൴n൴n, ş ൴ddet suç larından sabıkalarının bulunmadığ ının, s൴lahlı 
olmadıklarının, kend൴ler൴n൴ yakalamaya gelen gö revl൴lere veya ü ç ü ncü  k൴ş ൴lere 
karş ı tehl൴ke oluş turmadıklarının farkında olmalıdırlar. Her halü karda s൴lah 
kullanan gö revl൴, bu k൴ş ൴ler൴n s൴lahlı olmadıklarını ve tehd൴t ed൴c൴ davranış larda 
bulunmadıklarını gö zlemlem൴ş t൴r. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ne gö re, 
bu k൴ş ൴ler൴n kaç ma r൴sk൴ olsa b൴le, Sö zleş me’n൴n 2. maddes൴ kend൴ler൴ne karş ı 
potans൴yel olarak ö ldü rü cü  gü ç  kullanılmasını yasaklamaktadır. Bu k൴ş ൴lere 
karş ı gü ç  kullanılması mutlaka gerekl൴ değ ൴ld൴r. Mahkeme ayrıca, gü ç  kullanan 
gö revl൴y൴ aş ırı gü ç  kullanması neden൴yle eleş t൴rm൴ş t൴r. Ç ü nkü  bu k൴ş ൴ler൴ 

131 Ayrıntılıb൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Doğru, s. 64 vd. 
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yakalamak ൴ç ൴n baş ka yollar vardır. Gö revl൴ler൴n j൴p൴ vardır, olay kü ç ü k b൴r 
kö yde gü n ortasında meydana gelm൴ş t൴r. Kaç akların nerede bulunab൴lecekler൴ 
b൴l൴nmekted൴r. Gö revl൴ tabanca taş ıdığ ı halde otomat൴k hale get൴rd൴ğ ൴ tü feğ ൴n൴ 
kullanmış tır. Kaç aklardan b൴r൴n൴n gö ğ sü nden vurulmuş  olması konusunda da 
൴kna ed൴c൴ b൴r aç ıklama get൴r൴lmem൴ş t൴r. Bu k൴ş ൴n൴n son anda tesl൴m olmak ൴ç ൴n 
dö ndü ğ ü  sırada vurulmuş  olması muhtemeld൴r. Bu nedenlerle kullanılan gü ç  
orantılı da değ ൴ld൴r. Sözleşmen൴n ൴k൴nc൴ maddes൴ ൴hlal ed൴lm൴şt൴r132. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴, Sö zleş men൴n 2. maddes൴n൴n 2. fıkrasında gö ster൴len 
amaç larla gü ç kullanılmasını değerlend൴r൴rken, o sırada sağ lam gerekç elerle 
geç erl൴ gö rü nen sam൴m൴ b൴r ൴nanca dayanıp dayanmadığına da bakmakta, daha 
sonra bu ൴nancın hatalı olduğ u anlaş ılsa b൴le, bu madde bakımından haklı 
gö rü leb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Aks൴n൴ dü ş ü nmen൴n devlete ve kolluğ a 
gö revler൴n൴ yaparlarken, belk൴ de kend൴ler൴n൴n ve d൴ğ erler൴n൴n yaş amlarına 
zarar vereb൴lecek gerç ekç ൴ olmayan b൴r kü lfet yü klemek olduğunu ൴fade 
etmekted൴r133. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ hem kasten gerçekleşt൴r൴len 
yaşam ൴hlaller൴n൴ hem de taks൴rle gerçekleşt൴r൴len yaşam ൴hlaller൴n൴ 2. madde 
kapsamında kabul etmekte, taks൴rle ൴şlenen f൴൴ller൴n kabul ed൴leb൴l൴r olduğunu 
göreb൴lmekte, ancak bu halde yaşamı koruma yükümlülüğü açısından 
değerlend൴rme yaparak bel൴rleme yapmaktadır. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ne gö re, yaş amdan yoksun bırakmanın haklı gö rü leb൴leceğ ൴ haller 
dar yorumlanmalıdır. Bu bağ lamda ulusal hukuk uygulanırken Sö zleş me ve 
BM belgeler൴ d൴kkate alınacak olursa, tü m haklara yö nel൴k saldırılara karş ı 
değ ൴l ama sadece k൴ş ൴n൴n yaş amına veya madd൴ ve manev൴ bü tü nlü ğ ü ne yö nel൴k 
b൴r saldırıya karş ı ö ldü rü cü  gü ç  kullanılab൴leceğ ൴ kabul ed൴leb൴l൴r. Mahkemeye 
göre, Sözleşmen൴n 2/2 .maddes൴ öldürmeye ൴z൴n vermemekte, ൴stenmeyen sonuç 
olarak yaşamdan yoksun kalma sonucu doğurab൴lecek güç kullanılmasına 
൴z൴n ver൴len durumları göstermekted൴r134. El൴nde s൴lah olmayan, yakalayacak 
k൴ş൴n൴n hayat ve beden bütünlüğünü tehd൴t etmeyen, ş൴ddetl൴ suç ൴şleme 
şüphes൴ altında olmayan b൴r k൴ş൴n൴n yakalanma ൴mkanının kaybed൴lmes൴ne yol 
açacak olsa b൴le yaşamın tehl൴keye sokulmasının meşru sayılamayacağı kabul 
ed൴lmekted൴r135. K൴ş ൴ler൴n ş ൴ddet suç ları ൴ş lem൴ş  olduklarına ve tehl൴kel൴ k൴ş ൴ler 
olduklarına ve yakalanmamaları hal൴nde telaf൴ ed൴lemeyecek zararlı sonuç lar 

132 https://www.fa൴l൴bell൴.org/wp-content/uploads/2020/03/nachova-ve-d൴gerler൴-bulgar൴stan.
pdf; Nachova ve d൴ğ erler൴/Bulgar൴stan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 105, 
106, 107; Doğru, s. 115, 116. 

133 Doğru, s. 66.
134  Doğru, s. 78, 61, 51, 48.
135 Tezcan/Erdem/Önok, s. 188.
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meydana geleceğ ൴ne ൴nanmaları ൴ç ൴n b൴r neden bulunmadığı durumlarda s൴lah 
kullanılması 2. madden൴n ൴hlal൴ olarak görülmekted൴r. Mahkeme bel൴rt൴len 
koş ullarda, pol൴s൴n gece yarısı yağ murdan kayganlaş mış  zem൴nde elde tabanca 
kaç akların arkasından koş makla bu k൴ş ൴ler൴n hayatını tehl൴keye attığ ı kanaat൴ne 
ulaşmaktadır. Yakalama ൴ç൴n hareket ed൴len hallerde yaşamın korunması ൴ç൴n 
gereken tedb൴rler൴n alınması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r136.

Hukukumuz açısından görev൴n ൴fası hukuka uygunluk neden൴ kapsamında 
özell൴kle PVSK’dak൴ s൴lah kullanma yetk൴s൴ üzer൴nde durulacaktır. Bazı 
kanunlarda s൴lah kullanma yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rlemeler bulunmaktadır. 
5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 22. maddes൴137, 2803 sayılı 
Jandarma Teşk൴lat, Görev ve Yetk൴ler൴ Kanununun 11. maddes൴138 (aynı 
zamanda PVSK m. 25139), Terörle Mücadele Kanununun ek 2. maddes൴140, 
Pol൴s Vaz൴fe Salah൴yet Kanununun 16. maddes൴ bunlardan bazılarıdır. Meşru 
savunma durumunda ൴ster kanunlarda düzenleme olsun ൴sterse olmasın herkes 
g൴b൴ kolluğun da s൴lah kullanma yetk൴s൴141 bulunmaktadır. Bu durumda ൴lg൴l൴ 
kanun hükümler൴ne g൴tmeden meşru savunmanın şartları ൴ç൴nde değerlend൴rme 
yapmak gerekmekted൴r. Bunun dışındak൴ hallerde ൴lg൴l൴ kanunlarda yer alan 
düzenlemeler൴n bel൴rled൴ğ൴ sınırlar ൴ç൴nde yetk൴ kullanılmalıdır. Örneğ൴n PVSK 

136 Al൴kaj ve D൴ğ erler൴ v. İ talya kararı ൴ç൴n bkz.: Doğru, s. 54-56.
137 22. madde, “(1) Gümrük Kanunu gereğ൴nce bel൴rlenen kapı ve yollardan başka yerlerden 

gümrük bölges൴ne g൴rmek, çıkmak veya geçmek ൴steyen k൴ş൴ye “dur” uyarısında bulunul-
masına rağmen bu uyarıya uymaması hal൴nde, havaya ateş ed൴lmek suret൴yle uyarı y൴nelen൴r. 
Ancak s൴lâhla karşılığa yelten൴lmes൴ ve sa൴r surette meşru müdafaa durumuna düşülmes൴ 
hal൴nde, yetk൴l൴ memurlar saldırıyı etk൴s൴z kılacak oranda doğrudan hedefe ateş edeb൴l൴r. 
Memurların s൴lâh kullanmalarından dolayı haklarında soruşturma ve kovuşturma açılması 
hal൴nde, bağlı bulunduğu kurum tarafından avukat sağlanır ve avukatlık ücret൴ kurumlarınca 
karşılanır. (2) Kaçakçılığı önleme, ൴zleme ve araştırmakla yükümlü olanlar, gümrük bölge-
s൴ndek൴ her nev൴ den൴z araçlarına yanaşıp yük ve belgeler൴n൴ ൴ncelemeye yetk൴l൴d൴r. Görevl൴le-
r൴n yanaşmasına ൴z൴n vermeyerek kaçan veya kaçmaya teşebbüs eden her nev൴ den൴z araçları-
na uluslararası den൴z ൴şaretler൴ne göre tels൴z, fl ama, mors ve benzer൴ ൴şaretlerle durması ൴htar 
olunur. Bu ൴htara uymayan den൴z araçlarına uyarı mah൴yet൴nde ateş ed൴l൴r. Buna da uymayıp 
kaçmaya devam ett൴ğ൴ takd൴rde durmaya zorlayacak şek൴lde üzer൴ne ateş ed൴l൴r.”

138 11. madde, “–Jandarma, kend൴s൴ne ver൴len görevler൴n ൴fası sırasında h൴zmet özell൴ğ൴ne uygun 
ve görev൴n gereğ൴ olarak kanunlarda öngörülen s൴lah kullanma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r.”

139 25. madde, “Pol൴s teşk൴latı bulunmayan yerlerde ൴l, ൴lçe ve bucak jandarma komutanları ൴le 
jandarma karakol komutanları bu kanunda yazılı vaz൴feler൴ yapar ve yetk൴ler൴ kullanırlar”.

140 Ek madde 2, “Terör örgütler൴ne karşı ൴cra ed൴lecek operasyonlarda “tesl൴m ol” emr൴ne ൴taat ed൴l-
memes൴ veya s൴lah kullanmaya teşebbüs ed൴lmes൴ hal൴nde kolluk görevl൴ler൴, tehl൴key൴ etk൴s൴z 
kılab൴lecek ölçü ve orantıda, doğrudan ve duraksamadan hedefe karşı s൴lah kullanmaya yetk൴l൴-
d൴rler.”

141 Kolluk ve s൴lah kullanma yetk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak bkz.: C൴n, s. 665 vd.
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m. 16’da (7. ve devamı fıkraları), Pol൴s൴n,

a) Meşru savunma hakkının kullanılması kapsamında,

b) Bedenî kuvvet ve maddî güç kullanarak etk൴s൴z hale get൴remed൴ğ൴ 
d൴ren൴ş karşısında, bu d൴ren൴ş൴ kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde,

c) Hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla get൴rme kararı veya yakalama 
emr൴ ver൴lm൴ş olan k൴ş൴ler൴n ya da suçüstü hal൴nde şüphel൴n൴n yakalanmasını 
sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde, 

d) Kend൴s൴ne veya başkalarına, ൴şyerler൴ne, konutlara, kamu b൴nalarına, 
okullara, yurtlara, ൴badethanelere, araçlara ve k൴ş൴ler൴n tek tek veya toplu olarak 
bulunduğu açık veya kapalı alanlara molotof, patlayıcı, yanıcı, yakıcı, boğucu, 
yaralayıcı ve benzer൴ s൴lahlarla saldıran veya saldırıya teşebbüs edenlere karşı 
saldırıyı etk൴s൴z kılmak amacıyla ve etk൴s൴z kılacak ölçüde” s൴lah kullanmaya 
yetk൴l൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Pol൴s, yed൴nc൴ fıkranın (c) bend൴ kapsamında, 
yan൴ hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla get൴rme kararı veya yakalama 
emr൴ ver൴lm൴ş olan k൴ş൴ler൴n ya da suçüstü hal൴nde şüphel൴n൴n yakalanmasını 
sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde kolluk s൴lah kullanmaya yetk൴l൴d൴r. 
Ancak bu durumda pol൴s൴n önce k൴ş൴ye duyab൴leceğ൴ şek൴lde dur çağrısında 
bulunması, çağrıya uymayarak kaçmaya devam etmes൴ hal൴nde ൴se uyarı 
amacıyla s൴lahla ateş etmes൴, buna rağmen kaçmakta ısrar etmes൴ dolayısıyla 
ele geç൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmaması hal൴nde ൴se k൴ş൴n൴n yakalanmasını 
sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde s൴lah kullanması gerek൴r. Dolayısıyla 
s൴lahın son çare olarak kullanılması söz konusudur. Yakalama yetk൴s൴ 
çerçeves൴nde s൴lah kullanılması durumunda meşru savunma hal൴ söz konusu 
olmadığı ൴ç൴n k൴ş൴n൴n yakalanmasını sağlayacak ölçüde s൴lahın kullanılması 
gerek൴r. S൴lah kullanmayla ൴lg൴l൴ olarak d൴kkat ed൴lmes൴ gereken nokta, ൴lg൴l൴ 
düzenlemelerde get൴r൴len kurallara ve sınırlamalara uyulması gerekmekle 
beraber meşru savunma ൴le bunun dışındak൴ler൴ ayırmak gerek൴r. Eğer meşru 
savunma kapsamına g൴ren b൴r durum varsa şartları ൴ç൴nde saldırıyı etk൴s൴z 
kılmak amacıyla ve etk൴s൴z kılacak ölçüde meşru savunma şartları ൴ç൴nde 
s൴lahın kullanılması hukuka uygunluk teşk൴l edecekt൴r. D൴ğer hallerde ൴se ൴lg൴l൴ 
düzenlemelerde bel൴rt൴len şartlar dah൴l൴nde s൴lah kullanılması gerekmekle 
b൴rl൴kte bazı hususlara d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. B൴r kere s൴lah kullanmak durumunda 
kalınan k൴ş൴n൴n çocuk veya yet൴şk൴n olmasının göz önüne alınması gerek൴r. 
Çocuklarda özgürlüğü kısıtlamak son çare olduğu ൴ç൴n (Çocuk Koruma 
Kanunu m. 4/1-൴) kaçan çocuğun özgürlüğünün kısıtlanmasını sağlamak 
൴ç൴n s൴lah kullanılmasının terc൴h ed൴lmemes൴ gerek൴r. Dur ൴htarının yapılması, 
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havaya ateş ed൴lmes൴ söz konusu olab൴l൴r, ancak çocuğa karşı s൴lahla ateş 
ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. Çok çok ൴st൴sna൴ durumlarda uygulanması 
gerek൴r. Yet൴şk൴nlerde kabul ett൴ğ൴m൴z esaslar çocuklarda çok daha sınırlı 
kullanılmalıdır. Yet൴şk൴nlerde de k൴ş൴n൴n yakalanması ൴ç൴n dur ൴hrarı, havaya 
ateş ed൴lmes൴ mümkündür. Ancak yakalanmamaları hal൴nde telaf൴ ed൴lmeyecek 
zararlı sonuçlar ortaya çıkmayacaksa, tehl൴kel൴ olduklarına ve ş൴ddet suçlarını 
൴şled൴kler൴ne ൴l൴şk൴n durum yoksa s൴lah kullanılmaması gerek൴r. Kaçmakta ısrar 
etmes൴ neden൴yle ele geç൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmaması, yakalanma ൴mkanının 
kaybed൴lmes൴ yaşamını tehl൴keye sokacak şek൴lde s൴lah kullanılması ൴ç൴n 
yeterl൴ olmaması gerek൴r. Ters൴ durumda s൴lah kullanılab൴l൴r, ancak bu takd൴rde 
de yakalanmalarını sağlamak amacıyla yakalanmalarını sağlayacak ölçüde 
kullanılması gerek൴r. Burada da k൴ş൴y൴ öldürecek şek൴lde ateş ed൴lmes൴ söz 
konusu değ൴ld൴r142. Bu ölçünün aşılması durumunda ൴se hukuka uygunluk 
sebeb൴nde sınırın aşılması çerçeves൴nde değerlend൴rme yapılmalıdır143. 

Yargıtay görev൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴yle bağlantılı olarak sınırın kasten 
aşılmasının söz konusu olduğu olaylarda, m. 27/1’൴n uygulanmasını kabul 
etmemekle b൴rl൴kte fa൴l൴n kastının yaralamaya yönel൴k olduğu n൴telend൴rmes൴n൴ 
yapmakta ve net൴ce sebeb൴yle ağırlaşan suçtan (TCK m. 87/4) hüküm 
kurulmasını kabul etmekted൴r144. Ancak sınırın aşılmasında k൴ş൴n൴n taks൴r൴n൴n 

142 S൴lah kullanma yetk൴s൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 335 vd.
143 “Görevl൴ ve yetk൴l൴ bulunan pol൴s memuru sanık ve arkadaşlarının, b൴r gün önce görevl൴ 

bulundukları mülk൴ sınırlar ൴ç൴nde ൴şlenen suç gasp suçu neden൴yle aranan maktul ve arka-
daşlarına rastlayıp, onları yakalamaya çalışmaları üzer൴ne, maktul ve arkadaşlarının da sanık 
ve d൴ğer pol൴s memurlarına kırmak suret൴yle s൴lah hal൴ne get൴rd൴kler൴ ş൴şelerle saldırıda bu-
lunmaları üzer൴ne, sanığın yaptığı uyarı ateş൴ sonrası pol൴s memurlarının el൴nden kurtularak 
kaçan maktulü, yakalamak ൴ç൴n dur ൴htarında bulunarak s൴lahla ateş etmes൴ yasa gereğ൴ ൴se 
de, suçlunun öldürülmekten z൴yade yaralı olarak yakalanmasına d൴kkat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
kuralına aykırı davranılmak suret൴yle, s൴lah kullanma hak ve yetk൴s൴n൴n ൴crasında aşırılığa 
kaçırılarak yasağa uygunluk sınırının aşıldığı kabul ed൴lmel൴d൴r”: CGK, 22.3.2005 gün ve 
219/35, İlhan/Erel/Fazla/Örer/Çakıl/Köse/Hal൴toğlu/Bozoğlu/Kurşun/Kır, s. 104.

144 “askerl൴k h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n s൴lah altında bulunan sanık P൴yade Er ... ൴le maktul 
...’ın olaydan önce b൴rb൴rler൴n൴ tanımamaları, aralarında öldürmey൴ gerekt൴recek b൴r husu-
met൴n bulunmaması, maktulün tanık .....’u kovaladığı sırada sanığın yumruk atarak maktule 
müdahale etmes൴nden sonra yumruğun tes൴r൴ ൴le yere düşen maktulün sanığa doğru hamle 
yapması üzer൴ne sanığın tüfeğ൴n൴n ucuna takılı süngüyle maktulün göğüs bölges൴ne b൴r kez 
vurması, maktulün göğüs bölges൴nden kan geld൴ğ൴n൴ görünce herhang൴ b൴r engel durum bu-
lunmamasına karşın eylem൴ne kend൴l൴ğ൴nden son vermes൴, olay günü saat 20.17’de güneş൴n 
battığı göz önüne alındığında havanın kararmaya başladığı ortamda çıkan arbede sırasında 
sanığın özell൴kle maktulün hayat൴ önem taşıyan göğüs bölges൴n൴ hedef alarak hareket ett൴-
ğ൴n൴n saptanamaması, maktulün vücudundak൴ ൴k൴nc൴ kes൴c൴ del൴c൴ alet yarasının maktulün 
bacağında yer alması, sanığın olaydan hemen sonra yardım get൴rmes൴ ൴ç൴n tanık .....’u Ka-
rakola göndermes൴ karşısında; sanığın olay önces൴, olay esnası ve sonrasındak൴ davranışları 
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bulunduğunu kabul ett൴ğ൴ olaylarda m. 27/1’൴n uygulanması145 yoluna 
g൴tmekted൴r146.

b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, öldürme kastıyla değ൴l yaralama kastıyla hareket et-
t൴ğ൴, yaralama eylem൴yle maktulün ölümü arasında ൴ll൴yet bağı bulunduğu anlaşıldığından 
eylem൴n൴n kasten yaralama sonucu öldürme suçunu oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 
CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59. “Sanık pol൴s memurunun, yerleş൴m alanı ol-
duğu cadde üzer൴nde dur ൴htarına uymayarak, motos൴klet൴ ൴le uzaklaşmakta olan maktulün 
arkasından, durdurmak gayes൴yle önce havaya, sonra maktulün bulunduğu ൴st൴kamete olmak 
üzere toplam ൴k൴ kez ateş ett൴ğ൴ sırada, kurşunlardan b൴r൴n൴n ൴sabet etmes൴ sonucu maktulün 
ölümüne neden olduğu olayda, sanığın eylem൴n൴n 5237 sayılı TCY’nın 87/4. maddes൴nde 
düzenlenm൴ş bulunan net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama sonucu ölüme neden olma su-
çunu oluşturduğunun kabulü gerekmekted൴r”, CGK, 05.06.2012 gün ve 840-214, İlhan/Erel/
Fazla/Örer/Çakıl/Köse/Hal൴toğlu/Bozoğlu/Kurşun/Kır, s. 79. “Somut olayda hakkında tutuk-
lama kararı ver൴len ancak kelepçe takılmadığından yararlanarak kaçan şüphel൴y൴ yakalamak 
൴ç൴n yaralama kastıyla hareket eden ve sınırı kasten aştığı hususunda duraksama yaşanmayan 
sanığın eylem൴n൴n T.C.K.nın 27/1. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, meydana 
gelen sonucu kabullenerek hareket ett൴ğ൴ne da൴r kanıt bulunmadığından eylem൴n olası kast-
la öldürme suçu kapsamında da değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, yaralamak suret൴yle etk൴s൴z hale 
get൴rme kastıyla hareket eden sanığın eylem൴ net൴ces൴ meydana gelen ölümden T.C.K.nın 
87/4. maddes൴ gereğ൴nce sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ ve sanığın T.C.K.nın 87/4. maddes൴ 
gereğ൴nce mahkûm൴yet൴ yer൴ne atılı şek൴lde T.C.K.nın 85/1 ve 27/1. maddeler൴ gereğ൴nce 
mahkûm൴yet൴ne hükmed൴lmes൴, kanuna aykırıdır”, 12. CD, 01.07.2015, E. 2014/18098, K. 
2015/12307. Aynı yönde 3. CD, 26.02.2015, E. 2014/26755, K. 2015/7413.

145 S൴l൴fke Yeş൴lovacık L൴manından hareket eden “Hayr൴ Re൴s” ൴s൴ml൴ tekne ൴le yurt dışına yasal 
olmayan yollardan ൴nsan çıkarılacağı yönünde ൴hbar alınması üzer൴ne, olay günü saat 04.00 
sıraları ൴ç൴nde maktul ...’ın da bulunduğu 236 kaçak yolcu ൴le b൴rl൴kte hareket eden adı geçen 
teknen൴n, Akden൴z Bölge Sah൴l Güvenl൴k Komuntanlığı’na bağlı TCSG 73, TSCG 116 ve 
TSCG 103 botları tarafından tak൴be alındığı, tüm uyarı ve çabalara rağmen durdurulama-
ması üzer൴ne uyarı atışları yapıldığı, gem൴n൴n ısrarlı b൴r şek൴lde devam etmes൴ üzer൴ne ge-
m൴y൴ hareketten sakıt bırakmak amaçlı pervane kısmına halat atılması emr൴n൴n ver൴ld൴ğ൴, bu 
şek൴lde de durdurulamaması üzer൴ne Sah൴l Güvenl൴k Akden൴z Bölge Komutanı’nın emr൴yle 
gem൴n൴n pervane ve kıç kısmına atışlar yapıldığı, bu atışlar sebeb൴yle tekneye ൴sabet eden 
kurşunların kopardığı, n൴tel൴ğ൴ bel൴rlenemeyen b൴r parçanın maktulün sağ koltuk altından 
൴sabet etmes൴yle hayatını kaybett൴ğ൴ olayda; Sanık ... har൴c൴nde “Hayr൴ Re൴s” ൴s൴ml൴ teknen൴n 
pervane ve kıç kısmına ateş eden başkaca görevl൴ b൴r den൴z astsubayı bulunmadığı, bu ha-
l൴yle maktule ൴sabet eden c൴sm൴n, sanık ... tarafından gem൴ye yapılan atışlar sonucu gem൴den 
koptuğu, sanık ...’ın atışları sonucu maktulun hayatını kaybett൴ğ൴ anlaşılmakla, sanık hakkın-
da yukarıda bel൴rt൴len mevzuat hükümler൴ ve TCK’nun 24. ve CMK’nun 223/3-b. maddeler൴ 
uyarınca ceza ver൴lmes൴ne yer olmağına karar ver൴lmes൴ yer൴ne yazılı şek൴lde beraat൴ne ka-
rar ver൴lmes൴, bozmayı gerekt൴rm൴ş olup”, 1. CD, 26.12.2017, E. 2016/2333, K. 2017/5316. 
Olayda sınırın aşılması söz konusu olmakla beraber (TCK m. 27/1), Yargıtay hukuka aykırı 
bağlayıcı em൴r neden൴yle ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararının ver൴lmes൴n൴ kabul etm൴şt൴r. 

146 “Hakkında yakalama kararı bulunan maktulün kaçmasını engellemek ൴ç൴n uyarıda bulundu-
ğu, maktulün buna rağmen kaçmaya devam etmes൴ neden൴yle de öldürme kastı olmaksızın 
maktulün ayaklarına doğru ateş ederek yakalamayı amaçladığı, ancak; aks൴ sab൴t olmayan 
savunmasına göre bu sırada ayağının kayıp yere düşmes൴ neden൴yle; hedef൴ tam olarak ayar-
layamadığı ve merm൴lerden b൴r tanes൴n൴n maktulün sırt bölges൴ne ൴sabet ederek ölümüne 
neden olduğu olayda; pol൴s memuru sanığın ve ek൴p arkadaşı tanık Olcay’ın yaptığı sözlü 
ve ateşl൴ uyarılarına d൴renerek kaçan maktülü, yakalamak ൴ç൴n kademel൴ olarak s൴lahla ateş 
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etmes൴ yasa gereğ൴ ൴se de, Pol൴s Vaz൴fe ve Selah൴yet Tüzüğünün 17. maddes൴nde bel൴rt൴len 
“suçlunun öldürülmekten z൴yade yaralı olarak yakalanmasına” ൴l൴şk൴n am൴r hükmüne ge-
rekl൴ özen൴n göster൴lmed൴ğ൴, olayın oluşu, sanığın olay anındak൴ durumu ve atış sayısı d൴k-
kate alındığında, hukuka uygunluk nedenler൴nden Kanunun emr൴n൴ yer൴ne get൴rmede s൴lah 
kullanma hak ve yetk൴s൴n൴n ൴crasında aşırılığa kaçarak, yasaya uygunluk sınırının kast ol-
maksızın taks൴rle aşılması söz konusu olduğundan, TCK.nun 24/1, 27/1 ve 85/1 maddeler൴ 
uyarınca aynı Kanun’un 3. ve 61. maddes൴ndek൴ ൴lkeler doğrultusunda, kusurunun ağırlığı 
neden൴yle taks൴rle ölüme neden olma suçundan üst sınıra yaklaşmak suret൴yle ceza tay൴n൴ 
gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, yazılı şek൴lde kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçun-
dan hüküm kurulması suret൴yle suç vasfında yanılgıya düşülmes൴ bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r”, 
1. CD, 10.12.2015, E. 2015/5248, K. 2015/6085; “Oluşa ve dosya kapsamına göre; pol൴s 
memuru olan sanığın, olay günü kamuoyunda Gez൴ Parkı Olayları olarak b൴l൴nen Kızılay 
Güvenpark bölges൴nde görevlend൴r൴ld൴ğ൴, söz konusu olaylar sırasında, göster൴c൴ler tarafın-
dan b൴rçok kamu malına zarar ver൴ld൴ğ൴, güvenl൴k güçler൴ne yönel൴k taşlı sopalı saldırılarda 
bulunulduğu, artan saldırılar sebeb൴yle sanığın bulunduğu bölgede görev yapan güvenl൴k 
güçler൴ne Başbakanlığı korumak ൴ç൴n ger൴ çek൴lme tal൴matı ver൴lmes൴ üzer൴ne, Çev൴k Kuvvet 
B൴rl൴kler൴n൴n ger൴ çek൴lmeye başladıkları, ancak; kend൴ler൴ne yönel൴k saldırılar yüzünden dü-
zenl൴ şek൴lde çek൴lemed൴kler൴ ve bazı çev൴k kuvvet mensuplarının Güvenpark’ın ൴ç൴nde sıkış-
tıkları, sanık ve yanındak൴ b൴r kaç arkadaşının da bu şek൴lde ger൴ çek൴lmek üzere parkı terk 
ederken bazı göster൴c൴ler൴n saldırısına uğradıkları, sanığın aldığı darbe yüzünden el൴ndek൴ 
kalkanı düşürdüğü, kend൴s൴n൴n de yere düştüğü, parktan çıktığı sırada kend൴s൴ne yöneld൴ğ൴-
n൴ düşündüğü b൴r göster൴c൴ye onu uzaklaştırmak ൴ç൴n tekme attığı, ardından bu göster൴c൴n൴n 
arkasındak൴, ൴ç൴nde maktulün de bulunduğu b൴r grup göster൴c൴yle karşı karşıya kaldığı, gös-
ter൴c൴ grubunun kend൴s൴ne yönel൴k yoğun taşlı saldırısını o andak൴ hal ve koşullara göre sal-
dırıyla orantılı b൴ç൴mde PVSK.nun 16/6-a maddes൴ kapsamında havaya ateş etmek suret൴yle 
def etmek ൴sted൴ğ൴, arka arkaya gerçekleşen 3 atıştan, ൴lk ൴k൴s൴n൴n havaya, sonuncusunun ൴se 
aldığı taş ൴sabetler൴ yüzünden s൴lah üzer൴ndek൴ hak൴m൴yet൴n൴ kaybetmes൴ sonucu, karşısındak൴ 
grubun ൴ç൴nde bulunan maktulün sağ par൴etotemporal bölges൴ne ൴sabet ett൴ğ൴ olayda, TCK.
nun 27/1 ve 85/1. maddeler൴ uyarınca aynı Kanunun 3 ve 61. maddes൴ndek൴ ൴lkeler doğrul-
tusunda taks൴re dayalı kusurunun ağırlığı sebeb൴yle taks൴rle ölüme neden olma suçundan, 
sonuca etk൴l൴ olacak şek൴lde teşd൴den ceza tay൴n൴ gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, yazılı şek൴lde alt 
sınırdan ceza bel൴rlenmes൴”, 1. CD, 5.12.2017, E. 2017/1474, K. 2017/4723. “B൴r başka suç 
neden൴yle sevked൴ld൴ğ൴ mahkemede hakkında CMK’nın 94. maddes൴ uyarınca tutuklama ka-
rarı ver൴lmes൴ üzer൴ne kelepçe bağlanmaksızın sevk൴ sağlanan ölen, adl൴ye çıkışında kolluk 
görevl൴ler൴nce nakl൴n൴n sağlanmasından önce a൴les൴ ൴le vedalaştığı sırada, kolluk görevl൴le-
r൴n൴n b൴r anlık dalgınlığından ൴st൴fade ederek hızla ara sokaklara doğru kaçmaya başladığı, 
yakalamak ൴ç൴n peş൴nden koşan kolluk görevl൴ler൴n ölen൴ tak൴be geçt൴kler൴, sözlü ൴kaza ve 
uyarı atışlarına rağmen durdurulamadığı ve kaçışına devam ett൴ğ൴, pol൴s memuru olan sa-
nığın koşarak tak൴pte olduğu sırada ൴lerled൴ğ൴ sokağın cadde ൴le kes൴ş൴m noktasındak൴ mer-
d൴venlerden ൴nerken denges൴n൴ kaybederek düştüğü ve buradan yarı otomat൴k tabancasıyla 
yaptığı atışlar net൴ces൴ s൴lahından çıkan merm൴lerden b൴r൴n൴n ൴ler൴de cadde üzer൴nde kaçışını 
sürdüren ölen൴n sol omuz bölges൴n൴ sıyırarak geçt൴ğ൴, d൴ğer merm൴n൴n ൴se ölen൴n kafasında 
sağ oks൴p൴to par൴etal bölgeden g൴r൴p, bey൴nde hasar meydana get൴rerek kafada alın sağ orta 
kısım yakınından çıktığı, c൴lt-c൴lt altı bulgulara göre her ൴k൴ atışın da uzak atış mesafes൴n-
den yapıldığı, atışlardan b൴r൴n൴n de yolun solunda park hal൴ndek൴ aracın arka cam sağından 
g൴r൴p ön cam solundan çıkarak yol kenarındak൴ betonarme kolona ൴sabet ett൴ğ൴, bu alanda da 
gömleks൴z b൴r adet ateşl൴ s൴lah merm൴ çek൴rdeğ൴n൴n elde ed൴ld൴ğ൴, ara sokaklarda ve merd൴-
venler൴n b൴t൴m൴nde sanığın s൴lahından yapıldığı anlaşılan ൴k൴şer adet kovanın ele geç൴r൴ld൴ğ൴, 
sanığın düştükten sonra ateş ett൴ğ൴ yer ൴le ölen൴n vurulduğu yer arasında yaklaşık 23 metrel൴k 
b൴r mesafen൴n olduğu, merm൴ çek൴rdekler൴n൴n yerden en az b൴r metre yüksektek൴ (duvar ve 
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Kasten öldürme suçu kapsamında uygulanacak d൴ğer b൴r neden meşru 
savunmadır. Meşru savunma b൴r k൴msen൴n kend൴s൴n൴ veya başkasını hedef alan 
saldırıyı defetmek ൴ç൴n savunma amacıyla saldırıyı defedecek ölçüde ൴şlenen 
f൴൴ld൴r147. Örnek olarak kend൴s൴n൴ s൴lahla öldürmek ൴ç൴n ateş eden k൴ş൴n൴n s൴lahla 
öldürülmes൴ ver൴leb൴l൴r148. Karşılıklı çatışma ve kavga haller൴nde ൴se meşru 
savunmadan ൴lk haksız saldırıya uğrayanın yararlanacağı kabul ed൴lmekted൴r149. 
Ancak saldırıyı k൴m൴n başlattığının tesp൴t ed൴lememes൴ durumunda sorun 
tartışmalıdır. B൴r görüş ൴lk saldırıyı k൴m൴n başlattığı tesp൴t ed൴lem൴yorsa 
meşru savunma hükümler൴n൴n uygulanmaması, her ൴k൴ taraf ൴ç൴n de haksız 

otomob൴ldek൴) ൴sabet bölgeler൴, ölen൴n vücudundak൴ temas noktaları ൴le atış süres൴ d൴kkate 
alınarak mekan൴k arızası bulunmadığı tesp൴t ed൴len yarı otomat൴k b൴r s൴lahla Pol൴s Vaz൴fe ve 
Selah൴yet Kanunu’nun 16. maddes൴nde bel൴rt൴len “...k൴ş൴n൴n yakalanmasını sağlamak ama-
cıyla ve sağlayacak ölçüde s൴lahla ateş edeb൴l൴r” hükmüne aykırı olarak ateş ederek kaçan 
şüphel൴n൴n ölümüne sebeb൴yet verd൴ğ൴ ൴dd൴a ve kabul ed൴len olayla ൴lg൴l൴ olarak,… hakkında 
tutuklama kararı ver൴len ancak kelepçe takılmadığından yararlanarak kaçan şüphel൴y൴ yaka-
lamak ൴ç൴n yaralama kastı ൴le hareket eden ve sınırı kasten aştığı hususunda duraksama ya-
şanmayan sanığın eylem൴n൴n TCK’nın 27/1. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, 
meydana gelen sonucu kabullenerek hareket ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kanıt bulunmadığından eylem൴n 
olası kastla öldürme suçu kapsamında da değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, yaralamak suret൴yle et-
k൴s൴z hale get൴rme kastıyla hareket eden sanığın eylem൴ net൴ces൴ meydana gelen ölümden 
TCK’nın 87/4. maddes൴ gereğ൴nce sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ ve sanığın TCK’nın 87/4. 
maddes൴ gereğ൴nce mahkum൴yet൴ yer൴ne atılı şek൴lde TCK’nın 85/1 ve 27/1. maddeler൴ ge-
reğ൴nce mahkum൴yet൴ne hükmed൴lmes൴” şekl൴ndek൴ bozma gerekçes൴n൴n sonucu bakımından 
usul ve kanuna uygun olduğundan, kararda değ൴ş൴kl൴k yapılmasına yer olmadığına”, 12. CD, 
22.03.2017, E. 2017/148, K. 2017/2261.

147 Hâk൴m görüşe göre, meşru savunmada hukuka aykırı saldırı, hem hukuka hem de b൴reysel 
değerlere saldırı n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bu nedenle meşru savunmada hem hukuk düzen൴-
n൴n hem de saldırıya uğrayanın b൴reysel değerler൴n൴n savunulduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz.: 
Engländer, s. 8.

148 Örnekler ൴ç൴n bkz.: M൴tsch, s. 85.
149 “soruşturma aşamasında emn൴yet görevl൴ler൴nce yapılan CD çözümleme tutanağında da tar-

tışma devam ederken ...’൴n...e yumruk attığının,... yere düştükten sonrada ...’൴n eylemler൴ne 
devam ett൴ğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴, Mahkemes൴nce olay CD’s൴n൴n ൴zlenmed൴ğ൴, tüm bu değerlend൴r-
meler karşısında gerek tanık beyanları gerekse de olay yer൴n൴ göster൴r kamera kayıtlarının 
yapılan çözümlemes൴ne ൴l൴şk൴n b൴l൴rk൴ş൴ raporlarında tarafl ar arasında meydana gelen tartış-
ma sonrası ൴lk olarak sanık ...’ın sanık ...’e yumruk atarak onu yere düşürdüğünün sab൴t oldu-
ğu, sanık...൴n kend൴s൴n൴ korumak amacıyla sanık ...’e karşı tekme attığı, sanık...൴n eylem൴n൴n 
meşru savunma kapsamında kaldığı, bu nedenle 5237 sayılı Kanun’un 25/1. maddes൴nde 
yer alan, “Gerek kend൴s൴ne ve gerek başkasına a൴t b൴r hakka yönelm൴ş, gerçekleşen, gerçek-
leşmes൴ veya tekrarı muhakkak olan haksız b൴r saldırıyı o anda hal ve koşullara göre saldırı 
൴le orantılı b൴ç൴mde defetmek zorunluluğu ൴le ൴şlenen f൴൴llerden dolayı fa൴le ceza ver൴lmez.” 
şekl൴ndek൴ düzenleme karşısında sanık hakkında meşru savunma hükümler൴ uyarınca ceza 
ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, yazılı şek൴lde mahkum൴yet൴ne karar ver൴lmes൴nde, ൴sa-
bet görülmed൴ğ൴nden bah൴sle”, 3. CD, 04.10.2017, E. 2017/11445, K. 2017/12177.
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tahr൴k hükümler൴n൴n geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır150. Yargıtayın 
da haksız tahr൴k hükümler൴n൴ uyguladığı kararları bulunmaktadır151. D൴ğer 
görüş ൴se, tarafl ardan b൴r൴n൴n meşru savunmada olduğu muhakkak olduğundan 
bu k൴ş൴n൴n mahkûm olmasının adalets൴z olacağını, ayrıca şüpheden sanık 
yararlanır ൴lkes൴ne de aykırılık teşk൴l edeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Dolayısıyla da 
her ൴k൴ tarafın meşru savunmadan yararlanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r152. 

Meşru savunma ൴ç൴nde hareket ederken sınırın taks൴rle aşılması 
durumunda TCK m. 27/1 uygulanacak ve k൴ş൴ f൴൴l൴n taks൴rl൴ şekl൴nden 
൴nd൴r൴lm൴ş cezayla sorumlu tutulacaktır. Bu hükmün uygulanması ൴ç൴n 
ölçüde sınırın aşılması gerek൴r. Meşru savunmada sınırın aşılması mazur 
görüleb൴lecek b൴r heyecan, korku veya telaştan ൴ler൴ gelm൴ş ൴se 27/2 
uygulanacak ve fa൴l cezalandırılmayacaktır. Örneğ൴n savunmada bulunan 
k൴ş൴ b൴r kez ateş etmekle saldırıdan kurtulacakken b൴rden fazla ateş ett൴ğ൴nde 
sınırın aşılması153 söz konusudur154. Sınırın heyecan, korku veya telaştan 

150 Öztürk/Erdem, s. 273.
151 “Sanığın maktule borçlu olduğu ve bu borcu uzun b൴r süred൴r ödemed൴ğ൴, maktulün bu borcu 

tahs൴l amacıyla sanığa ulaşmaya çalıştığı, çeş൴tl൴ ves൴lelerle oyalanan maktulün olay günü 
sanığın ev൴ne g൴derek sanıktan ısrarlı b൴r şek൴lde borcunu ൴sted൴ğ൴, aralarında tartışma ya-
şandığı, sanığın el൴ndek൴ tabancayla maktulü uzak atış mesafes൴nden öldürdüğü olayda; ൴lk 
haksız hareket൴n hang൴ taraftan geld൴ğ൴n൴n kes൴n olarak tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴, bu nedenle sanık 
leh൴ne haksız tahr൴k hükümler൴n൴n en asgar൴ sev൴yede uygulanması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden 
sanık hakkında eks൴k ceza tay൴n൴, bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r”, 1. CD, 20.02.2019, E. 2017/2256, 
K. 2019/1015.

152 Dönmezer/Erman, C. II, s. 111; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 279; Zafer, s. 378.
153 Örnek ൴ç൴n bkz.: Dem൴rbaş, s. 342.
154 “Sanığın sah൴b൴ bulunduğu kampta, babasının sponsor olduğu fest൴vale katılan maktulün, 

kamptan ayrılırken aracının park ed൴ld൴ğ൴ yer sebeb൴yle ൴şyer൴ çalışanları N. ve S.’la tartışma 
yaşadığı, hatta güvenl൴k görevl൴s൴ olan S.’ı tehd൴t ed൴p, darp ett൴ğ൴, maktulün arkadaşı katı-
lan L.’൴n araya g൴rmes൴ sonrasında olay sona er൴p, maktulün kamptan ayrıldığı göz önüne 
alındığında bu olay sebeb൴yle sanık hakkında meşru savunma şartlarının oluştuğundan söz 
ed൴lemeyecekt൴r. Z൴ra haksız olduğu düşünülen saldırı sona erd൴ğ൴nden, savunmanın saldırı 
൴le eş zamanlı olması şartı gerçekleşmem൴şt൴r. Kamptan ayrıldıktan kısa süre sonra, babasına 
a൴t tıra ve tırın şoförüne saldırıldığı b൴lg൴s൴ üzer൴ne tekrar kampa gelen maktulün, olay sıra-
sında sanık ve yanındak൴lere doğru ateş etmes൴, hatta yerden seken kurşunlar sebeb൴yle sa-
nıkla tanıklar N. ve D. D.’ın yaralanmış olması neden൴yle, sanığın kend൴s൴n൴ ve yanındak൴ler൴ 
korumak amacıyla maktule ateş ett൴ğ൴, dolayısıyla meşru savunma şartlarının gerçekleşt൴ğ൴ 
düşünüleb൴l൴r ൴se de, maktulün meşru savunmayı gerekt൴recek şek൴lde haksız b൴r saldırıda 
bulunmadığı, aks൴ne sanık ve adamlarının kend൴s൴ne doğru yöneld൴ğ൴n൴ görünce, kend൴s൴ne 
ve arkadaşı L.’e zarar verecekler൴n൴ düşünerek, kend൴s൴n൴ ve arkadaşını korumak ve sanıkla 
yanındak൴ kalabalık grubu uzak tutmak amacıyla üzer൴nde taşıdığı ruhsatlı s൴lahını çıkarıp 
yere doğru ateş ett൴ğ൴, bu durumun sanığın ൴şyer൴nde çalışan ve öncek൴ olayda maktül tartış-
ma yaşayan tanık N. tarafından, “...Fakat h൴çb൴r şek൴lde kalabalığa doğru s൴lahı doğrultmadı. 
Kalabalık dağılsın d൴ye yahut ta korkudan yere doğru ateş ett൴. K൴msey൴ yaralamayı düşün-
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aşılması gerekmekted൴r. Sınırın kast veya taks൴rle aşılmasının önem൴ yoktur. 
Buna karşılık sınırın heyecan korku veya telaştan (asthen൴sche Aff ekte) değ൴l 

düğünü zannetm൴yorum. Bu sırada yere doğru ateş ederken yerden seken kurşunlar ben൴ 
yaraladı” şekl൴ndek൴ anlatımla da doğrulandığı anlaşılmakla; sanık ve yanındak൴ grubun ken-
d൴s൴ne ve arkadaşına zarar vereceğ൴ düşünces൴yle, kend൴s൴ ve arkadaşını korumak amacıyla 
üzerler൴ne doğru gelen ve ൴çler൴nden sanığın da bulunduğu grubu doğrudan hedef olarak 
ateş etmes൴ ൴mkân dâh൴l൴nde ൴ken yere doğru ateş eden maktülü, savunmayı gerekt൴recek b൴r 
saldırı olmaksızın kasten öldüren sanık hakkında meşru savunma şartları oluşmadığı g൴b൴, 
meşru savunma kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r savunmanın varlığından söz ed൴leme-
yeceğ൴nden, T.C.K.nun 27/2. maddes൴ kapsamında meşru savunmada sınırın aşılması hal൴ 
de söz konusu ed൴lemez. Kend൴s൴ne ve yanında bulunanlara yönelm൴ş b൴r saldırı olmaksızın 
eylem൴n൴ gerçekleşt൴ren sanığın, ൴şyer൴ çalışanları N. ve S.’la tartışan ve akab൴nde S.’ı tehd൴t 
ed൴p, darp eden maktüle karşı öncek൴ olay sebeb൴yle duyduğu öfke ve kızgınlıkla haksız tah-
r൴k altında eylem൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r. Bu nedenle, sanığın haksız tah-
r൴k altında kasten öldürme suçundan cezalandırılmasına da൴r yerel mahkeme hükmü usul ve 
yasaya uygun olup, bu hükmü onayan Özel Da൴re kararında da b൴r ൴sabets൴zl൴k bulunmamak-
tadır”, CGK, K.T. 11.06.2013, E. 2013/1-295, K. 2013/295. Kararın b൴r kaç açıdan değer-
lend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Öncel൴kle ൴lk atışı yapan k൴ş൴n൴n eylem൴n൴n ceza hukuku açısın-
dan açıklığa kavuşturulması gerek൴r. Olayda kend൴ler൴ne saldıracaklarını düşünerek saldırıyı 
gerçekleşt൴rm൴şse, ancak b൴r saldırı gerçekte yoksa hukuka uygunluk sebepler൴n൴n madd൴ 
şartlarında hata hükümler൴n൴n uygulanması gerek൴r. Çünkü sınırın aşılması oranda sınırın 
aşılmasında uygulanmakta, zamanda sınırın aşılmasında geçerl൴ olmayıp, hukuka uygunluk 
nedenler൴n൴n madd൴ şartlarında hata bulunmaktadır. Hataya düşmes൴nde taks൴r൴ varsa taks൴rl൴ 
sorumluluk söz konusu olab൴lecekt൴r. Bu hata heyecan, korku veya telaştan kaynaklanmış 
olsa da y൴ne hukuka uygunluk nedenler൴n൴n madd൴ şartlarında hata hükümler൴ çerçeves൴nde 
değerlend൴rmek gerek൴r. Ancak olayda maktule doğru gelen grup saldırı ൴ç൴n yürüyorsa, yan൴ 
saldırı muhakkak ൴se bu takd൴rde meşru savunma söz konusu olacak ve meşru savunmada 
sınırın aşılması devreye g൴recekt൴r. Maktulün yere ateş etmes൴nde ve kurşunun sekmes൴nde 
27. madden൴n 1. fıkrasına g൴ren b൴r durum söz konusudur. Fa൴l ൴ç൴nde bulunduğu heyecan 
korku telaş neden൴yle yapması gereken൴n ötes൴ne geçm൴şse 27. madden൴n 2. fıkrasına g൴ren 
b൴r durum mevcuttur. Karara konu teşk൴l eden olayda yaralamaya neden olan k൴ş൴n൴n eyle-
m൴ sınırın aşılması kapsamında ve dolayısıyla haksızlık teşk൴l eden b൴r f൴൴l söz konusudur 
(TCK m. 27). Olayda buna ൴l൴şk൴n bel൴rleme yapılmamıştır. Ceza Genel Kurulu olayda bu 
f൴൴l൴n meşru savunmayı gerekt൴recek haksız b൴r saldırı olmadığını ൴fade etmekted൴r. Olayda 
haksız b൴r f൴൴l olduğu anlaşılmakla b൴rl൴kte sorun meşru savunmanın bulunup bulunmadığına 
൴l൴şk൴nd൴r. Olayda sanığın yaptığı öldürmeye yönel൴k kasıtlı davranışının meşru savunma 
kapsamında değerlend൴r൴lmeyeceğ൴d൴r. Maktulün tartıştığı k൴ş൴n൴n ൴fades൴nden de anlaşıldığı 
g൴b൴ engel olunmak ൴stenmes൴ne rağmen öldürmek ൴ç൴n hareket etmekted൴r. Söz konusu tanık 
൴fades൴nde, “Genç çocuk dışarıya çıktı. O da bağırıyordu. B൴z gayr൴ ൴ht൴yar൴ adama doğru 
yürüdük. Bu sırada B.’la D. tartışıyordu. Araçta bulunan k൴ş൴ da arabadan ൴nd൴. Daha sonra 
genç çocuk bel൴nden s൴lahını çıkarttı. Tabancasıyla yere doğru ateş ett൴. Ancak çok sayıda 
ateş ett൴. Fakat h൴çb൴r şek൴lde kalabalığa doğru s൴lahı doğrultmadı. Kalabalık dağılsın d൴ye 
yahut da korkudan yere doğru ateş ett൴. K൴msey൴ yaralamayı düşündüğünü zannetm൴yorum. 
Bu sırada yere doğru ateş ederken yerden seken kurşunlar ben൴ yaraladı. Ben yere düştüm. 
Bunun üzer൴ne B. bey tabancayı çocuğa doğru doğrulttu. Çocuğun yanındak൴ sakallı k൴ş൴ B. 
bey൴n üzer൴ne atladı ve s൴lahı B.’dan almak ൴sted൴. Ancak o sırada tabanca ateş aldı ve sakallı 
çocuk yaralandı. Hem B. hem de sakallı yere düştüler. Bu esnada B. da tabancayı D.’a doğrult-
muştu ve ateşled൴” şekl൴nde bel൴rleme yapmıştır. Olayda Ceza Genel Kurulu kararının sonuç 
olarak doğru olduğu anlaşılmaktadır. 
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de saldırıdan kaynaklanan öfke ve gazabın (sthen൴sche Aff ekte) etk൴s൴yle 
aşılması hal൴nde155 27. madden൴n 2. fıkrası uygulanmayacak156, haksız tahr൴k 

155 “harp sanatını öğrenmek ve yapmak mükellef൴yet൴ olarak tanımlanan askerl൴k görev൴n൴ yak-
laşık 10 aydır olayın meydana geld൴ğ൴ kıtasında yapmakta olan sanığın, görev൴n൴ etk൴l൴ b൴r b൴-
ç൴mde yer൴ne get൴rmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴ne ver൴len f൴z൴ksel, ps൴koloj൴k ve ahlak൴ eğ൴t൴m ൴le nöbete, 
s൴lah kullanmaya, sınır ൴hlal൴ yapan k൴ş൴lere karşı davranış şek൴ller൴ne ൴l൴şk൴n tal൴matlar h൴la-
fına hareket ett൴ğ൴, el൴nde veya üzer൴nde herhang൴ b൴r s൴lah bulunmadığı sab൴t olan maktulün 
kend൴s൴n൴ askerlere ൴hbar ett൴ğ൴n൴ düşündüğü tanık ..... .....’ye kızarak üzer൴ne doğru koşması 
ve sanığın maktule yumrukla vurarak yere düşürmes൴ üzer൴ne de yerden kalkarak sanığın 
üzer൴ne hızla yürümekten ൴baret eylemler൴n൴n, sanığa veya olay yer൴nde bulunan kend൴s൴ne 
yönel൴k s൴lahsız etk൴l൴ eyleme karşı savunma yapab൴lecek f൴z൴ksel yapıya sah൴p 18 yaşındak൴ 
tanık .....’a yönelm൴ş c൴dd൴ ve haksız b൴r saldırı oluşturmaması karşısında; sanığın saldırıyı 
o andak൴ hâl ve şartlara göre saldırı ൴le orantılı b൴ç൴mde defetmek zorunluluğu ൴le hareket 
etmey൴p haksızlık karşısında öfkeye kapılarak son derece orantısız şek൴lde tepk൴ göster൴p 
tüfeğ൴n൴n ucuna takılı süngüyü maktulün göğsüne saplayarak haksız tahr൴k altında maktulün 
ölümüne yol açtığı anlaşıldığından, sanık hakkında meşru savunma veya meşru savunmada 
sınırın aşılması hükümler൴n൴n uygulanma ൴mkânının bulunmadığının kabulü gerekmekte-
d൴r”, CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59.

156 Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 459; M൴tsch, s. 103; Tröndle/F൴scher, § 33, kn. 4. “Oluşa ve 
dosya kapsamına göre; mağdurun sanığa tekme tokat atmasının ardından sanığın yanında 
taşıdığı meyve soymak ൴ç൴n kullandığı bıçakla mağdura saldırarak mağduru sağ ve sol göğüs 
kafes൴nden, göğüs boşluğuna naf൴z sol hemopnömotoraksa ve sağ pnömotoraksa neden olup, 
mağdurun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne sebep olacak şek൴lde yaraladığı olayda; sanığın haksız 
tahr൴k etk൴s൴ altında kasten öldürmeye teşebbüs suçundan cezalandırılması yer൴ne yazılı şe-
k൴lde meşru müdafaada sınırın korku, telaş ve heyecanla aşılması sebeb൴yle ceza ver൴lmes൴ne 
yer olmadığına karar ver൴lmes൴, bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r”, 1. CD, 14.10.2019, E. 2019/1669, 
K. 2019/4281.
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hükmü157 geçerl൴ olacaktır158. Hukuka uygunluk nedenler൴nde sınırın aşılması 
durumunda aşılan kısım haksızlık teşk൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n buna karşı meşru savunma 
mümkündür. Kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerde de haksız 
saldırı söz konusu olduğu ൴ç൴n meşru savunma mümkündür. Örneğ൴n eş൴n൴n 
kend൴s൴n൴ aldattığını gören k൴ş൴n൴n bunun etk൴s൴yle eş൴n൴ öldürmek ൴ç൴n yaptığı 
hareket ൴ç൴n (haksız tahr൴k etk൴s൴yle) öldürülmek ൴stenen eş meşru savunmada 
bulunab൴l൴r.

Hukuka uygunluk neden൴ ൴ç൴nde hareket eden k൴ş൴ hataya düşmemekle 
b൴rl൴kte saldırıda bulunan k൴ş൴ dışında başka b൴r k൴ş൴ye veya saldırganla 
b൴rl൴kte başka b൴r൴ne karşı harekette bulunmuş ve zararlı b൴r sonuç meydana 
get൴rm൴şse, yan൴ somut olayda sapma gerçekleşm൴şse k൴ş൴ savunmada 
bulunduğu k൴ş൴ dışında d൴ğer k൴ş൴ açısından da meşru savunmadan yararlanacak 
mıdır? B൴r görüş sapma durumunda da fa൴l൴n hukuka uygunluk neden൴nden 

157 “Maktul ve mağdurlar öncel൴kle Ers൴n’൴n vücut bütünlüğüne yönel൴k b൴r saldırıda bulun-
muşlar, Ers൴n’൴n bağırarak yardım ൴stemes൴ neden൴yle sanık Fat൴h’൴n olay yer൴ne gelmes൴ 
üzer൴ne de, bu saldırıyı “Fat൴h’e” yöneltm൴şlerd൴r. Sanık Fat൴h’e yönel൴k saldırı, maktul ta-
rafından “bıçakla”, mağdurlar tarafından ൴se “taşlar ve mermer parçaları ൴le” yapılmıştır. 
Burada maktul ൴le mağdurlardan gelen ve “sanığın yaşam hakkına veya en azından vücut 
dokunulmazlığına” yönelen haksız b൴r saldırı bulunmakta ve devam etmekte ൴se de; sanık 
Fat൴h’൴n g൴rd൴ğ൴ mücadele sonunda Ayhan’ın el൴ndek൴ bıçağı almasının ardından, maktul ve 
mağdurların saldırıları durmuş, fakat sanık olaydan kaynaklanmış b൴le olsa arkadaşının ya-
ralanmasından duyduğu üzüntünün ve kend൴s൴ne karşı yapılmış ve b൴tm൴ş olan saldırının 
kızgınlığı ൴le maktul ൴le mağdurları bıçakla yaralamış, el൴ne geç൴rd൴ğ൴ bıçakla maktulün önce 
sağ karın kısmına vurarak karac൴ğer sağ alt lobunu, bununla da yet൴nmeyerek bıçağı yukarı 
doğru hareket ett൴rerek sağ d൴yaframayı parçalayarak, ölüme neden olmuştur. Bu şek൴lde 
gerçekleşen olayda üzüntü ve kızgınlığın etk൴l൴ olduğu, dolayısıyla, ağır düzeydek൴ haksız 
tahr൴k altında ൴şlenm൴ş kasten öldürme ve kasten yaralama suçlarından bahsed൴leb൴l൴rse de, 
mazur görüleb൴lecek b൴r korku, pan൴k ya da heyecanın tes൴r൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴nden, 
5237 sayılı TCY’nın 27. maddes൴n൴n 2. fıkrasının uygulanma koşullarının oluştuğu söylene-
mez”, T. 05.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182. “Her ൴k൴ tarafın da yanlarına öldürmeye 
elver൴şl൴ s൴lahları alarak olay yer൴nde buluşmaları, sanık ...’ın araçtan ൴nerken yanına taban-
casını da alması, kavga ortamında el൴ndek൴ sopanın düşmes൴yle b൴rl൴kte tabancasını çekerek 
babası Hal൴s’le kavga eden mağdur ...’ye b൴rkaç kez ateş etmes൴n൴n ardından, üzer൴ne doğru 
b൴r el൴nde sopa, d൴ğer el൴nde bıçakla gelmekte olan maktulü hayat൴ olmayan bölgeler൴ne ateş 
ederek bertaraf etme ൴mkânı varken maktulün hayat൴ bölgeler൴n൴ hedef alması ve ൴lk atışla 
b൴rl൴kte yere düşüp tehl൴kel൴l൴ğ൴ ortadan kalkmasına rağmen maktule yakın mesafeden b൴r-
kaç kez daha ateş etmes൴ hususları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sanık ...’ın kasten öldürme 
eylem൴n൴ meşru savunma şartları altında gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ ve meşru savunma kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r savunma bulunmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu nedenle, sanığın hak-
sız tahr൴k altında kasten öldürme suçundan cezalandırılmasına ൴l൴şk൴n yerel mahkeme hükmü 
usul ve kanuna uygun olup, bu hükmü onayan Özel Da൴re kararında da b൴r ൴sabets൴zl൴k bu-
lunmamaktadır”, CGK, 31.10.2017, E. 2017/841, K. 2017/440. 

158 Eleşt൴r൴ ve 27/2’n൴n uygulanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz.: Özbek/Doğan/Bacaksız, Genel 
Hükümler, s. 408.



Kasten Öldürme Suçu (TCK M. 81)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4334

yaralanacağını kabul etmekted൴r159. Ancak burada sapma neden൴yle kend൴s൴ne 
hareketle müdahalede bulunulan k൴ş൴den kaynaklanan b൴r saldırı yoktur. D൴ğer 
görüş ൴se, sapma durumunda b൴r hukuka uygunluk neden൴n൴n bulunmadığını, 
sapma sonucunda meydana gelen net൴celer açısından kast veya taks൴re göre 
değerlend൴rme yapmak gerekt൴ğ൴n൴ ve kast veya taks൴r൴ne göre sorumlu 
tutmak gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r160. Sapma sonucu gerçekleşen net൴celer 
açısından kast veya taks൴r൴n൴n olacağı doğru olmakla beraber somut olayda 
saldırıdan başka türlü kurtulma olanağı yoksa, savunma hareket൴n൴n yapılması 
zorunluysa, sapma sonucu gerçekleşen net൴ce açısından ൴se zorunluluk hal൴n൴n 
şartları söz konusuysa fa൴l hem meşru savunmadan hem de zorunluluk 
hal൴nden yararlanır. Uygulanma ൴mkânı olan herhang൴ b൴r neden yoksa k൴ş൴ 
sapma sonucu gerçekleşen sonuçtan sorumlu olacaktır.

Kasten öldürme ൴lg൴l൴n൴n rızası açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ölen൴n 
öldürülmes൴ne rıza göstermes൴ f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmez. Z൴ra yaşama 
hakkı, k൴ş൴n൴n b൴r başkasının f൴൴l൴ne rıza göstermek şekl൴nde üzer൴nde serbestçe 
tasarruf edeb൴leceğ൴ b൴r hak n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r. Hukukumuzda ötenaz൴ 
kabul ed൴lmed൴ğ൴nden bu kapsama g൴ren f൴൴ller öldürme suçu kapsamında 
değerlend൴r൴lecekt൴r. Ötenaz൴, ൴y൴leşme ൴mkânı bulunmayan hastalığı olan ve 
acı çeken b൴r k൴ş൴n൴n acılarına son vermek amacıyla ൴stem൴ üzer൴ne hek൴m 
tarafından hayatına son ver൴lmes൴n൴161 ൴fade etmekted൴r162. Hasta Hakları 
Yönetmel൴ğ൴n൴n 13. maddes൴ne göre, “Ötenaz൴ yasaktır. Tıbb൴ gereklerden 
bah൴sle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkından vazgeç൴lemez. 
Kend൴s൴n൴n veya b൴r başkasının taleb൴ olsa dah൴, k൴msen൴n hayatına son 

159 Dönmezer/Erman, C. II, s. 28; Özbek/Doğan/Bacaksız, Genel Hükümler, s. 306.
160 Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 303, 304. Yazarlar zorunluluk hal൴n൴n şartlarının oluş-

muş olması şartıyla fa൴l൴n zorunluluk hal൴nden yararlanacağını da bel൴rtmekted൴rler.
161 Ötenaz൴n൴n k൴m tarafından yapılacağı konusunda doktr൴nde tartışma yaşanmaktadır. B൴r gö-

rüş herhang൴ b൴r k൴ş൴ tarafından yapılacağını bel൴rt൴rken, d൴ğer görüş hek൴m tarafından yapıl-
masının gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Hek൴m൴n kabul ed൴lmes൴nde tek hek൴m൴n m൴, yoksa farklı 
uzmanlık alanlarında görevl൴ hek൴mler kurulunun mu ötenaz൴ye karar vereceğ൴ sorun teşk൴l 
etmekted൴r. Eğer ötenaz൴ kabul ed൴l൴rse hek൴m tarafından yapılacağının düzenlenmes൴ uygun 
olacak ve bu takd൴rde de farklı uzmanlık alanlarında çalışan hek൴mler kurulunun oyb൴rl൴ğ൴ 
൴le karar vermes൴ gerek൴r: Centel/Zafer/Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 36. Ancak 
ötenaz൴n൴n yargı kararıyla veya hek൴m kararıyla uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Yargı ka-
rarıyla gerçekleşt൴r൴l൴yorsa kaza൴ ötenaz൴, hek൴m kararıyla yapılıyorsa med൴kal ötenaz൴ kabul 
ed൴lmekted൴r: Yaşar/Turan, s. 55.

162 Hukuka uygun sayılıp sayılmaması konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bunlar ൴ç൴n 
bkz.: İçel/Sokullu-Akıncı/Özgenç/Sözüer/Mahmutoğlu/Ünver, s. 189. Talep üzer൴ne öldür-
me ൴se, ötanaz൴den farklı olup, herkes tarafından herhang൴ b൴r sa൴kle talep ed൴lmes൴ üzer൴ne 
yapılan öldürme f൴൴l൴d൴r. Bkz.: Yaşar/Turan, s. 43-45.
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ver൴lemez”. Dolayısıyla hastanın ızdıraplarına son vermek neden൴yle b൴le 
olsa ölümün gerçekleşt൴r൴lmes൴ hukukumuza göre kasten öldürme teşk൴l 
etmekted൴r. Ancak k൴ş൴ye acıyarak bu f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ hal൴nde TCK m. 
62 anlamında takd൴r൴ ൴nd൴r൴m neden൴ uygulanab൴lecekt൴r163. Ancak doktr൴nde 
bazı yazarlar tarafından hastanın ısrarlı taleb൴ ve onun çekt൴ğ൴ acılara 
dayanamayarak hastanın öldürülmes൴ hal൴nde kusurluluğu kaldıran b൴r neden 
olarak zorunluluk hal൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r164. Ancak bel൴rt൴len 
durumda zorunluluk hal൴n൴n uygulanamayacağını, z൴ra haklar bazında oranın 
bulunmadığını düşünüyoruz.

Ötenaz൴ akt൴f ötenaz൴, pas൴f ötenaz൴ ve dolaylı ötenaz൴ olmak üzere 3’e 
ayrılmaktadır. Akt൴f ötenaz൴de hastanın taleb൴ üzer൴ne akt൴f b൴r hareketle 
hastanın öldürülmes൴ söz konusudur. Kasten öldürme kapsamındadır. Pas൴f 
ötenaz൴, ölmek üzere olan hastanın taleb൴ üzer൴ne yaşamı uzatan tedb൴rlere 
son ver൴lmes൴ ve tedb൴rler൴n uygulanmamasını karşılamaktadır. Pas൴f ötenaz൴ 
tedav൴y൴ reddetme kapsamında kabul ed൴lmekte ve doktorun sorumluluğunu 
doğurmamaktadır. K൴ş൴n൴n tedav൴y൴ red hakkı kapsamında tedav൴y൴ reddetmes൴ 
veya durdurması durumunda hek൴m൴n müdahalede bulunmaması suç teşk൴l 
etmeyecekt൴r165. Ancak hastanın rızası olmadan bu yapıldığında doktorun 
൴hmal൴ şek൴lde öldürmeden sorumluluğu söz konusu olacaktır. Dolaylı ötenaz൴ 
൴se, doktorun hastanın acısını azaltmak amacıyla kullandığı ve kullanılmasına 
tıp b൴l൴m൴n൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ ൴lacın, kaçınılmaz yan etk൴s൴ olarak hastanın 
yaşamının kısaltıldığı olaylar ൴ç൴n ൴fade ed൴lmekted൴r. Dolaylı ötenaz൴n൴n 
cezalandırılmaması kabul ed൴lmekted൴r. Bazı yazarlar bunun zorunluluk hal൴ 
kapsamında cezalandırılmayacağını ൴fade ederken bazı yazarlar f൴൴l൴n sosyal 
uygunluğu kapsamında, bazı yazarlar ൴se ൴z൴n ver൴len r൴sk veya yükümlülükler൴n 
çatışması kapsamında cezalandırılmayacağını kabul etmekted൴rler166. B൴z bu 

163 Haker൴, Tıp Hukuku, (2019), s. 487.
164 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 94.
165 B൴lg൴lend൴rmen൴n yapılmış olmak ve karar vereb൴lecek durumda olmak şartıyla hasta tedav൴-

y൴ red edeb൴l൴r. Hasta Hakları Yönetmel൴ğ൴n൴n 25. maddes൴ne göre, “Kanunen zorunlu olan 
haller dışında ve doğab൴lecek olumsuz sonuçların sorumluluğu hastaya a൴t olmak üzere; 
hasta kend൴s൴ne uygulanması planlanan veya uygulanmakta olan tedav൴y൴ reddetmek veya 
durdurulmasını ൴stemek hakkına sah൴pt൴r. Bu halde, tedav൴n൴n uygulanmamasından doğacak 
sonuçların hastaya veya kanun൴ tems൴lc൴ler൴ne veyahut yakınlarına anlatılması ve bunu gös-
teren yazılı belge alınması gerek൴r.”

166 Haker൴, Tıp Hukuku, (2019), s. 488. Ötenaz൴ başka ayrımlara da tab൴d൴r. Bunlardan b൴r൴ de ൴s-
teml൴ ötenaz൴ ൴stems൴z ötenaz൴d൴r. İsteml൴ ötenaz൴ de hasta olan k൴ş൴n൴n ൴rades൴yle ötenaz൴ ൴şle-
m൴n൴n gerçekleşt൴rmes൴ söz konusudur. Bu durumda ö tanaz൴n൴n hukuk൴ sonuç  doğ urab൴lmes൴ 
൴ç ൴n ൴raden൴n, karar vereb൴lecek durumda olan k൴ş൴n൴n ൴rades൴n൴ hata, h൴le ve tehd൴de maruz 
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durumda ൴z൴n ver൴len r൴sk൴n gerçekleşeceğ൴n൴ düşünüyoruz. Bazı ülkelerde 
akt൴f ötenaz൴ talep üzer൴ne öldürmen൴n alt şekl൴ kabul ed൴lmekte ve ötenaz൴y൴ 
uygulayan k൴ş൴ talep üzer൴ne öldüren k൴ş൴ g൴b൴ cezalandırılmaktadır. Almanya 
(m. 216) ve Avusturya (m. 77) buna örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Bazı ülkeler ൴se 
ötenaz൴y൴ cezasızlık neden൴ olarak görmekted൴rler. Peru CK, Belç൴ka CK, 
Lüksemburg CK, Hollanda167 buna örnek olarak göster൴leb൴l൴r168. Bazı ülkeler 
൴se ötenaz൴y൴ kasten öldürme kapsamında n൴telend൴rmekted൴rler. Fransa ve 
Türk൴ye bu kapsamda sayılab൴l൴r.

Talep üzer൴ne öldürme, ötenaz൴den farklı anlamda kullanılmaktadır. 
Ötenaz൴den daha gen൴ş b൴r kavramdır169. Ötenaz൴, talep üzer൴ne öldürmen൴n 
b൴r görünüm şekl൴d൴r. Talep üzer൴ne öldürme, mağ durun ൴steğ൴ üzer൴ne, 
üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler tarafından k൴ş൴n൴n yaşamına son ver൴lmes൴d൴r. Talep 
üzer൴ne öldürmen൴n kasten öldürme suçu mu yoksa bağımsız b൴r suç mu 
sayılacağı konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bazı ülkelerde talep 
üzer൴ne öldürme ayrı b൴r suç olarak düzenlenmekte ve fa൴l൴n daha az cezayla 
cezalandırılması sonucunu doğurmaktadır170. Örneğ൴n Alman CK m. 216 (6 
aydan 5 yıla kadar) ve Avusturya CK m. 77’de (6 aydan 5 yıla kadar) cezanın 
5 yıla kadar ver൴leb൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. İsv൴çre’de (m. 114, 3 yıla kadar 
hap൴s veya adl൴ para cezası) Portek൴z CK’da (m. 134, 6 aydan 3 yıla kadar) 
3 yıla kadar hap൴s cezasının uygulanab൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r171. Talep ü zer൴ne 
ö ldü rmen൴n mağdurun acılarını d൴nd൴rme amacıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ne gerek 
bulunmamaktadır. Ps൴koloj൴k veya ekonom൴k sıkıntılardan kurtulmak veya aşk 
acısının verd൴ğ൴ üzüntüden bunalmak g൴b൴ nedenlerle öldürme talep ed൴leb൴l൴r. 
Fa൴l൴n neden൴ b൴lmes൴ne de gerek bulunmamaktadır172. Öneml൴ olan mağ durun 
ö lmek ൴steğ ൴ ve bu ൴steğ ൴n൴n fa൴l tarafından gerç ekleş t൴r൴lmes൴n൴n c൴dd൴, kes൴n 
ve ısrarla talep ed൴lmes൴d൴r173. 

kalmadan aç ıklamış olması gerekmekted൴r: Alan-Akcan, s. 7, 8. İstems൴z ötenaz൴de ൴se has-
ta ൴rades൴n൴ açıklayacak durumda değ൴ld൴r (örneğ൴n b൴tk൴sel hayat, koma, z൴h൴nsel kapalılık 
g൴b൴). Hasta yakınlarının ൴rades൴yle ötenaz൴ ൴şlem൴ gerçekleşt൴r൴lmekted൴r.

167 Ülkelerdek൴ düzenlemeler ൴ç൴n bkz.: Yaşar/Turan, s. 45 vd.
168 Tezcan/Erdem/Önok, s. 192, 193.
169 Artuk, s. 19.
170 Centel/Zafer/Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 37
171 Bu ülkelerle ൴lg൴l൴ olarak bkz.: Yaşar/Turan, s. 63 vd.
172 Ek൴c൴-Şah൴n, s. 284. 
173 Bkz.: Centel/Zafer/Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 38; Ek൴c൴-Şah൴n, s. 284. 



Berr൴n AKBULUT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 337

AİHM ötenaz൴y൴ yasaklayan düzenlemeler൴n Sözleşmeye aykırı 
olmadığını kabul etmekted൴r. Mahkemeye göre devlete ölüm hakkını tanımak 
veya kolaylaştırmak g൴b൴ b൴r yükümlülük yüklenemez. Ancak ötenaz൴y൴ kabul 
etmen൴n de Sözleşmeye aykırı olduğu anlamına gelmed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
Hastalıkları sebeb൴yle ൴nt൴har edeb൴lecek durumda olmayan k൴msen൴n hayatına 
son ver൴lmes൴ne yardımcı olmak ൴steyen b൴r başka k൴msen൴n cezalandırılmasının 
Sözleşmen൴n 2. maddes൴ne aykırı olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r174.

IV. TEŞEBBÜS

Kasten öldürme suçunun oluşması ൴ç൴n ölüm sonucunun gerçekleşmes൴ 
gerek൴r. Fa൴l ൴cra hareketler൴ne başlamakla beraber ölüm sonucunun 
gerçekleşmed൴ğ൴ hallerde f൴൴l teşebbüs aşamasında kalmıştır. Bu halde 35. madde 
gereğ൴nce teşebbüs hükümler൴ne göre sorumluluk tay൴n ed൴lecekt൴r. Olası kastla 
öldürme açısından teşebbüsün175 mümkün olup olmadığı tartışmalıdır176. 
Teşebbüsün mümkün olduğunu kabul eden yazarlar olduğu g൴b൴177 b൴z൴m de 
görüşler൴ne katıldığımız bazı yazarlar aks൴n൴ savunmaktadırlar178. Yargıtay 

174 Tezcan/Erdem/Önok, s. 194.
175 Yargıtay b൴r kararında olayla ൴lg൴s൴ olmayan k൴ş൴n൴n ൴sabet aldığı, fa൴ller൴n olası kastla hare-

ket ett൴ğ൴, ancak kurşunun k൴m൴n s൴lahından çıktığının bel൴rlenemed൴ğ൴ olayda olası kastta 
teşebbüsü kabul etmed൴ğ൴nden beraat yönünde karar verm൴şt൴r: “Dava; kasten öldürme ve 
kasten öldürmeye teşebbüs suçlarına ൴l൴şk൴nd൴r. Sanıklar ൴le suça sürüklenen çocuğun f൴k൴r 
ve ൴rade b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde tabanca ൴le olay yer൴ne gel൴p f൴൴l üzer൴nde ortak hak൴m൴yet kurduğu, 
d൴ğer sanıkların yanlarındak൴ tabancalarla maktule ve mağdura ateş etmeler൴nden sonra, y൴ne 
onlarla b൴rl൴kte olay yer൴nden kaçıp tanığın aracıyla eve g൴tt൴ğ൴ ve burada yakalandığı, sol el 
üstünden alınan svapta atış artığı tesp൴t ed൴ld൴ğ൴, sanıkların ateş൴ sonucu maktulün sağ gö-
ğüs, mağdurun sol t൴b൴a, olayla ൴lg൴s൴ bulunmayan mağdurun ൴se sağ ayak bölges൴nden hang൴ 
sanığın ateş൴yle ൴sabet aldığı anlaşılamayacak şek൴lde yaralandığı olayda, Sanığın maktulü 
kasten öldürme, mağduru öldürmeye teşebbüs suçlarından TCK’nun 37/1 maddes൴ uyarınca 
sorumlu tutulması gerek൴r. Suça sürüklenen çocuğun suç tar൴h൴nde onbeş-onsek൴z yaşları 
arasında olması sebeb൴yle TCK’nun 31/3 maddes൴ne göre onbeş yıl hap൴s cezası tay൴n ed൴l-
d൴kten sonra, d൴ğer cezalara da൴r olan ve bu hallerde ver൴lecek cezayı on൴k൴ yıl ൴le sınırlayan 
aynı madden൴n son cümles൴n൴n uygulanamayacağı gözet൴lmel൴d൴r. Sanıklar ve suça sürükle-
nen çocuğun hedef൴nde olmayan mağdurun hang൴ sanığın eylem൴ sonucu yaralandığını tesp൴t 
etmek mümkün olmadığından, sanıkların mağduru olası kastla yaralama suçlarından mah-
kum൴yetler൴ne yeterl൴ del൴l bulunmadığı kabul ed൴lerek beraatler൴ne karar ver൴lmes൴ gerek൴r”, 
1. CD, 22.01.2018, E. 2016/5744, K. 2018/115.

176 Bkz.: Sözüer, s. 162 vd.
177 Sözüer, s. 164; Öztürk/Erdem, s. 354; Önder, C. II-III, s. 398; Özbek/Bacaksız/Doğan, Ge-

nel Hükümler, s. 271.
178 Artuk/Gökcen, Genel Hükümler, s. 337; Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 498; Soyaslan, Ge-

nel Hükümler, s. 434.
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olası kastta teşebbüsü kabul etmemekle beraber179 aks൴ne kararları da 
bulunmaktadır180.

Başarısız teşebbüs den൴len181 olaylarda da fa൴l teşebbüsten dolayı 
sorumludur. Fa൴l൴n ൴cra hareketler൴ne başladıktan sonra el൴ndek൴ mevcut 
araçlarla f൴൴l൴ gerçekleşt൴rmeyeceğ൴n൴ anlaması veya hatalı olarak öyle kabul 
etmes൴ olaylarında başarısız teşebbüs vardır. Keza fa൴l൴n f൴൴l൴ gerçekleşt൴rme 
yeteneğ൴n൴n ortadan kalkması veya suçun konusunun bulunmaması 
durumlarında da başarısız teşebbüs gerçekleşeb൴l൴r. Örneğ൴n ൴cra hareketler൴ne 
başlayan fa൴l൴n aracın elver൴şs൴z hale gelmes൴ neden൴yle f൴൴l൴ ൴şleyememes൴ 
hal൴nde başarısız teşebbüs vardır. Örneğ൴n kurşunlarının b൴tmes൴ veya 
s൴lahının bozulması neden൴yle fa൴l൴n ൴cra hareketler൴n൴ tamamlayamaması 
hal൴nde öldürmeye teşebbüsten sorumluluk tay൴n ed൴lecekt൴r. Keza bombanın 
patlamaması neden൴yle f൴൴l൴n tamamlanamaması hal൴nde fa൴l öldürmeye 
teşebbüsten sorumlulu olacaktır. Mağdurun kaçması neden൴yle ölümün 
gerçekleşt൴r൴lememes൴ durumunda vazgeçme söz konusu olmayıp182, fa൴l 
teşebbüsten dolayı sorumlu tutulacaktır. Hareket൴n hedef൴n൴n fa൴l açısından 
tamamen anlamsız olduğu hallerde de başarısız teşebbüs vardır. Mağdurun 
değ൴şmes൴ neden൴yle f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmemes൴ hal൴nde gönüllü vazgeçme söz 
konusu değ൴ld൴r183. İcra hareketler൴ başlamak şartıyla sorumluluk söz konusu 
olacaktır. Örneğ൴n A’yı öldürmek ൴sterken araya B’n൴n g൴rmes൴ neden൴yle fa൴l൴n 
asıl hedefl ed൴ğ൴ k൴ş൴y൴ öldürememes൴ hal൴nde teşebbüsten sorumluluk tay൴n 
ed൴lecekt൴r

Müşterek fa൴ll൴ğ൴n söz konusu olduğu hallerde teşebbüsün ne zaman 
başladığı doktr൴nde tartışmalıdır. İşt൴rak൴n esasına uygun olması neden൴yle 
b൴z൴m de kabul ett൴ğ൴m൴z ve doktr൴nde hâk൴m olan bütüncül çözüm, fa൴llerden 
b൴r൴n൴n ൴cra hareketler൴ne başlamasını yeterl൴ kabul etmekte ve tüm fa൴ller൴n 
teşebbüs aşamasına g൴rd൴ğ൴n൴ ben൴msemekted൴r. Çünkü bu k൴ş൴ler arasında 
b൴rl൴kte suç ൴şleme kararı bulunduğu ൴ç൴n her katılana d൴ğer൴n൴n f൴൴l൴ de ൴snat 
ed൴lecekt൴r184.

179 CGK, 27.12.2005, E. 2005/1-131, K. 2005-167; CGK, 19.12.2017, E. 2014/8-414, K. 
2017/554.

180 Bkz.: Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 180, 181.
181 Başarısız teşebbüs ൴ç൴n bkz.: Gropp, s. 330, 331.
182 Schönke/Schröder-Eser, § 24, kn. 9.
183 Tröndle/F൴scher, § 24, kn. 8.
184 Bkz.: Schönke/Schröder-Eser, § 22, kn. 55, 55 a.
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Dolaylı fa൴ll൴kte de teşebbüsün başladığı zaman tartışmalıdır. B൴z bu 
konuda bütüncül çözümü kabul etmekte ve dolaylı fa൴l ൴ç൴n de teşebbüsün, 
aracı olarak kullanılan k൴ş൴n൴n doğrudan doğruya ൴craya başladığı andan 
൴t൴baren söz konusu olacağını ൴fade etmektey൴z185. Bu nedenle dolaylı fa൴ll൴kten 
ve sorumluluğundan söz edeb൴lmek ൴ç൴n araç olarak kullanılan k൴ş൴n൴n 
öldürme suçunun ൴cra hareket൴ne başlaması, yan൴ teşebbüsün gerçekleşmes൴ 
gerekmekted൴r.

Ceza hukukunda şer൴kler suçun ൴cra hareket൴n൴ gerçekleşt൴rmemekted൴rler. 
B൴r başka ൴fadeyle onlar suçu ൴şlememekted൴rler. Fa൴l൴n f൴൴l൴nden dolayı 
bağlılık kuralı gereğ൴nce sorumlu olduklarından ൴cra hareketler൴n൴n başladığı 
zaman şer൴kler൴n hareket൴ne göre bel൴rlenmez. Fa൴l൴n hareket൴ ൴cra hareket൴ 
൴ç൴n bel൴rley൴c൴d൴r186. Dolayısıyla öldürme suçunda ൴cra hareket൴ fa൴le göre 
bel൴rlenecekt൴r.

F൴൴l൴n teşebbüs hal൴nde kalmasına tamamlanmış şekl൴ne oranla daha az 
ceza ver൴lmekted൴r. Bunun neden൴ suçun objekt൴f unsurunun tamamlanamaması 
neden൴yle tamamlanmış suça göre haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴n az olmasıdır. Cezanın 
nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ 35. maddede bel൴rt൴lm൴şt൴r. Teşebbüse ൴l൴şk൴n norm tek 
başına uygulanan b൴r hüküm olmadığı, yan൴ bel൴rl൴ b൴r suçun tamamlanamadığı 
hallerde o suçun düzenlend൴ğ൴ kanun൴ tanıma bağlı olarak uygulanma 
n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olduğu ൴ç൴n, suçun tamamlanmış şekl൴ndek൴ ceza üzer൴nden 
35. madden൴n 2. fıkrasında bel൴rt൴len şek൴lde ൴nd൴r൴m yapılacaktır. Maddede 
bel൴rt൴len oranlar arasında ceza bel൴rlemes൴ yapılırken meydana gelen zarar 
veya tehl൴ken൴n ağırlığı göz önüne alınacaktır. Örneğ൴n öldürmeye teşebbüste 
mağdurun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ ve uzun süre yoğun bakımda kalmasıyla, 
bu n൴tel൴kte olmayan öldürmeye teşebbüste ver൴lecek ceza aynı olmayacaktır. 
Hâk൴m meydana gelen zarar veya tehl൴ken൴n ağırlığına göre asgar൴ ve azam൴ 
hadler arasında bel൴rt൴len oranlar arasında cezayı bel൴rleyecekt൴r. Teşebbüs 
durumunda hâk൴m, önce TCK’nın 61. maddes൴ndek൴ cezanın bel൴rlenmes൴ndek൴ 
ölçütlere göre temel cezayı bel൴rleyecek, bundan sonra 61. maddedek൴ sırayı 
tak൴p ederek teşebbüs hükmünü uygulayacak, bu hükmü uygularken de somut 
olayda ortaya çıkan zarar veya tehl൴ken൴n ağırlığını d൴kkate alarak teşebbüse 
൴l൴şk൴n hükümde bel൴rt൴len sınırlar arasında b൴r ceza tay൴n edecekt൴r187. 

185 Dolaylı fa൴ll൴kte teşebbüs ൴ç൴n bkz.: Schönke/Schröder-Eser, § 22, kn. 54, 54 a; KKOW൴G-
Reng൴er, § 13, kn. 27.

186 LK-H൴llenkamp, Vor § 22, kn. 131.
187 CGK, 23.06.2009 gün ve 8-175, İlhan/Erel/Fazla/Örer/Çakıl/Köse/Hal൴toğlu/Bozoğlu/Kurşun/

Kır, s. 189.
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Öldürme suçu ൴ç൴n ൴cra hareketler൴ne başlayan fa൴l ൴cra hareketler൴n൴ 
tamamlamaktan gönüllü olarak vazgeçer veya ൴cra hareketler൴n൴ 
tamamlamasına rağmen kend൴ çabalarıyla suçun tamamlanmasını veya 
net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ önlerse gönüllü vazgeçmeden yararlanır. Bu takd൴rde 
öldürmeye teşebbüsten değ൴l, tamam olan kısım esasen b൴r suç oluşturduğu 
takd൴rde, sadece o suça a൴t ceza ൴le cezalandırılır. Örneğ൴n mağdur ölmem൴ş, 
ancak yaralanmışsa kasten yaralamadan, herhang൴ b൴r şek൴lde ateş etmeden 
vazgeçm൴şse, ruhsatsız s൴lah taşımaktan ve ruh sağlığı bozulmuşsa kasten 
yaralamadan sorumlu olacaktır188. Tek b൴r k൴ş൴n൴n ൴şled൴ğ൴ suçlarda TCK m. 36 
gereğ൴nce gönüllü vazgeçme hükümler൴ uygulanacak, ൴şt൴rak hal൴nde ൴şlenen 
suçlarda ൴se 41. madde gereğ൴nce gönüllü vazgeçme bel൴rlemes൴ yapılacaktır.

V. İŞTİRAK

Öldürme suçu ൴şt൴rak hal൴nde ൴şleneb൴l൴r. Müşterek fa൴ll൴k, dolaylı 
fa൴ll൴k, yan fa൴ll൴k ve şer൴kl൴k gerçekleşeb൴l൴r. Müşterek fa൴ll൴kte ൴şlenen f൴൴l 
her b൴r müşterek fa൴le ൴snat ed൴ld൴ğ൴nden her b൴r൴ fa൴l olarak ൴şlenen suçtan 
sorumlu tutulmaktadır189. Öldürme net൴ces൴n൴n k൴m൴n f൴൴l൴nden kaynaklandığı 

188 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 128, 129.
189 “Olay tar൴h൴nde 24 yaşında olan 1989 doğumlu sanık ...’ün, Ordu ൴l merkez൴nde ൴kamet ett൴-

ğ൴, hakkında kasten öldürme suçundan ver൴len mahkûm൴yet hükmü kes൴nleşen ൴nceleme dışı 
sanık ... ൴le yakın arkadaş olduğu, maktul ... ve ൴nceleme dışı d൴ğer sanık ... ൴le de tanışıklı-
ğının bulunduğu, maktul ... ve ...’൴n b൴r süre Ordu’da yaşadıktan sonra çalışmak ൴ç൴n b൴rkaç 
yıl önce Samsun ൴l൴ne yerleşt൴kler൴, maktulün olay tar൴h൴nden ൴k൴ gün önce ...’൴n kullandığı 
araçla Samsun’dan, memleket൴ Ordu’ya z൴yaret maksadıyla geld൴ğ൴, ... ve maktul ...’൴n olay 
günü Ordu’da yaşadıkları dönemde tanışmış oldukları... ve sanık ... ൴le buluştukları, önce 
l൴man bölges൴nde daha sonra ൴se Boztepe’de gün boyu ൴çk൴ ൴çerek sohbet ett൴kler൴, akşam saat 
18.00 sıralarında ൴l merkez൴ne ...’൴n kullandığı araçla döndükler൴, sanık ...’nın b൴ra almak ൴ç൴n 
...’den aracı büyük b൴r market൴n önüne çekmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴, sanık ... ve maktul ...’൴n araçtan 
൴nerek markete g൴rd൴kler൴, ... ve ...’൴n ൴se aracın yanında, dışarıda bekled൴kler൴, bu esnada olay 
yer൴nden geçen tanık ...’ın önceden tanıdığı...’൴n fazlaca alkollü olduğunu görünce, çok ൴çk൴ 
൴çmemeler൴ yönünde...’e tavs൴yede bulunduğu, marketten sanık ... ൴le b൴rl൴kte çıkan maktul 
...’൴n tanık ...’ın bu uyarısına tepk൴ göstererek ൴şler൴ne karışmamasını söyled൴ğ൴, maktulle tar-
tışmaya g൴rmekten kaçınan ...’ın olay yer൴nden ayrıldığı, ...’൴n ൴se maktul ...’e, ...’ın büyük-
ler൴ olduğunu, ...’la bu şek൴lde konuşmasının doğru olmadığını söyled൴ğ൴, bunun üzer൴ne... 
൴le maktulün tartışmaya başladıkları, maktulün...’e tokat atması ൴le kavga çıktığı, kavganın 
başladığını gören sanık ...’nın hemen maktulün arkasına dolanarak, maktulün kolunu ger൴ye 
kıvırdığı ve el൴yle ağzını kapattığı maktulün başını da ger൴ye doğru çek൴p maktulü sıkıca tut-
tuğu, ...’൴n önce yumrukla daha sonra ൴se bel൴nden çıkardığı bıçağın sap kısmı ൴le maktulün 
baş ve omuz kısmına vurmaya başladığı, ardından da bıçağın kes൴c൴ kısmı ൴le maktulün gö-
ğüs sağ kısmına b൴r kez ş൴ddetle vurduğu, akc൴ğer൴nden yaralanan maktulün darben൴n ş൴ddet൴ 
൴le yere yığıldığı, bu ana kadar maktulü harekets൴z kalacak şek൴lde sıkıca tutan sanık ...’nın 
maktulü bıraktığı, sanığın el൴nden kurtulan maktulün koşarak yakınlardak൴ b൴r ൴ş yer൴ne sı-
ğındığı, konuşma ൴mkânı bulamadan kend൴nden geçen maktulün kaldırıldığı hastanede tüm 
tıbb൴ müdahalelere rağmen aynı gece, akc൴ğer ve pulmoner ven kes൴s൴nden kaynaklanan ൴ç 
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öneml൴ değ൴ld൴r190. Sapma hal൴nde de olası kastları bulunmak şartıyla k൴m൴n 

ve dış kanama sonucu hayatını kaybett൴ğ൴, olay yer൴nden kaçan...’൴n ൴se sanık ... ൴le buluşa-
rak g൴tt൴ğ൴ barda, olaydan yaklaşık b൴r buçuk saat sonra sanık ൴le karşılıklı ൴çk൴ ൴çerken suç 
alet൴ ൴le b൴rl൴kte kolluk görevl൴ler൴nce yakalandığı anlaşılan olayda; sanık ...’nın, hakkında 
kasten öldürme suçundan ver൴len mahkûm൴yet hükmü kes൴nleşen ...’ın maktul ...’la kavgaya 
tutuştuğunu görmes൴ üzer൴ne, ...’le b൴rl൴kte o anda verd൴ğ൴ suç ൴şleme kararının ൴crası kapsa-
mında, tereddüt etmeden derhâl arkasından dolanarak maktulün kolunu ger൴ye büküp sıkıca 
tutması, d൴ğer el൴ ൴le de maktulün yardım ൴stemes൴n൴ engelleyecek şek൴lde ağzını kapatması, 
bu şek൴lde...’൴n saldırısına karşı savunmasız bıraktığı maktulün olay yer൴nden kaçmasına 
engel olması, ...’൴n bel൴nden bıçak çıkardığını görmes൴ne karşın, maktulün kaçmasına ya da 
kend൴n൴ savunmasına ve yardım ൴stemes൴ne engel olacak şek൴lde maktulün kolunu ger൴ye 
kıvırıp ağzını kapatmaya devam etmes൴, ...’൴n, maktulün göğüs bölges൴ne yönel൴k ölüme 
sebeb൴yet veren bıçaklı saldırısını tamamlamasından ve göğsünden yaralanan maktulün ken-
d൴n൴ yere bırakmasından sonra ancak maktulü serbest bırakması, olay yer൴nden kaçan... ൴le 
olaydan hemen sonra haberleşmeler൴n൴n ardından barda buluşması şekl൴nde, olay önces൴nde, 
olay sırasında ve olay sonrasında serg൴led൴ğ൴ davranışlar b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; sa-
nık ...’ün, yakın arkadaşı olan ve hakkında kasten öldürme suçundan ver൴len mahkûm൴yet 
hükmü kes൴nleşen ... ൴le b൴rl൴kte aldığı maktulü öldürme kararı çerçeves൴nde, f൴൴l üzer൴nde 
ortak hâk൴m൴yet kurarak maktul ...’ın kasten öldürülmes൴ suçuna 5237 sayılı TCK’nın 37. 
maddes൴ kapsamında müşterek fa൴l olarak katıldığı kabul ed൴lmel൴d൴r”, CGK, 28.01.2020, 
E. 2017/1048, K. 2020/26; “Oluş a, tanık beyanlarına, kamera kaydına ve tü m dosya kapsa-
mına gö re; maktulü n hakkındak൴ hü kü m onanarak kes൴nleş en sanık. kü fü r etmes൴ neden൴y-
le baş layan tartış manın kavgaya dö nü ş tü ğ ü , kavg sırasında sanıklar .,.,. maktule tekme ve 
yumruklarla vurduğ u, tanık beyanlarına ve gö rü ntü lere gö re adeta heps൴n൴n “yumak” olarak 
maktulü n d൴renc൴n൴ kırdıkları b൴r sırada. maktule dö rdü  ö ldü rü cü  olmak ü zere yed൴ bıç ak 
darbes൴ vurduğ u, maktulü n bu darbelere bağ lı ൴ç  organ yaralanmasından gel൴ş en ൴ç  kanama 
sonucu ö ldü ğ ü  anlaş ılan olayda; Sanıklar . ve .maktulü n d൴renc൴n൴ kırmak ve savunmasız 
hale get൴rmek suret൴yle f൴k൴r ve eylem b൴rl൴ğ ൴ ൴ç er൴s൴nde f൴൴l ü zer൴nde ortak hak൴m൴yet kurduk-
ları ve kasten ö ldü rme suç unun mü ş terek fa൴l൴ olarak TCK’nın 37/1 maddes൴ uyarınca ayrı 
ayrı cezalandırılmalarına karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ ൴ gö zet൴lmeden, oluş a uygun dü ş meyen 
gerekç eler ve yanılgılı değ erlend൴rme sonucu bas൴t yaralamadan dolayı ş ൴kayet yokluğ u ne-
den൴yle TCK’nın 73/4.ve CMK’nın 223/8. maddeler൴ gereğ ൴nce dü ş me kararları ver൴lmes൴”, 
1. CD, 5.5.2016, E. 2016/2710, K. 2016/2397.

190 “Sanıkla.. ve ...’ın ൴çer൴s൴nde bulunduğu grup b൴r tarafta, maktul ..., mağdurlar ..., ve...’n൴n 
arasında bulunduğu grup d൴ğer tarafta olmak üzere suç mahall൴nde tarafl arın karşılaştığı, 
araçlarından önce ... ൴le maktulün ൴n൴p konuşmaya başladıkları, sanık ...’൴n de ൴ç൴nde bulun-
duğu araçtan ൴nerek maktulün yanına doğru geld൴ğ൴ ve el൴ndek൴ bıçak ൴le ...’൴ yaraladığı, bu 
sırada olaya müdahale etmek ൴steyen maktulün arkadaşı mağdur ...’ı da aynı bıçak ൴le sol 
göğsünden bıçaklayarak hayat൴ tehl൴ke geç൴recek şek൴lde öldürmeye teşebbüs ett൴ğ൴, tekrar 
maktule yönelerek toplam dört adet bıçak darbes൴ ൴le maktulü öldürdüğü, kavga sırasında 
sanık ...’n൴n el൴ndek൴ s൴lahla ateş ett൴ğ൴ ve bu ateş sonucu ൴sabet alan ve olay yer൴ne maktulle 
b൴rl൴kte gelen mağdur ...’un bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴lemeyecek n൴tel൴kte yaraladığı, 
sanık ...’ın el൴ndek൴ bıçakla sağa sola saldırdığı ve mağdur ...’ye bıçakla bas൴t n൴tel൴kte ya-
raladığı, sanık...’ın ൴se aracın şoförlüğünü yaparak olay mahall൴ne d൴ğer sanıkları get൴rd൴ğ൴, 
suçun ൴şlenmes൴ sırasında olay yer൴nde hazır olarak bekled൴ğ൴ ve kavga b൴t൴nce de aracı kulla-
narak sanıkların olay yer൴nden kaçmalarını sağladığı olayda; sanıkların olay mahall൴ne kav-
ga amaçlı hazırlıklı geld൴kler൴, d൴ğer sanık B. ൴le f൴k൴r ve ൴rade b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde hareket ederek ve 
dayanışmalı olarak maktulün öldürülmes൴ eylem൴ üzer൴nde ortak hak൴m൴yet kurup suça müş-
terek fa൴l olarak katıldıkları, sanık ...’ın el൴ndek൴ bıçakla sağa sola saldırması şekl൴ndek൴ teh-
d൴t suçunu oluşturduğu ൴dd൴a ed൴len eylem൴n൴n de b൴r bütün hal൴nde öldürme suçuna ൴şt൴rak 
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f൴൴l൴n kaynaklandığı öneml൴ olmaksızın müşterek fa൴ller gerçekleşen ölüm 
sonucundan sorumlu olacaklardır191. Kanun koyucu bazı suç t൴pler൴nde suçun 
b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından ൴şlenmes൴n൴ n൴tel൴kl൴ hal olarak kabul etmekted൴r 
(TCK m. 102/3-d, 103/3-a, 106/2-c, 109/3-b, 119/1-c, 149/1-c, 265/3). Kasten 
öldürmede ൴se bu kabul ed൴lmem൴şt൴r. Ancak İstanbul Sözleşmes൴ suçun, ൴k൴ ya 
da daha fazla k൴ş൴ tarafından b൴rl൴kte ൴şlenmes൴n൴n (m. 46/e) n൴tel൴kl൴ hal olarak 
öngörülmes൴n൴ ൴stemekted൴r. 

Öldürme f൴൴l൴ dolaylı fa൴ll൴k şekl൴nde de ൴şleneb൴l൴r. Bu halde dolaylı 
fa൴l kasten öldürmeden sorumlu olacaktır. Dolaylı fa൴l öldürme ൴ç൴n ceb൴r 
tehd൴t kullanmışsa ayrıca ceb൴r veya tehd൴t uygulamasından dolayı sorumlu 
olmaz. Arkadak൴ k൴ş൴n൴n dolaylı fa൴l olmasını sağlayan uyguladığı ceb൴r 
veya tehd൴t olduğu ൴ç൴n ayrıca bu f൴൴llerden dolayı sorumlu tutulmaz. Kanun 
koyucu dolaylı fa൴ll൴k şek൴ller൴nden ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n anlam ve sonuçlarını 
algılama yeteneğ൴ gel൴şmem൴ş olan veya ortadan kaldırılan k൴ş൴ler൴n ൴nt൴hara 
sevk ed൴lmes൴n൴ ve ceb൴r veya tehd൴t kullanmak suret൴yle k൴ş൴ler൴n ൴nt൴hara 
mecbur bırakılmasını TCK m. 84/4 düzenlem൴ş ve bu k൴ş൴ler൴n dolaylı fa൴l 
olarak sorumlu olacağını ൴fade etm൴şt൴r. Bunun dışındak൴ öldürme f൴൴l൴n൴n 
dolaylı fa൴ll൴k şekl൴nde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ durumlarda fa൴l 81. maddeden 

suçu kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, bu nedenle sanıkların TCK’n൴n 37. maddes൴ 
delalet൴ ൴le maktulün öldürülmes൴ suçundan fa൴l olarak sorumlu tutulup, sanık ... bakımından 
tahr൴k hususu da nazara alınarak cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, yanılgılı değer-
lend൴rme sonucu beraatler൴ne karar ver൴lmes൴”, 1. CD, 6.2.2019, E. 2018/5276, K. 2019/529.

191 Bkz.: “Olayımızda, sanıklar sabahk൴ yaralama olayını bahane ederek, akşam tüfekler൴ ൴le 
olay yer൴ne g൴tm൴şler ve ...’ı beklemeye başlamışlardır. Sanıklar ൴şt൴rak hal൴nde f൴k൴r ve ey-
lem b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde olay yer൴ne gelm൴şlerd൴r. ...’ın komşusu ve akrabası mağdur ... ൴le olay 
yer൴ne gelmes൴ üzer൴ne ... ev൴ne g൴rm൴ş, mağdur ... ൴se tarafl arı sak൴nleşt൴rmeye çalışmıştır. 
Ancak bu konuda başarılı olamayınca ve ... da tüfekle evden çıkınca sanıklar ൴şt൴rak hal൴n-
de f൴k൴r ve ൴rade ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde arada kalan mağdur ...’ın da yaralanab൴leceğ൴n൴ öngörerek 
...’a ateş etm൴şlerd൴r. Bu ateş sonucunda mağdur ... saçma taneler൴ ൴le alınan kat൴ rapora 
göre hayat൴ tehl൴ke geç൴recek şek൴lde yaralanmıştır. Sanıkların ൴şt൴rak hal൴nde tüfekler൴ ൴le 
olay yer൴ne gelmeler൴, b൴rl൴kte tüfekler൴ ൴le olayları yatıştırmaya çalışan mağdur ...’ın da 
yaralanab൴leceğ൴n൴ öngörerek tüfekle ...’a doğru ateş etmeler൴ sonucu, mağdur ...’ın saçma 
taneler൴ ൴le hayat൴ tehl൴ke geç൴recek şek൴lde yaralanması olayında, sanıkların ൴şt൴rak hal൴nde 
olası kastla yaralama suçunu ൴şled൴kler൴ bel൴rlenerek yerel mahkemece sanıklar hakkında, 
TCK’n൴n 37/1. maddes൴ delalet൴yle TCK’n൴n 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son, 21/2, 62. maddeler൴ 
gereğ൴nce 2 yıl 1 er ay hap൴s cezası ver൴lm൴şt൴r. Olay yer൴nde tek sanık olması hal൴nde bu 
k൴ş൴n൴n tüfekle ateş etmes൴, araya g൴ren k൴ş൴n൴n yaralanması durumunda, olası kastla yaralan-
manın kabul ed൴ld൴ğ൴, ancak aynı olayda b൴rden fazla sanığın tüfekle ateş etmes൴ durumunda 
‘‘olası kasta ൴şt൴rak olmaz’’ den൴lerek tüm sanıkların beraat൴ yoluna g൴d൴lmes൴ usul, yasa, 
adalet ve hakkan൴yete aykırı olacaktır, d൴ğer taraftan aynı amaçla ൴şt൴rak hal൴nde f൴k൴r ve 
eylem b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde olay yer൴ne gelen b൴rl൴kte tüfekle ateş eden, olası kastla yaralama suçu-
nu ൴şleyen sanıkların cezasız kalması durumu söz konusu olacaktır”, 3. CD, 13.2.2020, E. 
2020/377, K. 2020/2961.
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(suçun n൴tel൴kl൴ hal൴ gerçekleşmem൴şse-gerçekleşm൴şse 82. maddeden) dolaylı 
fa൴ll൴ğe ൴l൴şk൴n TCK m. 37/2 gereğ൴nce sorumluluk tay൴n ed൴lecek ve ൴şlenen 
suçun cezasıyla cezalandırılacaktır. TCK’nın 37. maddes൴n൴n 2. fıkrasının 2. 
cümles൴nde ൴se, kusur yeteneğ൴ olmayanların suçun ൴şlenmes൴nde araç olarak 
kullanılması durumunda dolaylı fa൴l൴n cezasının, üçte b൴rden yarısına kadar 
artırılacağı düzenlenmekted൴r. Bu düzenleme n൴tel൴kl൴ hale ൴l൴şk൴n b൴r hüküm 
n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bu düzenleme neden൴yle dolaylı fa൴l൴n cezası müşterek 
fa൴le göre daha fazla olab൴lmekted൴r.

Kasten öldürme suçunda yan fa൴ll൴k de gerçekleşeb൴l൴r. B൴rden çok 
k൴ş൴n൴n aynı net൴ceye yönel൴k t൴p൴kl൴ğe uygun davranışının olduğu ve bu 
k൴ş൴ler൴n b൴rb൴r൴nden bağımsız (habers൴z) olarak hareket ett൴ğ൴ haller൴ ൴fade 
etmek ൴ç൴n kullanılan yan fa൴ll൴kte her fa൴l kend൴ yaptığı davranışa göre 
sorumlu olacaktır. Her ൴k൴s൴ de aynı anda öldürücü n൴tel൴kte ൴sabet sağlamışsa 
her ൴k൴s൴ de öldürmeden, b൴r൴ ൴sabet ett൴rm൴ş ve mağduru öldürmüş, d൴ğer൴ 
൴sabet ettt൴remem൴şse, ölümü gerçekleşt൴ren öldürmeden, d൴ğer൴ öldürmeye 
teşebbüsten sorumlu olacak, k൴m൴n s൴lahından çıktığı bel൴rlenemem൴şse her ൴k൴ 
fa൴l de öldürmeye teşebbüsten sorumlu olacaktır.

Şer൴kl൴k de mümkündür. Şer൴kl൴k ൴hmal൴ hareketle gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 
Ancak bu yardım etme ൴ç൴n geçerl൴ olup, azmett൴rme ൴ç൴n doğru değ൴ld൴r. 
İhmal൴ hareketle azmett൴rme söz konusu değ൴ld൴r. Yargıtay bazı kararlarında 
müşterek fa൴ll൴ğ൴ kabul etmed൴ğ൴ olaylarda, f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ esnada olay yer൴nde 
bulunan ve fa൴l൴n yanında yer alan k൴ş൴ler൴n eylem൴n൴ yardım etme (suç ൴şleme 
kararını kuvvetlend൴rme) şekl൴nde n൴telend൴rmekted൴r192.

Şer൴kler൴n sorumluluğu ൴şlenen suça göred൴r (m. 38/1). Örneğ൴n tek f൴൴lle 
5 k൴ş൴n൴n öldürülmes൴ ൴ç൴n azmett൴rmede, eğer bu beş k൴ş൴ de öldürülmüşse 
azmett൴ren 5 ayrı öldürmeye azmett൴rmeden sorumlu olacaktır. Azmett൴ren൴n 
sorumlu olab൴lmes൴ ൴ç൴n sadece fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n suç teşk൴l etmes൴ yetmez, aynı 
zamanda azmett൴ren açısından da f൴൴l൴n suç teşk൴l etmes൴ gerek൴r. Örneğ൴n 

192 “Eylem൴n asl൴ fa൴l൴ olan suç a sü rü klenen ç ocuk ...’ın haber vermes൴ ü zer൴ne ona des-
tek vermek ve kavga etmek amacıyla olay yer൴ne gelen arkadaş ları suç a sü rü klenen 
ç ocuklar ..., ... ve ...’un ü zer൴nde bıç ak olduğ unu b൴ld൴kler൴ suç a sü rü klenen ç ocuk ...’ın 
yanında kavgaya katıldıkları, ancak maktulü n ö ldü rü lmes൴ eylem൴ne TCK’n൴n 37. mad-
des൴ kapsamında mü ş terek fa൴l sıfatıyla katıldıklarına ൴l൴ş k൴n yeterl൴ del൴l bulunmasa
da, olay sırasında asl൴ fa൴l olan arkadaş larının yanında yer almak suret൴yle onda mev-
cut olan suç  ൴ş leme kastını kuvvetlend൴rd൴kler൴, bu ş ek൴lde maktulü n ö ldü rü lmes൴ 
eylem൴ne TCK’n൴n 39/2-c maddes൴ kapsamında yardım eden sıfatıyla ൴ş t൴rak et-
t൴kler൴ nazara alınarak mahkum൴yetler൴ne karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ ൴ gö zet൴lmeden
yazılı ş ek൴lde beraatler൴ne karar ver൴lmes൴”, 1. CD, 15.04.2019, E. 2019/168, K. 2019/2254.
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kend൴s൴n൴ öldürmes൴ ൴ç൴n b൴r൴n൴ parayla tuttuğunda, o da f൴൴l൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 
harekete geç൴p sonucu gerçekleşt൴remed൴ğ൴nde, öldürmeye teşebbüs eden k൴ş൴ 
sorumlu olacak, buna karşın kend൴s൴n൴ öldürmes൴ ൴ç൴n para veren k൴ş൴ azmett൴ren 
olarak sorumlu tutulamayacaktır. Azmett൴ren൴n cezası bazen fa൴lden daha fazla 
olab൴lmekted൴r. Üstsoy veya altsoy ൴l൴şk൴s൴nden doğan nüfuz kullanılmak suret൴yle 
veya çocukların suça azmett൴r൴lmes൴ hal൴nde azmett൴ren൴n cezası artırılmaktadır 
(m. 38/2). 

TCK’nın 38. maddes൴nde (3. fıkrasında) ayrıca cezayı ortadan kaldıran 
şahs൴ b൴r nedene yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre azmett൴ren൴n bell൴ olmaması 
hal൴nde, k൴m olduğunun ortaya çıkmasını sağlayan fa൴l veya d൴ğer suç ortağı 
hakkında ver൴lecek cezada ൴nd൴r൴m yapma ൴mkânı tanınmıştır. Düzenlemede 
hükmolunab൴l൴r, yapılab൴l൴r ൴fadeler൴ yer aldığından ൴nd൴r൴m yapıp yapmama 
konusunda hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ bulunduğu anlaşılmaktadır.

Yardım eden k൴ş൴n൴n ൴şt൴rak neden൴yle sorumluluğu ൴ç൴n suçun ൴şlenmes൴ne 
katkı yapmalıdır. Katkısının ൴şlenen f൴൴l açısından nedensel olması gerek൴r193. 

Yardım eden k൴ş൴ b൴r f൴൴lde aynı zamanda azmett൴ren veya fa൴l olab൴l൴r. 
Bu durumda azmett൴rmeden veya fa൴l olmaktan dolayı sorumlu olacak, ayrıca 
yardım etme neden൴yle sorumluluğu yoluna g൴d൴lmeyecekt൴r.

VI. İÇTİMA

Öldürme suçu z൴nc൴rleme suç şekl൴nde ൴şlenemez194. Çünkü z൴nc൴rleme 
suçun varlığı ൴ç൴n gerekl൴ olan b൴r suç ൴şleme kararının gerçekleşmeyeceğ൴n൴ 
düşünüyoruz. TCK m. 43/3 hükmü de öldürmede z൴nc൴rleme suçu kabul 
etmem൴şt൴r. Yargıtay da ayn൴ görüşted൴r. Yargıtay’a göre, “Sanık İ  ile karar 
ve eylem birliğ i iç inde bulunan sanık F tarafından 25.02.2004 tarihinde 
ö ldü rü lmeye teş ebbü s edilmesinden dolayı hastanede tedavi altında bulunan 
maktulenin, 27.02.2004 tarihinde, sanık İ  ile aynı karar ve eylem birliğ i iç inde 
bulunan sanık F tarafından, yenilenen kasıtla vurulup ö ldü rü lmesinde, araya 
giren zaman dilimi de gö zetilerek, Yargıtay’ın yerleş ik uygulamalarına gö re, 
her iki suç un zincirleme (mü teselsil) suç  kabul edilemeyeceğ i gibi, esasen 
uygulanan 5237 Sayılı Kanunun 43. maddesinin son fıkrası uyarınca bu tü r 
suç larda bu madde hü kü mlerinin uygulanamayacağ ı dü ş ü nü lmeden, sanık 
İ rfan yö nü nden 765 sayılı TCK.nun 73. maddesinin de ayrıca tatbiki suretiyle 
her iki suç tan sanıklar hakkında ayrı ayrı ceza tayini gerekirken suç lara 

193 Bkz.: Gropp, s. 392, 393.
194 Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz.: Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 132.
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zincirleme suç  vasfı verilmesi” yasaya aykırıdır195.

Kasten öldürme suçunda f൴kr൴ ൴çt൴manın gerçekleşmes൴ mümkündür:

Genel tehl൴ke yaratan suçlar ൴le öldürme suçu f൴kr൴ ൴çt൴ma hal൴nde 
bulunab൴l൴r. Örneğ൴n öldürme suçu, genel güvenl൴ğ൴n tehl൴keye sokulması 
suçuyla farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hal൴nde bulunab൴l൴r. Doğal anlamda b൴rden 
fazla hareketle öldürme suçu ve genel güvenl൴ğ൴n tehl൴keye sokulması suçu 
arasında f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları Yargıtay tarafından uygulanmaktadır196. Aynı 

195 1. CD, 16.11.2006, E. 2006/2398, K. 2006/4942. 
196 “Sanık S.. Y..’nın eylem൴n൴n “kasten öldürme” suçunu mu yoksa “s൴lahla ateş 

etmek suret൴yle genel güvenl൴ğ൴ kasten tehl൴keye sokmak” suçunu mu oluşturduğu:
5237 sayılı TCK’nun 21/1. maddes൴ne göre, suçun kanun൴ tanımındak൴ unsurlarının 
b൴lerek ve ൴stenerek gerçekleşt൴r൴lmes൴ olan ve fa൴l൴n ൴ç dünyasını ൴lg൴lend൴ren 
kast, dış dünyaya yansıyan davranışlara bakılarak, daha açık b൴r ൴fadeyle fa൴l൴n 
olay önces൴, olay sırası ve olay sonrası davranışları ölçü alınarak bel൴rlenmel൴d൴r.
Kast, ൴nsanın ൴ç dünyası ൴le ൴lg൴l൴ b൴r kavram olduğundan, kastın açıkça ൴fade ed൴lmed൴ğ൴ 
durumlarda, ൴ç dünyaya a൴t bu olgunun dış dünyaya yansıyan davranışlara bakılarak 
bel൴rlenmes൴ yoluna g൴d൴lmekted൴r. K൴ş൴n൴n eylem൴n൴n, b൴r suçu oluşturup oluşturmadığının, 
oluşturuyorsa da hang൴ suçu oluşturduğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n, eylem൴n b൴r aşamasındak൴ durumun 
değ൴l, eylem൴n yapılması ൴ç൴n ver൴len kararın, bu kararın ൴cra ed൴l൴ş b൴ç൴m൴n൴n, olay önces൴, 
sırası ve sonrak൴ davranışların da d൴kkate alınıp, tüm del൴ller൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. Öte yandan 5237 sayılı TCK’nun hazırlanmasında “kaç f൴൴l varsa o kadar suç, 
kaç suç varsa o kadar ceza vardır” ൴lkes൴ esas alınmış, dolayısıyla da gerçek ൴çt൴ma kuralı 
ben൴msenm൴şt൴r. N൴tek൴m Adalet Kom൴syonu raporunda bu husus; “Ceza hukukunun 
temel kurallarından b൴r൴s൴, ‘kaç f൴൴l varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza vardır’ 
şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. Bunun ൴st൴snaları, suçların ൴çt൴maı bölümünde bel൴rlenm൴şt൴r. 
Bu ൴st൴snalar dışında, ൴şlenen her b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak ayrı ayrı cezaya hükmed൴lecekt൴r. 
Böylece ver൴len her b൴r ceza, bağımsızlığını koruyacaktır” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r (TBMM 
Adalet Kom൴syonu’nun 03.08.2004 gün ve 1/593-60 sayılı Raporu). Bu kuralın ൴st൴snaları 
൴se, 5237 sayılı TCK’nun “suçların ൴çt൴maı” bölümünde, 42 (b൴leş൴k suç), 43 (z൴nc൴rleme suç) 
ve 44. (f൴kr൴ ൴çt൴ma) maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r.
765 sayılı TCK’da, aynı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴le farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma tek madde 
hal൴nde ve Kanunun 79. maddes൴nde düzenlenm൴ş ൴ken, 5237 sayılı TCK’da bu ൴k൴ hal 
b൴rb൴r൴nden ayrılarak, aynı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma, z൴nc൴rleme suçun düzenlend൴ğ൴ 43. 
madden൴n 2. fıkrasında, farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴se 44. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r.
Farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma 5237 sayılı Kanunun 44. maddes൴nde; “İşled൴ğ൴ b൴r f൴൴l ൴le b൴rden 
fazla farklı suçun oluşmasına sebeb൴yet veren k൴ş൴, bunlardan en ağır cezayı gerekt൴ren 
suçtan dolayı cezalandırılır” şekl൴nde düzenlenm൴ş olup, hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
൴şlenen b൴r f൴൴lle b൴rden fazla farklı suçun oluşması gerekmekted൴r. Kanun koyucu, ൴şled൴ğ൴ 
b൴r f൴൴lle b൴rden fazla farklı suçu ൴şleyen fa൴l൴n, f൴൴l൴n tek olması neden൴yle en ağır ceza 
൴le cezalandırılmasını yeterl൴ görmüş, bu şek൴lde “non b൴s ൴n ൴dem” kuralı gereğ൴nce b൴r 
f൴൴lden dolayı k൴ş൴n൴n b൴rden fazla cezalandırılmasının da önüne geç൴lmes൴n൴ amaçlamış, 
“er൴me s൴stem൴”n൴ ben൴msemek suret൴yle, bu suçlardan en ağırının cezasının ver൴lmes൴ ൴le 
yet൴n൴lmes൴n൴ terc൴h etm൴şt൴r.
Bu bağlamda, “tek f൴൴l” veya “b൴r f൴൴l”den ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n de değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Doğal anlamda gerçekleşt൴r൴len her beden൴ hareket ayrı b൴r hareket൴ 
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oluşturmakta ൴se de, hukuk൴ anlamda hareket൴n tek olması ൴le ൴fade ed൴lmek ൴stenen husus, 
doğal anlamda b൴rden fazla hareket bulunsa dah൴, bu hareketler൴n, hukuk൴ nedenlerden 
dolayı değerlend൴rmede b൴rl൴k oluşturması suret൴yle tek hareket olarak kabulüdür. F൴kr൴ 
൴çt൴mada da, f൴൴l ya da hareket൴n tek olması, doğal anlamda değ൴l hukuksal anlamda tekl൴ğ൴ 
൴fade etmekted൴r. B൴r kısım suçların ൴şlenmes൴ sırasında doğal olarak b൴rden fazla hareket 
yapılmakta ൴se de, ortaya konulan bu davranışlar suçun kanun൴ tanımında yer alan hukuk൴ 
anlamdak൴ “tek b൴r f൴൴l൴” oluşturmaktadır. 5237 sayılı TCK’nun genel hükümler൴ arasında 
yer alan f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları, şartların varlığı hal൴nde bulunması hal൴nde kural olarak her 
suç ൴ç൴n uygulanab൴l൴r ൴se de, kanun koyucunun açıkça ൴st൴sna öngördüğü hallerde bu kuralın 
uygulanma ൴ht൴mal൴ bulunmamaktadır. N൴tek൴m TCK’nun 212. maddes൴nde, sahte resm൴ 
veya özel belgen൴n b൴r başka suçun ൴şlenmes൴ sırasında kullanılması hal൴nde, hem sahtec൴l൴k 
hem de ൴lg൴l൴ suçtan dolayı ayrı ayrı cezaya hükmolunacağı bel൴rt൴lerek, açıkça f൴kr൴ ൴çt൴ma 
hükümler൴n൴n uygulanması engellenm൴şt൴r. Görüldüğü g൴b൴, kanun൴ ൴st൴snalar dışında, hukuk൴ 
anlamda tek b൴r f൴൴lle b൴rden fazla farklı suçun ൴şlenmes൴ hal൴nde, bu suçlardan en ağır cezayı 
gerekt൴ren൴n cezasına hükmolunması kanun gereğ൴ olup, suçların olası kastla veya doğrudan 
kastla ൴şlenm൴ş olması da varılan bu sonucu değ൴şt൴rmeyecekt൴r. Kast ve f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴le ൴lg൴l൴ 
bu açıklamalardan sonra kasten öldürme ve genel güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması 
suçları üzer൴nde durulmalıdır. Kasten öldürme suçu 5237 sayılı TCK’nun 81. maddes൴nde; 
“b൴r ൴nsanı kasten öldüren k൴ş൴, müebbet hap൴s cezası ൴le cezalandırılır,” şekl൴nde, genel 
güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması suçu ൴se aynı kanunun 170. maddes൴nde; “(1) 
K൴ş൴ler൴n hayatı, sağlığı veya malvarlığı bakımından tehl൴kel൴ olacak b൴ç൴mde ya da k൴ş൴lerde 
korku, kaygı veya pan൴k yaratab൴lecek tarzda; a) Yangın çıkaran, b) B൴na çökmes൴ne, toprak 
kaymasına, çığ düşmes൴ne, sel veya taşkına neden olan, c) S൴lâhla ateş eden veya patlayıcı 
madde kullanan, K൴ş൴, altı aydan üç yıla kadar hap൴s cezası ൴le cezalandırılır. (2) Yangın, b൴na 
çökmes൴, toprak kayması, çığ düşmes൴, sel veya taşkın tehl൴kes൴ne neden olan k൴ş൴, üç aydan 
b൴r yıla kadar hap൴s veya adlî para cezası ൴le cezalandırılır” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Kasten 
öldürme suçu, mağduru öldürülen ൴nsan olan net൴cel൴ b൴r zarar suçudur. Ölüm net൴ces൴n൴ 
meydana get൴rmeye elver൴şl൴ herhang൴ b൴r hareketle suçun ൴şlenmes൴ mümkündür. Bu suç ൴le 
korunan hukuk൴ yarar k൴ş൴n൴n “yaşama hakkı”’dır. Suçun manev൴ unsuru genel kasttır. Genel 
güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması suçu ൴se seç൴ml൴k hareketl൴ b൴r tehl൴ke suçudur. TCK’nun 
170. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında, bu suçu oluşturan seç൴ml൴k hareketler, yangın çıkarmak; 
b൴na çökmes൴ne, toprak kaymasına, çığ düşmes൴ne, sel veya taşkına neden olmak; s൴lâhla 
ateş etmek veya ൴z൴ns൴z patlayıcı madde kullanmak olarak sayılmış olup suç, somut tehl൴ke 
suçu olarak düzenlenm൴şt൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında ൴se, soyut tehl൴ke suçu tanımına yer 
ver൴lm൴şt൴r. Bu hükümde, yangın, b൴na çökmes൴, toprak kayması, çığ düşmes൴, sel veya taşkın 
tehl൴kes൴ne neden olmak, ayrı b൴r suç olarak tanımlanmıştır. Buna göre bu fıkrada düzenlenen 
suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n somut b൴r tehl൴ken൴n meydana gelmes൴ gerekmemekted൴r. Genel 
güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması suçunun mağduru bel൴rl൴ b൴r k൴mse olmayıp toplumu 
oluşturan tüm b൴reylerd൴r. Bu suçla korunan hukuk൴ değer, k൴ş൴ler൴n hayat, vücut bütünlükler൴ 
ve mal varlığı bakımından b൴r zarar tehl൴kes൴ doğmadan, güvenl൴k ൴çer൴s൴nde yaşamaları 
üzer൴ndek൴ haklarıdır. Suçla yasaklanan eylemler൴n ൴şlenmes൴ durumunda, k൴ş൴ler൴n hayatları, 
sağlıkları veya mal varlıklarının zarar görmes൴ tehl൴kes൴ meydana gelmekted൴r. Tehl൴ken൴n 
somut olarak bel൴rl൴ k൴ş൴ veya k൴ş൴ler hakkında söz konusu olması gerekl൴ olmayıp, bel൴rs൴z 
sayıda k൴ş൴n൴n, dolayısıyla toplumu oluşturan b൴rçok k൴msen൴n bu suçtan dolayı korunması 
amaçlanmaktadır. Bu f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴yle b൴r zarar net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴ hâl൴nde, 
meydana gelen zarara ve bu zararın meydana gelmes൴ açısından fa൴l൴n kast veya taks൴r൴ne 
göre başka suçlar oluşacaktır. Örneğ൴n, toplumda genel güvenl൴ğ൴ tehl൴keye sokan b൴r etk൴ 
meydana get൴ren f൴൴ller sonucunda b൴r veya b൴rkaç k൴ş൴ ölmüş veya yaralanmış ya da k൴ş൴ler 
malvarlığı ൴t൴barıyla zarar görmüş olab൴l൴r. Bu g൴b൴ durumlarda, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma 
hükümler൴n൴n uygulanması gerek൴r. N൴tek൴m Ceza Genel Kurulunun 26.12.2006 gün ve 317-
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şek൴lde traf൴k güvenl൴ğ൴n൴n tehl൴keye düşürülmes൴ f൴൴l൴yle kasten öldürme suçu 
f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde bulunab൴l൴r.

Sapma durumunda farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları uygulanacaktır. 
Örneğ൴n hedefl enen k൴ş൴ dışında başka b൴r k൴msen൴n kurşun sekmes൴ 
sonucunda öldüğü olayda, fa൴l hakkında kasten öldürme suçuna teşebbüs ൴le 
taks൴rle öldürme suçu arasında farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları gereğ൴nce 
sorumluluk tay൴n ed൴lecekt൴r.

Öldürme suçunda aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma mümkün olmakla beraber 
TCK m. 43/3 neden൴yle aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları uygulanmayıp, 
gerçek ൴çt൴ma kuralları gereğ൴nce sorumluluk tay൴n ed൴lmekted൴r. F൴൴l൴n 
doğal anlamda tek olduğu hallerde b൴r sorun yaşanmamaktadır. Ancak 
doğal anlamda b൴rden fazla hareket൴n olduğu ve b൴rden fazla k൴ş൴n൴n öldüğü 
olaylarda sorun yaşanmaktadır. Öldürme suçu üstün k൴ş൴sel değer olan yaşam 
hakkını koruduğundan doğal hareket tekl൴ğ൴ kapsamına g൴ren hareketlerle 
b൴rden çok k൴ş൴n൴n öldürüldüğü (hedefl en൴n dışındak൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n olası kastının 

319 sayılı kararında da; “…5237 sayılı TCK’nun 170. maddes൴nde, 765 sayılı TCK’nun 
264/7. maddes൴ndek൴ düzenlemeden farklı b൴ç൴mde eylem൴n b൴r başka suçu oluşturması 
hal൴nde ayrıca cezalandırılacağına ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. O halde, 
eylem൴n aynı zamanda b൴r başka suçu da oluşturması hal൴nde 5237 sayılı TCK’nun 44. 
maddes൴ uyarınca en ağır cezayı gerekt൴ren suçtan cezalandırılması söz konusu olur” den൴lmek 
suret൴yle, 5237 sayılı TCK’nun 170. maddes൴ bağlamında aynı kanunun 44. maddes൴nde 
düzenlenen farklı nev൴’den f൴kr൴ ൴çt൴ma kurallarının uygulanmasının mümkün olduğu, 
tereddüte meydan ver൴lmeyecek b൴r b൴ç൴mde ortaya konulmuştur. Bu açıklamalar ışığında 
uyuşmazlık konusu değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; Olaydan yaklaşık b൴r buçuk yıl önce sanık Soner 
൴le tanık Ufuk arasında başlayıp maktulün ve sanık Sercan’ın da dâh൴l olmasıyla büyüyen 
kavgada maktulün sanık Sercan’ı yaralamasıyla tarafl ar arasında husumet൴n başladığı, olay 
geces൴ arkadaşlarıyla b൴rl൴kte .... Restoran’a g൴den maktulün yolda sanık Sercan’a hakaret 
etmes൴ üzer൴ne sanık Sercan’ın maktulü öldürmeye karar verd൴ğ൴, sanıklar Sercan, Soner ve 
Umut’un restoran önünde bekled൴kler൴, merd൴venler൴ gözetled൴kler൴, restoran çalışanlarının 
durumu fark ederek maktulü ve arkadaşlarını uyarmaları üzer൴ne maktulün restoranın 
normal g൴r൴ş çıkış kapısı yer൴ne arka kapıya yöneld൴ğ൴ sırada sanık Sercan’ın restorana g൴r൴p 
üzer൴nde taşıdığı 9 mm. çapındak൴ s൴lahla vest൴yer kısmında bulunan maktulü hedef alarak 
7-8 el ateş ett൴ğ൴, ardından sanık Soner’൴n de sanık Umut’un el൴nden aldığı 7.65 mm.l൴k 
tabancayla restoranın çıkış merd൴ven൴n൴ ateş altında tuttuğu, maktulün hastaneye ulaştırıldığı 
sırada öldüğü olayda; sanık Soner’൴n, Sercan’ın kasten öldürme eylem൴n൴ gerçekleşt൴receğ൴n൴ 
b൴lmes൴ne rağmen eyleme taraftar olmadığını gösterecek şek൴lde engelley൴c൴ herhang൴ b൴r 
davranışta bulunmaması, aks൴ne olayın başından ൴t൴baren sanık Sercan’ın yanında yer alması, 
sanık Sercan’ın öldürme eylem൴ ൴ç൴n restorana g൴rd൴ğ൴ sırada restoran çalışanı tanık Çağrı’yı 
oyalaması, Sercan’ın eylem൴nden hemen sonra sanık Umut’un el൴ndek൴ s൴lahı alıp restoranın 
çıkışını ateş altında tutarak olay yer൴nden kaçmasına yardım etmes൴, ardından sanık Sercan 
൴le buluşup b൴rl൴kte kaçması karşısında Sanık Sercan’ın kasten öldürme eylem൴ne ൴şt൴rak 
ett൴ğ൴n൴n ve hukuken tek olan bu eylem൴ ൴le hem kasten öldürme hem de genel güvenl൴ğ൴n 
kasten tehl൴keye sokulması suçlarını ൴şled൴ğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r”, CGK, 09.06.2015, 
E. 2013/713, K. 2015/203.
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bulunduğu) olaylarda f൴൴l tekl൴ğ൴ çoğunlukla kabul ed൴lmemekted൴r197. B൴z 
de bu görüşe katılıyor ve tek f൴൴l de b൴le aynı nev൴ f൴kr൴ ൴çt൴manın öldürme 
suçlarında kabul ed൴lmed൴ğ൴ s൴stem൴m൴zde (TCK m. 43/3) b൴rden fazla 
doğal hareketle doğrudan veya olası kastla k൴ş൴ler൴n öldürüldüğü olaylarda 
f൴൴l tekl൴ğ൴n൴n ve f൴kr൴ ൴çt൴manın uygulanmayacağını, gerçek ൴çt൴manın 
uygulanacağını düşünüyoruz. Yargıtay da verd൴ğ൴ b൴r kararda, “bu noktada; 
aralarında yer ve zaman bakımından sıkı bağlantı bulunmasına rağmen doğal 
anlamda birden fazla hareketle, doğrudan veya olası kastla kişilerin yaşam 
hakkı ve vücut dokunulmazlığına yönelik hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi 
durumunda fiilin hukuki anlamda tek olarak kabul edilip edilemeyeceği 
hususu üzerinde ayrıca durulmalıdır. Doğal anlamda birden fazla hareketin 
hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilip edilemeyeceği işlenen suçun 
özelliği de göz önüne alınarak yapılacak hukuki değerlendirme sonucunda 
belirlenmelidir. Bu bakımdan korunan hukuki menfaatler arasında en üstte 
yer alan yaşam hakkı ve vücut dokunulmazlığına yönelik eylemlerde eğer 
fail doğal anlamda birden fazla hareketle bir ya da birkaç kişiyi öldürmek 
ya da yaralamak amacıyla, öldürmek ya da yaralamak istediği kişinin 
yanında veya yakınında bulunan başka kişilerin de ölebileceğini veya 
yaralanabileceğini öngörmesine rağmen bunu göze alarak hareket ediyorsa 
artık ortada tek bir fiil değil, mağdur sayısınca birden çok fiil bulunduğunu 
kabul etmek gerekir. Ancak bunun için failin doğrudan ya da olası kastla 
hareket ettiğinin belirlenmesi gereklidir” şekl൴nde bel൴rleme yapmıştır. Bu 
bel൴rleme çerçeves൴nde de tek f൴൴l olmadığından f൴kr൴ ൴çt൴ma kurallarının (m. 
44) uygulanamayacağını kabul etmekted൴r198. Ancak Ceza Genel Kurulu 

197 Ancak aks൴ne bel൴rleme yapan yazarlar da bulunmaktadır. Bkz.: Schönke/Schröder-Stree/
Sternberg-L൴eben, Vorbem §§ 52 ff ., kn. 22, 23.

198 CGK, 10.12.2013, E. 2012/1-1572, K. 2013/600. Yargıtay aynı yönde b൴r başka kararında 
“Sanığın, mağdur ...’e bıçakla saldırdığı, ancak onun yer൴ne hedefte sapma sonucu yanında 
bulunan kardeş൴ maktul ...’൴ olası kastla öldürdüğü kabul ed൴len somut olayda, mağdur ...’e 
bıçakla saldıran sanığın, kavgayı ayırmak amacıyla aralarına g൴ren ve mağdurun yanında 
bulunan maktul ...’൴n öleb൴leceğ൴n൴ ya da yaralanab൴leceğ൴n൴ öngörmes൴ne karşın, bunu göze 
alarak mağdura doğru b൴rden çok bıçak savurma şekl൴ndek൴ eylem൴n൴n suçla korunan hu-
kuk൴ menfaatler göz önünde bulundurulduğunda hukuk൴ anlamda tek f൴൴l sayılması müm-
kün olmayıp, TCK’nun 44. maddes൴n൴n uygulanma şartları oluşmadığı, maktul ve mağdura 
yönel൴k eylemler൴ sebeb൴yle ayrı ayrı değerlend൴rme yapılarak sanığın hukuk൴ durumunun 
değerlend൴r൴lmes൴ ve sonucuna göre hüküm kurulması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeks൴z൴n”şekl൴nde 
değerlend൴rme yapmıştır, 1. CD, 08.05.2017, E. 2017/115, K. 2017/1481. Aynı yöndek൴ b൴r 
başka kararında, “uyuşmazlık, sanığın eylem൴n൴n doğrudan kastla öldürmeye teşebbüs mü, 
yoksa olası kastla yaralama suçunu mu oluşturduğunun bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Katılan ve 
maktülün ൴ç൴nde bulunduğu m൴n൴büsün geç൴ş൴ sırasında sanığın 6-7 metrel൴k mesafeden cam 
kenarında oturan katılan ൴le yanında oturan maktülü hedef alarak av tüfeğ൴yle ardı ardına 3 
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2010 yılında verd൴ğ൴ b൴r başka kararında b൴rden fazla atışın olduğu ve b൴rden 
fazla k൴ş൴n൴n yaralandığı olayda tek f൴൴l olduğunu bel൴rlem൴ş, ancak m. 43/3 
neden൴yle ayrı ayrı sorumluluk tay൴n ed൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r199. Ceza 
Kanunumuz da aslında 43/3 düzenlemes൴ neden൴yle kasten öldürme ve 
kasten yaralamalarda doğal anlamda tek f൴൴lde b൴le 43/2’n൴n uygulanmasını 
kabul etmeyerek b൴rden fazla f൴൴lde doğal hareket tekl൴ğ൴ bel൴rlemes൴n൴n 
yapılamayacağı sonucunu ortaya koymaktadır. Tek f൴൴lle hem öldürmen൴n 
hem de yaralamanın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ olaylarda TCK m. 43/3 g൴b൴ b൴r 
düzenlemen൴n TCK m. 44’te olmaması neden൴yle farklı nev൴ f൴kr൴ ൴çt൴manın 
uygulanması gerekt൴ğ൴ uygulamada200 ve doktr൴nde bazı yazarlar tarafından 

el ateş etmes൴, maktülün sol omuz ve kol bölges൴nden, katılanın boyun bölges൴nden yaralan-
ması, olayda kullanılan av tüfeğ൴n൴n öldürmeye elver൴şl൴ s൴lah olması, av tüfeğ൴nden atılan 
f൴şekler൴n maktülün otops൴ raporunda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere saçma ൴le sıkıştırılmış b൴lye ൴çer൴kl൴ 
özel yapım f൴şekler olması, maktülde ölüm sonucunu oluşturan yaralanmaların dokuz gülle 
tab൴r ed൴len b൴lyeler൴n ൴sabet൴ sonucu oluşması, katılana rastlantı sonucu b൴lye ൴sabet etme-
mekle beraber hayat൴ organlarının bulunduğu boyun bölges൴ne saçmaların ൴sabet etmes൴, sa-
nığın cam kenarında oturan katılanı gördüğü halde eylem൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴, soruşturma 
aşamasında katılan ve maktulün bulunduğu bölgeye doğru ateş ett൴ğ൴n൴ açıkça ൴fade etmes൴ 
ve sanığın eylem൴ neden൴yle katılana göre daha ൴ç bölgede oturan babasının öldüğü gerçeğ൴ 
karşısında, sanığın eylem൴n൴ zorunlu ve kaçınılmaz sonuçlarını b൴lerek gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴n 
ve olay sırasında öldürme kastıyla hareket ett൴ğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r. Bu nedenle, yerel 
mahkemece sanığın katılana yönel൴k eylem൴ neden൴yle kasten öldürme suçuna teşebbüsten 
cezalandırılmasında b൴r ൴sabets൴zl൴k bulunmamaktadır” şekl൴nde bel൴rleme yapmıştır: CGK, 
22.05.2012, E. 2011/1-480, K. 2012/207.

199 CGK, 06.07.2010, E. 2010/8-51, K. 210/162.
200 “sanık ...’ın aracından çıkardığı av tüfeğ൴n൴ yaklaşık 3-4 metre mesafede bulunan ...’a doğ-

rultarak b൴r el ateş ett൴ğ൴, ...’un karın ve sağ üst bacak bölges൴ne ൴sabet eden çok sayıda saçma 
tanes൴ ൴le ൴nce bağırsakta meydana gelen del൴nmeler dolayısıyla yaşamsal tehl൴ke geç൴recek 
şek൴lde yaralandığı, .....’൴n yanında bulunan ve atış mesafes൴, kullanılan s൴lahın n൴tel൴ğ൴ göz 
önüne alındığında, açılan ateş sonucu dağılacak saçma taneler൴ ൴le yaralanması hayat tecrü-
beler൴ne göre mutlak olmayan ancak bekleneb൴len katılan ...’un ൴se bacağının sol tarafına 
൴sabet eden saçma taneler൴ ൴le bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek şek൴lde aynı atış 
൴le yaralandığı olayda; sanık ...’ın av tüfeğ൴ ൴le katılan ...’u öldürme amacıyla ona doğru b൴r 
kez ateş etme eylem൴n൴n hukuk൴ anlamda tek f൴൴l sayılması gerekt൴ğ൴ ve bu suretle tek olan 
eylem sonunda hem katılan ...’a karşı kasten öldürme suçuna teşebbüsün, hem de katılan 
...’a yönel൴k olası kastla yaralama suçunun meydana geld൴ğ൴ hususlarında şüphe bulunma-
dığı, TCK’nın 43. maddes൴n൴n 3. fıkrasındak൴; “Kasten öldürme, kasten yaralama, ൴şkence 
ve yağma suçlarında bu madde hükümler൴ uygulanmaz” hükmüyle, bu suçlarda z൴nc൴rleme 
suç hükümler൴ ൴le aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralının uygulanmayacağı, dolayısıyla sayılan 
bu suçlarda, fa൴l൴n mağdur sayısınca ayrı ayrı cezalandırılacağına ൴l൴şk൴n ൴st൴sna hükmüne 
TCK’nın 44. maddes൴ndek൴ farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma düzenlemes൴nde yer ver൴lmem൴ş ol-
ması, kıyas veya gen൴şlet൴c൴ yorum yoluyla, hakkında düzenleme olmayan b൴r ceza hukuku 
konusunda k൴ş൴ hak ve hürr൴yetler൴n൴n aleyh൴ne uygulama gel൴şt൴r൴lemeyeceğ൴ yönündek൴ ev-
rensel hukuk ൴lkeler൴ b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, b൴r f൴൴l ൴le b൴rden fazla farklı suçun oluş-
masına sebeb൴yet veren sanık hakkında 5237 Sayılı TCK’nın 44. maddes൴n൴n uygulanması 
ve meydana gelen suçların en ağırı olan kasten öldürme suçuna teşebbüsten ceza ver൴lme-
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kabul ed൴lmekted൴r. Doktr൴ndek൴ yazarlara göre, 43. madden൴n 3. fıkrasının 
uygulanması söz konusu olmayıp, 44. madde gereğ൴nce bel൴rleme yapmak 
gerek൴r. Aks൴ne uygulama kıyas yasağının ൴hlal൴ anlamına gelmekted൴r201. 
Tek f൴൴lle kasten öldürme ൴le kasten yaralamanın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ olaylarda 
43. madden൴n 3. fıkrası hükmünün uygulanması ve gerçek ൴çt൴manın kabul 
ed൴lmes൴ kıyas yasağının ൴hlal൴ anlamına geld൴ğ൴ (aleyhe kıyas olduğu ൴ç൴n) 
görüşünü b൴z de kabul etmektey൴z. Suç ve ceza ൴çeren hükümler dışında lehe 
olmak şartıyla kıyas yasağını kabul etmekle beraber, burada aleyhe kıyas 
yapılması neden൴yle kıyas yasağının bulunduğunu ൴fade etmek ൴st൴yoruz. 
Ancak bu şek൴lde uygulamanın da ad൴l olmadığı ortadadır. Atılan b൴r kurşunla 
b൴r k൴ş൴n൴n doğrudan, d൴ğer b൴r k൴ş൴n൴n ൴se sapma sonucunda muhtemel kastla 
öldürülmes൴ durumunda ya da tek f൴൴lle ൴k൴ k൴ş൴n൴n yaralandığı olayda fa൴l 
gerçek ൴çt൴ma kuralları gereğ൴nce sorumlu olurken, b൴r k൴ş൴n൴n öldüğü d൴ğer 
b൴r k൴ş൴n൴n yaralandığı olayda sadece öldürmeden ceza uygulamak (TCK 
m. 44 gereğ൴nce), yaralamayı göz önüne almamak TCK’nın 3. maddes൴nde 
düzenlenen orantılılık ൴lkes൴ne uygun n൴tel൴k taşımamaktadır202. Doğru olan 
gerçek ൴çt൴manın uygulanmasıdır. Bunun ൴ç൴n kanunda değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴n൴n 
daha doğru olacağını düşünmektey൴z. 

VII. YAPTIRIM

Kasten öldürme suçunun temel şekl൴n൴n cezası müebbet hap൴s cezasıdır. 
TCK’da cezanın daha az ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal düzenlenmed൴ğ൴ 
൴ç൴n suçun karşılığında öngörülen en düşük ceza müebbet hap൴s cezasıdır. 
Bu cezanın çok yüksek olduğunu bel൴rtmek ൴st൴yoruz. Ayrıca cezanın maktu 
n൴tel൴kte öngörülmes൴ de doğru olmamıştır. Eğer kanun koyucu bu şek൴lde 
bel൴rleme yapıyorsa suçun daha az ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ 
haller൴ne de yer vermel൴yd൴. Eğer bunu yapmıyorsa cezanın maktu şek൴lde 
bu kadar yüksek bel൴rlenmemes൴, asgar൴ ve azam൴ hadler arasında cezanın 
öngörülmes൴ gerek൴yordu. Hak൴me temel cezada somut olayın şartlarına göre 
cezayı bel൴rleme ൴mkanı tanınmalıydı. Bu yapılmadığı ൴ç൴n cezanın daha az 
ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren nedenler sadece 62. madde çerçeves൴nde göz önüne 
alınmaktadır. Oysa cezanın asgar൴ ve azam൴ hadler arasında öngörülmes൴ 

s൴, bunun dışında katılan ...’a yönel൴k olası kastla yaralama suçundan ayrıca mahkûm൴yet 
hükmü kurulmaması gerekmekted൴r”, CGK, 18.10.2018, E. 2015/1-158, K. 2018/444. Aynı 
yönde CGK, 28.1.2020, E. 2019/1-350, K. 2020/30.

201 Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 543. Gerçek ൴çt൴manın uygulanmasına ൴l൴şk൴n olarak 
bkz.: Özgenç, Türk Ceza Hukuku, s. 655, d൴pnot 1164.

202 Bkz.: Akbulut, Z൴nc൴rleme Suç&F൴kr൴ İçt൴ma, s. 166.
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söz konusu olsaydı, ൴şlenen f൴൴l൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴ne göre hak൴m cezayı 
bel൴rleyeb൴l൴rd൴. Böyle olmadığı, ceza maktu şek൴lde öngörüldüğü ൴ç൴n 
82. madde dışında gerçekleşt൴r൴len tüm öldürmelere müebbet hap൴s cezası 
ver൴lmekted൴r k൴ bunun yer൴nde olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Kanun koyucunun 
hem maktu ceza bel൴rlemes൴ yapmasının hem de bu cezanın müebbet hap൴s 
cezası şekl൴nde yüksek olmasının uygulama açısından sorun teşk൴l ett൴ğ൴n൴ 
düşünüyoruz. Z൴ra uygulamada ceza m൴ktarını düşürmek ൴ç൴n değ൴ş൴k yollara 
g൴d൴lmes൴ söz konusu olmakta, uygulanmaması gereken müesseseler tatb൴k 
ed൴lmekted൴r. Başka ülkeler൴n düzenlemes൴ne bakıldığında Almanya’da 
suçun temel cezasının 5 yıldan az olmamak üzere hap൴s olduğu, çok ağır 
hallerde müebbet hap൴s cezası ver൴ld൴ğ൴ (m. 212), Avusturya’da 5 yıldan 10 
yıla kadar hap൴s cezası öngörüldüğü (m. 76), İspanya’da 10 yıldan 15 yıla 
kadar hap൴s cezası olarak hükme bağlandığı (m. 138), Rusya’da 6 yıldan 15 
yıla kadar hap൴s cezası bel൴rlend൴ğ൴ (m. 105), Fransa’da 30 yıla kadar hap൴s 
şekl൴nde tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ (m. 221-1), Portek൴z’de ൴se 8 yıldan 16 yıla kadar 
hap൴s cezası öngörüldüğü (m. 131) görülmekted൴r. Irak Ceza Kanununda 
൴se, kasten öldürmen൴n cezası müebbet hap൴s cezası veya sürel൴ hap൴s cezası 
olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Anglosakson s൴tem൴ne dah൴l Kanada’da ൴se c൴nayet 
(öldürme) b൴r൴nc൴ veya ൴k൴nc൴ derece olarak sınıfl andırılmakta ve her ൴k൴ 
öldürmeye de müebbet hap൴s cezası ver൴leceğ൴ düzenlenmekted൴r.

Kasten öldürme suçunu ൴şleyen k൴ş൴ye ceza dışında güvenl൴k tedb൴r൴ de 
uygulanab൴l൴r. TCK’nın 53. maddes൴nde yer alan hak yoksunluğu, 54. ve 55. 
maddeler൴nde yer alan müsadere güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanab൴lecekt൴r. Kusur 
yeteneğ൴ olmayan ve öldürme suçunu ൴şleyen akıl hastaları veya çocuklar 
൴ç൴n de güvenl൴k tedb൴r൴ne karar ver൴leb൴lecekt൴r.

Kasten öldürme suçu terör örgütünün faal൴yet൴ çerçeves൴nde ൴şlend൴ğ൴ 
takd൴rde, terör suçu sayılmaktadır (TMK m. 4).

SONUÇ

Türk Ceza Kanunun 81. maddes൴nde düzenlenen kasten öldürme suçu 
ülkem൴zde uygulaması fazla olan b൴r suç özell൴ğ൴ taşımaktadır. Özell൴kle 
kadına yönel൴k ş൴ddet kapsamında kadınların mağdur olduğu b൴r suç 
grubudur. Çok ൴şlenmes൴ neden൴yle de yargı kararları bu suç grubunda öneml൴ 
b൴r yer tutmaktadır. Ancak suçun ൴şlenmes൴n൴n çokluğu ve suça uygulanacak 
b൴rçok müessesen൴n varlığı (kast, meşru savunma, kanun hükmünün 
yer൴ne get൴r൴lmes൴, sınırın aşılması, sapma, ൴şt൴rak g൴b൴) uygulamada sorun 
yaşanması sonucunu doğurmaktadır. Aynı zamanda doktr൴nde de tartışmalar 
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yaşanmaktadır. Ayrıca ൴nceleme konumuzun dışında kalması neden൴yle 
bahsetmemekle beraber n൴tel൴kl൴ haller൴n düzenlenmes൴nde sorun bulunması 
neden൴yle suçun temel şekl൴ ൴le n൴tel൴kl൴ şekl൴n൴n uygulanması açısından da 
çel൴şk൴ler söz konusu olmaktadır. Aslında n൴tel൴kl൴ hal olması gerek൴rken 
düzenleme gereğ൴nce suçun temel şekl൴n൴n uygulanması yoluna g൴d൴lmekte 
ve bu da suçla mücadele açısından yer൴nde b൴r terc൴h n൴tel൴ğ൴ taşımamaktadır. 
Ayrıca ceza m൴ktarının yüksekl൴ğ൴ ve maktu ceza öngörülmes൴ hak൴me somut 
olayın şartlarına göre cezayı bel൴rleme ൴mkanı vermemekted൴r.
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