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Sug siyaseti geregi olarak, on bes yasini tamamlamis akran ¢ocuklar arasinda
rizaen gergeklestirilen cinsel davramglar, ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren
fiiller olarak degerlendirilmemelidir. Ancak bu degerlendirmeden, ¢ocuklarm bu
yonde a¢iklamis bulunduklart rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olusturdugu sonucu
¢tkarilamaz. Ortaégrenim ¢agindaki bu ¢ocuklar arasinda yasanan karsilikly rizaya
dayali cinsel davramglarin, bunlarmn ozellikle egitimi ve aile iliskileri bakimindan
ortaya onemli sorunlar ¢ikardigi kuskusuzdur. Ancak bu sorunlarin iistesinden, bu
cocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel iliskilerin son ¢are olan ceza
hukuku sorumluluk alaninda degerlendirmeye tabi tutulmasiyla gelinemeyeceginin,
aksine yeni sorunlara kapt aralanacaginin bilinmesi gerekir.

Bu c¢alismada, hukuk uygulamamizda on bes yasini tamamlamis akran
cocuklar arasinda rizaen gerceklestirilen cinsel iliskilerin “su¢” olusturdugu, sucun
failinin erkek ¢ocuk oldugu, kizin ise, bazi olaylarda yas olarak erkekten biiyiik
olmasina ragmen, “magdur” olarak kabul edildigi yoniinde verilmis olan kararlar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran ¢ocuklar arasinda rizaya dayali cinsel davranislar,
Regsit olmayanla cinsel iliski, tipikligi ortadan kaldiran riza, fail, magdur.
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Abstract

By virtue of criminal policy, consensual sexual behaviors between children who
are age-mates and have completed the age of fifteen should not be considered as acts
requiring criminal law liability. However, from this approach, it cannot be inferred
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that the consent of the children in this matter constitutes a justification defense. There
is no doubt that sexual behaviors based on mutual consent among these children who
are at the secondary education age cause significant problems especially in terms
of their education and family relationships. However, it should be known that these
problems cannot be overcome by discussing the sexual relations based on mutual
consent between these children in the area of criminal law responsibility, which is the
last resort, and on the contrary, new problems will be caused.

In this study, court decisions from Turkish practice in which consensual sexual
relations between children who are age-mates and have completed the age of fifteen
have been ruled to constitute a “crime” and the boy has been accepted as the
perpetrator of the crime while the girl has been considered as the “victim” although
being older than the boy in some cases are reviewed.

Keywords: Consensual sexual behaviors between children who are age-mates,
Sexual intercourse with a minor, consent that eliminates the typicality, perpetrator,
victim.

I. Giris

Daha 6nce yayimlanmis olan akademik ¢aligmalarimizda, on bes yasini
tamamlamis ¢ocuklar arasinda rizaen gergeklestirilen cinsel davraniglarin,
TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan sugu olusturmadigi ve ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirmedigi; ancak bu durumdan, ¢ocuklarin bu yonde
aciklamig bulunduklart rizanmn bir “hukuka uygunluk nedeni olusturdugu”
sonucunun ¢ikarilamayacagi agiklanmstir.!

Ancak, hukuk uygulamamizda, on bes yasini tamamlamis akran cocuklar
arasinda rizaen gerceklestirilen cinsel iliskilerin “su¢” olusturdugu, sugun
failinin erkek cocuk oldugu, kizin ise, bazi olaylarda yas olarak erkekten
biiyiik olmasia ragmen, “magdur” olarak kabul edildigi yoniinde kararlar
verilmistir. Onemli bir kism1 yakin tarihli olan bu kararlar {izerinden, sdz
konusu uygulamanin tutarsizliklarina iliskin agiklamalar yapilmasina ihtiyag
dogmustur.

1 OZGENC, lzzet: Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenleme-
lerinin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iligkin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanma-
sindan Kaynaklanan Sorunlar, in: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt XXIV, say1 1, Ocak 2020, sh. 257 vd., 267; OZGENC, Izzet: Cinsel Dokunul-
mazhga Kargt Islenen Suglar Bakimindan Iigilinin Rizasimn Ceza Hukuku Sorumlulugu
Uzerindeki Etkisi, in: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
XXIV, say1 2, Nisan 2020, sh. 251 vd,, 260 vd.
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Mubhtasar mahiyette olan bu ¢aligmada 6nce, Yargitay 14. Ceza Dairesinin
kararlarina konu teskil eden olaylara ve mercilerin verdikleri kararlara iliskin
bilgi verilmis, bilahare bu uygulamanin ortaya ¢ikardigi yanlishklara iliskin
hukuki tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

II. On Bes Yasim1 Tamamlamis Akran Cocuklar Arasinda Rizaen
Gergeklestirilen Cinsel Tliskiler Dolayisiyla Ceza Hukuku
Sorumluluguna iligkin Tiirk Hukuk Uygulamasindan Ornekler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, incelemeye tabi tuttugumuz oOrnek
olaylara iliskin kararlarda, Yargitay 14. Ceza Dairesi, herhangi bir gerekce
gostermeden, gerekce olarak herhangi bir agiklamaya hacet duymadan
“onama” kararlart vermistir.

Daire kararlarindaki agiklamalarin yetersiz olmasi karsisinda, bu
olaylarla ilgili olarak saglikli tespit ve degerlendirmelerde bulunabilmek
icin, Ilk Derece Mahkemelerinin verdigi kararlara ulasilmis ve bu kararlar
iizerinden tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Birinci 6rnek olay: Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 6.7.2020 tarihli ve E.
2019/429, K. 2020/3120 sayil1 kararina konu teskil eden olayda, 28.8.1997
dogumlu Emine ile 5.3.1996 dogumlu Alper arasinda 2012 yilinin Kasim
aymda cinsel birlesme gerceklesir. Cinsel birlesmenin gergeklestigi tarih
itibartyla Emine 15 yasim1 tamamlamis, Alper ise, 16 yasim1 tamamlamis
cocuktur.

Bu olayla ilgili olarak Emine’nin sikayeti iizerine Alper hakkinda resit
olmayanla cinsel iligki sugunu isledigi iddiastyla kamu davasi agilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi olarak Konya 3. Cocuk Mahkemesi, Alper’in
resit olmayanla cinsel iligki sugunu igledigini kabul ederek hakkinda sirasiyla,
TCK, m. 104, f. 1; m. 31, f. 3; m. 62; m. 50, f. 1, bent a; m. 52 hiikiimlerine
istinaden sonug ceza olarak 2.000 TL adli para cezasina hilkmetmistir.

Alper hakkinda verilen bu mahkumiyet hiikmii, Yargitay tarafindan
“hukuka uygun” bulunmustur.

ikinci 6rnek olay: Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 25.6.2020 tarihli ve E.
2018/9851, K. 2020/2675 sayili kararina konu teskil eden olayda, 26.5.1998
dogumlu Ezgi ile 13.2.1998 dogumlu Deniz arasinda 16.9.2014 tarihinde
cinsel birlesme gerceklesir. Cinsel birlesmenin gergeklestigi tarih itibariyla
Ezgi ve Deniz’in ikisi de 16 yasim1 tamamlamis cocuktur.
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Bu olayla ilgili olarak Ezgi’nin sikayeti iizerine Deniz hakkinda resit
olmayanla cinsel iligki sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir.

[lk Derece Mahkemesi olarak Istanbul 7. Cocuk Mahkemesi, Deniz’in
resit olmayanla cinsel iligki sugunu igledigini kabul ederek hakkinda sirasiyla,
TCK, m. 104, f. 1; m. 31, f. 3 hiikkiimlerine istinaden sonug ceza olarak 1 yil
dort ay hapis cezasina hiikmetmistir.

Deniz hakkinda verilen bu mahkumiyet hiikkmii, Yargitay tarafindan
“hukuka uygun” bulunmustur.

Uciincii 6rnek olay: Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 29.6.2020 tarihli ve
E.2018/8581, K. 2020/2772 sayili kararina konu teskil eden olayda, 21.2.1996
dogumlu Ummiigiilsiim ile 23.6.1996 dogumlu Cevdet arasinda 2013 yihimin
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda {i¢ kez cinsel birlesme gerceklesir.
Cinsel birlesmelerin gergeklestigi tarih itibartryla Ummiigiilsiim ve Cevdet’in
ikisi de 17 yasim1 tamamlamis cocuktur.

Bu olayla ilgili olarak Ummiigiilsiim’iin sikayeti iizerine Cevdet
hakkinda resit olmayanla cinsel iligki sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi
acilmustir.

[k Derece Mahkemesi olarak Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi, Cevdet’in
resit olmayanla cinsel iliski sucunu miiteselsilen isledigini kabul ederek
hakkinda sirasiyla, TCK, m. 104, f. 1; m. 43, f. 1; m. 31, f. 3; m. 62; m. 50, f.
1, bent a; m. 52 hiikiimlerine istinaden sonug ceza olarak 2.500 TL adli para
cezasina hiilkmetmistir.

Deniz hakkinda verilen bu mahkiiyet hiikmii, Yargitay tarafindan
“hukuka uygun” bulunmustur.?

III. Bu Ornek Olaylar Baglamindaki Hukuk Uygulamamiza iliskin
Hukuki Tespit ve Degerlendirmeler

Bu olaylardan birinde cinsel birlesmede bulunanlarin her ikisi de, cinsel
birlesme tarihi itibarryla 18 yagindan giin alan kisidirler. Fiili isledigi tarih
itibartyla 18 yasini tamamlamasina bir giin kalmis olan kiz, bu birlesmeden
hamile kalmistir. Bilahare hamile kaldigi anlasilan kizin bu bebegi dogurmak
istememesi iizerine, 14 hafta 5 gilinlik hamilelik siiresine ragmen, Samsun

2 Ornek olaylara iliskin olarak ayrica bkz. Yargitay 14. CD, 29.6.2020, E. 2018/4515, K.
2020/2775; Yargitay 14. CD, 22.6.2020, E. 2019/1461, K. 2020/2543; Yargitay 14. CD,
8.1.2018, E. 2017/5661, K. 2018/70.
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Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde hukuki dayanag:
olmayan kiirtaj uygulamasi yapilmistir.

Bu olaylardan bir kisminda cinsel birlesmede bulunan ¢ocuklardan kizin

yas1 erkegin yasindan biiyiik olmasina ragmen, sucu isleyen yine de erkek
kabul edilmis, kiz ise “magdur” olarak degerlendirilmistir.?

3

Yargitay 14. Ceza Dairesinin 4.2.2020 tarihli ve E. 2016/2414, K. 2020/785 say1l1 kararina
konu teskil eden olayda, heniiz on iki yasini tamamlamis olan Meltem, 6énce Selcuk’un
cinsel istismarina maruz kalir. Selguk resit oldugu icin, bu fiilleri nedeniyle hakkinda Istan-
bul Anadolu 7. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilir. Meltem, ayrica heniiz on bes
yasini tamamlamamis olan kendisinden iki yas biiylik Yusuf ile de cinsel birliktelik yasar.
Bu cinsel iliskiler, Yusuf’un on bes yasini tamamlamasindan sonra bir siire daha devam eder.
Miiteaddit defa gergeklesen bu cinsel iliskiler sebebiyle Yusuf hakkinda Istanbul Anadolu
Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilir.

[Ik Derece Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, ¢ocugun cinsel istismari sugunu
isledigi kabul edilerek, Yusuf hakkinda sirastyla TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 2; m. 31, f. 2 ...
hiikiimlerine istinaden neticeten 4 yil 2 ay hapis cezasina karar verilmistir.

Bu mahkumiyet hitkmii, Yargitay 14. Ceza Dairesi tarafindan “hukuka uygun” bulunmus ve
onanmasina karar verilmistir.

Karara konu teskil eden olayda, on bes yasindan kiigiik olan Meltem ile Yusuf arasindaki
cinsel iligkiler, Yusuf’un da heniiz on bes yasindan kii¢iikk oldugu evrede gergeklesmeye
baglamustir. Bu cinsel iligkiler, Yusuf’un on bes yasini tamamlamasindan sonra bir siire daha
devam etmistir.

Meltem ve Yusuf’un her ikisinin de on bes yasindan kii¢iik oldugu zaman zarfinda gergekle-
sen cinsel iligkilerin bu ¢ocuklar bakimindan ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmedigini
belirtmek gerekir. Bu tiir cinsel davraniglari ceza hukuku sorumluluk alani diginda degerlen-
dirmek gerekir. Ancak, bu ¢ocuklarin birbirleriyle olan cinsel iliskisinin ii¢iincii bir sahsin
yonlendirmesiyle gergeklesmis olmasi halinde, bu tiglincii sahsin ceza hukuku bakimindan
sorumlu tutulmast gerektigi kuskusuzdur. Fakat bu durumda suca istirake iliskin hiikiim-
lerin uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Keza bu durumda {igiincii kiginin TCK, m. 103
hiikiimleri cercevesinde cezalandirilabilmesi de sorunludur.

Karara konu teskil eden olayda, Yusuf’un on bes yasimi tamamladiktan sonra da devam
ettirdigi bu cinsel davraniglar, Meltem on bes yasindan kiigiik oldugu icin, TCK, m. 103
diizenlemelerine gore ¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturur. Ancak, bu diizenlemede on
bes yasini tamamlamig olan ¢ocugun heniiz on bes yagini tamamlamamis olan ¢ocuga karsi
sadece “sarkintilik diizeyinde kalmis” cinsel davranislari dolayisiyla bu ¢ocuk hakkinda so-
rusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete tabi tutulmustur (TCK, m. 103, f. 1, dordiincii
climle).

Ancak, Ilk Derece Mahkemesi, bu mahkumiyet hiikmiinii kurarken, celiskili bir sekilde,
Yusuf’un ikinci grup yas kiigligii oldugunu, yani fiili isledigi sirada heniiz on bes yasini
tamamlamamis ¢ocuk oldugunu kabul etmistir. Yargitay tarafindan da “dogru” bulunan
Ilk Derece Mahkemesinin bu kabuliine gére, heniiz on bes yasim tamamlamamis olan
cocuklar arasinda iiciincii bir sahsin yonlendirmesi olmaksizin gerceklesmis olan cinsel
birlesme de, “cocugun cinsel istismar1” sugunu olugturacaktir. Bu sugun faili, erkek ¢cocuk
olacaktir; kiz ise, magdur olarak kabul edilecektir.
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Bu olaylardan birinde ilk Derece Mahkemesinin kurdugu mahkumiyet
hiikmiinde gerekce olarak, cinsel birlesmede bulunan kisilerin her ikisinin de
birlesme tarihi itibartyla on alt1 yagini tamamlamig ¢ocuk olmasina ragmen,
“olaymn sonucundan etkilen(en) tarafin magdur taraf (kiz gocugu) oldugu..,
magdurenin bundan sonraki hayatini, oliinceye kadar etkileyeceginin de goz
ardy edilme(me)si gerektigi.., (bunun) sosyal bir ger¢ek oldugu” hususlarina
isaret edilmisgtir.*

Bu kararlarin celiskili taraflarindan birisi de, kiz ¢ocugunun erkek
cocugun istedigi eve gitme yoniindeki iradesinin, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu bakimindan bir “hukuka uygunluk sebebi” olusturdugu kabul
edilerek, bu sugun olusmadig1 yoniinde igtihatta bulunulmus olmasidir.’

Biitiin bu olaylar bakimindan dikkat ¢gekmek istedigimiz diger bir husus,
s0z konusu kararlarda birbirleriyle rizaen cinsel iligskiye giren bu ¢ocuklarin
bilahare birbirleriyle evlendigine dair herhangi bilgi mevcut olmamasidir.

Ilgingtir ki, bu konuda karar veren Ilk Derece Mahkemelerinde gorev
yapan hakimlerden bir kismi kadindir.

4 Bu mahkumiyet hiikmiinde, ilk Derece Mahkemesi sugun faili olarak kabul edilen erkek

cocugunun yargilama siirecinde, “dikis attiralim” ifadesini kullanmasi dolayisiyla, hakkinda
takdiri indirim nedenlerine iliskin TCK, m. 62 hiikiimlerinin uygulanmamasina karar
vermistir ve bu karar Yargitay 14. Ceza Dairesi tarafindan “hukuka uygun” bulunmustur
(Yargitay 14. CD, 25.6.2020, E. 2018/9851, K. 2020/2675).

Buna karsilik, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.2.2019 tarihli ve E. 2017/357, K.
2019/109 sayili Kararina konu teskil eden olayda; on bes yasindan kiigiik olan kiz1 B’yi
2010 yilinda baslayip, 26.10.2014 tarihine kadar, zaman zaman cebir ve tehdit uygu-
lamak suretiyle, cinsel istismara maruz birakan baba A hakkinda takdiri indirim ne-
denlerine iliskin TCK, m. 62 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag degil, takdiri
indirim nedenlerinin varlig1 kabul edilerek, indirimin 45 y1l iizerinden mi yoksa 30 yil iize-
rinden mi yapilmasi gerektigi tartigtlmistir.

Dikkat edilmelidir ki, bu olayda velayet yetkisi kotiiye kullanilmak suretiyle miiteselsilen
islenen cinsel istismar fiillerinin sonuncusu, 26.10.2014 tarihinde islenmistir. Yani bu ta-
rih itibartyla magdure heniiz onbes yasin1 tamamlamamustir. Bagka bir ifadeyle, fail, kizi
magdureyi daha on yasinda iken cinsel birlesme derecesine varan istismar fiillerine maruz
birakmaya baslamistir.

Bu hususa iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinin degerlendirmesi igin bkz. 0z-
GENC, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt XXIV, say1 2,
Nisan 2020, sh. 260 vd.
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Bu hukuk dis1 uygulama,® 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunda 14.4.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle taglandirilmistr.

Infaz Kanunundaki bu diizenlemeye gore, resit olmayanla cinsel iligki
sucunun (TCK, m. 104) faili ¢ocuk ise, bu sugtan dolayr mahkum oldugu
hapis cezasinin iicte ikisini “infaz kurumunda” c¢ektigi takdirde kosullu
saliverilmeden yararlanabilecektir (Infaz K, m. 107, f. 2).

Bu hiikiim, her ikisi de on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin birbirleriyle
olan karsiliklt rizaya dayali cinsel iligkiye girmeleri halinde de TCK, m.
104, f. 1’de tanimlanan Resit olmayanla cinsel iligki sugunun olustugunu ve
bu durumda sucgu failinin erkek oldugunu kabul eden hukuk digi anlayigin
yansimasi olarak kanun metnine girmistir.”

Kosullu saliverilme ile ilgili bu diizenlemede, s6z konusu yasama
faaliyetine katki veren kisilerin sahip bulundugu ilkel zihniyet, kendisini acik
etmistir.

Tirkiye Barolar Birliginin de bu kanuni diizenlemeye katki verdigine
dikkat cekmek isteriz.

IV. Sonug¢
Bu uygulama kargisinda su mesaja atifda bulunmak yeterli olacaktir:

“Ictihat kararlari bilimsel temellere dayanmazlarsa; her zaman
tartisma giindeme gelecek demektir. Zira, yanilg eskiyip kidem
kazaminca bilimsellesmez, olsa olsa miizminlesir. Bu ise, onu
siirekli sarsacak ve degisime zorlayacaknr. Ciinkii, bilimi
diglamak ve yanlisi savunmak ayricaligi, adi ictihat bile olsa,
hicbir kuruma tammnmanugtir.”®

¢ Bu anlayis ve uygulamanin elestirisi i¢in bkz. KOCA, Mahmut/BOZKURT, Ozge/AKAR,
Ibrahim: Cocuklarin Kendi aralarmdaki Cinsel Iligkinin Cezalandirilabilirligi Sorumu, in:
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Editor: Mahmut Koca, Ankara, 2020, sh. 633 vd.
Ayrica bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bast,
Ankara, 2018, sh. 372; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. basi, Ankara, Eyliil 2020, sh. 476.

7 Bu diizenlemeye yonelik elestiri icin bkz. OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ceza Hukukuna Giris, Sug Teorisi, Yaptirim Teorisi, Milletleraras: Ceza Hukuku, 16.
basi, Ankara, Eyliil 2020, sh. 814, dn. 145.

8 SELCUK, Sami: Yargitay CGK.nun 19.4.1993 tarih ve 68/102 sayili Kararina muhalefet
serhi.
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