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AKRAN ÇOCUKLAR ARASI CİNSEL BİRLİKTELİK VE CEZA 
HUKUKU SORUMLULUĞU SORUNU

TÜRK UYGULAMASINDAN ÖRNEKLER

İzzet ÖZGENÇ*

ÖZ

Suç siyaseti gereği olarak, on beş yaşını tamamlamış akran çocuklar arasında 
rızaen gerçekleştirilen cinsel davranışlar, ceza hukuku sorumluluğunu gerektiren 
fiiller olarak değerlendirilmemelidir. Ancak bu değerlendirmeden, çocukların bu 
yönde açıklamış bulundukları rızanın bir hukuka uygunluk nedeni oluşturduğu sonucu 
çıkarılamaz. Ortaöğrenim çağındaki bu çocuklar arasında yaşanan karşılıklı rızaya 
dayalı cinsel davranışların, bunların özellikle eğitimi ve aile ilişkileri bakımından 
ortaya önemli sorunlar çıkardığı kuşkusuzdur. Ancak bu sorunların üstesinden, bu 
çocuklar arasındaki karşılıklı rızaya dayalı cinsel ilişkilerin son çare olan ceza 
hukuku sorumluluk alanında değerlendirmeye tabi tutulmasıyla gelinemeyeceğinin, 
aksine yeni sorunlara kapı aralanacağının bilinmesi gerekir. 

Bu çalışmada, hukuk uygulamamızda on beş yaşını tamamlamış akran 
çocuklar arasında rızaen gerçekleştirilen cinsel ilişkilerin “suç” oluşturduğu, suçun 
failinin erkek çocuk olduğu, kızın ise, bazı olaylarda yaş olarak erkekten büyük 
olmasına rağmen, “mağdur” olarak kabul edildiği yönünde verilmiş olan kararlar 
değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Akran çocuklar arasında rızaya dayalı cinsel davranışlar, 
Reşit olmayanla cinsel ilişki, tipikliği ortadan kaldıran rıza, fail, mağdur.  

THE PROBLEM OF SEXUAL RELATIONSHIP BETWEEN CHILDREN WHO 
ARE AGE-MATES AND CRIMINAL LAW LIABILITY

EXAMPLES FROM TURKISH PRACTICE

Abstract

By virtue of criminal policy, consensual sexual behaviors between children who 
are age-mates and have completed the age of fi fteen should not be considered as acts 
requiring criminal law liability. However, from this approach, it cannot be inferred 
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that the consent of the children in this matter constitutes a justifi cation defense. There 
is no doubt that sexual behaviors based on mutual consent among these children who 
are at the secondary education age cause signifi cant problems especially in terms 
of their education and family relationships. However, it should be known that these 
problems cannot be overcome by discussing the sexual relations based on mutual 
consent between these children in the area of   criminal law responsibility, which is the 
last resort, and on the contrary, new problems will be caused.

In this study, court decisions from Turkish practice in which consensual sexual 
relations between children who are age-mates and have completed the age of fi fteen 
have been ruled to constitute a “crime” and the boy has been accepted as the 
perpetrator of the crime while the girl has been considered as the “victim” although 
being older than the boy in some cases are reviewed.

Keywords: Consensual sexual behaviors between children who are age-mates, 
Sexual intercourse with a minor, consent that eliminates the typicality, perpetrator, 
victim.

I.  G൴r൴ş 
Daha önce yayımlanmış olan akadem൴k çalışmalarımızda, on beş yaşını 

tamamlamış çocuklar arasında rızaen gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışların, 
TCK, m. 104, f. 1’de tanımlanan suçu oluşturmadığı ve ceza hukuku 
sorumluluğunu gerekt൴rmed൴ğ൴; ancak bu durumdan, çocukların bu yönde 
açıklamış bulundukları rızanın b൴r “hukuka uygunluk neden൴ oluşturduğu” 
sonucunun çıkarılamayacağı açıklanmıştır.1 

Ancak, hukuk uygulamamızda, on beş yaşını tamamlamış akran çocuklar 
arasında rızaen gerçekleşt൴r൴len c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n “suç” oluşturduğu, suçun 
fa൴l൴n൴n erkek çocuk olduğu, kızın ൴se, bazı olaylarda yaş olarak erkekten 
büyük olmasına rağmen, “mağdur” olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ yönünde kararlar 
ver൴lm൴şt൴r. Öneml൴ b൴r kısmı yakın tar൴hl൴ olan bu kararlar üzer൴nden, söz 
konusu uygulamanın tutarsızlıklarına ൴l൴şk൴n açıklamalar yapılmasına ൴ht൴yaç 
doğmuştur. 

1 ÖZGENÇ, İzzet: Cinsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun Cinsel Suçlara İlişkin Düzenleme-
lerinin Dayandığı Felsefi Temel, Cinsel Suçlara İlişkin Kanun Hükümlerinin Uygulanma-
sından Kaynaklanan Sorunlar, ൴n: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 1, Ocak 2020, sh. 257 vd., 267; ÖZGENÇ, İzzet: Cinsel Dokunul-
mazlığa Karşı İşlenen Suçlar Bakımından İlgilinin Rızasının Ceza Hukuku Sorumluluğu 
Üzerindeki Etkisi, ൴n: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt 
XXIV, sayı 2, N൴san 2020, sh. 251 vd,, 260 vd.
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Muhtasar mah൴yette olan bu çalışmada önce, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴n൴n 
kararlarına konu teşk൴l eden olaylara ve merc൴ler൴n verd൴kler൴ kararlara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ver൴lm൴ş, b൴lahare bu uygulamanın ortaya çıkardığı yanlışlıklara ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ tesp൴t ve değerlend൴rmelerde bulunulmuştur. 

II.  On Beş Yaşını Tamamlamış Akran Çocuklar Arasında Rızaen 
Gerçekleşt൴r൴len C൴nsel İl൴şk൴ler Dolayısıyla Ceza Hukuku 
Sorumluluğuna İl൴şk൴n Türk Hukuk Uygulamasından Örnekler

Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, ൴ncelemeye tab൴ tuttuğumuz örnek 
olaylara ൴l൴şk൴n kararlarda, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴, herhang൴ b൴r gerekçe 
göstermeden, gerekçe olarak herhang൴ b൴r açıklamaya hacet duymadan 
“onama” kararları verm൴şt൴r. 

Da൴re kararlarındak൴ açıklamaların yeters൴z olması karşısında, bu 
olaylarla ൴lg൴l൴ olarak sağlıklı tesp൴t ve değerlend൴rmelerde bulunab൴lmek 
൴ç൴n, İlk Derece Mahkemeler൴n൴n verd൴ğ൴ kararlara ulaşılmış ve bu kararlar 
üzer൴nden tesp൴t ve değerlend൴rmelerde bulunulmuştur. 

B൴r൴nc൴ örnek olay: Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n 6.7.2020 tar൴hl൴ ve E. 
2019/429, K. 2020/3120 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda, 28.8.1997 
doğumlu Em൴ne ൴le 5.3.1996 doğumlu Alper arasında 2012 yılının Kasım 
ayında c൴nsel b൴rleşme gerçekleş൴r. C൴nsel b൴rleşmen൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h 
൴t൴barıyla Em൴ne 15 yaşını tamamlamış, Alper ൴se, 16 yaşını tamamlamış 
çocuktur.

Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak Em൴ne’n൴n ş൴kayet൴ üzer൴ne Alper hakkında reş൴t 
olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla kamu davası açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemes൴ olarak Konya 3. Çocuk Mahkemes൴, Alper’൴n 
reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek hakkında sırasıyla, 
TCK, m. 104, f. 1; m. 31, f. 3; m. 62; m. 50, f. 1, bent a; m. 52 hükümler൴ne 
൴st൴naden sonuç ceza olarak 2.000 TL adl൴ para cezasına hükmetm൴şt൴r. 

Alper hakkında ver൴len bu mahkum൴yet hükmü, Yargıtay tarafından 
“hukuka uygun” bulunmuştur. 

İk൴nc൴ örnek olay: Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n 25.6.2020 tar൴hl൴ ve E. 
2018/9851, K. 2020/2675 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda, 26.5.1998 
doğumlu Ezg൴ ൴le 13.2.1998 doğumlu Den൴z arasında 16.9.2014 tar൴h൴nde 
c൴nsel b൴rleşme gerçekleş൴r. C൴nsel b൴rleşmen൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla 
Ezg൴ ve Den൴z’൴n ൴k൴s൴ de 16 yaşını tamamlamış çocuktur.
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Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak Ezg൴’n൴n ş൴kayet൴ üzer൴ne Den൴z hakkında reş൴t 
olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla kamu davası açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemes൴ olarak İstanbul 7. Çocuk Mahkemes൴, Den൴z’൴n 
reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek hakkında sırasıyla, 
TCK, m. 104, f. 1; m. 31, f. 3 hükümler൴ne ൴st൴naden sonuç ceza olarak 1 yıl 
dört ay hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r. 

Den൴z hakkında ver൴len bu mahkum൴yet hükmü, Yargıtay tarafından 
“hukuka uygun” bulunmuştur. 

Üçüncü örnek olay: Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n 29.6.2020 tar൴hl൴ ve 
E. 2018/8581, K. 2020/2772 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda, 21.2.1996 
doğumlu Ümmügülsüm ൴le 23.6.1996 doğumlu Cevdet arasında 2013 yılının 
Haz൴ran, Temmuz ve Ağustos aylarında üç kez c൴nsel b൴rleşme gerçekleş൴r. 
C൴nsel b൴rleşmeler൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla Ümmügülsüm ve Cevdet’൴n 
൴k൴s൴ de 17 yaşını tamamlamış çocuktur.

Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak Ümmügülsüm’ün ş൴kayet൴ üzer൴ne Cevdet 
hakkında reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla kamu davası 
açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemes൴ olarak Konya 3. Ağır Ceza Mahkemes൴, Cevdet’൴n 
reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunu mütesels൴len ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek 
hakkında sırasıyla, TCK, m. 104, f. 1; m. 43, f. 1; m. 31, f. 3; m. 62; m. 50, f. 
1, bent a; m. 52 hükümler൴ne ൴st൴naden sonuç ceza olarak 2.500 TL adl൴ para 
cezasına hükmetm൴şt൴r. 

Den൴z hakkında ver൴len bu mahkû൴yet hükmü, Yargıtay tarafından 
“hukuka uygun” bulunmuştur.2 

III.  Bu Örnek Olaylar Bağlamındak൴ Hukuk Uygulamamıza İl൴şk൴n 
Hukuk൴ Tesp൴t ve Değerlend൴rmeler

Bu olaylardan b൴r൴nde c൴nsel b൴rleşmede bulunanların her ൴k൴s൴ de, c൴nsel 
b൴rleşme tar൴h൴ ൴t൴barıyla 18 yaşından gün alan k൴ş൴d൴rler. F൴൴l൴ ൴şled൴ğ൴ tar൴h 
൴t൴barıyla 18 yaşını tamamlamasına b൴r gün kalmış olan kız, bu b൴rleşmeden 
ham൴le kalmıştır. B൴lahare ham൴le kaldığı anlaşılan kızın bu bebeğ൴ doğurmak 
൴stememes൴ üzer൴ne, 14 hafta 5 günlük ham൴lel൴k süres൴ne rağmen, Samsun 

2 Örnek olaylara ൴l൴şk൴n olarak ayrıca bkz. Yargıtay 14. CD, 29.6.2020, E. 2018/4515, K. 
2020/2775; Yargıtay 14. CD, 22.6.2020, E. 2019/1461, K. 2020/2543; Yargıtay 14. CD, 
8.1.2018, E. 2017/5661, K. 2018/70.
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Ondokuz Mayıs Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ Hastanes൴nde hukuk൴ dayanağı 
olmayan kürtaj uygulaması yapılmıştır. 

Bu olaylardan b൴r kısmında c൴nsel b൴rleşmede bulunan çocuklardan kızın 
yaşı erkeğ൴n yaşından büyük olmasına rağmen, suçu ൴şleyen y൴ne de erkek 
kabul ed൴lm൴ş, kız ൴se “mağdur” olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r.3 

3 Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴n൴n 4.2.2020 tar൴hl൴ ve E. 2016/2414, K. 2020/785 sayılı kararına 
konu teşk൴l eden olayda, henüz on ൴k൴ yaşını tamamlamış olan Meltem, önce Selçuk’un 
c൴nsel ൴st൴smarına maruz kalır. Selçuk reş൴t olduğu ൴ç൴n, bu f൴൴ller൴ neden൴yle hakkında İstan-
bul Anadolu 7. Ağır Ceza Mahkemes൴nde kamu davası açılır. Meltem, ayrıca henüz on beş 
yaşını tamamlamamış olan kend൴s൴nden ൴k൴ yaş büyük Yusuf ൴le de c൴nsel b൴rl൴ktel൴k yaşar. 
Bu c൴nsel ൴l൴şk൴ler, Yusuf’un on beş yaşını tamamlamasından sonra b൴r süre daha devam eder. 
Müteadd൴t defa gerçekleşen bu c൴nsel ൴l൴şk൴ler sebeb൴yle Yusuf hakkında İstanbul Anadolu 
Çocuk Ağır Ceza Mahkemes൴nde kamu davası açılır.

 İlk Derece Mahkemes൴nde yapılan yargılama sonucunda, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu 
൴şled൴ğ൴ kabul ed൴lerek, Yusuf hakkında sırasıyla TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 2; m. 31, f. 2 … 
hükümler൴ne ൴st൴naden net൴ceten 4 yıl 2 ay hap൴s cezasına karar ver൴lm൴şt൴r.  

 Bu mahkum൴yet hükmü, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴ tarafından “hukuka uygun” bulunmuş ve 
onanmasına karar ver൴lm൴şt൴r.

 Karara konu teşk൴l eden olayda, on beş yaşından küçük olan Meltem ൴le Yusuf arasındak൴ 
c൴nsel ൴l൴şk൴ler, Yusuf’un da henüz on beş yaşından küçük olduğu evrede gerçekleşmeye 
başlamıştır. Bu c൴nsel ൴l൴şk൴ler, Yusuf’un on beş yaşını tamamlamasından sonra b൴r süre daha 
devam etm൴şt൴r.

 Meltem ve Yusuf’un her ൴k൴s൴n൴n de on beş yaşından küçük olduğu zaman zarfında gerçekle-
şen c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n bu çocuklar bakımından ceza hukuku sorumluluğunu gerekt൴rmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmek gerek൴r. Bu tür c൴nsel davranışları ceza hukuku sorumluluk alanı dışında değerlen-
d൴rmek gerek൴r. Ancak, bu çocukların b൴rb൴rler൴yle olan c൴nsel ൴l൴şk൴s൴n൴n üçüncü b൴r şahsın 
yönlend൴rmes൴yle gerçekleşm൴ş olması hal൴nde, bu üçüncü şahsın ceza hukuku bakımından 
sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ kuşkusuzdur. Fakat bu durumda suça ൴şt൴rake ൴l൴şk൴n hüküm-
ler൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ söz konusu değ൴ld൴r. Keza bu durumda üçüncü k൴ş൴n൴n TCK, m. 103 
hükümler൴ çerçeves൴nde cezalandırılab൴lmes൴ de sorunludur.  

 Karara konu teşk൴l eden olayda, Yusuf’un on beş yaşını tamamladıktan sonra da devam 
ett൴rd൴ğ൴ bu c൴nsel davranışlar, Meltem on beş yaşından küçük olduğu ൴ç൴n, TCK, m. 103 
düzenlemeler൴ne göre çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturur. Ancak, bu düzenlemede on 
beş yaşını tamamlamış olan çocuğun henüz on beş yaşını tamamlamamış olan çocuğa karşı 
sadece “sarkıntılık düzey൴nde kalmış” c൴nsel davranışları dolayısıyla bu çocuk hakkında so-
ruşturma ve kovuşturma yapılması ş൴kâyete tab൴ tutulmuştur (TCK, m. 103, f. 1, dördüncü 
cümle). 

 Ancak, İlk Derece Mahkemes൴, bu mahkum൴yet hükmünü kurarken, çel൴şk൴l൴ b൴r şek൴lde, 
Yusuf’un ൴k൴nc൴ grup yaş küçüğü olduğunu, yan൴ f൴൴l൴ ൴şled൴ğ൴ sırada henüz on beş yaşını 
tamamlamamış çocuk olduğunu kabul etm൴şt൴r. Yargıtay tarafından da “doğru” bulunan 
İlk Derece Mahkemes൴n൴n bu kabulüne göre, henüz on beş yaşını tamamlamamış olan 
çocuklar arasında üçüncü b൴r şahsın yönlend൴rmes൴ olmaksızın gerçekleşm൴ş olan c൴nsel 
b൴rleşme de, “çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı” suçunu oluşturacaktır. Bu suçun fa൴l൴, erkek çocuk 
olacaktır; kız ൴se, mağdur olarak kabul ed൴lecekt൴r. 
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Bu olaylardan b൴r൴nde İlk Derece Mahkemes൴n൴n kurduğu mahkum൴yet 
hükmünde gerekçe olarak, c൴nsel b൴rleşmede bulunan k൴ş൴ler൴n her ൴k൴s൴n൴n de 
b൴rleşme tar൴h൴ ൴t൴barıyla on altı yaşını tamamlamış çocuk olmasına rağmen, 
“olayın sonucundan etkilen(en) tarafın mağdur taraf (kız çocuğu) olduğu.., 
mağdurenin bundan sonraki hayatını, ölünceye kadar etkileyeceğinin de göz 
ardı edilme(me)si gerektiği.., (bunun) sosyal bir gerçek olduğu” hususlarına 
൴şaret ed൴lm൴şt൴r.4

Bu kararların çel൴şk൴l൴ tarafl arından b൴r൴s൴ de, kız çocuğunun erkek 
çocuğun ൴sted൴ğ൴ eve g൴tme yönündek൴ ൴rades൴n൴n, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun 
kılma suçu bakımından b൴r “hukuka uygunluk sebeb൴” oluşturduğu kabul 
ed൴lerek, bu suçun oluşmadığı yönünde ൴çt൴hatta bulunulmuş olmasıdır.5 

Bütün bu olaylar bakımından d൴kkat çekmek ൴sted൴ğ൴m൴z d൴ğer b൴r husus, 
söz konusu kararlarda b൴rb൴rler൴yle rızaen c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴ren bu çocukların 
b൴lahare b൴rb൴rler൴yle evlend൴ğ൴ne da൴r herhang൴ b൴lg൴ mevcut olmamasıdır.  

İlg൴nçt൴r k൴, bu konuda karar veren İlk Derece Mahkemeler൴nde görev 
yapan hak൴mlerden b൴r kısmı kadındır. 

4 Bu mahkum൴yet hükmünde, İlk Derece Mahkemes൴ suçun fa൴l൴ olarak kabul ed൴len erkek 
çocuğunun yargılama sürec൴nde, “dikiş attıralım” ൴fades൴n൴ kullanması dolayısıyla, hakkında 
takd൴r൴ ൴nd൴r൴m nedenler൴ne ൴l൴şk൴n TCK, m. 62 hükümler൴n൴n uygulanmamasına karar 
verm൴şt൴r ve bu karar Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴ tarafından “hukuka uygun” bulunmuştur 
(Yargıtay 14. CD, 25.6.2020, E. 2018/9851, K. 2020/2675).

 Buna karşılık, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 19.2.2019 tar൴hl൴ ve E. 2017/357, K. 
2019/109 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; on beş yaşından küçük olan kızı B’y൴ 
2010 yılında başlayıp, 26.10.2014 tar൴h൴ne kadar, zaman zaman ceb൴r ve tehd൴t uygu-
lamak suret൴yle, c൴nsel ൴st൴smara maruz bırakan baba A hakkında takd൴r൴ ൴nd൴r൴m ne-
denler൴ne ൴l൴şk൴n TCK, m. 62 hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayacağı değ൴l, takd൴r൴ 
൴nd൴r൴m nedenler൴n൴n varlığı kabul ed൴lerek, ൴nd൴r൴m൴n 45 yıl üzer൴nden m൴ yoksa 30 yıl üze-
r൴nden m൴ yapılması gerekt൴ğ൴ tartışılmıştır. 

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, bu olayda velayet yetk൴s൴ kötüye kullanılmak suret൴yle mütesels൴len 
൴şlenen c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴n sonuncusu, 26.10.2014 tar൴h൴nde ൴şlenm൴şt൴r. Yan൴ bu ta-
r൴h ൴t൴barıyla mağdure henüz onbeş yaşını tamamlamamıştır. Başka b൴r ൴fadeyle, fa൴l, kızı 
mağdurey൴ daha on yaşında ൴ken c൴nsel b൴rleşme dereces൴ne varan ൴st൴smar f൴൴ller൴ne maruz 
bırakmaya başlamıştır.

5 Bu hususa ൴l൴şk൴n Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarının değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n bkz. ÖZ-
GENÇ, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 2, 
N൴san 2020, sh. 260 vd.
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Bu hukuk dışı uygulama,6 5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n 
İnfazı Hakkında Kanunda 14.4.2020 tar൴hl൴ ve 7242 sayılı Kanunla yapılan 
değ൴ş൴kl൴kle taçlandırılmıştır. 

İnfaz Kanunundak൴ bu düzenlemeye göre, reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ 
suçunun (TCK, m. 104) fa൴l൴ çocuk ൴se, bu suçtan dolayı mahkum olduğu 
hap൴s cezasının üçte ൴k൴s൴n൴ “൴nfaz kurumunda” çekt൴ğ൴ takd൴rde koşullu 
salıver൴lmeden yararlanab൴lecekt൴r (İnfaz K, m. 107, f. 2). 

Bu hüküm, her ൴k൴s൴ de on beş yaşını tamamlamış çocukların b൴rb൴rler൴yle 
olan karşılıklı rızaya dayalı c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeler൴ hal൴nde de TCK, m. 
104, f. 1’de tanımlanan Reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunun oluştuğunu ve 
bu durumda suçu fa൴l൴n൴n erkek olduğunu kabul eden hukuk dışı anlayışın 
yansıması olarak kanun metn൴ne g൴rm൴şt൴r.7 

Koşullu salıver൴lme ൴le ൴lg൴l൴ bu düzenlemede, söz konusu yasama 
faal൴yet൴ne katkı veren k൴ş൴ler൴n sah൴p bulunduğu ൴lkel z൴hn൴yet, kend൴s൴n൴ açık 
etm൴şt൴r.  

Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴n൴n de bu kanun൴ düzenlemeye katkı verd൴ğ൴ne 
d൴kkat çekmek ൴ster൴z. 

IV. Sonuç

Bu uygulama karşısında şu mesaja atıfda bulunmak yeterl൴ olacaktır: 

“İçtihat kararları bilimsel temellere dayanmazlarsa; her zaman 
tartışma gündeme gelecek demektir. Zira, yanılgı eskiyip kıdem 
kazanınca bilimselleşmez, olsa olsa müzminleşir. Bu ise, onu 
sürekli sarsacak ve değişime zorlayacaktır. Çünkü, bilimi 
dışlamak ve yanlışı savunmak ayrıcalığı, adı içtihat bile olsa, 
hiçbir kuruma tanınmamıştır.”8

6 Bu anlayış ve uygulamanın eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. KOCA, Mahmut/BOZKURT, Özge/AKAR, 
İbrah൴m: Çocukların Kendi aralarındaki Cinsel İlişkinin Cezalandırılabilirliği Sorumu, ൴n: 
Prof. Dr. Mehmet Em൴n Artuk’a Armağan, Ed൴tör: Mahmut Koca, Ankara, 2020, sh. 633 vd. 
Ayrıca bkz. KOCA, Mahmut/ÜZÜLMEZ, İlhan: Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. bası, 
Ankara, 2018, sh. 372; TEZCAN, Durmuş/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ÖNOK, Murat: Teorik 
ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 18. bası, Ankara, Eylül 2020, sh. 476.

7 Bu düzenlemeye yönel൴k eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler, Ceza Hukukuna Giriş, Suç Teorisi, Yaptırım Teorisi, Milletlerarası Ceza Hukuku, 16. 
bası, Ankara, Eylül 2020, sh. 814, dn. 145.

8 SELÇUK, Sam൴: Yargıtay CGK.nun 19.4.1993 tar൴h ve 68/102 sayılı Kararına muhalefet 
şerh൴.




