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Ozet

Bu calisma esasen Arel-Ezgi-Uzdilek nazariyatinin ele alinis bicimi ile ilgilidir. Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisini diisiinsel anlamda inceleyecek olursak, ortaya ciktigi donemin bir kesitidir.
Bu bakimdan 1920’ler, 1930’lar ve 1940’lar Turkiye’sinin dusiinsel atmosferindeki “yiiksek
modernist” egilimin ve o donemde var olan yapisalci diyebilecegimiz fikrisablona onciilik eden
ve ilerleyen yillarda Fransa’da dilbilim cercevesinde teorize edilerek “yapisalcilik” olarak
adlandirilacak olan egilimlerin izlerini Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinde gérmek miimkiindiir. Bu
iddia Arel-Ezgi-Uzdilek teorisindeki kimi egilimlerin kendilerinden sonra ad1 konulacak olan
bir takim dusiinsel egilimlerle paralelligi nedeni ile ortaya atilan tiimevarimci ve genel-
gecer olmayan bir iddiadir. Kavramsal diizlemde ise Arel-Ezgi-Uzdilek teorisini bir butin
olarak agiklamaya yeterli bir recete degildir, ancak teorinin tasarlams ve ortaya konulus
sirecinde teorisyenlerin gerek makro boyutta dunya algisin1 gerek miizik algisini, spesifik
olarak da miizik teorisine dair algisini anlayabilmek ve anlatabilmek acisindan bir perspektif
sunmay1 hedefler. Bu vesileyle, soz konusu yontem etrafinda tasarlanan sistemin neden ve
ne sekilde tarihsel siireci gormezden gelerek Tiirk musikisi nazariyatin1 salt matematik ve
akustik bir ugras haline geldigi iten siirecine 1s1k tutmay1 hedefledigi gibi esasen so6z konusu
teorisyenlerin hangi motivasyonlarla Tirk musiki nazariyatini yeniden yazmaya giristiklerine

dair de bir tahlil ortaya koymay1 hedefler.
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Afsar Timucin’in varolusculuga benzer
bir elestiri ve anlamlandirma yontemi
olarak gordigi yapisalciik (Timugin,
2004: 385), Piaget’ye gore ise bir
ogreti ya da felsefe degil, sadece bir
yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Piaget’den akt. Kotlu, 2007: 42).

Yapisalciik  kavrami1  adindan  da
anlasilacag1 lizere, yapi ile ilgilidir.
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Kabaca soylersek, bu anlayisa gore yap1
kendi icinde bagimsiz her bir biitiin
icin kullanabilecegimiz bir ifadedir.
Her bir yapi, kendisinden daha kucuk
yapilardan olusur ve aym sekilde
kendinden daha buyuk yapilarin birer
parcasidir. Piaget’a gore yapisalciligin
farkli bilimlerde farkli uygulamalan
mevcuttur, fakat bu uygulamalar
ortak olarak iki unsuru icermektedir.

PUBLISHED: JULY 23, 2020

2330



RAST MUZIKOLOJI DERGISI

Birincisi, yapilarin kendi kendilerine
yeterli oldugu ve yap1 disindan birtakim
ogelere gonderme yapma ihtiyac
olmadan kendi basina anlasilabildigi,
ikinci olarak da yapilarin bir takim ortak
ozellikler icerdigidir. Ayrica, Piaget yap1
kavraminin butunluk, donusum ve ozde-
duzenleme seklinde Uc ana dusunceden
olustugunu belirtmektedir (Piaget, 2007:
12-13).

Butunluk kavrami, yapilarin bu yapiyr
var eden bir araya getirilmis kiimelerden
farkli oldugu diislincesidir. Bir baska
ifadeyle, vyapilar kendini var eden
ogelerin alelade bir toplam degil, bu
ogelerin belirli bir yasaya gore bir araya
geldigi bir dizgedir. (Piaget, 2007: 15-
16). Donusum kavrami ise yapilasma
surecinde butunu var eden parcalarin
ilk durumundan farklilasmasidir. Ancak,
bu donisim zaman boyutunda bir
durumu ifade etmez. Piaget bu durumu
su sekilde ornekler: “1+1 2 eder 3,
2’yi takip eden sayidir denilir ama bu
zaman baglaminda kullanilan ifadeler
zamana bagli sirecleri ifade etmez”
(Piaget, 2007: 18) ayrnica ilerleyen
satirlarda gecen “tarihi ve genetigi
aciklamalarinda kullanmayan yapisalc
kuramlarin Gimidi, yapinin zamana bagli
olamayan matematiksel veya mantiksal
bir temel edinilebilecegidir” (Piaget,
2007: 18) ifadesi ise yapisalcilikta
tarihsel sureclerin dislanmas1 konusuna
deginmektedir. Son olarak, Ozde-
duzenleme kavrami, yapinin ozindeki
degisimlerin yap1 dizgesinin  disina
cikamayacagi olarak tanimlanabilir, bir
baska deyisle, yapi kendi icinde kapalidir.
Ek olarak, yap1 bir baska yapinin alt
yapisi olarak daha buyuk bir yapinin
parcasi olabilir (Piaget, 2007: 18).

Yapisalcilik denilen yontem, akim, Uslup,
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sablon ya da adina her ne dersek; matbaa,
para ya da elektrik motoru gibi zeki bir
insanin aklina bir anda dusuveren bir
icat gibi degildir. Belirli bir zaman dilimi
icerisinde bilim ve sanat cevrelerinde
giderek artan trendlerin tanimlanmaya,
bir isim konulmasina ihtiya¢c duyulacak
kadar belirginlesmesi ile ortaya cikan bir
diistinsel egilim, bir analiz etme, anlama
yontemi, bir kategoridir. Yapisalcilik,
adi daha sonra konulan bir akim olsa da
gecmisi 19. yy. sonlarina kadar uzanir.
Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi’nde
yapisalciligi 19. yy. sonlan ile 20. yy’in
baslarinda ortaya cikan bicimci psikoloji
anlayisi ile ortaya ciktigini, daha sonra
Fransiz dilbilimcisi Saussure tarafindan
yapilan calismalan ile dilbilim alaninda
zuhur ettigini ve sonrasinda diger toplum
bilimlerine yayildigin1  belirtmektedir
(Hangerlioglu, 1972: 229). Strauss’a
gore de yapisalciligin temelini olusturan
yapt kavrami tarihselligin karsisinda
yer alir ve yapr zamansallik tasimaz
(Hangerlioglu, 2010: 452). Bir baska
deyisle, arastirma yaparken nesnelerin
tarihsel sureclerinden ziyade somut
durumunu baz alarak inceleneni
anlamaya ve kavramaya calisir.

Toparlarsak, vyapisalciigin - tek  bir
tanim1 olmasa da en belirgin ozellikleri
olarak, kavramlar yapilar baglaminda
inceleyerek tarihselliginden kopartilmis
alt yapilarin toplami olup Ust yapilarin
da parcalan olan yapilar hiyerarsisindeki
bir asama olarak gormesi denilebilir.

Arel-Ezgi-Uzdilek Teorisinde
Yapisalc1 Gostergeler

Burada yapisalcilik ne bir ideolojik akim
olarak ne de mikro diizeyde muziksel
parcaciklarin uretiminde kullanilan bir
uslup olarak gorulmelidir. Sadece bir
anlama ve anlamlandirma bicimi ve
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gerekli olan analiz suirecinde kullanilan
bir desen, bir Uslup olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda, isbu makalede
yapisalciligin Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinin
neresinde durdugu konusunda en bastan
Arel’in musiki nazariyatin1 anlama ve
anlatma bicimlerinde baskin olan uslup
olarak var oldugu tahlilini yapabiliriz. Bu
fikrin kafamizda sekillenmesine neden
olan pek cok bulguyu degerlendirecegiz.
Gerek dilbilimde gerek edebiyatta
kullanildig1 gibi daha kiiclik capli bir
metnin analizinden ziyade, daha genel
olarak Arel’in musiki kavramin1 ve daha
da genel olarak kendini cevreleyen
sosyokulturel evreni kavrama biciminde
var oldugunu diistindiiglimiiz bir sablonu
ortaya koymaya calisacagiz. Bu da
bize Arel, Ezgi ve Uzdilek’in teorisini
sekillendirirken nasil  bir anlayisla
yaklastigina dair fikir verecektir. S6z
konusu teorinin geleneksel musikimizi
nasit ve ne sekilde anladigi ve
anlamlandirdigr konusunda bir kilavuz
islevi gorecektir.

ilk tespit olarak yapisalciigin anti-
tarihselci soylemini konumuz
baglaminda ele alacak olursak, Arel-
Ezgi-Uzdilek teorisi, muzik teorisini
tarihsel baglamindan kopartilmis, salt
bir degerler ve semboller biitiini olarak
ele alir.

Bildigimiz gibi lilkemizdeki geleneksel
muzik kulturd, her ne kadar bilinmezlik
atfedilen bir kavram olarak anlatilsa
da oyle degildir. Tam aksine, bu alana
dair guinimuze ulasmis hatinn sayiir bir
literatur mevcuttur. Bu kaynaklar esasen
edvarlar, risaleler, cesitli kitaplardaki
bolumler, nota ve giufte mecmualandir.
Bu eserler farkli donemlerde farklh
noktalar Uizerine yogunlasmis ve yigilarak
ilerlemis; yani her calisma (her zaman

olmasa da) kendinden sonraki calismalara
zemin teskil etmistir. Bu baglamda
mizik geleneginin, teorisinin, zevklerin
kisacast her seyin zaman baglaminda
birbirini takip eden bir akis icerisinde,
icinde bulundugu donemin kosullarina
gore sekillenerek glinumuze kadar gelen
kaynaklarin varligi gibi bir durum soz
konusudur. Erisilemezlik ve ulasilamazlik
iki boyutta olabilir; birincisi dil olarak
gecmis kaynaklarin Arapca ve Farsca gibi
dillerde ya da bugun Osmanlica tabir
ettigimiz belirli bir donemin Tirkgesi
ile yazilms olmasi, ikinci olarak da
kaynaklarin cesitli kisisel ya da kurumsal
kutuphanelerde sakli kalmasi ile alakal
olabilir. Ancak guinumuzde bu sikintilarin
tamamen olmasa da buyuk ol¢cude asilmis
oldugunu soyleyebiliriz, zira literatiiriin
kose taslar1  gunumuz  Turkcesine
cevrilmis, kutuphanelerdeki bircok eski
zaman eserine temas edilmis ve bunlarin
yine gunumuz insam tarafindan ekstra
bir efor sarf etmeksizin anlasilabilir
versiyonlan bircok tez, kitap ve makale
tarafindan literature katilmistir.

Yuzeysel olarak bahsetmek gerekirse,
sadece “islam’in ~ Altin  Ca&”
diyebilecegimiz  donem icerisindeki
musiki literatiirinde El Kindi, ibn-i
Sina, Farabi gibi bilginler daha cok sesin
ortaya cikisi, perdelerin tanimlanmasi,
oransal anlamda yerlerinin tespiti gibi
konular uzerinde dururlar. Onlardan
yaklasik iki asir sonra yasamis olan
Safiyuddin  Urmevi, yine perdelerin
olusturulmasina dair etrafli kantitatif
bilgiler verdikten sonra dizi parcalarinin
olusturulmasi, isimlendirilmesi, bir araya
getirilerek dizilerin elde edilmesi gibi
daha pratik konulara deginir. Onu takip
eden calismalara baktigimizda zamanla
anlayisin degistigini, perdelerin yerleri,
adlan, nereye konumlandirilacaklan gibi
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konulardaki tanimlarin azalarak onlarin
yerine, makamlarin ortaya cikisi, seyri
gibi icracinin ilgi alanina yaklasan daha
da pratik konulara egilmeye baslandigin
goruyoruz. Her gelenin, -imkanlan
dahilinde- kendinden onceki bilgilere
dayanarak kendi birikimini yazmak
gibi bilimsel acidan da saglikli kabul
edilebilecek bir yontem izledigi de acikca
goruluyor. Ancak Arel, Ezgi ve Uzdilek’in
calismalarinda asirlarin  birikimi ile
ortaya cikmis yazili bilgiyi kullanmak
yerine  musikideki sadece icinde
bulunduklarn zaman icin mevcut olan
durumu dikkate alarak bir aciklama ve
teori gelistirilmeye calisitmistir. Ustelik,
konu sadece bir takim matematik ve fizik
hesaplarla ve var olan muzik teorileri ile
ispat edilmeye calisilmistir.

Araliklar konusu, anti-tarihselci yaklasimi
aciga cikarmasi bakimindan onemli bir
noktadir. Gerek Arel gerek Ezgi gerekse
Uzdilek eserlerinde araliklara dair
bilgiler verirler. Ornegin Arel, sonradan
Akdogu tarafindan  kitaplastirilacak
olan nazariyat ders notlarinda, Ezgi ise
“Nazari ve Ameli Turk musikisi” isimli
eserinde araliklan direkt olarak kesirler
Uzerinden tanimlamaya girisir (Akdogu,
1991, pp. 4-6); (Ezgi, 1932: 8-11). Aym
sekilde teorinin matematiginden sorumlu
kisisi olan Uzdilek’in “ilim ve Musiki”
isimli kitabinda ise hesaplarin miktar ve
niteligi daha da derin ve kalifiye bir hal
alir. Kitap, cok sayida matematiksel bilgi
icerir ve dizilerin nasil ortaya ciktigina
dair sayfalar stren hesaplar yapmistir
(Uzdilek, 1977: 16-45). Buraya kadar
hersey normal diyebiliriz. Ancak, baska
bir perspektiften bakacak olursak, bu
hesaplarin tamami Uzdilek’ten asirlar
once zaten yapilmisti. Hatta bu tur
hesaplarin halihazirda var oldugunu ve
bu anlamda Arel-Ezgi-Uzdilek’in ortaya
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neredeyse yeni bir sey koymamis olmasi
konusundan Tura da “Turk Musikisinin
Meseleleri” isimli eserinde etraflica
bahsetmektedir (Tura, 1988: 119-157).

Detaylara girecek olursak, Pythagoras,
M.O. 6. yy’da (Benson, 2008: 149) yani
Uzdilek’ten 26 asir once bu hesaplan
yapmis ve ortaya koymustu. El Kindi’nin
musiki risalelerinde (Turabi, 2013:
92) 12 asir once yine bu hesaplara
rastliyoruz. Ayni sekilde ibn-i Sina, Musiki
Risaleleri’nde (Turabi, 2013: 17-47)
cok daha yalin ve sade bir matematikle
bircok seyi tam 9 asir evvel hesaplamist.
Hatta ibn-i Sina’nin tutumu modern bir
bilimsel yaklasima cok daha yakindir;
zira, ibn-i Sina, bu hesaplar aciklarken,
kaynak olarak antik Yunan filozoflarina
acikca referans verdikten sonra, kendi
dusuncelerini belirtmistir. Bunlar
disinda Safiyuddin ve onu takip eden
sayisiz teorisyenin benzeri hesaplan
yapildig1 kaynaklarin sadece adlarini
yazip birka¢ cumle ile bahsetmek dahi
bu yazinin simirlarim asacaktir. Ancak
Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinin konuya dair
incelemelerinde bahsi gecen hesaplarin
gecmisine dair istisnai birkac durum
disinda bilgi verilmemistir. Onun yerine
salt matematik ve biraz da bat1 miizigi
teorisi ile ortaya konulan kuramin
ispatina calisilmas1 seklinde bir durum
s0z konusudur. Yogunlastiklarn konu ise
bir takim kantitatif bilgiler ile dogru
olduguna pesinen hilkkmedilmis bir fikrin
ispatlanmast  cabasidir.  Ozetlersek,
Turk musikisi teorisini kendi kendini
dogal yollardan ispat etmeye muktedir
zamandan bagimsiz  bir yap1 gibi
gorduklerini soylemek yerinde olacaktir.

Mikro diizeyde ise, miizigin yine parcalar
halinde ele alinan bir unsur olarak
goriildiigiinii, bu baglamda miizigi daha
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kiicuk yapilardan mutesekkil bir Ust yap1
olarak kabul edip incelemeye aldiklarim
soylemek mumkundur. Buna somut ornek
olarak dizilerin besli ve dortluler halinde
kicuk parcalar halinde aynstinlmasi,
araliklanin ise koma araligina kadar
parcalayip bunlarla ifade etmeye calisir.
Yine, tek basina ele alindiginda gayet
normal gibi gortinen bu Uslup, bu dizilere
dair gecmis referanslarin  eksikligi
itibariyle dizilerin dogal olarak kendi
kendini var ettigi gibi bir anlayisin bir
baska isareti olarak karsimiza cikiyor.

Suphi  Ezgi’deki makam tariflerini
inceleyecek olursak makamin tarifi
sadece tanimdan ibaret, herhangi

bir kaynaga referans vermeksizin ve
yine nereden geldigi aciklanmaksizin
gecmissiz olarak varken, makama dair
ornek eser tarihten oOzenle secilmistir.
Hatta Ezgi, bu eserde sadece eserivermez
bestecisine dair kisa bir biyografi dahi
ekler. Somut ornek verecek olursak Ezgi,
Rast makamin anlatirken hic¢bir on bilgi
tarihsel kaynak vs. vermeden dogrudan
tarife girer; cesnileri, perde yerlerini
vs. etraflica tarif eder ve ek bilgi olarak
butin perdelere gocurulmus hallerine
kadar verir. Ancak tarihsel kokenine dair
hicbir bilgi vermez ve Rast tarifi sanki bir
matematik ya da fizik kanunuymuscasina
kesin ve net ifadelerle aciklanir. Buna
karsin Rast makamina dair ornek bir eser
olarak Sakir Aga’dan bir eserini koyar ve
sonrasinda da Sakir Aga’nin kim olduguna
dair tam bir paragraf bir aciklamada
bulunur (Ezgi, 1932: 54-57). Ozetle,
Ezgi’nin kitabinda Rast makaminin
tarifine ayrilan boliimde Rast makaminin
tarihi degil, Rast bir eser yazmis bir
bestekarin kisisel tarihi cok daha onemli
bir yer tutar. Su bir gercek ki, okuyucu
icin aciklanan makamin ne zamandan
beri var oldugu, hangi donemlerde

nasil kullanildig1 gibi bilgiler; o6rnek
eserin bestecisinin nerede dogup hangi
padisahin yaninda ne gorevde calistigi
gibi bilgilerden cok daha onemli ve
degerlidir. Kald1 ki, Ezgi’nin bunu
bilmedigi de dusiinmiiyoruz; ozetle,
makamlarin tarihsel altyapisinin bilingli
olarak gormezden gelindigi bir durum
s0z konusudur.

Direkt olarak tarihselciligin  ihmali
ifadesini kullanmasa da Oztiirk, Arel-
Ezgi-Uzdilek teorisi icin “dondurulmus”
ifadesini kullamr (Oztiirk, 2018c: 1780)
ki, bu da yine zamansiz hale getirilmis
olmasi, bir baska tabirle ayn tespitin
farkli  bir bicimde ifadesi olarak
gorulebilir. Tarihin ihmali konusunda bir
tespit de Wright’tan gelir. Turabi’nin
cevirisi ile yayinlanan ve Arel Cargahinin
pratikte var olan Cargah ile iliskisinin
incelendigi makalede Wright, Arel’in
Cargah makamina dair incelemesindeki
tutuma dair su tespitte bulunuyor
(Wright, 2014: 84);

“Fakat Arel veya Ezgi ne bu makamin térihi
gelisimini incelemigler ne de tarihi verilerden
hareketle eski halini anlamak i¢in herhangi bir
tesebbiiste bulun-muslardir. Eger onlar, daha
dogru oldugu diisiiniilen 6nceki formu restore
etmeye niyetlenselerdi, iste o zaman B qin B
piin yerine kullanildigini bulmalar1 beklenirdi.
Bu delil ger¢ekten bu makamm XVII. ve
XIX. vyiizyil arasinda degerini yitirdigini
gostermektedir. Ayni zamanda simdiye kadar
olan teorik ¢alismalar da onun repertuardaki
pozisyonunu “giivenilemez” hale getirmistir”

Butun bunlara bakarak Arel, Ezgi ve
Uzdilek’in yuzlerce yillik literatlirden
haberdar olmadigi sonucu cikarilamaz
elbette. Kaldi ki, teorisyenlerinin tarih
konusuna kayitsiz olmadiklarini, aksine
cok ilgili ve bilgili olduklarini; bilhassa
da Saadeddin Arel’in sahsi olarak tarih
ile cok daha ciddiyetle ilgilendigini
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biliyoruz. Ancak buradaki tarih algisinin
muzik alanina ampirik ya da pragmatik
bir katkisindan soz edemeyiz. Arel’in
tarihe dair ilgisi, bilgisi, meraki ve
bu alanda yazdig1 makalelerin icerigi,
musiki kavramini incelerken takinmis
olduklar yapisalci anlayisa zeval vermez.
Cunku Arel’in tarihselcilik anlayis1 mikro
diizeyde teorinin kendisine dogrudan
katki saglayacak bicimde degil, makro
duzeyde batililasmaci ve modernlesmeci
egilimlerin bir sonucu ve bircogu musiki
uzerinden, soz konusu ultra-nasyonalist
literature eser kazandirmaktan baska
pratik bir sonucu olmayan bir anlayistir.

Su tespitte de bulunabiliriz, Arel’de
tarihselciligin reddiyesi esasen tarihin
bizzat kendisinden yararlanilarak
yapilir. Tarihe atfedilen erisilemezlik ve
anlasilmazlikile muizik teorisi alanina etki
etmesinin oniine gecilir. Ornegin, sadece
birkac yuzyil geriye bakarak bircok
tartismali konu sonlandirilabilecekken,
bundan alti bin sene evvel yasamis
ve bugin dahi hakkinda cok az sey
bilinen Siimer medeniyetinin Tiirkligu
gibi akli zorlayan konularda tarihe
referans verildigini, baz1 kavramlarin
direkt olarak Simer’e atfedilebildigini
goriyoruz. Ancak oteki taraftan, gecen
yuzyil ile Sumerler arasindaki binlerce
sene ne olup bittigine dair cok daha
kullamsli  ve dogrudan iliskili olan
bilginin hak ettigi itibar1 gormedigini
goriyoruz cunki bu donem kayip
olarak niteleniyor. Musiki Mecmuasi’nda
yayinlanan “Turk musikisinin Tarihine
Dair” isimli basyazisinda Arel su ifade
ile giris yapmaktadir “Turk musikisinin
muazzam bir tarihi var, fakat tarihi yok!”,
ardindan da su ifadeler yer alir: “Sumer
Turkleriyle Osmanli Turkleri arasinda
gecen uzun fasilaya gelince, bu konuyu
karanligin icine hi¢ olmazsa bir kandil
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15181 sokabilecek durumda degiliz” (Arel,
1948a: 4). Yazida Turk musikisinin altmis
asirlik bir tarihi oldugundan bahseder
oysa ki nazariyat incelemesi icin altmis
degil, alt1 asirlik kisim bile yeterliydi.

Yalcin Tura ise Turk musikisinin Meseleleri
isimli eserinde, Arel’in teorisindeki anti-
tarihselciligin sebebi olarak iddialarina
tarihten bir kanit bulamamasini gosterir.
Tura, Arel’in 24’lu sistemine Seyh
Mahbub Risalesi’ndeki “bir duzen dahi
vardir 24 perdedir” ifadesi gibi bir
ifadeden baska bir dayanak bulamasin
sert bir Uslupta elestirir (Tura, 1988:
145-146). Bu tespit onemlidir zira her
nekadar kendi teorilerini olustururken
tarihe referans vermekten kacinsalar
da kimi polemiklerde tarihe referans
istemelerinden o7 ediyoruz.
Somutlastiracak olursak, Salih Murad
Uzdilek Turk Musikisi Dergisi’nin Nisan
1948 tarihli 6. sayisinda direkt isim
vererek Ekrem Karadeniz’in elestirel
yazilarina topluca cevap vermektedir.
Uzdilek’in cevabindaki su boluim dikkate
degerdir (San, 2007: web);

“Kark (40) aralikli dizi sizin veya hocanizin icad
mi, yoksa Tiirk musikisinde eskiden beri bu
41’lik dizi kullaniliyor mu? Eger béyle ise hangi
eserlerde bu diziyi bulabilirsiniz? Bu diziyi veren

en eski eser kimindir? Tarihi kagtir?”

Esasen sorulmasi dogru ve bilimsel agidan
gayet saglikli olan bu sorunun aynisinm
Cargah makam icin, hatta daha da az
bir degisiklikle direkt metinde gecen 41
sayisini 24 yaparak kendi kendilerine de
sorabilirlerdi.

Toparlarsak, mesele musikinin bir
tarihinin ya da tarihsel kaynaklarinin
olmamasi degil. S6z konusu tarihin
soyutlastinlarak erisilemez bir nitelik
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kazandinlmast ile, kasitli  olarak
deginilmemesi gibi bir anlayis s6z
konusudur. Genel olarak soylemin alt
metnine baktigimiz zaman iki konu net
bir bicimde goze carpar. Birincisi, bu
tarihsellik ile mikro diizeyde teori alanina
direkt katkisi olacak bir bilginin pesinde
olunmadigr goriilmektedir. Soyle ki,
bilhassa Selcuklu ve Osmanli doneminde
yazilmis olan bircok kitap, risale ve
edvar vardir. isin miiziksel kismi ile daha
ilgili olan Arel ve Ezgi’nin bunlardan
haberdar olmamasi s6z konusu bile degil.
Hatta Arel, hicbirinden haberdar degilse

dahi, en azindan Kantemiroglu’na
atfedilen kitaptan haberdar olmal
idi. Zira, Kantemiroglu’na atfedilen

meshur kitabinin orijinal nushalarindan

birinin Arel’in kituphanesindedir
(Gokgcen, 2007: 9). Arel’in Kkisisel
alamna girip c¢ikma ehliyeti olan

gozde bir Ogrencisi ve aynm zamanda
fikirlerinin  yilmaz  bir  savunucusu
olan Yilmaz Oztuna’dan (1990: 71),
Kantemiroglu’na atfedilen el yazmasinin
bir nushasinin Arel’in kutuphanesinde
oldugunu teyit edebiliyoruz. Ek olarak,
ayn1 paragrafta gecen “Turk musiki
uzerine yazilis Arapca, Farsca, Turkce
yazmalarin el yazis1 istinsah edilmis
kopyalari mevcuttur” ifadesi de sadece
Kantemiroglu’na atfedilen kitap degil,
Arel’in kutuphanesine cok daha fazla
eserin oldugunu teyit etmektedir ve
gecmis kaynaklardan haberdar olmama
ihtimali olmadigin1, daha cok bunlarin
ihmal edildigi gibi bir tutumu bize
gostermektedir.

Diger Yapisalci Ogeler

Arel-Ezgi-Uzdilek  teorisindeki  diger
yapisalci 0gelere bakacak olursak da bir
yumak halinde birbiri icine gecmis olarak
bulmak mumkindir. Bu teoride yap1 ve
butun iliskisi onemli bir yer tutar. Somut

orneklere gecmeden once, yap1 ve butln
iliskisini bir metaforla aciklamak yerinde
olacaktir. Giriste de bahsettigimiz
uzre, her yap1 kendinden daha kucuk
yapilardan olusur ve kendinden daha
buyuk bir yapinin da parcasidir. Yani, her
yap1 ne bas ne de sondur ve hiyerarsik
olarak sonsuz buyuk ve sonsuz kucuk
arasinda herhangi bir nokta olarak kabul
edilebili. Buna askeri hiyerarsiden
bir ornek verirsek (her ne kadar butin
parca iliskisi olmasa da sadece siralama
acisindan dusuinun) bir subay kendinden
ast herkesin komutanmdir ve kendinden
ust herkes de onun komutamdir. Yani,
siz bir rltbeyi mercek altina alacaksaniz
tegmen ve yilizbas1 icin ast ve st
kavramlari belirli rutbeler icin ortak iken
(0rnegin onbasi hepsinin asti, general
hepsinin Ustl iken) belirli rutbeler icin
(Ornegin Ustegmen) kimin alt kimin Ust
oldugu gorecelidir. Yapilar arasindaki
hiyerarsiyi de buna benzer yukaridan
asag1 bir skala gibi diistinursek, Arel’in
Turk musikisini bir yap1 olarak skalanin
neresine konumlandirdigini anlayabilmek
icin konuya biraz daha uzaktan
bakabilmek gereklidir Bu noktada
yapisalciliktaki butun parca iliskisinin
isin bir parcasi oldugunu soyleyebiliriz.

Arel-Ezgi-Uzdilek teorisindeki yapisalci
egilimlerin bir diger tezahiri olarak,
inceledikleri konuyu bir yap1 olarak daha
buyuk bir yapinin alt yapisi biciminde
gorme egilimlerinden s6z edilebilir.
Burada kastettigimiz sey tam olarak
sudur; Arel’e gore Turk musikisi, esasen
bat1 miizigini, hatta onu da kapsayan
bir butinin, yeni “yiksek medeniyet”
musikisinin bir parcasi olabilecek -ya
da olmasi umut edilen- bir alt yapisidir.
Arel’in “Nicin Turk Musikisine Taraftarim”
isimli makalesinde laf1 hi¢c dolastirmadan,
direkt olarak soyledigi “Bati musikisini
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sevdigim icin Turk musikisini severim”
(Arel, 1949: 3) ifadesi bu tespiti acikca
dogrulamaktadir. Bu noktada “o dénem
zaten resmi gorus olan herhangi bir
batililasma pratigi ile arasinda ne fark
var” sorusu sorulabilir, dogru bir sorudur
da. Lakin, Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinin
yapmak istedigi sey bir Donizetti Pasa
tecrubesinden cok farklidir. Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisi, Turk musikisini bati
miizigi ile ikame etmeye calismaz; ya
da Gokalp ve fikirdaslarinin savundugu
gibi biraz oradan biraz buradan alinmis
melez bir tirle de ikame etmeye
calismaz. Onun yerine Turk musikisinin
o anki mevcut durumunun, herhangi bir
dissal mudahale olmaksizin tamamen
kendi icsel dinamikleri ile bat1 miiziginin
bir bileseni haline gelmesini saglamay1
hedefler. Turk musikisinin bati yonuinde
evirilmesini  saglayacak olan temel
unsurlart  Turk musikisi nazariyesinin
tam da kalbine ozenle yerlestirerek
farkli bir strateji ortaya koymustur.
Nicel olarak goze carpmayan ancak
zaman icerisinde nitel anlamda buyuk
degisikliklere yol acacak ve sonuclar
belki yuz sene sonra ortaya cikacak
olan bir gelecek projeksiyonundan soz
ediyoruz. Bu bakimdan, varliklarin
icsel  dinamiklerindeki  donusumleri
yoneterek onlan degistirebileceklerini,
yani donusturilmek istenen nesnenin
butun olarak donusum yerine yapisindaki
dizilimin donusturulerek, nesnenin de
kendi kendisini donusturmesi biciminde
bir tasardan so6z edebiliriz. Ya da bir
metafor olarak guguk kuslarinin cogalma
stratejisinden ornek verebiliriz. Bir cesit
“kulucka paraziti”' olan guguk kuslan,
yumurtalarim baska kuslarin yuvalarina
birakirlar (Croston & Hauber, 2010).
Yumurtadan cikan yavrular ise diger
kusun yavrularindan daha hizli gelisir ve
sonra o kusun yavrularin1 (yani yuvanin
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gercek sahiplerini) yuvadan atarak
o yuvayr kendi yuvasi haline getirir.
Belki de Arel’in Turk musikisini nasil
donistiirecegine dair stratejisini en
guizel bu sekilde ozetleyebiliriz.

Genellestirecek  olursak, Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisinin  Turk musikisine
vermek istedigi sekil, esasen onu bir
alt yap1 olarak bati miiziginin bileseni
haline getirecek olan 6zde donusumleri
yerine getirme cabasindan baska birsey
degildir. Bunu da Pieget’in yapisalciligin
ortak dusiinceleri arasinda saydig1 “0zde
dizenleme ve donusumler” anlayislan
cercevesinde degerlendirebiliriz (2007:
15-18).

Bir baska ifadeyle, Arel-Ezgi-Uzdilek
teorisinin nihai hedefinin esasen Turk
musikisinin ortaya koymaktan ya da
kendi dinamikleri ile ilerletmekten cok,
bat1 musikisi catisi altina dahil edebilmek
icin cizilen uzun vadeli bir yol oldugu
yargisinda  bulunabiliriz.  Teorisinin
geneline bakacak olursak ayni sekilde
bir tespitten cok bir temennidir. Bu
konuyu acacak olursak, Arel-Ezgi-Uzdilek
teorisinde nazariyata dair tarihsel
sirecin bir sekilde gormezden gelindigi
konusuna yukarida etraflica degindik. Bu
icselligin ve kendi 6z yasalarin1 ortaya
koyma cabasinin, bati miiziginin bir
parcasini olusturma cabasina dair tek
gosterge, sadece bir makaleden ibaret
degil elbetteki. Cargah makaminin ana
dizi oldugu iddiasindan bahsedebiliriz
ornegin.

Oncelikle, “ana dizi  kavraminmin
gercekten musikimizin bir sorunu olup
olmadigi” ilk soru olarak karsimizda
durur. Kendi tarihselligi icinde farkli
zamanlarda bir ana diziye ihtiyac duyan
kimi modern oncesi teorisyenlerden soz
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edebiliriz, ancak do major dizisinin ana
dizi olarak varligina rastlamadigimiz gibi,
ana dizinin Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinde
oldugu kadar glindem isgal eden bir konu
oldugunu da soylemek zordur. Su bir
gercek ki, ana dizi kavramina bu derece
onem atfedilmesi Turk musikisi icin
yapay bir meseledir. Bu tutum, sadece ve
sadece batili muzik teorileriile kurulmasi
planlanan bagin tesisi icin suni olarak 6ne
cikarlan bir konu olmanin yani sira ana
dizi lizerinden diger biitiin ses kiimeleri
ile kurulmasi planlanan hiyerarsik bir
iliskinin de gostergesidir. Makamlarin
siralamasindan tutun da? makamin
onemli ve tamimlayici bir diger bileseni
olarak seyir kavraminin hak ettiginden
daha geri bir yere atilarak dizinin on
plana c¢iktign makam konseptini dabhi
bu bagamda gérmek miimkiindiir. Kald
ki, gecmiste makam-avaze-sube-terkib
gibi farkli seviyelerde islenen muziksel
sablonlarin tamaminin makam adi altinda
incelendigini ve sed makam kavrami ile
de konunun tumden anlasilmasi zor bir
yere dogru gotiriildiiglinii soyleyebiliriz.
Hatta sed makam kavraminin tamami da
bu kapsamda okunabilir.

Cargah makaminin ana dizi olarak kabul
ettirilmesicabasinagelinceyineonoktada
birtakim hesaplar arasinda bilimsel
ya da daha genel olarak rasyonalite
gibi pazarlanan, ancak ozlinde pek bir
rasyonellik barindirmayan ve tamamen
inanclardan ve on yargilardan mutesekkil
ayn1 zamanda da timdengelimci olan
bir anlayis s6z konusudur. Oncelikle,
bilimsel bir bilginin ortaya cikabilmesi
icin bulunan bulgular arasinda ortak
bir durumun tespit edilerek belirli
bir Ust katmana dogru genellenmesi
hipotez kurma yontemlerinin temelidir.
Ancak, Arel-Ezgi-Uzdilek teorisindeki
Cargah konusunda, pesin olarak dogru

oldugu hiilkmedilen bir yargiya dayanak
arama yoluna gidildigi ortadadir. Ciinki
Arel’in genel ultra nasyonalist temayulu
icerisinde boyle bir yargida bulunma ve
tumdengelimci ispat mekanizmalarim
devreye sokmasi icin pek cok gerekce
vardir. BugerekcelerinmikrodiizeydeTurk
musikisine bat1 miiziginin ana dizisinin
dikte edilmesi oldugu net bir bicimde
ortadadir ve amac bir ust katmaninda
Tirk musikisinin bat1 miziginin bir
alt dali haline gelebilmesidir. Esasen
bu da yukanda ornegini verdigimiz
rutbelere dair hiyerarsideki nihai nokta
degildir. Miizigin Ust katmaninda kiltir
alanin1, onun Ust katmaninda millet
alamm1 goruruz. Bir baska deyisle,
Turk kulturinun bati kulturu icerisinde
bir yap1 haline getirilmesi ve Turk
milletinin bat1 milletleri icerisinde bir
yapi1 haline getirilmesine kadar yolu olan
tepeden asagi bir kurgudur. Toparlarsak,
yukaridan bir agac gibi dallanarak asagi
inen bir yapidan; biraz garip duyulsa da
en tepede bat1 medeniyeti, en altta koma
araliklarinin oldugu ve her katmanin bir
Usttekinin yap1 tas1 oldugu bir yapilar
silsilesinden soz ediyoruz.

Burada atlanmamasi gereken bir diger
onemli konu ise araliklar1 komaya kadar
parcalarken, tam sayilara yuvarlanmak
icin hesap hatalan yapilmasidir. Bu
hatalar hem bir tam ses icerisinde perde
yerlerinin tespitini zorlastirdig1 ya da
en azindan pratikteki uygulamalarla
celistigi gibi, makro boyutta daha genel
araliklarda da sikintilara neden olur. Bir
koma icin kucik olan bu fark, komalar
pes pese eklenince, bir oktavin ya da
geleneksel olarak isimlendirme geregi
duydugumuz iki oktavlik araligin bir
ucundan diger ucuna gidildiginde ciddi
bir sapmaya neden olur. Bu durum
Arel’in ve Ezgi’nin gozunden kacsa dahi
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Uzdilek’in goziinden kag¢masina imkan
yoktur. Ancak farkli bir perspektiften
bakinca bu hesap hatalan, kucuk
yapilarin daha Ust yapilara evrilirken
ugradigt ozde donisiimden ibarettir,
yani donusum gecirirken nesneler kendi
ozelliklerini yitirerek bir Ust nesnenin
bir parcasi haline gelir, bir koma bir
tam sese ya da bir oktava eristiginde
artik o koma degildir. Yani, bir komadaki
hesap hatasi1 tam sese tamamlanirken ya
da tam sesteki hesap hatasi bir cesniyi
olustururken kisacas1 elimizdeki yap1 bir
ust yapiy1 olustururken artik baska bir
seydir. Kaldi ki yukarida da belirttigimiz
Uzere, butunin kendisini var eden
parcalarin toplami1 olmasindan ziyade
belirli bir kurala gore bir araya gelerek
bir Ust varligi olusturmasi sebebiyle
dizilim esnasinda ortaya cikan hatalar
rahatlikla es gecilebilir. Boylece, teori
matematiksel anlamda cozulmesi
imkansiz teknik problemlerin de temeli
atilmis olsa da kendi icinde uyum ve
celiskileri ile birlikte bir uUst yapinin
parcalan olarak gorllen ve kurgulanan
bir muzik teorisi modelinden s0z
ediyoruz. Bu baglamda, Arel’in parcalan
incelerken de parcalara odaklanmak
yerine biitine odaklandig1;  kiiclik
yapilarin daha Ust yapilara evrilirken
ugradigi 6zde donilisimden ibarettir
ve sadece kucuk yapilarin birbirine
eklenmesi olarak dustunulmemelidir.
Bu durumu da Piaget’in deyimiyle
“bltiini, onu olusturan teknik ogelere
indirgeyen atomik egilime olan itiraz1”
(Piaget, 2007: 12) baglaminda diisiinmek
mumkundur. Hatta Piaget’in butunluk
kavramin1  incelerken bir yontem
olarak insanoglunun standart algilama
biciminde de var olan basitten karmasiga
dogru giden yol yerine biitiini esas alip
parcalara dogru inildigi bir yontemden
bahseder. (Piaget, 2007: 15) Yani, en
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temelde yatan butin ve parcalarn
ayriligi konusundan hareketle, parcalan
anlamak icin bitiinden asag1 dogru
inilen bir yaklasimdan soz ediyor ki bu
da Arel’deki tumdengelimcilik olarak
tammladigimiz tutuma karsiik geldigini
gormek zor degil.

ideolojik Boyut

Bu yapisalct tutumda Arel ve diger
teorisyenlerin; hatta onlan cevreleyen
diger insanlann diinya gorisleri ve
inandiklan degerler en etkili unsurdur.
Sebepleri lizerine pek cok spekiilasyonda
bulunulabilir. Ancak burada asil onemli
konu, kendi kendini var ve ispat edebilen
yapilarin 0znel iddialara nesnel birer
kilif bulmak icin yarattig1 kullamsliliktir.
Yapisalcilarin, yap1 icerisindeki bilincin
ve oOznelligin roliinli indirgemesinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan “0znenin
olumu’3 (Schrift, 2006: 279) kavramindan
s0z edebiliriz. Kald ki, bir yap1 olarak
zamansiz ve oznesiz olarak tasarlanan bir
ifade, tipki bir matematik formulu ya da
fizik kurali tiriinde bir hakikat havasina
biiriinebilir. Ustelik, kendi kendini ispat
edebilme kabiliyetine sahip olan bu kara
kutu olma hali, ona kars1 gelistirilecek
olan itirazlara karsi da dayamklilik
kazandinyordu. Bu da iktidann ya da
onun hakim ideolojisini arkasina alarak
inandiklar fikirlerini mesrulastirabilecek

bir soylem gelistirmelerine imkan
sagliyordu.
Baktigimiz  zaman, Arel teorisinin

yayginlasmasindaki en onemli etmen, bu
teorinin icine itildigi “serbest piyasada
hayatta kalma” mecburiyetiydi.
Bildigimiz gibi Tirk musikisi Uzerine
var olan literaturiin genelinde devletin
hangi tir mizigi koruyup kolladig,
hangi donemde hangi miizigin devletin
koridorlarinda yankilanip  hangisinin
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dislandig; kisacas1 miizik alaninda bircok
seyin belirleyicisinin devlet oldugu bir
durum gorliyoruz. Bahsettigimiz, o zaman
icin yeni bir durum degildi. Ozellikle de
Tanzimat ve Cumhuriyet donemi musiki
tarihi de yine bu perspektif etrafinda
islenir ve devlet burada mutlak belirleyici
olarak karsimizdadir. Ancak Avrupa’dan
ve Amerika’dan dunyaya birka¢ yuzyildir
yayilan kapitalizm, devletin rolunu ayn
bir yere koyarak ozel girisimlere cok
daha fazla guc yuklenmesine dayaliydi ve
bu haliyle bizdeki geleneksel dizenden
oldukca farkliyd1. Ozellikle de baskin olan
Anglosakson kiltirde, devlet bambaska
bir yerdeydi ve ozel girisim sistemin
cekirdegi idi*. Bu baglamda, Tirk
musikisi icin yasanan en dramatik suirec
belki de basina gelen en buyuk sansti
ve bunu bir sekilde degerlendirebilen
belki de tek ekol ise Arel ve cevresiydi.
Bahsettigimiz sans, Tiirk musikisinin bir
butun olarak devlet sisteminin disina
itilmesidir. Esasen Turk musikisine
devlet desteginin kesilmesi ona bir 6liim
kalim savasi dayatiyordu. Bu donemde
Arel ve cevresindeki bir avuc insan ise
bilerek ya da bilmeyerek hicbir kurumun
sponsorluguna ihtiyac duymayan bir
ekol var etmek ve bunu yaymak gibi
liberal sayilabilecek bir tutum icerisine
girdiler; daha dogrusu itildiler. Arel
ve cevresinin tamamen kendi maddi
imkanlaryla, kendi dergilerini ve egitim
sistemlerini® kurup urettikleri bilgileri
yayginlastirmaya calismalar, onlan
bagimsiz kildi. Kaldi ki bu durum esasen
buyuk kisisel fedakarliklarin Urtindyda.
ilerleyen yillarda riizgar baska yonden
esip ortam ferahladiginda; Arel-Ezgi-
Uzdilek cenahindaki bilimselligi tartisilir
olsa da sistematik olan bilgi, literatur
ve pratik birikim, bu teorinin bu alanda
deyim yerindeyse tekel haline gelmesi
ile sonuclandi. Belki de bu tespit, bircok

guncel caba icin de bir rehber iceriyor:
biz bir kuruma ya da genel olarak politik
sisteme hangi miizigi kabul ettirirsek
ettirelim, neyin gidip neyin kalacagina
tabanda dinleyici ve onlan etkileme
glicline sahip olan oncu kesimler karar
verir. Bir akim ya da bir tarz, tabam
ne kadar kendine cekebilirse varligini
devam ettirebilme sanst da o kadar

yuksek olur. Resmi gorus tarafindan
desteklenmek birtakim imkanlan
kullanabilme  acisindan  avantajlar

saglasa da hicbir seyi garanti edemez,
kald1 ki politik atmosfer dogas1 geregi
degiskendir. Hakim ideolojiyi arkasina
alarak oznelliklere nesnel bir kilif
giydirme cabasina az sonra deginecegiz.
Oztiirk, bu konuda Arel’in aym zamanda
bir avukat olmasinin, inandig1 gorisleri
savunma konusunda tutarli bir retorik
gelistirmesinde farkli bir kabiliyeti
olduguna dair enteresan bir tespitte
bulunur (Oztiirk, 2018b: 1856).

Bildigimiz gibi Saadeddin Arel, koyu
bir Turk milliyetcisi idi ve milliyetcilik
anlaminda Ziya Gokalp’in dusuncelerinin
buyuk boluminu paylasiyordu. Turk
ulusunun insasindan, bat1 medeniyetinin
menzil kabul edilmesine kadar bircok
konuda Gokalp ile ortaklasir. Ayas
da Arel’in  oOgrencilerinden  Yilmaz
Oztuna’nin Arel ile ilgili yazdig1 kitapta
Arel’in Gokalpgiligini “siiphe kalmayacak
sekilde” tarif ettigini vurgular (Ayas,
2014, 229). Ayas her ikisinin de gelenekte
var olan miizigin ancak bat1 teknikleri
ile islendikten sonra bir anlam bir deger
ihtiva edecegi yonlindeki gorisleri
bakimindan da ortak bir yonlerinin
oldugunu belirtir (Ayas, 2014, 229).

Ancak bazi noktalarda Arel ile Gokalp
arasinda c¢ozumlenemeyecek celiskiler
vardir. Arel’in, Gokalp ile ters distiigl
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esas konu, vyeni Turk musikisinin
olusturulma sureci ile ilgilidir. Yeri
gelmisken  bir hususu  vurgulamak
gereklidir; halk arasinda calinan ve
soylenen miuzikal materyalin hakiki
Tirk musikisi, digerinin Arap, Acem
vs. oldugu tahlili ve ¢6ziim olarak halk
musikisinin bat1 miizigi teorisi ve teknigi
ile harmanlanmas1 formulu genelde
Ziya Gokalp’e atfedilse de bu fikir Ziya
Gokalp’ten birka¢ yil once Necip Asim®
tarafindan dillendirilecektir. Turk Yurdu
dergisinin 1918 yilinda yayinlanan
bir sayisindaki “Dilimiz, Musikimiz”
baslikli makalesinde bu fikri acikca dile
getirmektedir (Behar, 2008: 272). Kald
ki bu fikir ne Ziya Gokalp’in ne de Necip
Asim’1n telifindedir. Konuyla ilgili olarak
Blilent Aksoy, Yusuf Akcura’dan yaptigi
bir aktarimda bu modelin Macarlarin

kendi milli musikilerini olustururken
kullandiklan yontem oldugundan
bahsediyor (Aksoy, 2008: 141-143).

Toparlarsak bu formul, o donemin Macar
milli muzik politikasinin  Turkiye’ye
uyarlamasindan baska bir sey degildir.

Fazla dagilmadan asil konumuza geri
donersek, halk ezgilerinin bati mizigi
ile harmanlanmasindan yeni bir muzik
turinun icad1 fikrinin o donemlerdeki
baslica muhatab1 olarak Ziya Gokalp’i
goriyoruz. Bu fikre gore halk arasinda
var olan miizik, Tirk’iin 6z mizigi iken
istanbul merkezli olarak gelisen miizik
Arap, Acem ve Bizans kirmasi, Turk’e
ait olmayan ve yarasmayan bir muziktir
(Gokalp, 1923: 131). Burada Ziya
Gokalp’in ve bu fikri savunan cevrelerin
gercek amacinin ne olduguna dair pek
cok spekilasyonda bulunabilir, ancak
temel amacinin muzik ile ilgili olmaktan
cok, “mizigin aracgsallastig1 bir kiltiirel
doniisim” oldugu konusunda asagi yukar
herkes hemfikirdir. Kald1 ki Gokalp gibi

2341

2020, 8(1)

Ciplak, S.C. & Karahasanoglu, S.

muzik bilimiyle hatta daha genel olarak
muzikle bilinen bir ilgisi olmayan bir
entelektielin bu anlamda ortaya bir
soylem koymas1 dahi tek basina bu
tespitin destekleyicisidir. Bu anlamda
Arel ve Gokalp’in “cok sesli milli musiki”
fikrini zimnen de olsa paylastigim
soyleyebiliriz. Cunku, Arel’e gore de
cok seslilik tek seslilikten uUstundu ve
Arel bunu cesitli vesilelerle dile getirdi.
Ornegin, Musiki Mecmuasinda yayinlanan
yazilarina bakilabilir.  Somut ornek
verecek olursak Arel’in “Nicin Turk
musikisine Taraftarim” isimli makalesi
iyi bir secim olacaktir zira yazida gecen
su ifadeler dikkat cekicidir (Arel, 1949:
3-3);

“Tark musikisinin en giizel ve en degerli
parcalarint mazide degil, polifonik olarak
istikbalde araymiz. Bu musiki bizi Bati
sanatinden on defa daha ileriye gétiirecegi igin
on kat medenidir. Yine bu musiki Bat1 sanatinin
biitiin unsurlarin1 fazlasile muhtevi oldugu
i¢in isteyenler Tirk musikisinin i¢indeki o

unsurlarla iktifa edebilirler”

Burada birka¢c c¢ikarima birden denk
geliyoruz. Her nekadar Turk musikisinin
bat1 miiziginden daha fazla bir potansiyel
tasidigini belirtiyorsa da bu potansiyelin
pratige gecirilmesi icin tek recete olarak
coksesliligi gorliyor. Bu durum da Tirk
musikisinin esasen bat1 muzigi ile ayni
asamalardan gecerek ondan daha medeni
bir muzik haline gelmesi gibi bir cikarima
neden oluyor. Bu durum da celisik olarak
bati miiziginin mevcut durumda Tirk
musikisinden Ustlinligiini kabul anlami
tasiyor esasinda. ilerleyen paragraflarda
gecen su ifade ise bu iddiamiz1 destekler
(Arel, 1949: 3-5);

“Tek sesli Tiirk musikisi parcalarma kaygisiz
kalmayan ecnebilerin polifonik bir hava i¢inde
isitecekleri Tiirk musikisi pargalarindan yiiz

gevirmeleri kabil midir?”
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Ama Arel’de Gokalp’ten farkli olarak
varilmas1 gereken nokta geleneksel
ses sistemi ve makam yapisindan
kopmadan c¢ok sesli Turk musikisine
giden bir yol yaratmakti. Ancak yukarida
da Dbelirttigimiz lizere, bu esasen
Turk  musikisinin  6zuni  koruyarak
modernlesmesi ya da batililasmas1 degil,
“Turk musikisinin baska bir seye ihtiyac
duymadan kendi kendini batililastirmas1”
biciminde bir strateji idi. Daha uzun
vadede su an tek sesli ve “geri” olan
Tiirk musikisinin geliserek bat1 miiziginin
“seviyesine” kadar ilerleyecegini,
gelisecegini disiinmekteydi.

Arel’in, Musiki Mecmuasinin birinci
sayisindaki “Tiirk Musikisi Nasil ilerler”
(Arel, 1948) isimli makalesinde oncelikle
Turk musikisinin neden ilerlemeye’
ihtiyac1 oldugunu etraflica anlattiktan
sonra Tirk musikisini ve bati mizigini
iyi bilen bestecilerin yetismesini ¢ozim
onerisi olarak sunar. Baska kulturleri
ya da daha spesifik olacak olursak Turk
musikisi disindaki muzik kulturlerini
bilmenin asli alana katkis1 olacagi
yadsinamaz bir gercektir. Ancak, Turk
musikisini cok iyi bilen bestecilerin
Tirk musikisini neden ilerletemedigi ya
da Tirk musikisi ile birlikte Meksika,
Endonezya ya da Cin miizigini degil de
israrla bat1 yiksek kiiltlir mizigini iyi
bilen bestecilerin ilerletebilecegi konusu
da bati ile girilen hiyerarsik bir ust ast
iliskisinin ve esasen onun bir parcasi,
bir alt dali olma olabilme arzusunun bir
gostergesi olarak karsimizda durur.

Burada isledigimiz konuyu toparlayacak
olursak, matematiksel bir kara kutu
Arel-Ezgi-Uzdilek’e  hakim ideolojiyi
arkalarina alarak ortaya koyduklan
tasarimda var olan “ilmi hakikatlerle”
celisik durumunu “fenni hakikatlerle”

uyumlu havast vererek gizleyebilme
imkan verir. Yani, nasil ki gelistirdikleri
teoriyi  matematiksel ve  akustik
gerceklerle gerekcelendirme konusunda
kendi kendini ispat edebilen bir yapi
gelistiriyorlarsa, sosyal anlamda da hakim
otoriteyi dahi pas gecerek soz konusu
otoritenin asli ideolojisini bir hakikat
olarak arkasina alarak gelistirdikleri
yapi ile sistemlerini o cepheye karsi da
saglamlastirma yoluna gidiyorlardi. Bu
tam olarak Foucault’nun nesnelligin
mimkin  olmadigim  ve  nesnellik
iddiasimin iktidarin bir mesrulastirma
gereci olmas1 yaklasimina ornek teskil
eder (Celebi, 2005: 516). Bu haliyle
Arel-Ezgi-Uzdilek teorisi bilerek ya da
bilmeyerek, resmi gorus olma cabasinin
da oOtesine gecerek gelecegin resmi
gorusu olmaya oynuyordu.

olursak, Arel-
Ezgi-Uzdilek  teorisinin  gunumuzde
Tirk musikisi 6gretimindeki tekel
olma durumu ne teorilerindeki
icsel dinamiklerle ne fiziksel ya da
matematiksel tutarlilikla ne dogallikla ne
de cok seslilige misait olmakla ilgilidir.
Arel ve cevresinin tasarladigi kendi
icinde kapali kutu olan ve zamansizlikla
donatilmis model, gucunu otoriteden
almaya aday bir hakikat tasarimi ile
birlikte modern ve sistematik bir dil ile
yayinlar yaparak konu ile ilgili -gerek
icrac1 gerek teorisyen- oncu kesimler
arasinda taraftar buldu. Zamanla so0z
konusu oncu kesimlerden, onlarn etki
alanindaki kesimlere dogru genisledi.
Resmi yasaklar rizgarinin sona ermesi
ile de bu surecte olusturduklar birikim
sayesinde modern donem yazili literatur
ve egitim alanlarinda tekel olarak Arel-
Ezgi-Uzdilek teorisini goruyoruz. Bu
tekelin kirilmasi ile postmodern ya da
modern sonras1 dedigimiz durumun

Somutlastiracak
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baskinlasmaya basladigi doneme nasip
olacaktir.

Modernden Sonrasina
Arel-Ezgi-Uzdilek teorisi, ortaya
koydugu yapisalc1 pratik ve inceleme
bicimiyle kendisinden sonraki neredeyse
butun teorik calismalan etkilemistir.
Hatta, bu teorideki bu uslup, sadece
kendi takipcilerini ve taraftarlarim
degil, kendisine alternatif olarak
ortaya suriilecek olan teorilerde dahi®
gorulebilir.  Ancak, Arel’in devamlan
diyebilecegimiz nazariyatcilar, kuskusuz
bu teorinin yayilmasinda kilit bir rol
ustlenmistir. Arel-Ezgi-Uzdilek’in
devamlarindan kasit sahislar degil
yazili calismalardir. Arel-Ezgi-Uzdilek
teorisi  kendisinden sonraki bircok
mizik bilimci ve egitimci tarafindan
aynen kullanlacaktir. Ayrica tasarlanan
yapisal modelin bir sonucu olarak da
yine gecmisin ta kendisini anlattigi gibi
buyuk bir yanilgi ile ancak gecmisle
irtibatsiz tek basina bir kavram olarak
defaten bastan alinarak anlatilacak
ve aktarilacaktir. Hatta, bu eserlerin
bircogunda anlatilanlar sadece Arel-
Ezgi-Uzdilek teorisine ait birer yaklasim
olarak degil bir cesit doga kanunu ya
da kendiliginden var olan bir kavram
muamelesi gorur. Bu durum, Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisinin baskin hatta tekel
haline gelmesinde belki de en onemli
unsurlardan bir digeri olmustur.

Ancak teori yaziminda birka¢ onyillik
donemi atlayip Yakup Fikret Kutlug’a
geldigimizde konunun baska bir boyuta
tasindigim goriyoruz. Oncelikle
Kutlug, esasen Arel-Ezgi-Uzdilek
ekolinden geliyordu ve o ekoliin butlin
onyargilariyla donanmisti. Hatta konuyu
isleyis tarz1 olarak Arel-Ezgi-Uzdilek’in
uslubunu kirmadigin1 Cargah makaminin
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ilk islenecek makam olmas1 (Kutlug,
2000: 145-150), Arel-Ezgi-Uzdilek’in
Cargah makami  kullanimim  mazur
gostermesi® ya da sed makamlar (Kutlug,
2000: 435-498) gibi sayisiz tema ve
bulgu ile ornekleyebilecegimiz bicimde
goruyoruz. Ancak konuyu yapisalci bir
bakisla tahlil ettigini soylemek zordur.
Oncelikle nazariyata dair bilgileri
modern oncesine dair bilinen neredeyse
butin belli basli teorisyenlerin tarifleri
ile etrafi bir bicimde ele almis,
modern donemde ise sadece Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisini degil Rauf Yekta ve
Ekrem Karadeniz gibi teorisyenlerin
calismalanyla bir arada sunmustur. Hatta
bazi yerlerde, farkli modern ve modern
oncesi tarifleri bir araya getirmenin yam
sira kendi goruslerine “kendi gorusumuz”
diye serh koyarak yargiya varma kismin
okuyucuya birakmistir. Arel-Ezgi-
Uzdilek ekolunden gelen literaturde
dahi ortaya c¢ikan bu Uslup farki, kitabin
sekillendigi ve yazildig1 donem itibariyle
birtakim paradigmalarin  degistiginin
acik isaretidir. Cunki bu doneme
geldigimizde Tanzimat’tan bugiine kadar
gelen bat1 dogu ikiligi ya da Cumhuriyet
muzik politikalar1 sonrasi ortaya c¢ikan
alafranga-alaturka ikiliginden artik soz
edemedigimiz; artik musikinin bir yapi
olarak kendi kendini var etmesi gibi bir
fikre zemin arayisina da gerek olmayan
bir donemin geldiginin s6z konusudur.
Muzik icrasindaki ve tuketimindeki
bu durum elbette teoride de karsilik
bulmaktaydi. Ciinki, miizige batili (hatta
herhangi baska) bir sekil vermeye calisan
bir politik sistemden s6z edemedigimiz
bu donemde bat1 miizigi teorisi ile uzlas
alam arayan izahat¢t ve savunmaci
uslubun ortadan kalkip, daha ziyade elde
kalana dair teorik soylemlerin ortaya
atildigr modern sonrasi (Postmodern) bir
donemden soz edebiliriz.
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Sonug

Toparlayacak olursak, Arel-Ezgi-
Uzdilek teorisi, her nekadar yapisalcilik
kavraminin dusunsel anlamda
isimlendirilip deklere edildigi 20 vyy.
ortalarindan daha once faal olsalar da
esasen yapisalciligin dayandigr disiinsel
ogelerden beslenmis olmalan sebebiyle
bu sablonlar ortaya koyduklar teorideki
baz1 nuanslann inceleyerek yakalamak
mumkundur. Peki bu tespit bizi nereye
goturir? Bu tespit, makam kavramina
dair ozellikle su an faal olan nesillerin
kafasinda olusan kimi imgelerin ve
sartlanmalarin esasen birkac teorisyenin
dogru olduguna inandiklann ve bircogu
ideolojik olan degerler dogrultusunda
tasarladiklart  kendi  kendini  ispat
edebilen bir modelden ibaret oldugunu
anlamasiicin; gecmisten gelen bir bilginin
gecmisle baginin koparilarak bir baslangic
noktast  konulmaya  calismasindan,
hatta bir gelenek icadindan®™ ibaret
oldugunu anlamak icin gereken zihinsel
sorgulamalara kapi aralar. Cunku Arel,
Ezgi ve Uzdilek’in tarihsel baglamindan
koparip zamandan bagimsiz  salt
matematiksel bir ugras haline getirmeye
calistig1 teori, ilerleyen zamanlarda Tirk
musikisi egitiminde de standart haline
gelecektir ve buradaki kimi kavramlar
cok sonradan eklendigi halde tarihin
derinliklerinden gelen kavramlar kiligina
girecektir. Bir standart haline gelmesi
ise teorinin ozlindeki tutarliliktan ziyade
hakim ideolojiyi arkasina alan ve bir
kism1 da sans eseri olan ayakta kalma
stratejilerinin; baska bir ifadeyle, teknik
degil sosyal kosullarin sonucudur. Arel’in
sonraki resmi ya da gayri resmi takipgileri
direkt olarak buradaki esaslar kutsal bir
kitaba ait birer metin gibi tefsir etmeye
girisecek ve bu kurgu gelenegin bizzat
kendisiymis gibi telakki olunacaktir.
Hatta alternatifleri dahi muhalefet

ederken benzer yontemler kullanacaktir.
Bu tutumun kinlma noktas1 olarak da
biitlin bu anlayisin degismeye basladig
ve baska bir anlam kazanmaya basladigi,
modern sonrasi bir doneme denk geldigini
goriyoruz.

Referanslar

Akdogu, 0. (1991). Tirk musikisi
Nazariyat1 Dersleri. Ankara: Kultur ve
Turizm Bakanlig1.

Aksoy, B. (2008). Gecmisin Musiki
Mirasina Bakislar. Istanbul: Pan Yayinlar.

Arel, H. S. (1948). Turk musikisi Nasil
Ilerler. Musiki Mecmuasi, 1(1), 3-7.

Arel, H. S. (1948a). Tirk musikisinin
Tarihine Dair. Musiki Mecmuasi, 1(3), 3-4.

Arel, H. S. (1948b). Turk musikisinde
Makamlar. Musiki Mecmuasi, 1(7), 3-5.

Arel, H. S. (1949). Nicin Turk musikisine
Taraftarim. Musiki Mecmuasi(11), 3-5.

Arel, H. S. (1990). Turk musikisi Kimindir.
Ankara: Kitir Bakanlig.

Ayas, G. (2014). Musiki Inkilabimin
Sosyolojisi. Istanbul: Dogu Kitabevi.

Behar, C. (2008). Musikiden Miizige.
Istanbul: YKY.

Benson, D. (2008). Music: a Mathematical
Offering. Cambridge: Cambridge
University Press.

Croston, R. & Hauber, M. E. (2010).

The Ecology of Avian Brood Parasitism.
Nature Education Knowledge 3(10):56

2344



RAST MUZIKOLOJI DERGISI

Celebi, V. (2005). Michael Foucault’da
Bilgi, Iktidar ve Ozne iliskisi. Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, 5(1), 512-523.

Ezgi, S. (1932). Nazari ve Ameli Tirk
musikisi - Cilt I. Istanbul: MEB.

Gokeen, i. (2007). Rauf Yekta - Fransizca
Musiki Yazilar. Ankara: Uriin Yayinlari.

Gokalp, Z. (1923). Turkgllugin Esaslar.
Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbasi.

Hancerlioglu, O. (2010). Felsefe Sozliigu.
istanbul: Remzi Kitabevi.

Hancerlioglu, 0. (1972). Felsefe
Ansiklopedisi - Cilt 7. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kotlu, E. (2007). (Doktora Tezi, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu, Sosyloji Anabilim Dali).

Kutlug, Y. F. (2000). Tirk musikisinde
Makamlar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar.

Ozkan, i. H. (2006). Tirk musikisi
Nazariyative Usulleri, Kudiim Velveleleri.
Ankara: Otiiken Yayinlar.

Oztuna, Y. (1990). Tirk musikisi
Ansiklopedisi Cilt I. Istanbul: Kiltur ve
Turizm Bakanlig.

Oztirk, 0. M. (2018b). H. S. Arel’in
Tirk masikisine bakisinda Utopyacilik,
Garpcilik ve Tirkcllugin yeri. Rast
Muzikoloji Dergisi, 6(2), 1853-1873.

Oztiirk, 0. M. (2018c). How was the
traditional makam theory westernized
for the sake of modernization? Rast
Muzikoloji Dergisi, 6(1), 1769-1787.

2345

2020, 8(1)

Ciplak, S.C. & Karahasanoglu, S.

Piaget, J. (2007). Yapisalcilik. Istanbul:
Doruk Yayinlar.

Sar1i, A. (2007). Ord.Prof. Salih Murat
Uzdilek’in Ekrem Karadeniz’e Cevabi
- 1948. Retrieved from Musiki Dergisi:
http://www.arsiv2007.musikidergisi.
net/?p=33

Schrift, A. D. (2006). Structuralism and
Poststructuralism. In Encyclopaedia of
Philosophy. (Cilt. 9, ss. 273-279). New
York: Thomson Gale.

Timugin, A. (2004). Dusuince Tarihi 3.
Istanbul: Bulut Yayinlar.

Tura, Y. (1988). Tirk Musikisinin
Meseleleri. Istanbul: Pan Yayinlar.

Tura, Y. (2001). Kantemiroglu Musikiyi
Harflerle Tespit ve Icra Ilminin Kitab.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Turabi, i. H. (2013). ibn-i Sina Musiki.
istanbul: Litera Yayincilik.

Uzdilek, S. M. (1977). ilim ve Musiki.
Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Wright, 0. (2014). Klasik Tirk MGsikisi’nde

Cargah: Tarih-Teori Celiskisi. M.U.
Ilahiyat Fakultesi Dergisi, 21(2), 81-104.

Dipnotlar
1. Ing. brood parasite.
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minorle es tutulan bir Buselik gelir.

3. Ing. Death of the subject.

4, 0O kadar ki, Amerikan Merkez Bankas1
olarak da bilinen ve dolar basma
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Ozan Yarman ve daha bircok yakin

5. Cumbhuriyet donemi Turkiye’sindeki donem  nazariyatcis1  tarafindan

akademik seviyedeki ilk Turk musikisi gelistirilen alternatif kuramlarda

egitim kurumu olan iTU TMDK’nin dahi Arel-Ezgi-Uzdilek teorisinin

kurucusu olan Erciiment Berker’in izlerini gorebiliriz.
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6. Sonradan Yaziksiz soyadini alacaktir. bulunmadigi, kurucularinin ifadeleri
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7. Esasen Turk musikisinin ya da ifadesine isaret ediyoruz.

herhangi bir baska miizik pratiginin

neden ilerlemeye ihtiyaci oldugu, 10.Bu kissmda Eric Hobsbawm’a
daha dogrusu gercekten ilerlemeye gonderme yapiyoruz.

ihtiyact  olup  olmadigi, nasil

Deductive projections in our recent music theory: Indicators of
structuralism in Arel-Ezgi-Uzdilek theory

Extended Abstract

This article claims that, in Arel-Ezgi-Uzdilek theory -which is the most common theory of Turkish
music being thought, we can observe some apparent characteristics of structuralism. This article
also tries to reason all the indicators caused to make such a claim. At this point, structuralism
shouldn’t be seen as a philosophical movement or a thinking discipline, but as a way of criticism
and is also a different methodology. As the name indicates, it is mainly about the structure and
how it is organized. According to this assumption, each structure consists of sub-structures
while the constituted structure is a substructure of a superior structure. According to Piaget,
there are different implementations of structuralism in different disciplines; however, all of
them contain two common aspects. First, structures are self-contained unknit which don’t need
and reference outside. Secondly, each structure possesses some characteristics. Furthermore,
Piaget tells that the concept of the structure consists of three key ideas which are wholeness,
transformation, and self-regulation.

First and the most apparent indicator can be the anti-historical perspective of Arel-Ezgi-Uzdilek
theory against Turkish music. Arel-Ezgi-Uzdilek theory treats the Turkish music theory as a
timeless set of values. It is a fact that Turkish music has a vast amount of written literature
that had been created in centuries. However, in the Arel-Ezgi-Uzdilek theory, instead of using
the accumulation of several centuries, their music theory tries to get its legitimacy only
from maths, physics, and western music theories. Moreover, all happen in the time being.
For example, they make a lot of detailed calculations about intervals nevertheless all these
calculations have been made for almost two thousand years since the time of Ancient Greeks,
then Islamic philosophers, etc. Furthermore, we can’t see any references to past resources.
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Ignoring history is an obvious pattern in Arel-Ezgi-Uzdilek theory. However, this doesn’t mean
that Arel or other theoreticians are not aware of the history of music or history in general. In
contrast, the theoreticians -specifically Arel,- are too much into history . Furthermore, many of
the manuscripts we have come from these people’s libraries. However, their understanding of
history is way too far from being pragmatic or result-oriented. Instead, they do the refusal of
history by using the history. In other words, he makes the history of the music theory something
abstract and unreachable to keep it out of a field of researching music.

As another indicator which is the outcome of the first one, Arel-Ezgi-Uzdilek theory degrades
the whole music theory into an acoustic and a mathematical engagement as we mentioned
above. This approach assumes that Turkish music theory is a self-contained structure that can
make itself possible. Furthermore, this approach also suggests that this self-contained unit is
also capable of proving itself by using scientific disciplines and also Western music theory.

Focusing on another structuralist indicator in Arel-Ezgi-Uzdilek theory, we see that they want
Turkish music to be a sub-cluster of Western music theory, in other words, as a structure it is sub-
structure of a bigger structure in the sociological environment. Even though this is an intention
more than being a fact, this is what they want to achieve. In order to change the nature of the
music, they inject imported Western music components into Turkish music to “change its DNA”.
This effort is also supported by cutting the connection with the history of the music.

This theory somehow had become the one and the only system in the teaching and practice
of Turkish music for some decades and all its assumptions which are mainly altered by the
theoreticians had been regarded as the traditional theory itself. However, its existence is not
due to its consistency or scientific provability but because of the necessity to survive in the free
public sphere. Furthermore, the literature they created also constitutes a vast amount and it
had been more systematic than their counterparts.

All in all, this finding makes it clear that today’s standard Turkish music education is not the
direct legacy of what had been thought in the tradition itself, but a modified and a structuralized
version of it combined with theoreticians’ ideological tendencies, personal world views and also
social conditions of the earlier republican era of Turkey.
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