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Ogrenen Orgiit Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’

Learning Organization Scale: Validity and Reliability Study
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Oz

Orgiitler icin 6grenme, hayatta kalmalar1 ve bilyiimeleri i¢in énemli bir etkendir. Ogrenen orgiitler,
stirekli 6grenmeyi destekleyen iklime sahip oldugundan kendisini yenileyen ve gelistiren kurumlardir.
Bu nedenle orgiitlerin, 6grenen 6rgiit olup olmadigini ortaya gikarmak onemlidir. Bu arastirmada,
orgiitlerin 6grenen orgiit 6zelliklerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Likert tiirii 6lgek
gelistirmek amaglanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili Maltepe, Kartal ve Pendik
ilcelerinde gorev yapan okul midiirti, midiir yardimcisi ve 6gretmenler olusturmaktadir. Birinci
grupta 201 katilimey, ikinci ¢alisma grubunu 222 katilimer bulunmaktadir. Agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin degeri.922 ve Bartletts Testi degeriise “1941,278 ve anlamli
(p<.001) olarak tespit edilmistir. AFA sonucunda elde edilen 16 maddelik ve 3 faktorlii yap: dogrulayici
faktor analizi ile dogrulanmistir (DFA; x*/sd orani: 1,908; GFI = .901; AGFI = .861; CFI = .967; RMR
=.023; RMSEA = .068; SRMR = .487). Ug faktor, orgiitsel 6grenme, yenilik¢i grenme ve vizyoner
dgrenmedir. Faktorler toplam varyansin %65,783’tinii agiklamaktadir. Olgegin Cronbach alpha (a)
degeri .96, yar1 yartya giivenirlik katsayisi (r,, ,) .85, Spearman-Brown degeri (S) .92 ve Guttman
degeri (G) .92 olarak belirlenmistir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar: arasinda
6nemli bir fark vardir. Gruplarin iist ve alt %27’si maddeler agisindan karsilastirilarak elde edilen
degerler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p< .0I). Sonug olarak, maddelerin ve faktorlerin
ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Olcegin, egitim Srgiitlerin dgrenen orgiit olup olmadigini lgmek

i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen orgiit, rgiitsel 6grenme, dlgek gelistirme.
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Abstract

Learning is an important factor for the survival and growth of organizations. Learning organizations
are institutions that constantly renew and improve themselves, as they have a climate that supports
learning. Therefore, determining whether or not an organization is a learning organization is
important. This study aims to develop a valid and reliable Likert-type scale for determining the
learning organization characteristics an organization has. The study group of the research consists
of school principals, vice principals, and teachers working in the Istanbul districts of Maltepe, Kartal,
and Pendik. The first group has 201 participants, and the second group has 222 participants different
from the first group. Prior to performing the explanatory factor analysis (EFA), the Kaiser-Meyer-
Olkin value was determined as .922 and Bartlett’s sphericity as 1941.278 (p < .001). The 16-item
3-factor structure obtained as a result of the EFA was confirmed through the confirmatory factor
analysis (CFA; x> / df = 1,908; GFI = .901; AGFI = .861; CFI = .967; RMR = .023; RMSEA = .068; SRMR
= .487). The three factors are organizational learning, innovative learning, and visionary learning.
Factors explain 65.783% of the total variance. Cronbach’s alpha (a) for the overall scale is .96, the
split-half reliability coefficient (r, 7,) is .85, the Spearman-Brown value (S) has been determined as
.92, and the Guttman value (G) as .92. A significant difference exists between the item-total and item-
remainder correlation values. A significant difference is also found between the values obtained by
comparing the upper and lower 27% of the groups in terms of items (p < .01). As a result, the items and
factors have been determined to be distinct. The scale is found to be a valid and reliable instrument for
measuring whether education organizations are learning organizations.

Keywords: Learning organization, organizational learning, scale development

Summary

Introduction

Learning organizations as a concept started with institutions that are based on learning.
To maximize growth and resilience in more competitive markets in the 1980s, these institutions
depended on learning (Argyris & Schon, 1978; Marquardt, 1996; Senge, 1990). The concept gained
popularity with the publication of Senge’s (1990) book Fifth Discipline. Learning organizations
support both individual and team learning to encourage creative and critical thinking. According to
Lyle (2012), in these organizations, people are seen as a meaningful part of a whole who contribute to
organizational success through their work. In this way, the people working in this institution assume
responsibility for all the processes that determine the success or failure of the organization. This
sense of ownership ensures the sustainable development of both individuals and the organization,
encouraging them to continuously learn, solve problems, collaborate, and innovate

Having an organization become a learning organization is an important factor for its long-
term survival and growth. Organizations have to adapt to their environment to succeed. That
organizations have the potential to transform themselves through learning is important. Therefore, a
learning organization can be said to be one with the potential for self-transformation. Ensuring the
organization’s members’ individual and collective learning, empowering people within and beyond
the organization (Yigit, 2014), managing information effectively, using technology efficiently, and
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adapting better to the changing environment are among the requirements of being a learning
organization. Learning organizations are those with the capacity to continuously transform (Rijal,
2009).

Organizations that have strategic importance in being a learning organization have to create a
learning culture where innovations are experienced and employees can develop their competencies.
The more open the organizational culture is to learning, competition, productivity, and performance,
the more efficient it will be (Omur & Argon, 2016). For this reason, whether organizations have
the characteristics of a learning organization and what would need to be done to develop these
features should be revealed. Research on learning organizations are still current today, at a time when
innovation is advancing and science progresses rapidly. Looking at the literature, scales are found
to have been developed to determine which learning organization characteristics an organization
has (Bontis at al., 2002; Bowen et al., 2007; Cetin & Subas, 2014; Hult & Ferrell, 1997; Schechter,
2007; Sahin et al., 2014; Watkins & O’Neil, 2013; Ugurlu et al., 2014). The concept of a learning
organization has a value that is still valid and important for active organizations. For this purpose,
the need to develop a current and useful scale with proven validity and reliability is understood to
exist. The aim of developing this scale is to measure which learning organization characteristics
organizations have and to contribute to different scientific researches.

Method

In this study, a Likert type scale was developed to measure whether educational institutions
are learning organizations. In the process of developing the scale, the survey model, a quantitative
research design, has been used. The simple random sampling method has been preferred among the
random sampling methods for determining the study group. The first official study group contains
201 people; this group has been used for the validity and reliability analyses. The second study group
has 222 participants; this group has been used for the confirmatory factor analysis (CFA). After
reviewing the literature and obtaining expert opinions, 30 items were left in the item pool.

The normality test, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test, and Bartlett test of sphericity have been
performed to determine whether the data are suitable for factor analysis. Based on the findings
obtained from these tests, the decision was made to switch to factor analysis. In the exploratory
factor analysis (EFA) stage, the factors’ eigenvalues and variances were determined for the scale.
After removing redundant items and rotating, the scale was shown to be formed of three factors. The
correlation coefficients among the factors were determined through the EFA, and the total score was
calculated. The resulting model has been tested using CFA. The reliability values have been included
for identifying the scale’s reliability. Item-total and item-remainder correlations and the independent
groups t-test analysis were conducted between the upper and lower 27% of the groups.

In order to determine the appropriateness of the scale structure for CFA, the chi-square (x), test
statistics, df, x> / df, goodness-of-fit index (GFI), adjusted goodness-of-fit index (AGFI), comparative
tit index (CFI) , root mean square error of approximation (RMSEA), root mean square residuals
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(RMR), and standardized root mean square residual (SRMR) values as well as fit indices have been
included.

Findings

Prior to performing the EFA, the Kolmogrov-Smirnov test was performed to determine whether
the data are suitable for EFA; as a result of p > .05, no significant difference can be said to exist
between the distribution of data and the normal probability of distribution. Because the skewness
and kurtosis values remain within the bounds of + 1, the scores obtained from the scale are accepted
as showing normal distribution. The Kaiser-Meyer-Olkin value is .922 and the Bartlett’s test of
sphericity resulted in a p < .001. According to these values, the sample size of the scale is considered
good (KMO > .70).

During the EFA, principal component analysis has been performed first. After reviewing the
obtained data, items that overlap (Items 2, 6, 5, 3, 10, 12, 1, 11, 9, 14, 23, 19, 30, and 13) in different
factors with correlational value differences less than .10 were excluded from the scale. After removing
these factors, the remaining ones are shown to explain 64.783% of the total variance in the scale
scores.

After analyzing the data obtained through the principal component analysis, the rotation process
was performed using the Varimax method. After removing the items, 16 items remained in the draft
version of the scale. Items in the first dimension of the scale have item load values between .573 and
.822, these values vary between .575 and .746 for the second factor and between .586 and .731 for the
third factor. The first factor is found to be organizational learning and has seven items, the second
factor is innovative learning and has four items, and the third factor is visionary learning and has
five items.

The correlation coefficients between the factors and the total score vary between .870 and .936,
and the correlation coefficients among the factors vary between .655 and .724. In order to verify the
three-dimensional structure of the scale as revealed by the EFA, first-level CFA has been performed.
The x* / df shows the scale to have perfect fit with a value 1,908 (i.e., 185,113 / 97 = 1,980); a GFI
=.901 shows acceptable fit; an AGFI = .861 shows acceptable fit; a CFI = .967 shows perfect fit; an
RMR = .023 shows perfect fit; an RMSEA = .068 shows acceptable fit; and an SRMR = .0487 shows
acceptable fit.

The reliability coefficients of the scale have been found as Cronbach’s a = .96, split-half reliability
= .85, Spearman Brown § = .92, and Guttman G = .92. According to Ozdamar (2017), scales with
a Cronbach a > 0.90 have a high level of reliability. The item total-score correlations range from
.568 to .845, the item-remainder correlation coefficients range from .505 to .820. The item-total and
item-remainder correlation values are found significant at the level of p < .001. In order to reveal
the distinctiveness of the items in the group’s lower and upper 27%, a significant difference exists
between the total scores for the group’s lower and upper 27% with respect to the independent group
t-test (p < .01). This difference has been identified in favor of the upper 27%.
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Discussion

Learning organizations have to keep up with change and innovation, collect and process
information appropriate to changing conditions by using this information as required, and build
new information over time. The concept of a learning organization is still strongly current today, and
this concept must be understood and explained correctly. Importance is found in revealing whether
educational institutions have this feature or not using current data.

The data obtained from the scale draft have been observed to be distributed normally. As a result
of the tests performed to determine whether the data are suitable for EFA, the values are understood
to be appropriate. CFA has been performed to test the factor structures following the EFA. According
to the CFA results, fit indices are at an acceptable level. The reliability coefficients from the scale
(Cronbach alpha, split-half reliability, Spearman-Brown, Guttman) have been found to have high
levels of reliability. According to Ozdamar (2017), scales with a Cronbach a > 0.90 have a level of
level. The item-total and item-remainder correlation coefficients have been calculated to determine
whether the items have a relationship with the feature wanting to be measured. The items on the scale
contribute significantly to the structure. As a result of the independent t-test made for the group’s
lower and upper 27% for determining the distinctiveness of the factors, scores on the scale can be
said to show distinctive characteristics.

The learning organization scale has the sub-dimensions of organizational learning, innovative
learning, and visionary learning. As a result of the obtained data and analyses, the scale has been
determined as a valid and reliable scale able to obtain scientific findings. The Learning Organization
Scale can be applied to different sample groups that include professional members of an organization
in order to reveal whether their organization is a learning organization.

Giris

Ogrenen 6rgiit kavrami 1980’lerde giderek daha rekabetci pazarlarda biiyiimeyi ve dayaniklilig:
en st diizeye ¢ikarmak i¢in galisan kurumlarin 6grenmeyi temel almasiyla baslamistir (Argyris 1978;
Marquardt 1996; Senge 1990). Kavram, Sengenin (1990) “Besinci Disiplin” kitabinin yayinlanmasiyla
popiilerlik kazanmistir. Ogrenen 6rgiitlerde, insanlar arzu ettikleri sonuglar1 yaratma kapasitelerini
stirekli olarak arttirlar. Bu orgiitlerde yeni ve genis diisiinme kaliplar1 beslenir, kolektif 6zlemler
serbest birakilir ve insanlar siirekli birlikte 6grenmeyi dgrenirler. Ogrenen orgiitler, yaratici ve
elestirel diigiinmeyi tesvik etmek amaciyla hem bireysel hem de ekip 6grenmesini destekler. Lyle
(2012)% gore, bu orgiitlerde insanlar ¢aligmalariyla orgiitsel basariya katkida bulunan bir biitiiniin
anlamli parcasi olarak goriiliir. Calisanlar, orglitiin basarist veya bagarisizligini belirleyen siireglere
sahip ¢ikmaktadir. Bu sahiplik duygusu, hem bireylerin hem de 6rgiitiin siirdiiriilebilir gelisimini ve
kalkinmasini saglamakta ve onlari siirekli 6grenmeye, sorun ¢ézmeye, isbirligi yapmaya ve yenilik
yapmaya tesvik etmektedir.

Ogrenen orgiitlerde, gii¢ paylagilir, goriis birligine onem verilir, karar katilmali bir gekilde
alinir, bireyler karar siirecine dahil edilir ve grup ¢aligmasinin yapilmasi i¢cin imkanlar olusturulur.

79



Miinevver GETIN * Fatih BAYDAR

(Schlechty, 2005). Bir orgiitiin 6grenen orgiit olabilmesinde bazi hususlara dikkat edilmelidir. Bu
ozelliklere sahip orgiitlerde uyumlu galisma davraniginin 6zendirildigi bir kiiltiir hakimdir. Orgiitiin
gelisim siirecini yakindan takip eden ve gelisimi tanimayabilecek iiyeler vardir. Orgiit ¢alisanlari
amaglarma uygun bir sekilde bilgi toplama, isleme ve kullanma kapasitesine sahiptir. Yeni fikirlerin
iretilmesi icin orgiit bilgi veri tabani olusturur ve 6rgiit dis sermayesi ile yakin iletisim icerisinde
bulunulur. Verilen hizmet ve ortaya ¢ikan triin ile ilgili doniitler alinir, temel siiregler sik¢a ele
alimarak gelistirme ve iyilestirme ¢aligmalar1 yapilir. Tegvik edici bir kurum iklimi hakimdir. Bir agik
sistem olarak sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya kars: ytiksek duyarlilik hakimdir (Brandt, 2003).

Senge vd. (2014) Ogrenen oOrgiitii bes temel disiplinde incelemistir. Bu disiplinler, kisisel
hakimiyet (ustalik), zihni modeller, paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme ve sistem diistinesidir.
Bu disiplinlerden birincisi kisisel hakimiyettir. Kisisel hakimiyet, kisilerin sahip oldugu 6zel beceriler
olarak disiintilmektedir. Yitksek diizeyde kisisel ustaliga sahip insanlar, kendileri i¢in en derin
olan sonuglari tutarl bir sekilde gergeklestirebilirler. Kisisel iistatlik, kisisel vizyonu siirekli olarak
agikliga kavusturmak ve derinlestirmek, kisisel enerjiye odaklanmak, sabir gelistirmek ve gercegi
nesnel olarak gérme disiplinidir. Ikincisi zihni modellerdir. Zihni modeller, derinden koklesmis
varsayimlar, genellemeler, hatta diinyay1 nasil anladigimiz1 ve nasil harekete gectigimizi gosteren
resimler veya goriintiilerdir. Insanlarin diinyay1 anlama kapasitesi, zihinlerinde yer alana 6n kabuller,
genellemeler, resimler ve simgelerin yer aldigi modeller, davranislarini etkileyen diisiinceleridir.
Zihinsel modeller diinyay1 nasil anlamlandirdigimizi degil, nasil harekete gectigimizi de belirler.
Ugtinciisii paylagilan vizyondur. Paylasilan vizyon, yaratmak istedigimiz gelecegin ortak bir resmini
tutma kapasitesidir. Gelecekle ilgili bireylerin ve kurumlarin nerede ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili
anlayis ve diistincelerdir. En basit tabiriyle paylagilan vizyon, “Ne yaratmak istiyoruz?” sorusunu
sorar. Dordiinciisii takim halinde 6grenmedir. Takim halinde 6grenme disiplini, takim iiyelerinin
varsayimlar1 askiya alarak birlikte disinme siirecini diyalog ile harekete gecirmesidir. Takim
caligmasi, kurumlar i¢in hayati 6nem tasir ve 6rgiit yonetici i¢i faaliyetlerin etkili olmasi i¢in kritiktir
(Banoglu, Vanderlinde ve Cetin, 2018). Ciinkii modern orgiitler icin bireysel degil takimlar halinde
6grenme temel birimidir. Takimlar 6grenmezse, orgiit 6grenemez. Besincisi sistem diisiincesidir.
Sistem diigiincesi, dort disiplinin birbiriyle kaynagtirilarak tutarli bir biitiin olusturmasini
istenmektedir. Biitiin, parcalarin toplamindan daha 6nemli bir deger ifade etmektedir. Nitelikli bir
egitimde, olaylar1 ve olaylar arasindaki iliskileri bir biitiin olarak gérme yetenegi kazandirilmak
hedeflenir. Tiim kaliplar1 daha agik hale getirmek ve bunlar: nasil etkili bir sekilde degistireceginizi
belirlemek i¢in kavramsal bir ¢erceve sunar (Marquardt, 2002).

Marquardt (2002), orgiitsel 6grenmeyi baslatmak ve en ist diizeye ¢ikarmak i¢in bes temel
becerinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bunlari, sistem diisiincesi, zihinsel modeller, kisisel
ustalik, 6z-yonelimli 6grenme ve diyalog olarak siniflandirmistir. Senge’nin siniflandirmasindan
farkli olarak Marquardtin 6grenen Orgiit siniflandirmasinda 6z-yonelimli 6grenme ve diyalog
yer almaktadir. Oz-ydnelimli 6grenmede; her birey kendisini grenmeye muhtag olarak gormeli
ve biyiik bir sorumluluk tstlenmelidir. Oz-yénelimli 6grenmenin unsurlari arasinda, kendi
Ogrenme tarzini bilmek, ihtiyaglarimizi ve yetkinligimizi degerlendirmek ve is hedefleriyle 6grenme
ihtiyaglarimizi iliskilendirmek yer almaktadir. Diyalog ise; insanlar arasindaki iist diizeyde dinleme
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ve iletisim kurma anlamina gelmektedir. Diyalog kurarken 6grenmeyi tesvik edecek veya zayiflatacak
takim iletisim modellerini tanimak gerekir. Is yerinde 6grenme ve eylemi birlestirmek, yaraticiligin

gelismesi ve koordinasyon i¢in kritik bir aractir.

Ogrenen orgiitlerin sahip oldugu 6grenme kiiltiirii hem gelismis toplumlarin hem de gelismis
organizasyonlarn bir oOzelligidir. Bu Orgiitlerde ¢alisanlarin fikirlerini gelistirebilecekleri ve
kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar olusturulur. Ayrica, kendi kendine 6grenen kurumlar
acik fikirlilige olduk¢a 6nem vermektedir. Agik fikirlilik ortami, 6zellikle kisilerin yaraticiliklar:
tizerinde etkili olmaktadir. Bu tiir ortamlarda caliganlar farkli metotlar deneyebilmektedir. Bu sayede
orgiitlerde yeniligin ortaya ¢ikma olasilig1 artmaktadir. Yenilik kiiltiiriiniin insa edildigi 6rgiitlerin

kendisini gelistirme ve uzun vadede hayatta kalma becerileri daha yiiksektir (Avci, 2009).

Ogrenen orgiit olmanin stratejik dnemine inanan kurumlar, yeniliklerin yasandig1 ve ¢alisanlarin
yetkinliklerini gelistirebilecekleri bir 6grenme kiiltiirii olusturmak zorundadir. Bir oérgiit kiiltiird,
6grenmeye, rekabete, iiretkenlige ve performansa ne kadar agiksa, sahip olacagr verimlilik de o
kadar artar (Omur & Argon, 2016). Bu nedenle, egitim orgiitlerinin 6grenen orgiit 6zelligi gosterip
gostermedigi ve bu ozelliklerin gelistirilmesi icin neler yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikarilmalidir.
Orgiitlerin, 6grenen orgiit ozelliklerini belirlemeye yonelik gelistirilmis 6lceklere ve yapilan
caligmalara rastlanmaktadir.

Hult & Ferrell (1997) 500 ¢ok uluslu bir kurumun orgiitsel 6grenme kapasitesini 6l¢mek amaciyla
dort boyutlu (takim, sistemler, 6grenme ve 6rgiit hafizasi) bir 6l¢ek gelistirmis ve test etmistir. Bontis
vd. (2002) orgiitsel yapilarin bireysel, ekip, orgiitsel 6grenme diizeyleri ile 6rgiit performansini
tespit etmek amaciyla genis bir 6grenme perspektifi ortaya koymaya caligmistir. Schechter (2007)
orgiitsel 6grenmeyi karakterize eden ve gozlemlenemeyen terimler 1s1ginda dort faktorla (bilgiyi
analiz etme, bilgiyi alma-saklama-kullanma, bilgi paylasimi, bilgiyi kesfetme) Orgiitsel 6grenme
mekanizmalar1 6l¢egini gelistirmistir. Bowen, Ware, Rose & Powers (2007) gelistirdikleri Learning
Organization Profile Scale (LOPS) ol¢egi ile orgiitlerin 6grenen organizasyon yapisini tespit etmek
istemistir. Bu 6lcek, Sahin, Cakir & Oztiirk (2014) tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligmasi yaparak
Tiirkge'ye uyarlamigtir. Watkins & O’Neil (2013) 6grenen Orgiit yapisinin evrimini incelemek i¢in
Watkins ve MarsicK’in (1993) 6grenen orgiite iligkin fikirlerini temel alarak “The Dimensions of the
Learning Organization Questionnaire (the DLOQ)” adli anketi gelistirmis ve uygulamistir. Cetin
& Subas (2014) egitim Orgiitlerinin 6grenen orgiit kapasitesini tespit etmek amaciyla Sengenin
(2014) kavramsallastirdig1 6grenen orgiite iliskin bes disiplinini (kisisel hakimiyet, zihni modeller,
paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme ve sistem diisiincesi) temel alan bir dlgek gelistirmistir.
Ugurlu, Dogan & Yigit (2014), ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen okul algilarini
belirlemeye yonelik dort boyutlu (takim halinde 6grenme, zihni modeller, paylasilan vizyon, kisisel
hakimiyet) 6grenen orgiit 6lcegi gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgekler ve literatiir incelendiginde,
Ogrenen Orgiit kavraminin yasayan Orgiitler i¢in halen giincelligini ve 6nemini koruyan bir degere
sahip oldugu anlagilmistir. Bu nedenle gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmus, giincel ve kullanigh bir

olgek gelistirme ihtiyaci bulundugu goriilmiistir.
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Orgiitlerin uzun vadede hayatta kalmalar1 ve bityiimeleri igin 6grenen orgiit 6zelligi gdstermeleri
gerekir. Orgiitler, 6grenme yoluyla kendilerini yenileme potansiyeline sahip olmalidir (Rijal, 2009).
Bu dogrultuda, orgiit tiyelerinin bireysel ve toplu 6grenmelerini saglamak, orgiit i¢i ve dis1 insan
sermayesini giiclendirmek, bilgiyi etkili bir sekilde yonetmek, teknolojiyi verimli kullanmak ve degisen
diinyaya daha hizli uyum saglamak i¢in 6rgiit yapilarinin 6grenen orgiit olarak sekillendirilmesinin
kritik oneme sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitlerin, 6grenen orgiit olarak insa edilmesinin hayatta
kalmalar1 ve gelisimleri i¢in 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle gelistirilen 6l¢me araciyla,
egitim orgiitlerinin 6grenen orgiit 6zelliklerinin tespit edilmesi, bu 6zelliklerin 6l¢iilmesi ve yapilacak
farkls bilimsel aragtirmalara katki saglanmas: amaglanmaktadir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin ¢alisma grubu, olgek gelistirme siirecinde izlenen basamaklar ve elde
edilen verilerin analizine iliskin veriler yer almaktadur.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada egitim kurumlarinin 6grenen 6rgiit olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla Likert tipi
olgek gelistirme ¢alismasi yapilmigtir. Likert tipi 6lgekler cevaplayanlar i¢in tepkide bulunabilecekleri
cesitli ifadelerin yer aldigi ve ifadelere katilip katilmadiklarini belli dereceler igerisinde
isaretleyebilecekleri tutum &lgekleridir (Seger, 2018). Olgek gelistirme siirecinde nicel arastirma
desenlerinden tarama deseni kullanilmistir. Tarama tipi aragtirmalar sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilmakta ve ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amagclayan
arastirmalarda kullanilmaktadir (Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Egitim kurumlarinin 6grenen orgiit olup olmadigini belirlemek igin, kurumun analizini
yapabilecek yeterlikte oldugu diisiiniilen profesyonel meslek sahibi bireylere basvurulmas: gerektigi
diisiiniilmistiir. Bu nedenle calismada profesyonel meslek grubu olarak, Istanbul ili devlet okullarinda
gorev yapan okul midiirii, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlere ¢alisma grubunda yer verilmistir.
Arastirma verileri 2020-2021 egitim 6gretim yili gliz doneminde toplanmis ve uygulamanin yapilmasi
i¢in gerekli izinler (04.09.2020 tarihli ve 2020/08 say1il1 Etik Kurulu Karar1) alinmigtir. Uygulamanin
yapildig1 yonetici ve 6gretmenlere 6lgek gelistirme siireci, gerekliligi ve amaci anlatilmis ¢aligmaya
goniillil olarak katilmalar: saglanmigtir.

Olgek gelistirme siirecinde faktdr analizi yapabilmek icin o6rneklem biiyiikligiiniin madde
sayisinin 5 ila 10 kat1 olmast yeterli kabul edilmektedir (Bryman & Cramer 2001; Seger, 2018). Kline
(2011) ise 200 kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini diisiinmektedir. Bu ¢alismada, birinci
caligma grubu i¢in 201 katilimcy, ikinci ¢alisma grubu i¢in 222 katilimei belirlenmis ve uygulama
yapilmustir. Katilimcilarin belirlenmesi i¢in uygulama evrenine ulagsmadaki kolaylig1 ve zaman, emek
ve isglicli kaybini 6nlemeyi temel alan (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012) segkisiz 6rnekleme yontemlerinden elverisli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
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Birinci Calisma Grubu: Gegerlik ve giivenilirlik analizlerinde kullanilmak tizere 6l¢ek taslaginin
uygulandig katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin demografik bilgileri (ilk uygulama)

Demografik Bilgiler f % Yig %

Cinsiyet Kadin 58 28,9 28,9
Erkek 143 71,1 100,0

Lisans 124 61,7 61,7

Mezuniyet Yiiksek Lisans 75 37,3 99,0
Doktora 2 1,0 100,0

flkokul 109 54,2 54,2

Ortaokul 49 24,4 78,6

okul Tiirii 1H‘ Orte}okt'llu 10 5,0 83,6
IH Lisesi 8 4,0 87,6

Anadolu Lisesi 12 6,0 93,5

Mesleki ve Teknik AL. 13 6,5 100,0

5 Yil ve alt1 31 15,4 15,4

6-10 Yil 26 12,9 28,4

Kidem 11-15Y1l 56 27,9 56,2
16-20 Yil 30 14,9 71,1

21 ve lizeri 58 28,9 100,0

30 Yas Alts 25 12,4 12,4

31-40 Yas 98 48,8 61,2

Yas

41-50 Yas 70 34,8 96,0

51 ve tstii 8 4,0 100,0

Ogretmen 78 38,8 38,8

Unvan Midiir Yardimecist 45 22,4 61,2
Mudir 78 38,8 100,0

Toplam 201 100

Ikinci Cahisma Grubu: Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) kullanilmak iizere yapilan
uygulamada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin demografik bilgileri (ikinci uygulama)
Demografik Bilgiler f % Yig %
L. Kadin 118 53,2 53,2

Cinsiyet

Erkek 104 46,8 100,0
Lisans 181 81,5 81,5
Mezuniyet Yiiksek Lisans 39 17,6 99,1
Doktora 2 0,9 100,0
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Ilkokul 89 40,1 40,1
Ortaokul 71 32,0 72,1
o IH Ortaokulu 33 14,9 86,9
Okul Tiirii .
IH Lisesi 10 4,5 91,4
Anadolu Lisesi 1 0,5 91,9
Mesleki ve Teknik AL. 18 8,1 100,0
5 Yil ve alt1 79 35,6 35,6
6-10 Yil 58 26,1 61,7
Kidem 11-15 Y1l 39 17,6 79,3
16-20 Yil 14 6,3 85,6
21 ve lizeri 32 14,4 100,0
30 Yas Alts 65 29,3 29,3
Yas 31-40 Yas 109 49,1 78,4
41-50 Yas 32 14,4 92,8
51 ve stil 16 7,2 100,0
Ogretmen 186 83,8 83,8
Unvan Miidiir Yardimeist 14 6,3 90,1
Miidiir 22 9,9 100,0
Toplam 222 100

Veri Toplama Araci Gelistirme Siirect

Ogrenen orgiit 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde dncelikle kapsamli bir literatiir taramast yapilmig
ve bu konuda uzman kisilerle de miilakatlar gereklestirilmistir. Ogrenen orgiit konusunda daha 6nce
yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Konu ile ilgili literatiir taranmasi ve uzman goriismelerden yola
¢ikarak 6l¢ek madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu uzmanlara gonderilmis ve
uzman goriigleri alinarak taslak forma ilk sekli verilmistir. Gereksiz goriilen maddelerin ¢ikarilmasi
ve bazi maddelerin diizeltilmesinden sonra uygulama agamasina gecilmistir. Uygulamada hangi
orneklem grubu kullanilacagina karar verilmis ve uygulama gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri (gecerlik ve giivenirlik) yapilmigtir.

Literatiir taramasi ve uzman goriisii sonrasinda madde havuzunda 30 madde yer almistir. Madde
havuzu uzmanlardan alinan goriislere gore tekrar gozden gecirilmistir. Uzmanlarin goriiglerine gore
maddelerin tamaminin 6l¢iilecek 6zellige iliskin kapsami yansittig1 diigiiniilerek gerekli maddeler
olduguna karar verilmigtir. Olgek formu 5’li likert tipidir. Derecelendirme Kesinlikle Katilmiyorum
(0), Katilmiyorum (1), Kismen Katiliyorum (2), Katiliyorum (3), Kesinlikle Katiliyorum (4) seklinde
diizenlenmigtir. Ol¢ekte ters maddeye yer verilmemistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek Normallik Testi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Testi ile Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. Bu testlerden
elde edilen bulgulara bagl olarak faktor analizine ge¢meye karar verilmistir. Acimlayici Faktor
Analizi agamasinda, 6lgegin faktor 6zdegerleri ve varyans miktarlari belirlenmistir. ilk etapta dlgegin
bes faktorlii bir yapr ortaya ¢ikardigr goriilmistiir. Binisik maddelerin ¢ikarilmasi ve dondiirme
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isleminden sonra olcek ii¢ faktor olarak sekillenmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) ile ortaya
gikarilan faktorler ile toplam puan arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve ortaya ¢ikan
model dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin
gtivenirlik katsayilar: dahil edilmistir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon, %27’lik alt-iist

gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizleri yapilmuistir.

Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) 6lgek yapisinin uygunlugu belirlemek icin; chi-square
(X%), test istatistigi, df, x2/df , goodness-of-fit index (GFI), adjusted goodness-of-fit index (AFGI),
comparative fit index (CFI), root mean square error of approximation (RMSEA), root mean square
residuals (RMR), standardized root mean square residual (SRMR) degerleri ve uyum indekslerinde

yer verilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Gegerlik Calismast ile Ilgili Bulgular

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan once verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normal dagilim
gosterdigini ifade edebilmek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Tabachnick
& Fidell (2014) tarafindan - 1,5 ve +1,5 degerleri dikkate almarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogrenen Orgiit Olgeginin Betimsel Istatistik Degerleri
Degerler
Ortalama 2,92
Medyan 2,89
Varyans ,347
Standart Sapma ,589
Minimum 1,44
Maksimum 4,00
Ranj 2,56
Ceyrek Ranj .75
Carpiklik -.103
Basiklik -.349
Kolmogrov-Smirnov .055
p 200

Tablo 3 gore basiklik ve carpilik degerleri incelenerek normal dagilip dagilmadigina karar

verilmistir. Tabachnick & Fidell'in (2014) esik degerleri iizerinden yukardaki tablodaki degerler
85



Miinevver GETIN * Fatih BAYDAR

incelendiginde verilerin dagilimlarinin belirtilen degerler arasinda kaldigi goriilmiis ve normal

dagilim gosterdigi kabul edilmigtir.

Tablo 4.
Ogrenen Orgiit Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .922
Ki-Kare 1941,278
Bartlett’s Degeri df 120
Sig. 000

Tablo 4te, olgek taslagindan elde edilen ver setinin A¢imlayici Faktor Analizine (AFA) uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan teste gore, Kaiser-Meyer-Olkin degeri= . 922, Bartletts
Testi sonucu p<.001 anlaml olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgegin iyi diizeyde 6rneklem

yeterliligine sahip oldugu tespit edilmistir KMO> .70).

Tablo 5.
Faktor Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Miktar: (1lk Analiz)
Faktor Ozdeger Varyans Yigilmali Toplam
1 12,403 41,345 41,345
2 3,127 10,422 51,767
3 1,401 4,670 56,437
4 1,387 4,623 61,061
5 1,105 3,682 64,743

Agimlayicr faktor analizi kisminda 6ncelikle temel bilesenler analizi yapilmigtir. 30 madde ile
yapilan birinci analizde 6zdegeri %1den biiytik 5 faktor belirlenmistir. Belirlenen bes faktor toplam
varyansin %64,743inti agiklamaktadir. Belirlenen bes faktor toplam varyansin %64,743ini
aciklamaktadir. Tablo 5‘ goére toplam agiklanan varyansin %41,345’ini birinci faktor, %10,422’sini
ikinci faktor, %4,670 i1 ti¢iincii faktor, % 4,623’tnt dordinci faktor, % 3,682ini besinci faktor

olusturmaktadir.

Madde ytiklerinin .32 ve tizerinde bir degere sahip olmasi veya maddelerin birden fazla faktorde
yer almasi ve birden fazla faktrde yer alan maddelerin arasindaki farkin en az .10 ve ideal olarak
da .20 diizeyinde olmasi gerektigi sdylenmektedir (Seger, 2018). Bu nedenle yapilan faktor analizi
ile elde edilen temel bilegenler analizi i¢in kestirim noktasi .40 olarak alinmistir. Elde edilen veriler
gozden gegirilmis ve farkli faktorlerde yer alip aralarinda .10dan az fark olan binisik maddeler (2,
6,5,3,10, 12, 1, 11, 9, 14, 23, 19, 30 ve 13.) dl¢ekten sirasiyla ¢ikarilmistir. Yapilan her ¢ikarilma
isleminden sonra tekrar faktor analizi yapilmis ve 16 maddenin kullanima uygun oldugu gériilmiistiir.
Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra elde edilen faktor 6z degerleri ve agilanan varyans miktar1 Tablo

6da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Faktor Oz degerleri ve A¢iklanan Varyans Miktar: (Ikinci Analiz)
Faktor Ozdeger Varyans Yigilmali Toplam
1 8,202 51,260 51,260
2 1,131 7,066 58,327
3 1,033 6,456 64,783

Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra yapilan degerlere gore, 6z degeri %1den biiyiik 3 faktor
bulundugu goriilmiis ve bu faktorler toplam varyansin %64,783’tinti agiklamaktadir. Tablo 6’ya gore
toplam aciklanan varyansin %51,260’mn1 birinci faktor, % 7,066’sin1 ikinci faktor, % 6,456’sin1f tigtincti
faktor olusturmaktadir. Oz degeri %1'den biiyiik faktdr sayist iice diismesine ragmen toplam agiklanan
varyansin artis gosterdigi gortilmistiir. Henson & Robertse (2006) gore bir 6lgme aracinda agiklanan
varyans oraninin en az %52 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu degere bakildiginda
Ogrenen Orgiit 6lcegi faktorlerinin toplam agiklanan varyans degeri yeterli goriinmektedir. Sekil 1'de
ise 16 maddelik ol¢egin Yamac-Egim (Scree Plot) grafigi gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

o4

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 1. Yamag-Egim (Scree Plot) Grafigi

Sekil 1'de dl¢ek faktor yapisini ortaya ¢ikarmak igin fikir verecegi diistintilen Yamac-Egim grafigi
gosterilmigtir. Olgegin faktdr 6z degerlerine gore ii¢ faktdrlii bir yapr ortaya ¢ikmis olsa da, hem
birinci faktoriin 6z degeri (%51,260) hem de Yamac-Egim grafigi 6lgegin tek faktorlii olarak da
kullanilabilecegini gostermektedir.

Temel bilesenler analizi ile elde edilen verilerin incelenmesinden sonra dondiirme islemi
yapilmustir. Faktor varyanslarint maksimum yapmak ve hangi degiskenlerin bir degiskenle iliskili
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢i en kolay yontem Varimax dondiirme yontemidir (Tabachnick & Fidel,
2014). Varimax yontemi ile yapilan dondiirme isleminden sonra maddelerin hangi faktor yapisinda
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yer aldig1 net olarak belirlenmistir. Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra maddelerin yiiklerine gore
hangi faktérde yer aldigini gésteren bilgiler Tablo 7de gosterilmistir.

Tablo 7.
Ogrenen Orgiit Olceginin Madde Yiikleri
Maddeler 1 2 3

Kurumda, gelecege yonelik kararlar alinirken herkesin fikri alinir. .82
Kurumda, ekip ruhuna uygun sekilde ¢alisma tesvik edilir. .73
Kurumda, basarinin bireysel degil ekip olarak elde edildigi diisiiniiliir. 73
Kurumun ig isleyisinde stirekli iyilestirmeler yapilir .70
Kurumda, tiyeler faaliyetlerin hangi amaca yonelik yapildigin: bilir. .68
Kurumsal amaglara uygun sekilde toplanan bilgi islenerek kullanilir. .63
Kurumda, faaliyetler hakkinda geri bildirim alinir. .57

Calisanlar, kurumu yeniligin kaynagi olarak goriir. 75

Kurumda, siirekli 6grenme imkani sunan ortamlar olusturulur. .70
Kurumda, adanmigligs yiiksek diyeler diizenli olarak bir araya gelir. 69
Kurumda, sinurlari zorlayan yenilikgi fikirler olusturulur. .58
Kurumda, yapilan islerde giiclii bir amag duygusu hissedilir. 70
Kurumda, yasanan sorunlarla ilgili ¢6ziim onerileri agikea dile getirilir. 73
Kurumda, iiyeler ortak vizyona giiglii bir sekilde baghdur. .64
Calisanlar, kurumdaki kalip diisiinceleri tartigabilir. .59
Calisanlar, kisisel vizyonlarini gerceklestirebilme kararliligina sahiptir. .64
Toplam Varyans 65,7

Tablo 7'de goriildiigii iizere dlgek taslaginda 16 madde yer almaktadir. Olgegin birinci boyutunda
yer alan maddeler .573 ile .822 arasinda, ikinci boyutunda .575 ile .746 arasinda, iigiincii faktériinde
.586 ile .731 arasinda madde yiik degerleri bulunmaktadir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler
incelenerek egitim kurumlarinin 6grenen 6rgiit yapisini ortaya ¢ikaracak birinci alt faktér 7 madde
ile “Orgiitsel 6grenme”, ikinci faktor 4 madde ile “Yenilik¢i Ogrenme” ve {igiincii faktér 5 madde ile
“Vizyoner Ogrenme” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 8.
Faktorler ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Boyutlar Orgiitsel Ogrenme Yenilik¢i Ogrenme Vizyoner Ogrenme
.. . 1
Orgiitsel Ogrenme ;
.. 724 1
Yenilik¢i Ogrenme 4
p 000
.. .720 .655 1
Vizyoner Ogrenme 4
P .00 .000
r .936 873 870
Toplam
P .00 .000 .000

Tablo 8e gore faktorler ile toplam puan arasindaki korelasyon katsayilar: .870 ile .936 arasinda
degerler almakta, faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1.655 ile .724 arasinda degerler almaktadir.
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Bu duruma gore faktorler ile toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu gortilmektedir.
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu yapinin dogrulugunu test etmek

amaciyla birinci diizey dogrulayici faktor analizi Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogrenen Orgiit Olcegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Modelin test edilmesi i¢in en sik onerilen uyum indeksleri; Ki-kare (Chi square; x*), lyilik
Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Kargilagtirmali Uyum Indeksi
(CFI), Ortalama Hatalarin Karekok Ortalamasi (RMSEA), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR),
Standardize Edilmis Kalintilarin Ortalama Karakoki (SRMR)diir (Schumacker & Lomax, 2010:
76). Uyum indekslerinin referans degerleri Tablo 9da gosterilmis olup modelin uyumuna iliskin

analizlere dordiincti boliimde yer verilmistir.
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Tablo 9.

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Miikemmel Degerler Uyumlu Degerler
X 0sy%<3 3<y’s5
df Degree of freedom
p p<.01 p<.05
Xodf 0<)%/df<3 3< xHdf<5
RMR 0<RMR<0.5 0,5<RMR <1
SRMR 0<SRMR<0.5 0.5<SRMR<0.8
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

Kaynak: Hu & Bentler (1999); Kline (2011); Schumacker & Lomax (2010); Tabachnick & Fidell (2014); Ozdamar, (2017).

Sekil 9da dogrulayic1 faktor analizi ile test edilen yapmin dogrulugu hakkinda bir yargiya
varabilmek i¢in uyum indeksleri gozden gegirilmistir. x*/sd orani: 1,908 ile milkemmel uyum, (Ki-
Kare degerinin [x’], serbestlik derecesine [df] orani; 185,113 / 97 = 1,908); GFI=.901 degeri ile kabul
edilebilir uyum, AGFI= .861 ile kabul edilebilir uyum, CFI=.967 degeri ile mitkemmel uyum, RMR=
.023 degeri ile mitkemmel uyum, RMSEA= .068 degeri ile kabul edilebilir uyyum ve SRMR= .0487

seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Olgegin Giivenilirlik Calismalari ile Ilgili Bulgular

Ogrenen orgiit 6lgeginin giivenilirlik calismalarini yapmak amaciyla Cronbach Alpha, madde-
toplam ve madde kalan korelasyon, {ist %27 ve alt %27lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizleri yapilmistir. Tablo 10'da 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 yer

almaktadir.

Tablo 10.
Ogrenen Orgiit Olgegi Faktor Analizi Sonucu Belirlenen Giivenilirlik Katsayilar:

Olgek Cronbach Alpha ri-2 Sperman Brown Guttman
Ogrenen Orgiit Olcegi .960 854 921 916

Tablo 10'da goriildigii tizere dlgegin il tutarlilik katsayilar: oldukga yiiksek olarak tespit edilmistir.
Cronbach alpha (a) degeri .96, yar1 yariya giivenirlik katsayis1 (r;_,) .85, Spearman-Brown degeri
(S) .92 ve Guttman (G) degeri .92 olarak tespit edilmistir. Maddelerin birbiri ile tutarliligini, ayirt
ediciligini ve 6lgek icin gerekli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan madde-toplam ve

madde-kalan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 11'de gosterilmistir.
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Tablo 11.
Olgege ait Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyon Analizi Sonuglar:
Madde Madde Toplam Korelasyonu Madde-Kalan Korelasyonu

1 .568 .505
2 737 .686
3 .590 527
4 732 .690
5 .689 .643
6 .699 .651
7 725 674
8 .845 .820
9 790 752
10 778 735
11 .631 .566
12 724 .681
13 .705 .662
14 778 .745
15 .674 611
16 .720 .678

Tablo 11'e gore maddeler arasindaki toplam-puan korelasyonu .568 ile .845 arasinda, madde-
kalan korelasyon katsayilar1 .505 ile .820 arasinda degismektedir. Madde-toplam ve madde-kalan

korelasyon degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.

Maddelerin alt ve iist gruplar: ayirt etmedeki bagarisini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6rneklemden
alinan toplam puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanmistir. Bu siralamadan sonra toplam puanlar
%27’lik alt ve st gruplara ayrilmustir. Alt ve iist gruplar arasinda bagimsiz grup t-testi yapilarak

sonuglar Tablo 12'de belirtilmistir.

Tablo 12.
Ogrenen Orgiit Olcegi Maddelerinin %27’lik Alt Ve Ust Gruplarina Ait Bagimsiz Grup T Testi

Sonuglari

. _— { Testi
uan ruplar Y
p N X s Sh
z Sd p
Alt 54 2,72 0,81 0,11
1 : 6,31 106 .00
Ust 54 1,76 0,78 0,11
) Alt 54 2,96 0,73 0,10 197 106 00
Ust 54 1,28 0,74 0,10 ’ ’
Alt 54 3,20 0,63 0,09
3 - 8,52 106 .00
Ust 54 1,96 0,87 0,12
Alt 54 3,39 0,63 0,09
4 — 11,10 106 .00
Ust 54 2,00 0,67 0,09
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Alt 54 3,46 0,64 0,09

5 - 9,57 106 .00
Ust 54 2,13 0,80 0,11
Alt 54 3,02 0,60 0,08

6 - 9,19 106 .00
Ust 54 1,74 0,83 0,11
Alt 54 3,30 0,54 0,07

7 m 10,69 106 .00
Ust 54 1,72 0,94 0,13
Alt 54 3,50 0,50 0,07

8 — 13,81 106 .00
Ust 54 1,91 0,68 0,09
Alt 54 3,72 0,45 0,06

9 - 13,76 106 .00
Ust 54 1,98 0,81 0,11
Alt 54 3,39 0,60 0,08

10 - 12,11 106 .00
Ust 54 1,65 0,87 0,12
Alt 54 3,00 0,67 0,09

11 - 8,98 106 .00
Ust 54 1,63 0,90 0,12
Alt 54 3,43 0,57 0,08

12 - 11,59 106 .00
Ust 54 2,04 0,67 0,09
Alt 54 3,69 0,47 0,06

13 — 11,99 106 .00
Ust 54 2,24 0,75 0,10
Alt 54 3,46 0,50 0,07

14 - 12,50 106 .00
Ust 54 2,06 0,66 0,09
Alt 54 3,00 0,73 0,10

15 - 9,36 106 .00
Ust 54 1,50 0,93 0,13
Alt 54 3,28 0,45 0,06

16 - 9,54 106 .00
Ust 54 2,02 0,86 0,12

Tablo 12'de goriildiigii tizere, %27’lik alt ve tist grup arasinda alt boyutlar ve toplam puan arasinda
anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p< .01). Bu farkliligin iist %27’lik grup lehine oldugu tespit
edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Ogrenen orgiitler ¢alisanlarindan yeni bilgi iiretmelerini, iirettikleri bilgileri paylagmalarini ve bu
bilgiyi 6rgiit bilgisine doniistiirmelerini bekler (Kogel, 2007). Bunun yaninda 6grenen 6rgiit tiyeleri ne
yapmaya c¢alistiklarini, ne ilerleme kaydettiklerini ve ne yapilmasi gerektigini bilmektedir. Calisanlar,
orgiit vizyonunun mevcut gergekligini net bir sekilde gormeye calisirlar ve 6rgiit igerisinde en ¢ok
arzulanan sonuglar1 gerceklestirmek icin bilingli bir adanmuglik sergilemektedirler. Orgiitte istenilen
sonuglara ulagmak i¢in 6rgiit calisanlar1 kapasitelerini ve nasil birlikte 6grenebileceklerini siirekli
olarak gelistirmektedir (Senge vd., 2014). Ogrenen orgiitler degisim ve inovasyona ayak uydurmak,
degisen kosullara uygun bilgi toplayarak isleyip, gerektigi sekilde kullanmak ve zamanla kullanilan
bilgilerin iizerine yenilerini inga etmek zorundadir ancak bu 6zelliklere sahip bir 6rgiit insa etmek
zordur (Cetin, Dogan & Tatik, 2016). Siirekli 6grenerek kendisini yenilemeyi basaran 6grenen
orgiitlerin hedeflerine kolay ulasmas: daha miimkiindiir. Bu tiir 6rgiitler yapmak istediklerini hayata
gecirme konusunda daha hizlidir (Budak & Budak, 2004). Ogrenen 6rgiit kavraminin giiniimiizde
halen giincelligini giiclii bir sekilde muhafaza etmesi ve kapsami bu kavramin dogru anlasiimasi ve
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anlatilmasini gerekli kilmaktadir. Egitim kurumlarin da bu 6zellige sahip olup olmadiginin giincel
veriler 1s1ginda ortaya ¢ikarilmak onemlidir. Bu nedenle 6grenen orgiit 6lceginin gelistirilmesi

amaglanmustir.

Ogrenen 6rgiit dlgeginin gelistirilmesi igin literatiir taramasi ve uzmanlarla miilakatlar yapilmstir.
Yapilan incelemeler sonucunda 30 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin boyutlar
orgiitsel 6grenme, yenilikgi 6grenme ve vizyoner grenme olarak ele alinmugtir. Olgek 5’i likert
tipidir. Olgek gelistirme siirecinde gerekli analizlerin yapilabilmesi i¢in 6érneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin 5 ila 10 kat1 olmasi yeterli kabul edilmektedir (Bryman & Cramer 2001; Seger, 2018).

Olgek taslagindan elde edilen verilerin normal dagilimina bakildiginda, basiklik ve carpiklik
degerlerinin +1 arasinda oldugu ve normal dagildig1 goriilmustiir (Biytikoztiirk, 2012). Verilerin
Agimlayic faktor analizine uygun olup olmadigini belirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi
ile Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. Tabachnick & Fidele (2014) gore
KMO degerinin minimum .60 ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
Kaiser-Meyer-Olkin degeri= .922 ve Bartlett’s Testi ise p<.001 anlamli olarak belirlendiginden
degerlerin uygunlugu tartismasizdur.

Olgegin 6lgmeyi istedigi ozelligi dlgmesi, gegerli oldugunu gostermektedir. Yapr gegerliliginin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, birbiriyle iliskili ¢ok
sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli az sayida degisken (boyutlar, faktérler)
bulmayi ve kesfetmeyi saglayan istatistiksel bir yontemdir (Biiytikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel,
2014). Yapilan AFA sonucunda 3 faktérlii 16 maddeden olugan bir yapi ortaya ¢tkmustir. Iki ve daha
fazla alt boyutu bulunan 6lgeklerde her faktériin maddeleri kendi arasinda en az r>.25 (p<.05)
diizeyinde iliski olmahdir (Ozdamar, 2017). Ug faktérlii yapi, toplam varyansin %64,783’iinii
aciklamaktadir. Henson & Roberts (2006) gore 6l¢me aracinda agiklanan varyans oraninin % 52 ve
tizerinde bir degerde olmasi yeterlidir (Ozdamar, 2017). Bu degerler her bir maddenin bulundugu
faktorle iligkili oldugunu ve agiklanan varyansin yeterli oldugunu gostermektedir. Faktorler ve
toplam puan arasindaki iliskiye bakildiginda, korelasyon katsayilar: .870 ile .936 arasinda degerler
almaktadir Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 .655 ile .724 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerlerle, faktorler ve toplam puan arasinda pozitif iligki ve anlamhilik (p < .0I) tespit edilmistir.
Tablo 5te verilen birinci faktoriin agiklanan varyans miktar1 (% 51,260) ve $ekill'de Yamag-Egim
(Scree Plot) grafigi incelendiginde dl¢egin arastirmacilar tarafindan tek boyutlu olarak kullanilmas:
da tavsiye edilir.

Agimlayic1 Faktor Analizinden sonra olgege son sekli verilerek ikinci uygulama yapilmis ve
222 kisilik yeni bir ¢aligma grubuna tekrar uygulanmistir. Verilerin elde edilmesinden sonra faktor
yapilarinin test edilmesi icin dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda tespit
edilen uyum indekslerinin: y*/sd orant: 1,908 ile mitkemmel uyum, (Ki-Kare degerinin [’], serbestlik
derecesine [df] orani; 185,113 / 97 = 1,908); GFI = .901 degeri ile kabul edilebilir uyum, AGFI = .861
ile kabul edilebilir uyum, CFI = .967 degeri ile milkemmel uyum, RMR = .023 degeri ile mitkemmel
uyum, RMSEA = .068 degeri ile kabul edilebilir uyum ve SRMR = .0487 seviyesinde oldugu tespit
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edilmistir. Elde edilen sonuglara gére uyum indekslerinin modeli dogrulacak sekilde kabul edilebilir
diizeyde oldugu gorillmustiir.

Olgek taslaginin gegerlilik analizlerinden sonra giivenirlik analizlerine gegilmistir. Giivenirlik,
6lgmeye konu olan degiskenin gercek durumu hakkinda bilgi vermelidir (DeVellis, 2017). Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha, iki yar1 degeri, Spearman Brown ve Guttman
degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi, dl¢cekte yer alan maddelerin tiirdes bir yapiy:
sorgulamak ya da agiklamak {izere bir biitiin olusturup olugturmadiklarini ve Olcegin genel
giivenirligini sorgular/degerlendirir (Ozdamar, 2017). Olgegin giivenirlik katsayilari, Cronbach
alpha (a) degeri .96; iki yar1 (11-7) degeri .85; Spearman-Brown (S) degeri .92 ve Guttman (G) degeri
.92 olarak tespit edilmistir. Ozdamara (2017) gére Cronbach Alpha i¢in & > 0.90 olan élgekler,
yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir. Bu degerlere gore dlgek, bilimsel yargilara yonelik giivenle
kullanilabilecek yiiksek giivenirlige sahiptir.

Maddelerin odl¢iilmek istenen 6zellikle iliskisi olup olmadigini belirlemek i¢in madde-toplam
ve madde kalan korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Tavsancila (2002) gére Madde-toplam
puan arasindaki anlamli korelasyon katsayilar1 hem yap1 gegerliligi hem de giivenirlik igin kanit
olabilmektedir. Bu 6lgekte madde-toplam korelasyonu katsayilar1 .568 ile .845 arasinda, madde-
kalan korelasyon katsayilar1 .505 ile .820 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin, yaprya
onemli dl¢tide katk: sagladig: gortilmektedir.

Faktorlerin ayirt ediciligini ortaya ¢ikmak amaciyla yapilan % 27’lik alt-iist bagimsiz gruplar
t-testi gruplar arasinda kargilagtirma yapmaktadir. Bu ¢alismada % 27’lik alt-iist bagimsiz gruplar
t-testi sonucunda % 27’lik dist grup lehine anlamli farklilik goriilmektedir (p< .01). Bu sonuca goére
oOlgegi puanlarimin 6l¢ililmek istenen ozellikler agisindan ayirt edici 6zellik tasidig: soylenebilir.

Ogrenen orgiit dlegi, orgiitsel dgrenme (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), yenilik¢i 6grenme (8, 9, 10, 11)
ve vizyoner 6grenme (12, 13, 14, 15, 16) alt boyutlarindan olugmaktadir. Elde edilen veriler ve
yapilan analizler sonucunda 6lgegin bilimsel bulgular elde etmek igin gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu belirlenmistir. Ogrenen Orgiit Olgegi egitim kurumlarin 6grenen &rgiit olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla profesyonel meslek ¢aliganlarini i¢ine alan farkli 6rneklem gruplarina
uygulanabilir.
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