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Oz

Allal'in ahirette goriilmesi, Miisliiman kelamcilar arasinda tartigmali bir meseledir. Mu'tezile, Al-
lah'in agkinligy ilkesini esas aldig1 icin, O’nun gériilemeyecegini fikrini benimsemistir. Onlara gore
goérme eylemi sadece fiziksel sartlar cercevesinde gerceklesebilir; Allah'in fiziksel benzerlikler ice-
recek sekilde yaratlmuglara benzetilmesi, temel dini ilkelere aykiridir. Ayrica Kur'an ve Stinnet'te
de Allal’in goriilebilecegine dair kesin bir ifade yoktur. Ehl-i Stinnet kelameilart ise, Mu‘tezile’nin
aksine, ahirette Allah’in goriilebilecegine inanir. Onlara gre fiziksel sartlart barindirmadan gérme
olayinin gerceklesmesi aklen miimkiindiir. Nitekim hem Kur'an hem de Siinnette riyetullahin
gerceklesecegini belirten beyanlar bulunmakeadir.

Bu makalede, Allah'in goriilmesi meselesinde hem Mu'tezile hem de Ehli Siinnet kelamcilar: ta-
rafindan ortaya konan goriisler metodolojik olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, konuyu is-
patlamak icin ileri siiriilen akli ve nakli delillerin, s6z konusu kelameilar tarafindan kabul edilen
yontemlere gore iiretilip tiretilmedigi denetlenmistir. Diger taraftan bu delillerin, ispat etmeyi hedef-
ledikleri hiikimleri gerceklestirecek kapasiteleri olup olmadigina bakilmustir. Deliller hakkindaki
metodolojik degerlendirmeye riv'yetullah ile kastedilen anlamin belirlenmesi de eklenmistir. Mese-
le, lafiz-mana iliskisinde bir anlama yontemi olan te'vil agisindan da ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler: Rii'yetullah, Kelam, Mu'tezile, Ehl-i Siinnet, Tevil.
A Methodological Overview of Discussions on Ru’yatullah

Abstract

The issue of ru'yatullah (seeing God) in the hereafter is a controversial problem among Muslim
theologians. Mu'tazila has adopted the idea that God cannot be seen because it is based on the
principle of transcendence of God. According to them, the act of seeing can only occur within the
framework of physical conditions, and the comparison God to the creatures in a physical meaning
is contrary to basic religious principles. There is no definite statement that God can be seen in the
Qur’an and Sunnah. The theologians of Ahl al-Sunnah, on the other hand, believe that God can
be seen in the hereafter, unlike Mu'‘tazila. According to them, it is rationally possible to see without
physical conditions. As a matter of fact, there are some statements in both the Qur'an and the
Sunnah saying that ru’yatullah will come true.

In this article, the views put forward by both Mu'tazila and Ahl al-Sunnah theologians on the mat-
ter are evaluated methodologically. In this context, it has been revised the proofs produced from re-
velation and the rational ones put forward to prove the issue according to the methods accepted by
the theologians. On the other hand, it has been examined whether these evidences have the capacity
to realize the provisions they aim to prove. Determining the meaning stated by the term ru’yatullah
has been added to the methodological evaluation of these evidences. The issue is also discussed in
terms of ta'wel (interpretation), which is a method of understanding in word-meaning relationship.

Keywords: Ru'yatullah (seeing God), Kalam, Mu'tazila, Ahl al-Sunnah, Ta'wel



GIRIS

Erken dénemlerden itibaren farkl: itikAdi ekollerin iizerinde en ¢ok
durduklart konulardan biri siiphesiz “riyetullah” problemidir. Kelami bir
tartisma olarak “riyetullah”, Allah’in 4hirette goriilmesini ifade eden bir te-
rimdir. Bu mesele bir taraftan 4hiret hayau ile ilgili bir durum olarak ele ali-
nirken diger taraftan Tanr’'nin nasil algilanacagina dair bir sorun seklinde de
goriilmistiir. Biz, Allab’in diinyada veya riiyada goriilmesi ile ilgili goriisleri

bu calismamiza dahil etmeyecegiz.

Allal’in goriilmesi ile iligkili oldugu anlagilan birtakim kavram ve ifa-
delerin Kur’an ve Stinnet’te yer almasina ragmen, konunun felsefl bir igerikle
tartgilmasinin tarihsel agidan hicri I. asrin sonlarindan itibaren Cehmiyye
vasttastyla ortaya ¢ikugi bilinmektedir.! Meselenin birbirine kargit taraflarini
kisaca belirtmek gerekirse, bir biitiin olarak Ehl-i Stinnet Allah Teal&'nin ahi-
rette goriilecegini kabul ederken, Cehmiyye, Hariciler, Neccariyye, Sia, Miir-
cie'nin ¢ogunlugu, Islam filozoflari ve Mu‘tezile bunun miimkiin olmadig;
kanaatini tagimaktadir.” Bununla birlikte Keldm tarihinde birakugs izler ve
felsefi boyut agisindan tartsma biiyiik oranda Ehl-i Siinnet kelimcilar ile

Mu'tezile mensuplari arasinda cereyan etmistir.”

Metodolojik agidan bakildiginda her iki tarafin da hem akli hem de
nakli deliller kullandigini goriiriz. Bununla birlikte deliller hiyerarsisi ba-
kimindan ciddi bir farklilik da goze carpmaktadir. Mu'tezile, bes esasindan
ilki olan tevhid prensibi ¢ercevesinde vaz ettigi ilkelere bagl kalarak, konuyu

“Tanri tasavvuru” problemi olarak ele almistur. Bunun anlami, metodolojik

1 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘alel-Cehmiyye vez-Zenidika, thk. Sabri Selame Sahin (Riyad: Dari’s-Se-
bat, 1424/2003), 76-78; Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Mu'tezile-Matiiridiyye Tartusmast -Ri’yetullah-”,
AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/2 (2014), 450.

2 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni fi ebvibi't-tevhid vel-adl, thk. Mahmud Muhammed Kéasim vd., (Ka-
hire: ed-Daru’l-Misriyye 1962-65), 4/139; Temel Yesilyurt, “Riv'yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi,
(Erisim 28 Eyliil 2019); Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcebbar’in Riv'yetullahin Reddine Iliskin Daya-
naklart”, Bilimname, 28/1, (2015), 202-203.

3 Imam Es‘ari, Mu'tezile icerisinde Allah’in gozle goriilebilecegi, gozle gorilmeyip idrak edilebilece-
gi, kalplerle bilmek anlaminda goriilecegi seklinde farklt goriisler bulundugunu aktarmaktadir. Bk.
Ebu’l-Hasen el-Esar, /lk Dénem Islim Mezhepleri Makalatiil-Islimiyyin ve Ibtilifu'l-Musallin, ev.
Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, (Istanbul: Kabalct Yaytnevi, 2005), 191. Ancak bu gériisler Mu'tezi-

le’nin temel goriisii olan Allah’in gériilemeyecegi tezinin yaninda oldukea sinurli ve etkisiz kalmigstir.

'
l

ahiyat..



50

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

bakimdan akli delillerin merkeze alinmasi, nakli delillerin ise hem uygunluk
hem de anlam bakimindan bunlara gore degerlendirilmesi demektir. Bunun
temelinde ise, Allah TeAld'nin agkin bir varlik olmasi bakimindan yaratulmis
herhangi bir seye benzemesinin rasyonel imkansizligini ifade eden tenzih
prensibi yer almaktadir. Bu prensip asil olarak kabul edildiginde, onunla ¢e-
lisen her tiirlii anlama bi¢imi otomatik olarak yanlis olmaktadir. Bu durum,
naslari anlamada yéntem olarak kabul edilen te'vilin, meselenin tahlilinde ay-

rilmaz bir unsur olarak gortilmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Diger taraftan Ehl-i Siinnet kelamcilari, genel olarak Mu'‘tezile ile ayni
metodolojik yaklagima sahip olmalarina ragmen, rityetullah konusunda de-
liller hiyerarsisinde farkli bir tavir sergileyerek nakli delillere 6ncelik tanimak
suretiyle hitkmii belirlemekte, akli delili ise onu agiklayacak sekilde kullan-
maktadir. Bu tavrin, tevhid meselelerinin ortaya konmasindaki Ehl-i Stinnet
kelamcilarinin genel yaklasimina uygun olmadigini belirtmeliyiz. Zira soz
konusu tartigma 6zii itibariyla Allah TeAl¥nin yaraulmiglara benzetilmesi ve
cismani ozellikler tasimasinin imkani tizerinde yiirtimektedir. Benzer bir tar-
tisma olan haberi sifatlarin nasil anlagilacagt meselesinde oldugu gibi, Ehl-i
Stinnet kelamcilari hicri IV. asirdan itibaren akli delili onceleyerek Allah Teala
hakkindaki cismaniligi haurlatan ifadelerin te'vil edilmesi gerektiginde biiyiik
oranda uzlagtya varmiglardir. Dolayisiyla onlarin metodolojisi agisindan ri’ye-
tullah konusunda da benzer bir yaklasimin tercih edilmesi daha uygun ola-
cakti. Ancak bu yola gidilmemis, Allab’in goriilebilirligi ile ilgili hitkiim nakli
delil ile olugturulmustur. Kanaatimizce bu durumun olusmasinda, sahabe ve
tabiin déneminde Allah’'in hirette gozle goriilecegine dair inancin gok acik
ve kuvvetli bir sekilde yaygin olmasi etkili olmugtur. Zira Ehl-i Stinnet kelam-
cilart her ne kadar dinin temel iddialarini izah etmede Selef ve Selefilerden
farkli bir epistemoloji ve metodoloji takip ediyorlarsa da, onlarin zamaninda

kabul gérmiis olan akidenin digina ¢tkmama konusunda titiz davranmuglardir.

Bu sebeple biz bu ¢aligmamizda, tartigmanin hem metodolojik tarafina
deginmek, hem de ortaya ¢tkan sonuglari kargilagtirmali olarak analiz etmek

istiyoruz.
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Stinni Tanri tasavvurunun bir parcasi olmast bakimindan rit'yetin,
Tanrr’yr agkin/miinezzeh ve ickin/miisebbeh algilama bigimleri arasinda,
Kur'an'in resmettigine uygun olmasi sebebiyle, daha dengeli bir anlama gekli
olarak gérme fikrinin* tizerinde de diisiiniilmesi gerekmektedir. Kur'an'in, bir
taraftan Allah Teala hakkinda O’nun hicbir seye benzemedigini ifade etmesi®
diger taraftan tecriibe diinyamiza ait ilim, irade, hayat, kudret, hikmet vb.
nitelemeler kullanmasi bu fikri dogrular mahiyettedir. Ancak Allah hakkinda
kullanilan nitelemelerin tamaminin O’nun mitkemmelligini gosteren agikla-
malar oldugu asikirdir. Ornegin bir seyi “bilebiliyor” olmakla “bilemiyor”,
“tercih edebiliyor” olmakla “tercih edemiyor” olmak arasinda yetkinlik/kemal
bakimindan fark oldugu agikur. Dolayisiyla bu sifatlar ile bir agidan Tanrr'ya
méahiyeti me¢hul olmakla birlikte insan tecriibesine ait pozitif nitelikler yiik-
lenirken, diger taraftan bunlarin yoklugunun cagristirdigr negatif durumlar,
eksiklik ve kusurluluk bildiren anlamlar reddedilmis olmaktadir. Bu baglam-
da Allab’'in zatina ait bir nitelik olmast bakimindan “gériilebilir” olmasinin,
kemal sifat olarak degerlendirilmesi ontolojik agidan kanaatimizce oldukga
tartigmalr olacakuir. Zira “var ve goriilebilir” olarak nitelenme ile “var ve go-
rillemez” olarak vasiflanma karsisinda akla gelen tasavvurlar mitkemmellik
agisindan diger 6rnekler gibi degildir. Daha agik bir ifadeyle biitiin tecriibe-
sini yaratlmiglik sinirlari igcinde yasamak zorunda olan bir varlik olarak insan
agisindan “goriilemez” olmak, “goriilebilir” olmaya nispetle Tanri hakkinda
tasavvur edilen mitkemmellik diisiincesine daha yakin durmakeadir. Elbette
bu soyledigimiz meselenin ontolojik yonii ile ilgilidir. “Tanrr’y1 algilama bigi-

mi”’nin psiko-sosyolojik tarafina ise burada deginmeyecegiz.

O halde, Allah hakkinda bir taraftan rasyonel diisiincenin zorunlu bir
sonucu olarak goriilen tenzih, diger taraftan da ilahi vahyin ihtiva ediyor ol-
mast sebebiyle tegbih arasinda, her ikisini de belli yontemler ¢ercevesinde ka-
bul eden Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet kelamcilart agisindan riv'yetullah tarugmast,

“gorme” ve “goriilme”nin nasil anlagilmas: gerektigi tizerinde odaklanmaktadir.

4 Temel Yesilyurt, Riiyetullah Akl Ayinesinde Cemdlullahy Seyreylemek, (Istanbul: Insan Yayinlari,
2019), 41-45.

5 “O, gokleri ve yeri yoktan yaratandur. Sizin i¢in kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler
yaratmugir. Bu suretle cogalmanizi saglamstsr. O'nun benzeri hicbir sey yoktur. O semi fisitendir, basir/
gorendir.” es-Strd 42/11.
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Bu sebeple biz burada, iki tarafin da kendi kabullerini gerek¢elendirmek tizere
ileri stirdiikleri akli ve nakli delilleri bu perspektiften degerlendirmek istiyoruz.
Diger bir ifadeyle gérmeye calisacagimiz sey, deliller ile ortaya ¢ikan hitkmiin

yani sira, istidldlin yapis: ve medlil ile ortaya konulmak istenen anlam olacakur.

AKLI DELILLER

Kelamcilara gore akli bilgiler, zaruri olan bedihi ve nazari olan ik-
tisAbi olmak {izere iki ana baslik altinda toplanabilir. Akl delil dedigimiz-
de ise, mantiksal bir yapr icerisinde ifade etmek gerekirse, istidlal siirecinde
kendisine bagvurulan mukaddime/onciillerin, dini naslara herhangi bir atifta
bulunmaksizin, akli bilgilere dayali olarak ortaya konulmasiyla elde edilen
deliller kastedilmis olmaktadir.® Kelam ilmi agisindan bakugimizda bazi ko-
nularin tesbit ve izahinda akli delillerin hiyerarsik 6nceligi bulunmaktadir.
Allah Teal#nin varligi, birligi ve sifatlarindan bahseden tevhid konular: ile
peygamberligin imkin ve ispati gibi konular bu bélimde yer almaktadir.
Kelamcilar agisindan s6z konusu meselelerde akli delile 6ncelik verilmeme-
si, ilahi beyanlarin dogrulugunun yine kendilerine dayanmast (devr) gibi bir
sonucu ortaya ¢ikardigindan kabul edilebilir degildir. Nitekim “insana vacip
olan ilk sey marifetullah yolunda tefekkiir etmektir”” seklindeki goriis de bu
yaklagimin bir tiir ifadesidir. Akli delilin 6ncelenmesi, [slAm dini acisindan,
akla aykir1 bir hususun inang esaslari arasina girmesini engelleme islevini yeri-
ne getirmektedir. Zira bir taraftan vahyin, dinin temel iddialar1 agisindan, akli
bir delil olarak kabul etmesi, diger taraftan da akla acikca aykiri bir meselenin
inan¢ konusu olarak kabul edilmesi tutarsiz olacaktir. Bu sebeple kelamcilar,
vahyin agiklanmasinda aklin zorunlu/vacip ya da imkéinsiz/muhal gérdigii

yerleri, naslarin te'vili icin bir kriter olarak kabul etmiglerdir. Akl delil ile

6 Bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidlilin Mantiki Yapisi —Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi-, (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2012), 167; Bekir Topaloglu - Ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sozligii, (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2010), 69.

7 Ornegin bk. Kadi Abdiilcebbar, Mutezilede Din Usiilii, cev. Murat Memis, (Istanbul: 1z Yayincilik,
2019), 25; Kamil Giines, “Mu’tezili Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerine
(Kadi Abdiilcebbar Ornegi)”, Bakii Devlet Universitesi fla/oiyat Fakiiltesinin Imi Mecmuasz, 1/1,
(2004), 140 vd.; ayrica bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara:
[sam Yayinlari, 2002), 4-5, 13-15; Fahreddin Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Mubassal,
cev. Egref Altag (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 38 vd.
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nakli delilin goriiniirde ¢elistigi yerlerde akli delilin esas alinip nakli delilin
te'vil edilmesinin hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Stinnet kelAmcilar: tarafindan
genel kabul géren bir prensip olusu® da bu durumu ifade etmektedir. Bununla
birlikte akli delillerin ingasinda rir’yetullah meselesi s6z konusu oldugunda her

iki ekol arasinda ciddi farkliliklarin oldugunu gormekteyiz.

Yukarida belirtilen metod cercevesinde Mu'tezile Allah Teald’'nin diin-
yada da hirette de goriilemeyecegi gortistinii akli delili onceleyerek ortaya
koymaktadir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar akli delil kategorisinde degerlendi-
rilebilecek iki delilden bahseder. Bunlardan birincisi, Allah Te4l&’nin herhangi
bir engel sebebiyle degil, zat geregi goriilemez olusudur. Siyahi gorebildigi-
miz halde 6rnegin “tad”1 géremiyor olusumuz, onun ziu geregi goriilemez
olmasindan dolayidir.” Kadi’nin ortaya koydugu bu delil, iddiasin: ispatlar
bir mahiyet arz etmez. Zira bu bilgi, Allah’in insanda yaratugi bedihi/evveli
bilgilerden olmadig; gibi zaruri olarak elde edilen duyu bilgilerinden de degil-
dir. Bir kiyasa bagli nazari olarak tiretildigi anlagilan Allah TeAl&nin yaraulmis
varliklardan renge degil de, tada benzetilmesinin, burada akli bir gerekgesi
sunulmamaktadir. Oyleyse bu analojiden O’nun gbriilemez oldugu sonucu
zorunlu olarak ¢ikarilamaz. Béyle bir ¢ikarim ancak “sadece cisim ya da cis-
mani olanlar goriilebilir” 6nermesi gegerli oldugunda ulagilabilir goriinmek-

tedir. Bu ise, ileride gorecegimiz tizere oldukea tarugmalidir.

Ancak bu delil yine de, var oldugu halde bazi seylerin zatlar1 geregi
goriilemez oluglarinin méikul oldugunu soylemektedir. Dolaysiyla Allah
Teal&nin zau geregi goriilemez olmasi, anlagilabilir bir seydir ve miimkiindiir.

Ancak bu sonu¢ Mu'tezile’nin iddialart agisindan yeterli degildir.

8 Ornegin bk. Sabri Yilmaz, Keldmda 1evil Sorunu, (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2009), 49-50, 71-73.

9 Kadi, Mugni, 4/140. Nesefi bu goriise itiraz eder. Ona gore “tad”in gériilemiyor olmasinin sebebi,
Adetullah geregidir, yoksa var olmasindan dolay: tat da gbriilebilir, bk. Ebu’l-Mu'in en-Nesefi, 7e6-
suratii-edille i usitli d-din, haz. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligs Yayinlari, 1993),
1/534. Nitekim, Omer en-Nesefi'nin “Bes duyudan her biri ile ancak vaz olunduklari seyler idrak
edilir” ciimlesini serh ederken Teftdzani, bu meselenin tartigmali olmakla birlikte bir duyunun
bagka bir alanla ilgili idrakte bulunmasinin miimkiin oldugunu kaydeder; bk. Sadiiddin Teftazani,
Serhu'l-Akdid, cev. Talha Hakan Alp (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 66-67.
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“Mukébele delili” denilen ikinci delil ise su ti¢ 6nciile dayandirilir:
1. Insan, gorme organit ile goriir;
2. Gormeorgantile goren, gordiigiinii ya kargisinda (mukabil), ya karsisindakine
yerlesmis (huldl) ya da mukabil hitkmiinde olarak griir;
3. Allah TeAl#nin birine mukAbil veya ona huldl etmis olmast ya da mukabil

hitkmiinde bulunmasi ciz degildir.'°

Bu 6nermelerden birincisi insanin gérme tecriibesi tizerine kuruludur
ve bir takim sartlar tasimakeadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore sayet kisinin saglam
bir duyu organi/gdzii var, goriilen sey mevcut ve gormeyi engelleyen herhangi
bir durum yoksa, gérmesi zorunludur."" Gérmeyi engelleyen makul engeller
olarak isimlendirdigi seyler ise perde, incelik, kesafet, asir1 uzaklik'*', nesnenin
gorenin hizasinda olmamasi ve nesnenin bulundugu yerin bu niteliklere aykir:
olmasidir.”® Ayrica o sud/isig1 da gormenin fiziksel sartlari arasinda sayar ve

i1k yetersizligini gormenin bir engeli olarak kabul eder.'

Ikinci 6nerme, goriilenle ilgilidir ve temelde bir mekanda bulunma
sartina baglidir. Mekanda bulunan ise, kelimecilarin Alem tasavvuru geregi
cevher ve araz, Kadi Abdiilcebbar’in kastettigi sekliyle cisimdir. “Mukabil”
terimi cevheri, “mukabile hulul etmis” tabiri arazi, “mukabil hitkmiinde olug”
ise aynadaki goriintiiyli ifade eder. Dolasiyla ticlincii 6nerme, Allah Teal#nin
cevher, araz veya bunlar hitkmiinde olamayacagini sdyleyerek, O’nun goriile-

meyecegi sonucuna ulagtrir.

Mukabele delili, insanin gérme tecriibesi tizerine kuruludur ve gérme
olayiyla ilgili anlagilabilir seyler séylemektedir. Diger bir ifadeyle biz Mu'‘tezi-
le’'nin riyeti reddederken ne demek istedigini agik bir sekilde anlamaktayiz.
Bununla birlikte bu delilin olusturulmast sirasinda epistemolojik ve metodo-

lojik acidan bazi problemlerin oldugunu da haurlatmak isteriz. Kisaca belirt-

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usiili'l-Hamse —Mu ‘tezilenin Bes llkesi-, gev. Ilyas Celebi (Istanbul Tiirki-
ye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 1/400; Kadi, Mugni, 4/140 vd.

11 Kadi, Serh, 1/400.
12 "Serhul-Usiili'I-Hamse nin gérebildigimiz biitiin baskilarinda “1b auJl ,.2J1” olarak kaydedilen ve

ona gore terciime edilen tabir kanaatimizce yanlistr. Dogrusu “b ia)l axJi” olmalidir.
13 Kadi, Serh, 1/417.
14 Kadi, Mugni, 4/ 59-63.
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mek gerekirse, Kidi Abdiilcebbar, gérme olayinin, fizik dlemin isleyisini acik-
layan 4det teorisine gore cereyan etmedigini ileri siirer. Ona gore kendisinde
degiskenlik gozlenebilen olaylar 4detullah kapsaminda meydana gelmektedir.
Opysa gorme olayinda degiskenlik/istisna yoktur."” Bu goriisti ti¢ agidan de-
gerlendirmemiz gerekmektedir. Birincisi 4detullah anlayistyla ilgilidir. Alemin
isleyisini agtklama konusunda Bagdat Mu'‘tezilesi’nin tabiat anlayisinin aksine
Basra Mu'‘tezilesi Ehl-i Siinnet kelamcilari gibi Adetullah teorisini benimser.'®
Genel olarak belirtmek gerekirse, adetullah anlayigi, Allab'in dlemi belli bir
tarzda (diizenli ve siirekli) yaratmast olup, kendisini sebep ve sonuglar arasin-
da akledilebilir, zorunsuz bir iliski olarak gostermekte ve egya tizerindeki etkiyi
sadece Allah’in yaratmasina vermektedir. Dolayisiyla dlemdeki olaylar viicb
degil, imkan anlayist gercevesinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Yukarida Kadi Ab-
diilcebbar'da ifadesini bulan “degisebilirlik”, 4detullah fikrinin ana karaketeri
gibi durmaktadir. Ancak kanaatimizce Kadi’nin hatasi, tamamen fiziksel bir
olay olan gormeyi, degisiklik barindirmamast sebebiyle, onun karakeeristik
olarak degisebilirligini inkar etmek suretiyle lemin isleyis bicimi olan 4detul-
lah kapsami digina ¢ikarmasidir. Zira gérme olayt ile 6rnegin giinesin dogup
batmast arasinda tabi olduklart fiziksel alan itibariyla bir fark yoktur.'” Tabiat
olaylar arasinda degismez olduklarini gézlemlediklerimiz, zatlar: geregi degis-
mez olduklari i¢in degil, Allab’in iradesi onlari degistirmedigi i¢in boyledir-
ler.”® Dolayistyla Kadji, birbiriyle celisik iki farkli tabiat anlayist ortaya koymus

olmakta ve bunun i¢cin mékul bir gerekge de teklif etmemektedir.

15 Kadi, Serh, 1/404-406.
16 Bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 147-148.

17 Klasik donemin tarihsel olarak fizik biliminin konusu olan hadiseleri anlama ve anlamlandirma
konusundaki yetersizlikleri tizerinden burada anakronik bir elestiri yapmak istemiyoruz. Ciinkii bu
durum tartigmanin biitiin taraflari icin s6z konusudur. Bizim agimizdan aslolan kabul edilen temel

prensiplerin disina ¢tkmak icin yeterli akli/tecriibi gerekgenin olmamasidir.

18  Boyle bir durumda zaruri olarak elde ettigimiz bilgilere giivenin kalmayacagini ileri siiren Kadi'ya
kars: Matiiridiler, aklen imkansiz olmakla Adeten imkinsiz olmak arasindaki fark ile cevap verirler;
bk. Mavil, “Rii’yetullah”, 460-462. Gazzali de bu clestiriye, ddette olanin disinda bir bilgiyi Allah
Teal&'nin insanda yaratmadiginy, siiriip giden olaylarin zihnimizde iyi yerlestigini sdyleyerek cevap
verir. Ona gore her bakimdan birbiriyle benzesen iki pamuk atege tutuldugunda yanacaklari kabul
edilir, ancak bu siirekli, bilindik ve aligildik olmakla birlikte zorunlu degildir; bk. Eb Hamid
el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligs Tehéfiitiil-Felasife, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sartoglu, (Is-
tanbul Klasik Yayinlari, 2014), 170-171.
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Ikinci husus adet prensibiyle baglantili olarak ele alinabilecek duyu
bilgisinin olusumuyla ilgilidir. Idrake dayali bilginin nasil olustugu ile ilgili
Mu'tezili kelamcilar arasinda goriis farkliliklart" olmakla birlikte, genel olarak
Basra ekolii bu tiir bilginin insanda Allah tarafindan yaratldig: konusunda
uzlagtya sahiptir. Ebu’l-Huzeyl, idrak olmasina ragmen, Allal’in insanda bil-
giyi yaratmamasinin ya da idrak olmadig halde idrak bilgisini yaratmasinin
miimkiin oldugunu ileri siirerken Kadi Abdiilcebbar birincisini miimkiin gor-
mez. Ebul-Huzeyl'in goriisii, KAdi'nin gérmeyle ilgili zorunluluk iddiasin:
reddeder mahiyettedir. KAd'nin idrak bilgisinin Allah’in yaratmasiyla gercek-
lestigini kabul etmekle birlikte, idrak hésil oldugu halde ona dayali bilginin
yaratilmamasini muhal gormesinin®, adetullah anlayisinda géstermeye calis-
ugimiz, bunun bdyle olduguna dair 6n kabuliinden baska bir gerekgesi yok-
tur. Bu ise, idrak bilgisini, bir taraftan Bagdat Mu'tezilesi’nin tabiat goriistinii
reddederek Allah’in yaratmasina baglayip, diger taraftan da yaratmay: tabiatc
bir yaklagimla zorunluluga baglamasi bakimindan celisik durmaktadir.!

Ugiinciisii ise, Kadi’nin gormeyi, detullah anlayisinin disina gikarirken
gdrme olayinda istisna olmadig iddiastyla ilgilidir. Oysa Kadi Abdiilcebbar’a
gore istisna mevcuttur. 7Zesbitii Deldili'n-Niibiivve adli eserinde aktardigina
gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Mekkeden Medine'ye hicrete ¢ikarken giindiiz
vakti kendisini 6ldiirmek i¢in evinin 6niinde toplanmis silahli miisriklerin
arasindan Yasin stiresi 9. dyet-i kerimeyi okuyarak ge¢mis ve onlar bunu gér-
memislerdir.”* Bu olayda Kadi tarafindan ileri siiriilen sartlarin tamami mev-

cut olmakla birlikte gérme olayr gerceklesmemistir. O halde Kadi'nin kendi

19 Bk. Kadi, Mugni, 9/12-13.
20 Kadi, Serh, 1/402.

21 Kadi'nin idrak konusunu ele alist hakkinda daha genis bilgi icin bk. Murat Memis, M tezili Bir
Bakigla Bilgi Problemi, (Ankara Sarkag Yayinlar, 2011), 142-159.

22 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayatz, gev. M. Serif
Eroglu - Omer Aydin (Istanbul Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 668. Kadi Ab-
diilcebbar’in iki nesil sonraki takipgilerinden Hakim el-Ciisemi (494/1101) de bahsi gecen ayetin
tefsirinde niizul sebebi olarak kaydettigi iki olaydan birinde Mahzumogullarindan bir adamin Hz.
Peygamber’i (s.a.s.) 6ldiirmek iizere yanina gittiginde Allah Teal&’nin onu kér ettigini kaydeder;
bk. Hakim el-Ciisemi, er-Tehzib fi'r-Tefsir, thk. Abdurrahman Siileyman es-Salimi (Kahire: D4-
ro’-Kitabi'l-Mistd, 2019), 8/5866. Ayni olayr Zemahseri (548/1202) de aktarir; bk. Zemahsert,
el-Kessaf an hakd'ik: gavimizit-tenzil ve ‘wyini’l-ekavil fi viicithi t-tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmev-
ctid - Ali Muhammed Mu’avviz (Riyad Mektebetﬁ’l—('}beykan, 1998), 5/167.
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kaydettiklerine gore olayin istisnasi vardir ve ddetullah prensibi igerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak o, bu iki goriisiinii yan yana getirmez. Kal-
di ki, “istisna”y1 adetullah icin sart kogmanin mékul bir gerekgesi de yoktur.
Zira Adetullah yaklagimi agisindan aslolan degisimin, vaki olmast degil, aklen

miimkiin olmasidir.

Yukarida belirttigimiz bazi metodolojik problemlere ragmen Mu'tezi-
le'nin rivyetullahi reddederken ileri stirdtigii akli deliller, insan tecriibesini
dogru bir sekilde yansitiyor olmast ve anlatmak istedigi sey bakimindan ka-
naatimizce olduk¢a kuvvetlidir. Zira gérmenin ne oldugunu, onun cisim ve
mekanla olan iligkisini aciklamada ve bu anlamda bir gérmenin Allah hakkin-
da imkénsiz oldugunu géstermede ileri siiriilen goriisler basarilidir. Diger bir
ifadeyle Mu'tezile acisindan hilihazirda deneyimledigimiz gibi bir gorme tecrii-
besinin Allah hakkinda ister diinyada isterse ahirette gergeklesmesi miimkiin
degildir. “Soz konusu insan tecriibesinin disinda bir gormeden bahsedilebilir
mi?” sorusuna bazi Mu'tezili kelimcilar tarafindan verilen olumlu ve olumsuz

cevaplara ise ileride deginecegiz.

Mu'tezile'nin ileri stirdiigii akli gerekeeler karsisinda Ehl-i Stinnet
kelamcilari, Allah Teal&' nin goriilmesinin aklen miimkiin oldugu, naslarda yer
alan beyanlari buna gére degerlendirmenin daha dogru oldugu kanaatindedir.
Ehl-i Stinnet kelamcilari, rivyetullah konusunda naslarin esas tegkil ettigini
ve sahabe déneminden itibaren Selef arasinda ittifak oldugunu ileri siirmekle
birlikte, meselenin aklen de izah edilebilecegi goriisiindedirler.® Mu‘tezile’nin
goriilebilmenin sartlari hakkinda ileri stirdigti hususlar gercek illeti ifade et-

memektedir. Onlara gore goriilebilmenin illeti cisim olmak degildir.

Oncelikli olarak su hususu belirtelim ki, Ehl-i Stinnet ve bazi Mu‘tezili
kelamcilarin benimsedigi Adetullah anlayisi cergevesinde her ne kadar gérme
bazi sartlara bagli olarak gerceklesiyorsa da, duyu idrakine bagl: bilgi Allah ta-

rafindan, insanin herhangi bir kesbi olmaksizin yaraulmaktadir. Ehl-i Siinnet

23 Ornegin bk. Ebw'l-Hasen el-Es‘ari, Usilii Eblis-Siinneti ve'l-Cemd a, thk. Muhammed es-Seyyid el-Cel-
yend (Kahire: Kiilliyetii Dari’l-Ulam, 1987), 76; Ibn Farek, Miicerredii’l-makailat, thk. Daniel Gima-
ret (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), 79, 82; Matiiridi, Kitdbiit-Tevhid Terciimesi, 98 vd., 106. Ciircini
bu konuda nakli delilin asli oldugunu agikea ifade eder; bk. Seyyid Serif CiircAni, Serhu’l-Meviksf
Mevikif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy, 2015), 3/190.
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kelamcilari, bu diinyada Allal’in goriilmeyisini, O’nun zau geregi goriilemez
olmasina degil, bu tiir bir bilginin yaraulmamis olmasina baglamaktadirlar.
Bunun da diinya sartlarinda mékul gerekeeleri vardir. Nitekim riyetullahin
imkansiz olmasina diinyada goriilmeyisini delil olarak sunan K&bi'ye karsi
Imam Matiiridi, Allah Teald'nin diinyada da goriilmesinin miimkiin oldugu-
nu ancak imtihan ve miikellefiyet sartlari sebebiyle bunun gerceklesmedigini
soyler.* Diger bir ifadeyle mevcut sartlarda insanin gérme imkanlarinin ye-
tersizligi ve ahirette gormeyi miimkiin kilacak fiziksel sartlarin iyilestirilmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Allah’in diinyada goriilmemesiyle insanin
ahlaki sorumlulugu arasinda kurulan bu iligki elbette onun yeryiizii seriiveni-

ni anlamlandirma bigimiyle iligkili gériinmektedir.

Diger taraftan tarugmalarin agirlikli noktasi, gérmeyi miimkiin kilan
sartlarin neler oldugunun belirlenmesi hakkindadir. Yukarida Mu'tezile’nin
bu konudaki goriislerine temas etmistik. Gérme olayinin tamamen fiziksel
sartlar icerisinde ger¢eklesmesi, teferruattaki biitiin farkliliklarla birlikte on-
larin ana diistincesini olusturmaktadir. Ehl-i Siinnet kelamcilari ise, Mu'tezile
tarafindan ileri siiriilen bu sartlarin gérmenin asil illeti olmadigr kanaatinde-
dir. Imam Es‘ari’ye gore, kargilikli/bir mekanda olma (mukébele), renklilik,
yakinlik-uzaklik, kesifet ve 15tk gibi Mu'tezile tarafindan ileri siiriilen sartlar,
asil itibariyla goriilene ait nitelikler olup, gormenin sart1 veya illeti degildir. Bu
konuda, kendisine eklenen bir delalet olmadik¢a kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yon-
temini kullanarak sadece tecriibeye dayanmak muteber degildir. Viictd/var-
likla birlikte bulunan bu niteliklerin var ya da yok olmasinin gérme tizerinde
bir etkisi yoktur. Oyleyse bir seyin goriilme imkaninin tek bir illeti vardir, o da

var olmast/viicududur.”> Ebu’l-Muin en-Nesefl, bu goriisii miiteahhir Matiiri-

24 Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 106. Imam Es‘arf'ye ait benzer bir goriis icin bk. Ibn Ftirek, Miicerred, 85.

25  Ibn Farek, Miicerred, 80-81. Nitekim Imam Egari, “Allah idraki, Adet iizere manalarin ve mukébe-
lenin ortaya ¢ikisi sirasinda yaratir; s6z konusu manalar ve mukabele sebebiyle degil. Bunlar illet
ya da zorlayict sebep degildirler” diyerek ri’yeti 4detullah prensibi ¢ercevesinde gérdiigiinii belirtir;
bk. Ibn Fiirek, Miicerred, 88. Ancak Imam Esarf'nin kiyisu’l-gaib yonteminin kullanimiyla ilgili
Mu'tezile'ye yonelttigi elestiri, kendi goriisiinii de baglar niteliktedir. Zira sahidde/fizik 4lemde
goriilmenin illeti olarak kabul edilen varligin, gaib/metafizikte de illet olarak kabul edilmesini sag-

layan yegane yontem budur.
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dilerin de benimsedigini belirtir.”® Ona gore, bazt Mu'tezili kelAmcilarin da
kabul ettigi gibi gorme duyusunun alani cevherler ve bazi arazlardir. Oyleyse
yapilmasi gereken gormeyi miimkiin kilan illeti, kelamcilarin evsafu’l-viictd
dedikleri varliga ait niteliklerden ayirmakur. Ciinkii fizikle metafizik arasinda
yapilacak olan kiyasta kendisine bagvurulacak olan illetin niteligidir, viicudun
nitelikleri degil. Nesefi'ye gore goriilenin sahip oldugu s6z konusu nitelikler,
cisim, araz, renk, renkli, kiim bizzat, kevn/olus, miitekevvin/olan, malum/
bilinen, mezkar/sdylenen, muhdes/sonradan olan, mevsuf/nitelenmis, baki
ya da mevciid olmakur. Nesefi, bu niteliklerden sonuncusu hari¢ hi¢birinin
gercek illet olma imkin1 tagimadigini tek tek kaydeder. Ornegin illet “cisim
olmak olamaz, zira arazlar da goriilebilir”; “araz olmak olamaz, zira cisimler
de goriilebilir”, “renk olamaz, zira hareket ve siik(in gibi bagka arazlar da go-
ritlebilir”; “malum olamaz, zira bilinen oldugu halde mddum/yok gériilemez,
ayrica bu, Allah’in méilum olmasi sebebiyle muhaliflerin goriislerini ¢iirtitiir”
gibi gerekgelerle viictid hari¢ diger niteliklerden hig birinin goriilebilmenin il-
leti olamayacagini séyler.”” Oldukea benzer bir gerekceyi Ciircni de kaydeder
ve goriilebilen cevher ve arazlarin yok olmalar1 durumunda goriilmelerinin
imkansiz olusunun zaruri ve tizerinde ittifak edilmis bir husus oldugunu be-
lirtir. Dolayistyla goriillmeyi miimkiin kilan sey cevherler ve arazlar arasinda
ortak bir nitelik olan “var olmak”tr.?® Var olmanin gériilmeyi miimkiin kilan

illet oldugu fikri Ehl-i Stinnet kelimeilar: tarafindan ¢ok yaygin bir sekilde

26 Nesefi, Tébsira, 1/533. Nesefi, arazlarin goriiliip goriilmedigi ile ilgili tarugmalar ¢ercevesinde
Imam Matiiridi'nin bu konuda goriilme illeti olarak “kiim bizzat” olmay1 esas aldigini, ancak
bunun muhaliflerin goriislerini iptal amaci tagidiginit ve onun goriisiiniin de “viictid”a dondiigiini
soyler; bk. Nesefl, Tebsira, 1/532; ayrica bk. Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 106.

27 Nesefi Zebsira, 1/ 533-538. Reddedilen illet adaylar: arasinda tizerinde en fazla tartgilani siiphesiz
“huddtis”tur. Ehl-i Siinnet kelimecilart su agiklamayr siklikla dile getirmislerdir: Muhdes/sonradan
var olan, yokluk varligini 6nceleyen demekeir. Yokluk ise higbir seyin illeti olamaz. Ayrica hudus
goriilmenin illeti olsaydi Mu'tezile’nin goriilemez oldugunu kabul ettigi baz1 arazlarin da bu illet se-
bebiyle goriilebilir olmas: gerekirdi; bk. Ebu'l-Feth es-Sehristant, Nihayetiil-ikdim fi Thmi’l-Kelim,
haz. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 364-365.

28  Ciircani, Serbull-Meviksf, 3/200-202. ibn Flirek, Imam Egari’nin “ashabimizdan” dedigi birinin
yoklugun goriilmesinin miimkiin oldugu gorisiinii aktarir, bk. Ibn Farek, Miicerred, 81. Muhak-
kik, séz konusu kisinin Ahmed b. Silim oldugunu belirtir. Onun, hirette Allah’'in Muhammedi
bir beser stretinde goriilecegi, Allah her bir mahltkata kendi kavrayisina gore tecelli edecegi ve
ahirette kafirlerin de Allah’t gorecegi gibi bazi fikirleri aktarilmaktadir; bk. Cihat Tung, “Salimiyye”,
TDV Islam Ansiklopedisi, (Erisim 10 Haziran 2020).
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ana gerekee olarak kabul edilmis goriinmektedir.” Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile
kelamcilarinin cevherlerin goriilebilecegine dair goriisiiniin tartigilabilirligini®
bir tarafa birakirsak, bu mesele esas itibariyla sahid/fizik 4lemden giib/metafi-
zik olana yapilan kiyaslarda kabul edilen iki temel prensibin anlagilmasi ve uy-
gulanmasiyla ilgili durmaktadir. Bunlardan ilki kiyast miimkiin kilan tegbih,
ikincisi ise Tanrr'nin agkinligs fikrini koruyabilmek icin kabul edilen tenzih
prensipleridir. Kelamcilar, kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yontemini, dogurabilecegi
komplikasyonlarin farkinda olarak®, 6zellikle Allal’in varligt ve sifatlarinin
ispat konularinda siklikla kullanmaktadir. Bu yontemin kullaniminda konu-
suna gore tizerine kiyasin inga edilecegi ortak noktanin ne oldugu hususunda
zaman zaman farkli yorumlar ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin, ilim/alim olus,

kudret/kadir olus, hayat/hayy olus gibi bir takim niteliklerin Allah Teal&ya

29 Ornegin bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilud-Din, (Istanbul Darulfiintn Ilahiyac Fakiiltesi Nes-
riyau, 1928), 98; Ebt Sekir es-Salimi, ez-Temhid fi beyini kelimeti t-tevhid, (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1153), 147a; Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, Lumaul-Edille Ebl-i Siinnet
Inancinin Delilleri, gev. Murat Serdar (Kayseri Kimlik Yaynlari, 2017), 69-70; Ebtt Hamid el-Gaz-
zalt, Itikadda Orta Yol Tktisid fi'l-itikad, ev. Osman Demir, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 65;
Nureddin es-Sabtini, Matiiridiyye Akiidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanli-
g1 Yayinlari, 1995), 95; Fahreddin Razi, e/-Mubassal, 165; Kadi Beyzavi, Tavili'ul-Envir Keldm
Metafizigi, gev. llyas Celebi - Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
lig1, 2014), 200-202; Ebu'l-Berakat en-Nesefl, e/-Itimad fi'l-Itikid, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetil-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011), 223; Sadiiddin et-Teftazant,
Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut Alemu’l-Kiitiib, 1998), 4/188.

30  Cevherin goriildiigii konusunda kelimcilar tarafindan yapilan agiklamalar, kanaatimizce, onun go-
riiniir oldugunu degil, bilinir oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd gibi filozoflar
ile Mu'tezileden Nazzam ve Cihiz'in “gériinen renktir” goriisii (bk. Ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri,
cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 275; Es‘arl, Makalitii'l-Islimiyyin, 266),
“var olma’y1 illet olmaktan ¢ikarir. Nitekim Ehl-i Stinnet’ten Semseddin Semerkandi cevherlerin
goriilebilirligini ve ortak illet konusundaki goriisleri reddederek bu delilin gegersizligini hatirlatir
(bk. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdiiful-ilihiyye, thk. Ahmed Abdurrahman eg-Serif (Kuveyt:
Mektebetir'l-Felah, 1985), 362-363). Bu sebeple fizik Alemde goriinenin ne oldugunu tespit et-
mek, riryetullah tarugmalari agisindan énem arzetmekeedir. Ancak Ehl-i Siinnetle beraber Mu'te-
zile kelimcilarinin biiyiik bir cogunlugunun cevheri “gériinen” olarak kabul etmeleri, bu hususu

tartigma digt birakmugtir.

31  Ornegin Imam Matiiridi, sahidden giibe yapilan istidlallerde benzerliklerden ok, benzemez-
liklerin nemine dikkat ¢eker ve “4lem icindekilerle birlikte bir yaraticiya delil tegkil eder, onun
keyfiyetine ve mahiyetine degil” der; bk. Matiiridi, 7evhid Terciimesi, 39-42. Kelamcilarin kiya-
su'l-gib ale’s-sahid yontemini kullanimi ve elestirileriyle ilgili daha genis bilgi icin bk. Ahmed
Erkol, “Kelam [Iminde Kiyasu'l-Gaib Ala’s-Sahid Metodunun Kullanim1”, EKEV Akademi Dergisi
8/20, (2004), 157-176.
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izafe edilmesi ile ilgili kiyaslamalarda Mu'‘tezili kelamcilar delalette ortaklig:
tercih ederken Ehl-i Siinnet kelamcilart illette ortakligt esas kabul etmiglerdir.?”
Bu tercih de, sifatlarin kabulii ile reddi gibi bir farkliligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Rit'yetullah 6rnegi tizerinde ifade edecek olursak Ehl-i Stinnet sahidde goriil-
menin illeti olarak viicudu kabul etmis ve ayni illetin gaibde de bulunmas:
sebebiyle benzerligin inga edilebilecegini diistinmiistiir. Mu'‘tezile ise, goriil-
menin illeti olarak cisim olusu belirlemesi ve bunun da giib hakkinda im-
kinsiz olmasi sebebiyle, benzerligi reddetmistir. Diger taraftan Ehl-i Stinnet
kelamcilari, goriilmenin illeti olarak belirledikleri viicudu, mutlak olarak ele
almiglar, vacibu’l-viicud (Tanr) ile miimkinii’l-viicud (alem) arasindaki var
olustaki mahiyet farkini dikkate almamayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla bu
yontemin uygulanmasinda onlarin tercihleri tesbihe, Mu‘tezile’nin tercihi ise

tenzihe daha yakin bir pozisyonu ortaya ¢ikarmistir.

Bununla birlikte Ehl-i Stinnet kelAmcilari arasinda da varlik deliline
birtakim itirazlarin yapildigini gérmekteyiz. Ornegin Razi, Allah’in varlig ile
zaunin ayni olmasi, zitunin ise diger varliklardan farkli olmasini gerekee gos-
tererek “bizim varligimizin, goriilebilirligin illeti olmasi, Allah’in varliginin
da boyle olmasini gerektirmez” der.®®* Benzer sekilde Ciircani, varligin vacip
ile miimkiin arasinda ortak oldugu goriisiine yapilan itiraza, “varligin anlami
seyin bir hiiviyetinin olmasindan ibarettir” diyerek cevap veren Adiiduddin
el-Ici’nin goriisiini elestirir. Ona gore mutlak hiiviyet kavrami itibari olmast
sebebiyle gérmenin konusu olamaz. Bu tip genellemelerde birtakim zorlama-
lar mevcuttur. Dolayisiyla en dogrusu bu konuda akli delile dayanmanin ¢ok
zor/miiteazzir oldugunu kabul edip Imam Matiiridi gibi agik nakli delillere
tutunmaktir.? Sehristani de, rityetullahin imkini konusunda ileri siiriilen
akli delillerin tatmin edici olmadigini, bu sebeple imkan konusunda da nakli
delillere bagvurulmasi gerektigini dile getirir. Ona gére bu konudaki en kuv-

vetli delil Kur'an'da yer alan Hz. Msa kissasi**dir.%® Var olma delilini rit'yeti

32 Kiyasta uygulanan ortaklik ¢esitleri hakkinda bk. Murat Memis, Bilgi Problemi, 225-228.

33 Razi, Mubassal, 165-166. Devaminda Rézi itiraz sadedinde bagka gerekgeler de sayar.

34 Ciircani, Serhul-Meviksf, 3/210-214.

35  el-Araf 7/143.

36 Sehristani, Nihdyet, 369. Bu gériisiiyle Sehristani, ileride deginecegimiz tizere, Hz. Musa'nin Allah’t

gdrme talebiyle birlikte, gdrmenin aklen miimkiin olan dagin istikrarina baglanmasinin, riyetulla-
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bilmeye kiyas ederek agiklamaya calisan Gazzal'nin agiklamalari da, kana-
atimizce, meselenin zorlugunu ortadan kaldirmamaktadir. Ona gére gérme
bir bilme tiirtidiir ve varligi sebebiyle bilinen her sey, yine varligt sebebiyle
goriilebilir. Hatta bu goriilme durumu bilkuvve zorunludur.”” Bilmenin ma-
hiyet ve alan itibariyla gérmeyi asan bir olgu olmasi, dolayisiyla aralarindaki
benzerlige ragmen farklar bulunmasi, bu analojiyi zayiflatmakeadir. Diger ta-
raftan GazzAli, hudsa delalet etmedikge ve diger ilahi sifatlarla ¢elismedikee,
miimkiin varliklar hakkinda kullanilan bir nitelemenin Allah hakkinda da
kullanilabilir oldugu goriisiindedir.’® Bu yaklagim, Allah hakkinda miikem-
meliyet ifade eden niteliklerin kullanilmasi konusunda kelimcilarin geneli
tarafindan benimsenmektedir. Ancak keyfiyetsiz bir ri’yetin boyle bir nitelik
oldugu kanaatimizce ¢ok da agik degildir. Zira keyfiyetsiz gdrmenin neye te-

kabiil ettigi mechuldiir.

Metodolojik agidan kiyasin dayandigi esaslarin tespitindeki farklilig
gosteren benzer bir tartisma, Es‘ariler ile Matiiridiler arasinda kelAim-1 nefsinin
isitilmesi konusunda cereyan etmistir. Matiiridilere gore rit'yetin aksine isitme
her varliga taalluk etmedigi i¢in® Hz. Mls&'nin isittigi kelam-1 nefsi degildir.
Diger bir ifadeyle Matiiridiler isitmeyi gérmeye kiyas etmemis, “ses olmayan
bir seyin isitilmesinin imkansiz olusu™ akli gerekgesini esas alarak kelam-1
nefsinin isitilebilecegini kabul etmemiglerdir. Es‘arilere gore ise, Hz. Musa
Allab’in kelAmini vésitasiz, okuma ve ibare olmaksizin isitmistir.! Gazzali,
kelam-1 nefslyi isitmeyi, keyfiyetinin bilinememesi bakimindan rir'yetullaha
benzetir ve “biz O’nun zitini cisimleri ve arazlari gérmekten farklr bir sekilde

goriiriiz. O’nu gérmek bu iki seyi gérmeye benzemez. O’nun keldmi da sesler-

hin imkénsiz oldugu goriisiinii ¢iiriictiigiine dair Ehl-i Siinnet'in agiklamasini kastediyor olmalidir.
Bu her ne kadar nakli bir delil olsa da peygamber algist ve tabiat tecriibesiyle ilgili akli birtakim
onciilleri ve yorumlari icermekeedir. Krs. Yesilyurt, Riiyerullah, 147.

37 GazzAli, Itikadda Orta Yol, 65-66. Ileride temas edecegimiz iizere Gazzali, diger bazi eserlerinde

riyet kavramina farkli bir acilim getirmektedir.
38  Gazzali, Itikadda Orta Yol, 65.

39 Mestcizde, el-Mesilik fi'l-hilifiyyit beynel-miitekellimin vel- hitkemd, thk. Seyyid Bahgivan (Bey-
rut: Daru Sadir, 2007), 154.

40  Nesefi, Tebsira, 1/398.
41 Ibn Farek, Miicerred, 59.
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den ve harflerden farklidir ve onlara benzemez” der.”” Bu meseledeki tercihleri
bakimindan Matiiridiler, riv'yetullah tartismasindaki Mu‘tezile’nin goriisiine
yakin bir konumdadir. Matiiridilerin tercihlerindeki bu farkliligin sebebi, ka-
naatimizce, akli olanlardan ziyade tarihsel ve sosyolojik gerekgelerdir. Daha
acik bir ifadeyle Matiiridiler, sahabe doneminden itibaren Miisliimanlarin ana
biinyesinde keldim-1 nefsinin isitilebilecegini ifade eden bir akide olmamasi
sebebiyle, bu konuda insan tecriibesine dayali akli gerekgeyi 6ncelemis, diger
taraftan rir'yetullah meselesinde ise, ayni tarihsel ve sosyolojik durum tam
tersine cereyan ettigi icin, akli gerek¢elendirmeyi ikinci plana almis, cemaatin
genel kabuliiniin digina ¢ikmak istememistir. Bu da, istidlal yéntemlerindeki

tercihlerin inang alanindan etkilendigini gosteren 6rneklerden biridir.

Ehl-i Stinnet’in ileri stirdiigti “var olma” delili, eger icerisinde, cevher ya
da araz olmadig1 halde goriilebilen seylerin 6rneklerini barindirtyor olsayds, ol-
dukea giiclii bir ispat imkén1 tagimig olacakti. Ancak bu bahsettigimiz seyin, sa-
hidde imkansiz olusu, delili siradan bir spekiilasyona déniistiirmektedir. Bunun-
la birlikte bu delilin yiizyillar boyunca savunulup giiniimiize kadar gelmesini
saglayan gizli unsur, kanaatimizce, akli agidan tagidigt kuvvetten ziyade, ri'yetin

anlagilma biciminin sagladigi destektir. Bu meseleye ileride deginecegiz.

SEM’I DELILLER

Riyetullah hakkindaki hitkmiin olugsmasinda Ehl-i Stinnet a¢isindan
aslolan nakli delillerdir. Onlara gore riv'yetullah aklen ciiz, naklen véciptir. Bu,
ayet ve hadislerde meselenin agik bir sekilde ortaya kondugu ve aklin da buna
imkén verdigi anlamini ifade etmektedir. Mu‘tezile agisindan ise, hitkmiin asli
dayanag; akli delillerdir. Akli delillerin bir seyi imkinsiz gdrmesi durumunda
onun vahiy tarafindan vaz edilen bir inan¢ konusu olmasi s6z konusu olamaz.
Dolayistyla ilgili ayet ve hadisler, muhalifleri tarafindan yanlig anlagilmaktadir.
Mu'tezile tarafindan nakli delillere bagvurulmasinin sebebi, tartisma konusu-
nun naslarda yer aliyor olmasina bagli olarak akli deliller ile nakli deliller ara-
sindaki uyumun gosterilmesidir. Diger bir ifadeyle hiikiim aslen nakli deliller
tizerine inga edilmiyorsa da tartismanin bir pargasi olmalari bakimindan 6nem

arz etmektedirler. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, “Nakli delilin gegerliligi bu me-

42 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 110-111.
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seleye bagli degildir. Nakli delilin gecerliliginin kendisine bagli olmadigt her
meselede nakli delil ile istidlalde bulunulmast miimkiindiir™* diyerek, deliller
hiyerarsisi bakimindan rit'yetullah meselesinde nakli delil kullanmanin, 6rne-
gin Allab’in varliginin ispatinda nakli delil kullanmada oldugu gibi, devr/kisir-
dongiiyii gerektirmeyecegini ifade etmis olmaktadir. Bu, Ehl-i Stinnet kelam-
clarinin da kabul ettigi bir yontemdir. Dolayisiyla bize gore, Mu'tezile’nin
konuyla ilgili nakli delillere bagvurmasi, onu bir tevhid problemi olmaktan
ctkarmadiy gibi, akli deliller vasitasiyla ortaya koyduklarinin yikilmasi sonu-
cunu da dogurmamaktadir.* Zira Mu'tezile’ye gdre bu meselede naslari anla-

mada akli delilin hiyerarsik iistiinliigii terkedilmis degildir.

Hem Ehl-i Siinnet hem de Mu'‘tezile kelAmcilari, kendi iddialarinin va-
hiyde acikea ifade edildigi kanaatindedir. Ancak karsi goriisiin de ilahi beyan-
larda bir sekilde yer aldig1 inkar edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple her
iki ekol de nakli delilleri “hakikat ifade edenler” ve “te'vil edilmesi gereken-
ler” olmak tizere iki kategoride degerlendirirler. Dolayisiyla naslarda yer alan
beyanlarin bir kismint delil olarak kullanma, diger bir kismini gérmezden
gelme seklinde ifade edebilecegimiz bir yontem kullanimindan ziyade, ilgili
beyanlarin tamami hakkinda kapsamli bir degerlendirme girisimi karsimiz-
da durmaktadir. Bu sebeple biz burada her iki ekol tarafindan konuyla ilgili
olarak ele alinan nakli delillerden 6ne ¢ikanlari, metodoloji ve ulagilan anlam

agisindan incelemek istiyoruz.

1. Ayet: el-En’am 6/103
sl Cadalll 545 5L 83,5 5h5 sl 8,8 N
“Gozler Onu idrak edemez; O, gozleri idrak eder. O, latif ve habirdir.”

43 Kadi, Serh, 1/375. Kadi bu goriisiinti diger bir eserinde sdyle ifade eder: “Tesbihin reddini ve
Allah'in kelamiyla istidlalde bulunmanin imkanin: bilmekle birlikte, riyet konusunda bilgisiz-
lik miimkiindiir.”; bk. Kadi, Miitesabihul-Kur'in, thk. Adnan Muhammed Zerzur (Kihire Da-
rive-Tiiras, 1969), 1/296. Bu ifadeleri, kanaatimizce, rityetullahin reddi konusunda ileri siiriilen
akli delillerin ¢ok da agik olmadiginin bir itirafi olarak gérmek miimkiindiir.

44 krs. Mavil, “Bir Mu'‘tezile-Matiiridiyye Tarusmast — Ri'yetullah”, 472.

45 Mu'tezile’nin nakli delilin konumuyla ilgili metodolojik yaklagimu icin bk. Kadi Abdiilcebbar, Mii-
tesibih, 1/1-5.
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Bu 4yet-i kerimedeki “idrak” ve “basar” terimlerinin tartigmalarin
merkezinde yer aldigini gormekteyiz. Siirmek, devam etmek, derinlik
anlamlarina gelen (£ ,3) kokiinden tiireyen idrak terimi, sozliiklerde ulagmak,
erismek, varmak, yakalamak, gelmek gibi anlamlarla iliskilendirilmistir.® Halil
b. Ahmed, kelimenin “bir seyin son bulmasi” anlamini kaydeder.?” Cevheri,
ulagsmak anlamini verdikten sonra, idrakin basar ile kullanilmasi durumunda
rivyet/gérme anlamina geldigini sdyler.*® Askeri, idrakin bilme yollarindan
biri oldugunu belirtir. Ona gore bu terim, mevcutlar hakkinda, bir seyin en
ozel vasfini elde etmek manasinda kullanilir. Bu sebeple duyu organlarinin
(hasse) her biri ile iliskilendirilir. Allah Teala hakkinda kullanilan miidrik tabiri
4lim anlamina gelir. Bazilari duyu olmaksizin da idrakin ger¢eklesebilecegini
soylerler. Giinliik kullanimda meyvenin olgunlagsmasi, ¢cocugun bulug ¢agina
ulagsmast manalarinda da kullanilan idrak terimi, kelimacilar tarafindan bir
seyin agiga ¢tkmast (tecelli-zuhur) seklinde anlamlandirilir.® Isfehani, idrak
tabirinin Kur'an'da ulagsmak anlaminda kullanildigini, bunun yani sira gozle
gormek ve basiret olarak yorumlandigini da kaydeder.”® Tehanevi, idrak
kelimesinin felsefi kullanimda esyanin akilda elde edilen sureti anlaminda ilmin
miiteradifi oldugunu; ihsés, tahayyiil, tevehhiim ve taakkul kisimlarindan
olustugunu, ozelde ise ihsasi ifade ettigini belirtir.”' Buna bagli olarak idrak
teriminin zaman igerisinde, duyu algilamasi manasinin yaninda felsefi bir

icerikle aklin bilmesine dogru anlam genislemesine ugradigini séyleyebiliriz.

Sozliiklerde genellikle gorme organt i¢in kullanilan basar kelimesi farkli

tiirevleriyle gesitli anlamlara gelmektedir. Halil b. Ahmed bu kelimeyi isim

46 Ibn Manztr, Lisénul-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd., (Kahire: Darul-Mearif, ts.), 2/1363;
Ebu’l-Beka el-Kefevi, e/-Kiilliyyit, thk. Adnan Dervis vd. (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1998), 66;
Tehanevi, Kessdfu sulahisi-fiinin vel-‘ulim, thk. Ali Dehrtc (Beyrut: Mekeebetii Liibnan Na-
sir(in, 1996), 1/129.

47  Halil b. Ahmed, Kizdbu'l- ayn, thk. Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Darir'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003),
2/ 22; Cevheri, es-Sthih, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Darirl-ilm 1i'l-Melayin, 1990),
4/1582; Ibn Manztr, Lisénu'l-Arab, 2/1364

48  Cevheri, es-Sthih, IV, 1582; Riyetten daha 6zel bir anlam ifade eden idrak, Ebu’l-Bek&’ya gore bir
seyi her yonden gormek ve onu ihata etmek anlamina gelmektedir; bk. Ebu’l-Beka, e/-Kiilliyyit, 66.

49 Ebt Hilal el-Askeri, e/-Furiikul-liigaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-[lm
ve’s-Sekafe, 1997), 89-91; ayrica bk. Tehinevi, Kegsdf;, 1/129.

50  Ragib el-Isfehant, Miifredit, cev. Yusuf Turker (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2016), 543-544.

51  Tehanevi, Kegsdf, 1/129.
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olarak “gérme organi”, fiil olarak “gérme” anlaminda aktarir. Bunun yani
sira kalb ile iliskilendirerek, basari kalbin penceresi olarak kaydeder ve ayn:
kokten tiireyen basirete de kalbde inanilan sey, isin hakikati, zirh, feraset, ibret
anlamlarint ekler.”* Cevheri de gorme organi ile ilim anlamlarini belirttikten
sonra basiret kelimesini hiiccet ve bir sey hakkinda iyice diisiinmek seklinde
anlamlandirir.” Askeri ise, basarin gorme organi anlaminda kullanilmasini
dogru bulmaz. Ona gére bu anlam “ayn” kelimesiyle ifade edilmektedir. Basar
ise, ri’yet/gorme ile ayni anlama gelmektedir. Basarin goz anlamina gelmesi
ancak mecaz ile olabilir.’* Isfehini de, basar i¢in gérme organi, gorme kuvvesi ve
kalbin idrak etme kuvvesi anlamlarini kaydeder ki, basiret bunlardan ti¢iinciisti
i¢in kullanilmaktadir. Basarin ¢ogulu olan ebsar goz icin kullanilirken, basiret
(cogulu basiir) sozctigli goz icin neredeyse hi¢ kullanilmaz. Basar ve basiretin
fiil olarak kullanimlarinda da bazi farkliliklar vardir.>® CiircAni, basari gérme
kuvvesi olarak tanimlarken basireti esyanin gercekliginin kendisiyle goriildiigii,

mukaddes nurla aydinlanmis kalbin kuvvesi olarak kaydeder.*

Mu'tezile'ye gore bu ayet-i kerime agik bir sekilde Allah Teil&nin
goriilemeyecegini ifade etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gére Arap dilinde idrak
kelimesi, biiluga ermek ve olgunlasmak gibi anlamlari olmakla birlikte goz
ile kullanildiginda rivyet/gormekten bagka bir anlam ifade etmez. O yiizden
(Lasidl lia (g ey 5 ,51) “bu kisiyi goziimle idrak ettim”, (Lasil lis (s pay i)
“bu kisiyi goziimle ri'yet ettim/gordiim” ve (asi)l lia  pay < al) “bu kisiyi
goziimle basar ettim/gordiim” ciimlelerinin Arap¢ada ifade ettikleri anlam
bakimindan aralarinda bir fark yoktur. Kadi'ya gore idrak terimini “ihacd”
seklinde anlamak da, farkli kullanimlari sebebiyle Arap dili acisindan dogru
degildir. Diger taraftan bu ayet Allah hakkinda, goriilebilen biitiin mahltikat
karsisinda O’nun goren, ama goriilemeyen olusunu séylemek suretiyle bir
medh/6vgii ifade etmektedir. Zira 6vgii zata ve fiile ait olmak tizere iki kisimdan

olusur. Zita ait olan da “kadir, 4lim, hayy” gibi olumlu/miisbet manalarin

52 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-ayn, 1/141-142; gérme organi anlaminda ayrica bk. Ibn Manztr, Liss-
nu'l-Arab, 1/290;

53  Cevheri, es-Sthih, 21591-592. Ayrica bk. Askeri, el-Furikul-ligaviyye, 82

54 Askeri, el-Furiku'l-ligaviyye, 82; gorme anlami icin ayrica bk. el-Firtzabadi, e/-Kamiisul-Mubit,
(Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1987), 448.

55  Isfehani, Miifedit, 211-212.
56 Seyyid Serif el-Ciircani, er- 7 7ifit, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1996), 66.
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yaninda, “muhta¢ olmama, hareket ve siikGinla nitelenmeme” gibi olumsuz/
mentfi ifadelerle ortaya ¢ikar. Fiile ait olanlar da ayni sekilde, “rezzak, muhsin”
gibi miisbet, “yalan séylememek, zulmetmemek” gibi mentfi sekillerde goriiliir.
Allak’in gériilmemesi ise zata ait menfi 6vgii tiirtidiir. Diger taraftan bir niteligi
zattan nefyetmek Gvgli sebebi ise, ki ayet bunu ifade etmektedir, s6z konusu
niteligi zita nispet etmek noksanlik manasini gerekeirir. Ayetin baglami dikkate
alindiginda da Allah Teild'nin kendini yaratulmiglardan ayirmast ve onlara
benzememesi dile getirilmektedir. Ayrica Kadi’ya gore bu ayetin, el-Kiyamet
75/22-23 4yetleri ile tahsis edildigini soylemek de dogru degildir. Zira, ileride
temas edecegimiz tizere, s6z konusu 4yetler Allah’in goriilmesi hakkinda bir
anlam icermez.”” Dolayisiyla Mu'tezile’'ye gore Ehl-i Stinnet’in riv'yetullah
konusunda ileri stirdigii diinya-ahiret ayrimini gerektirecek bir husus yokeur.
Sonug olarak Mu'tezile, akli delille ulagilan hitkme uygun bir sekilde, bu

ayetten Allah’in “goz ile goriilme”sinin imkansiz oldugunu anlamaktadir.

Imam Matiiridi, s6z konusu 4yeti ri'yetullah tartsmalarr cercevesinde
degerlendirirken “idrak” ile “ri'yet” arasinda bir ayirima gider. Ona gore Allah
Tela bu ayette, goriilemeyecegini sdyleyerek degil, idrak edilemeyecegini
belirterek kendisini ovmiistiir. [drak ise, rii’yetten farkli olarak sinirli olan seyleri
kusatmak/ihata anlamlarina gelmektedir. Sinirlandirilip ihita edilmek Allah
hakkinda imkansiz oldugu icin 4yet bu hususu beyan etmistir. Golge, aydinlik
ve karanlik gibi seylerin her birinin goriilmesinin kendine has durumlari
vardir. Goriilebilen bir seyin kendine has durumu bilinmiyorsa, goriilebilmesi
kabul edildigi halde, gormenin mahiyeti hakkinda konugulamaz. Bu sebeple

hadiste’®, Allab’in goriilmesi, mahiyeti tam olarak bilinemeyen/kusatilamayan

57  Kadi, Serh, 1/374-391. Ayrica bk. Kadi, Miitesibih, 1/255; Mugni, 4/144-161; Ciisemi, Tehzib,
3/2346-2349.

As A

58  Imam Matiiridi’'nin atifta bulundugu hadis su olmalidir: “Siiphesiz siz kiyamet giinii, su ayt gor-
diigiiniiz gibi, hicbir stkinti gekmeden agik bir sekilde Rabbinizi gdreceksiniz.” Bk. Muhammed
b. Ismail el-Buhari, Sahihul-Bubiri, (Kahire: Darue-Te'sil, 1433/2012), “Tevhid”, 24 (no: 7431);
Ebul-Hiiseyin Miislim en-Nisabtiri, Sahibu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
Daru Ihyﬁi’l—Kiitiibi’l—Arabiyye, 1412/1991), “Mesacid”, 211 (No: 633); Ebti Davi(id es-Sicistani,
Siinenii Ebi Divid, thk. Suayb el-ArnaGt — Muhammed Kamil Karabelli (Beyrut: Darur-Risa-
leti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Siinnet”, 20 (No: 4729); Ebt IsA Muhammed et-Tirmizi, Siine-
nii't-Tirmizi, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rf (Beyrut: Darul-Garbi’l-Islami, 1996), “Sifatw’l-Cenne”, 16
(No: 2551); Ebti Abdullah Ibni Mce, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatit vd. (Beyrut: Daru’r-Risle-
ti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Mukaddime”, 13 (No: 177).

'
l

67

ahiyat..



N 68

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

ayin goriilmesine benzetilmistir.> Imam Matiiriddi'nin agiklamalari, idrak
teriminin tagidigr anlamlari haurlatuyor olmakla birlikte, ebsar sozctugi ile
birlikte kullaniminda kavustugu anlamin &zelligini ortadan kaldiracak dilsel
bir gerekcelendirme barindirmamaktadir. Nitekim  takipgilerinin  aksine
Imam Es‘ar (g ran s o)/ “gdziimle idrak ettim” ile (& e <l,)/ “goziimle
gordiim” sozleri arasinda anlam farki gormez. Ona gore idrak tabiri basar/goz
ile birlikte kullanildiginda goz ile gormekten bagka bir anlama gelmez. Ancak
sonraki Es‘ariler, idrakin ihata/kusatma anlamina geldigini, Allah Te4ld'nin
ise goriilebilir oldugu halde kusatilamaz oldugunu kabul ederler.®’ Ciircani,
bu 4yette idrakin gérme anlamina geldigini kabul etmekle birlikte ona gore
idrak, normal gormekten farkls olarak kusatici gérmeyi ifade eden daha 6zel
bir tabirdir. Buna bagli olarak “onu goziimle gérdiim ama idrak etmedim”
demek miimkiin iken tersini soylemek dogru degildir.®" Dolayistyla ayette
rivyeti imkinsiz kilan bir durumdan degil, gérme ile gergeklesse bile daha
ozel bir durum olan idrakten bahsedilmektedir.

Ayette yer alan olumsuzlama/nefyin sadece gozleri idrakten men ettigi,
gorenlerin ise bu kapsamin diginda kaldigr seklinde bir yorumdan daha
bahsedilmektedir. Bu yoruma gére gérme organinin karsisinda bulunma ve

59 Matiirldi, Zevhid Terciimesi, 103-104; Imam Matiiridi tefsirinde, ayette gecen “ebsar” tabirinin
yaratlmiglari ifade eden bir kindye oldugunu kaydeder. Dolayisiyla gozlerle idrak degil, yaratlmis-
larin idraki s6z konusudur. Ona gore Allah Teald miisahede yoluyla degil, delillerle bilindiginden
ihita edilemez; idrak tabiri de bunu ifade etmektedir, bk. EbG Manstr el-Maciiridi, Zevilitu Eb-
li’5-Siinne, thk. FAtuma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetiit-Risale Nasir(in, 2004), 2/155-156.

60  Bk. Ibn Farek, Miicerred, 79-80. Nesefl, sz konusu 4yet haklkindaki tartsmalar gergevesinde Mu'‘te-
zile'nin tezine karst tiretilen riyet-idrak farki anlayisinin Imam Esar'nin Nakzu Evdili’l-Edille adl
eserinde Ka'bi'ye verilen cevaplar arasinda yer aldigini haurlatir; bk. Nesefl, 7ebsira, 1/574. Dolay1-
styla bu cevap Imam Mariiridi déneminde Basra ve gevresinde de kullanilmakraydi. Ancak Ibn Fa-
rekin beyanlarindan anladigimiz kadariyla Imam Es‘ari boyle bir aytrimi kabul etmemekeedir. Ri'yet
ile idrak arasindaki kavramsal ayirimi, Hz. Peygamber’in Allah’t goriip gormedigiyle ilgili meselede
verdigi cevapla Ibn Abbas'a kadar gotiirmek miimkiin goriilmektedir; bk. Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle
Keldmeilar Arasindaki Miinakagalar, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 183.

61  Ciircand, Serhul-Meviksf; 3/232. Ciiveyni de Esariler arasinda rii'yet-idrak ayrimini benimseyen-
lerin oldugunu belirtir ve bu gériise katlir; bk. Ciiveyni, Luma’, 71-72. Bakillani ise, daha énce
temas ettigimiz, rir'yetin Allah tarafindan yaratliyor olmasi fikrini bu ayetin yorumunda belirterek,
O’nun var olmast sebebiyle “idrak edilebilir” oldugunu dile getirmektedir; bk. Ebt Bekir el-Bakil-
lani, Tembidiil-evail ve telbisud-deldil, thk. Imadiidddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiesseseti’]-Kii-
tiibi’s-Sekafiyye, 1987), 305. Dolayisiyla o, rir'yet ve idrak tabirlerini tam olarak ayrisurmayarak

Imam Egarf’nin goriisiine kaulmis olmakeadir.
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etkilenimi olmaksizin gergeklesen bir gorme miimkiindiir.®? Gérmenin Allah’in
insanda yaratmasiyla olustuguna dair kabule bagli olan bu anlama bigimi,
mutlak anlamda gormeyi onaylasa da, tecriibe ettigimiz goz ile gorme olayini
disarida birakmaktadir. Diger taraftan gormek icin ileri siiriilen fiziksel sartlar:
disarida biraksa da, zihinde olusan goriilene ait cismani ozellikler (sekil, sintr,
renk, perspektif vb.) varligini devam ettirmektedir. Ayrica Ebul-Muin, bu
yorumun, herkesin kabul ettigi, ayetteki 6vgliyii ortadan kaldirdig: gerekgesiyle
dogru olmadigint sdyler.”” Diger bir ifadeyle bu yorum, gézlerin olmasa bile
gorenlerin Allah Tedld’y1 idrak edebilecegi anlamina gelir ki, idrak terimine

yiiklenen ihata anlamini gormezden gelmesi bakimindan sakincalr goriilmistiir.

Diger sinirlandirma ise, 4yetteki olumsuzlamanin biitiin gozleri kap-
sadig1 kabul edilse bile anlam itibariyla biitiin zamanlar1 kugatmadig: seklin-
de ifade edilmektedir.®* Dolayistyla bu anlama bigimi, Ehl-i Siinnet’in temel
iddias1 olan Allah’in diinyada degil, ahirette goriilecegi tezini agiklamis ol-
maktadir. Bununla birlikte bahsi gecen 4yet kapsaminda Nesefi, Es‘arilerin
yorumunu dayandigt temeller agisindan sakincali bulur. Aynen yukarida
Kadi Abdiilcebbar'in agiklamalarinda gordiigiimiiz gibi Es‘ariler de, Allah
hakkinda 6vgii konusu olan hususlar iki kisimda degerlendirirler: a) O’nu
uyuklama tutmamasi® gibi zat ve sifatlarla ilgili olanlar; b) halik ve musav-
vir® olmast gibi fiilleriyle ilgili olanlar. Insanin gérdiigiiniin ziddin1 gézlerde
yaratmastyla Allah’in kendini 6vmesi fiille iliskilidir. Fiili olanin ise ortadan
kalkmast miimkiindiir. Nesefi, bu aciklamanin ancak, Matiiridilerin reddet-
tigi “fiil sifatlarinin hadis olarak kabul edilmesi” durumunda gecerli oldugu
kanaatindedir. Ona gore dogru olan, évgiiniin goriilenin aksine bir durumun
yaratilmastyla sinirlt olmasi degil, biitiin durumlar i¢in gegerli olmasidir ki, o
da Allah Teald'nin idrak edilemez olusudur. Idrak edilememe durumu, diinya

ve dhiretin her ikisi i¢in de gegerli bir durumdur.*” Dolayistyla Nesefl'ye gore

62 Curcanl, Serhul-Mevikif;, 3/234. Nesefi, Esar’'nin “idrak eden basar/géz degil, mubsir/gdrendir”
goriisiinii hatrlaur; Nesefi, Zebszra, 1/571.

63 Nesefl, Zebsira, 1/571.

64 Ciircani, Serhul-Meviksf, 3/1234; Teftazani, Serhul-Makdsid, 4/204.
65  el-Bakara 2/255.

66 el-Hasr 59/24.

67  Nesefl, Tebsira, 1/571-574.

'
l

69

ahiyat..



7o

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

de buradaki ovgi fiille degil zada iliskilidir. Burada o, 6vgiiniin zatla iligkili
olmasini kabul bakimindan Mu'tezile ile ayni ¢izgide olmakla birlikte, “idrak”

terimine yiikledikleri anlam agisindan ayrismaktadir.

Es‘art kelamcilari, yukarida ifade ettigimiz Allah'in gériilemez olusunun
ovgii sebebi kilinmasi seklindeki Mu'‘tezile tezini tersine ¢evirerek, goriilme-
si imkansiz olanin goriilmesinin nefyedilmesinin 6vgii olamayacagini sdyler.
Ornegin madum, ilim, kudret, koku, tat gériilmemekle 6viilemez. Dolayisty-
la ayette Allah hakkinda bir vme s6z konusudur. Ancak bu, goriilme imkani
bulunmastyla birlikte gorillmemesi sebebiyledir.®® Bu anlayisin sonuna kadar
savunulabilmesi, ancak “goriilmesi imk4nsiz mevcutlar’in kabul edilmesi sar-
tina baglidir. Oysa daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Ehl-i Stinnet kelameilart var
olan her seyin goriilmesinin miimkiin oldugu gériisiindedirler. Dolayisiyla
burada, ileri siiriilen delilin kabul edilen temel bir prensiple ¢elisik olmas:
onemsenmemis goriinmektedir. Cedelin tarihsel kullanimi agisindan kabul
edilebilir olsa da, bu durum hakikatin kesfi bakimindan dyle degildir.

Ayette yer alan ifadeleri mantiksal kurallar gergevesinde degerlendirip
rivyetullaha delil olarak kabul eden bagka bir yaklasim da soyledir: “Gozler
O’nu idrak eder” s6zii, tiimel olumlu bir 6nermedir. Bu ciimlenin bagina ge-
len olumsuzlama/nefy, biitiinle iligkili olabilecegi gibi biitiine isnad etmekle
de iligkili olabilir. Diger bir ifadeyle s6z konusu olumsuzlama tiimel olumlu
olan 6nermeyi ¢celisigi olan tikel olumsuza dénistiirebilir. Bu da, sonug olarak
Allah’ biittin gézlerin degil, bazi gozlerin idrak edemeyecegi anlamina gelir.”
Teftazani ise, CiircAni’nin aksine, mantiksal 6nerme seklinden ziyade Arap
dilindeki yaygin kullanima aufta bulunarak 4yette gecen olumsuzlamanin,

biitiin fertleri icine alan “umumu’s-selb” oldugu goriisiindedir.”

68  Fahreddin Razi, Mefitihul- gayb, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1981), 13/131; Ciircani, Serhul-Meviksf, 3/234.

69 Ciircani, Serhull-Mevikif, 3/234; ayrica bk. Fahreddin Razi, Me@limu usiili d-din, haz. Semih Du-
geym, (Beyrut: Dariy'l-Fikri’l-Liibnani, 1992), 56-57.

70 Tefthzani, Serhul-Makdsid, 4/201-203. Teftazaninin Serhul-Akdiid adli eserindeki goriisii ise bunun
tam tersidir, bk. Teftazani, Serhul-Akdid, s. 203. Fahreddin Rézi ise, ayetteki olumsuzlamanin, biitiin
fertleri i¢ine almayan “selbu’l-umum” oldugu kanaatindedir; bk. Fahreddin Rézi, Mefitihul- gayb,
13/132. Diger taraftan Serhul-Mevéikifa hasiye yazan Siyelkiti de meselenin tarugmali oldugunu ve
Ciircanf’nin gdriisiine itiraz edildigini haurlatr; bk. Siyelkai, Hasiyetii Serhi l-Mevéksf, (Serhu’'l-Mevi-
kif iginde), nsr. Mahmud Omer Dimyati (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1998), 8/157.
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Allah Tel&’y1 idrak etmeyi imkan sahasina dahil etmesi sebebiyle son iki
anlama biciminin Matiiridiler tarafindan kabul edilmesi s6z konusu olamaz.
Zira onlar, idrakin bilinenin sinirlarina vakif olma anlamina gelmesi sebebiyle,
Allah Teal&'nin idrak edilemez olusu konusunda higbir istisnay1 kabul etmez-
ler. Dolayisiyla ilgili 4yet tartisma konusu olan riv'yetullah hakkinda degildir.
Rivyetullah ile ilgili sem’? diger deliller ise mevcuttur.”" Nesef'nin elestirile-
ri, 6zellikle riyet-idrak ayrimini net bir sekilde yapmayan Es‘arilerin, dolayli
da olsa Mu'tezile’nin goriisiine destek olduklart sonucuna yéneliktir. Burada
belirtilmesi gereken diger bir husus, ri'yet-idrak ayrimi diginda ileri siiriilen
tezlerin, ancak bu iki terimin ayni anlama geldigi kabul edildiginde ileri stirii-
lebilir olmasidir. Dolayistyla Mu‘tezile’ye karst ileri siiriilen bu tezler birbirine
kuvvet vermedigi gibi, ayni anda kabul edilmeleri celisiktir de. Deliller arasin-
daki bu uyumsuzlugun Es‘ariler tarafindan dikkate alinmamasi, dilsel bakim-
dan s6z konusu ayrimi onlarin Matiiridilerin ileri siirdiigii kadar net bir sekilde
gormedikleri fikrini akla getirmektedir. Egariler, rir'yet-idrak ayriminin gegerli
oldugu ve olmadigs iki duruma gore farkls istidlaller hazirlamis goriinmekee-
dirler. Bu ise, delillerin dayandigs onciillerin kesin olmadigini bastan kabul
etmek anlamina gelmektedir. Metodolojik acidan burada, delilin gotiirdiigii
yere gitmekten ¢ok, ulagilmak istenen hedefe gore delil hazirlamak seklinde bir
yaklagim gdze carpmaktadir. Diger taraftan Kur'an'da, yorum gerektirmeksizin
riyeti dogrudan onaylayan hicbir dyetin bulunmamast Nesef’nin konunun ke-

sin sem’i delilleri oldugu goériistinii de tartigilir kilmakeadir.

2. Ayet: el-Araf 7/143
JJ@déj\)L-" )\U)du,wwjuwwyﬁbwj
g;ﬁ%w}d}d@&n ‘OBM‘J‘J’E‘UQJL;”J"
L:UJJ\ ”*éLb;:.idbdb\L«bww}of)LS’ MM

wﬁr-“ Jﬁ‘

“Miisd, belirledigimiz yere gelip Rabbi onunla konusunca, “Rabbim! Bana
kendini goster, sana bakayim” dedi. Allah da, “Beni asla goremezsin. Fakat su daga

71 Nesefl, Zebsira, 1/574.
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bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi. Rabbi, daga tecelli edin-
ce onu darmadagin ediverdi. Miisa da bayilip diistii. Ayilinca, “Seni eksikliklerden

uzak tutarim Allahim! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim” dedi.”

Bu 4yette yer alan “rityet” ve “nazar” terimlerine yiiklenen manalarin
tartismalarda 6nemli bir yer tuttugu goriilmekeedir. Klasik Arapca sozliikler-
de (f,)/rad kokiinden tiireyen riiyer kelimesi icin, gozle gdrmek’ ve ilim”
anlamlar1 kaydedilmektedir. Ornegin (-pa)l T, aui;) ciimlesinde bunlardan
birinci, (lJle 1u «1,) ibaresinde ise ikinci mana kastedilmektedir. Askeri, bu
ikisinden ilim anlaminin daha genis kapsama sahip oldugunu belirtir. Zira
gormek sadece var olanlarla ilgili iken, bilmek yok olanlari da icermektedir.”*
Bilmek olarak anlamlandirilan riv'yet, Isfehéni’ye gore vehmetmek, tefekkiir
etmek, akletmek gibi farkls sekillerde gergeklesmektedir. Nitekim o, riv'yet ke-
limesinin bu farkli kullanimlarina Kur'andan su 6rnekleri verir 1. G('jzle gor-
mek: (u""*“ e L@UJJ ‘“)75, 2. Vehmetmek: (15548 u.,JJ\ u"ﬁ*’ >\ Sy P35 3.
Tefekkiir etmek: O35 \I Ls ‘_gjl )77 4. Akletrnek (‘_;fl e\JJ.: o\) J&3)7. Yine
ona gore (0>J\ 34 k5 e 2 Gl JJ.:\ L;.LS\ (J.,J\ ‘}JJ‘ u.,.U\ & 55" ayetinde oldu-
gu gibi ra4 fiili iki mef’ ul aldlgmda bilme anlamini tasimaktadir.®’ Bazi sozlitk
yazarlarinin kaydettikleri “kalb ile grme” anlami da bir tiir bilme durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmis olmalidir.®! Askeri, rir'yet kelimesiyle ilim veya zan

kastedildiginde bu kullanimin mecazi, goz ile gormek anlaminin ise hakiki ol-

72 Halil b. Ahmed, Kitibu'l-ayn, 2/83; Cevheri, es-Sthih, 6/2347; Isfehant, Miifredit, 652; ibn
Manzir, Lisanul-Arab, 3/1537; Ciircani, er-Tarifdt, 151; el-Firtzabadi, el-Kamiisul-muhit, 1658;
Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, 474.

73 Cevher, es-Sthih, 6/2347; Ibn Manzir, Lisinu'l-Arab, 3/11537; Ebw’|-Beka, el-Kiilliyyat, 474.

74 Askeri, el-Furitku'l-ligaviyye, 94.

75  et-Tekasiir 102/7.

76 el-Enfal 8/50.

77  el-Enfal 8/48.

78  en-Necm 53/13.

79  es-Sebe 34/6.

80  Isfehani, Miifredit, 652. Benzer sekilde Askeri de “L, 3 ol ;i,” (Meric 70/7) dyetindeki rii'yetin ilim,
“lr 65 v4il” (el-Medric 70/6) ayetinde yer alan riiyetin ise zan anlamina geldigini kaydeder;
Askerl, el-Furiikwl-ligaviyye, 94.

81  Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, 2/83; Ibn Manztr, Lisdnul-Arab, 3/11537; el-FirtzAbAdl, el-Kamii-
su'l-muhbit, 1658.
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dugunu belirtir.** Bu bilgilerden hareketle ri’'yet kelimesinin hem Arap dilinde
hem de Kur’an-1 Kerimdeki kullanimlarinda goz ile gérmenin yaninda farkls

boyutlarda bilmeyi de ifade ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Nazar sozciigii de konuyla ilgili tartismalarda yer almaktadir. Riv'yet ke-
limesinde oldugu gibi nazarda da goze ve kalbe atfla iki farkli durumun soz-
litklerde kaydedildigini gormekteyiz.®> Askeri, nazari bir seyi basar/goz veya
fikir ydniinden idrak etme talebi olarak aciklar. Ona gére bir seyi idrak etmek
oncelikle goz ile goriip ardindan tizerinde diisiinmek ile gergeklesen bir stireg-
tir. Nazar kelimesi bu iki agamayi da ifade etmek icin goziin ve diisiinmenin
yonelmesi/ikbali anlaminda kullanilir. Nitekim nazarin, tahmin veya arzu edi-
lene yonelmeyi ifade eden bekleme ve iimit etme anlamlari da vardir.** “Evim,
falancanin evine bakiyor” ciimlesinde oldugu gibi, bir seyin mukabilinde/kar-
sisinda olma anlamindan da bahsedilmektedir.®* Isfehani, nazarin goz ile bak-
mak anlaminin halk arasinda, tefekkiir anlaminin ise havas arasinda yaygin
oldugunu belirtir. Ona gore gorme gergeklessin veya gerceklesmesin nazar fiili
() harf-i ceri ile kullanildiginda bakmak, (_3) harf-i ceriyle ise disiinmek
anlamina gelmektedir. “Ea: s N1 ) 0 ,l;., Y61 4yetinde® birinci mana,
“LoNIs ol o K g Jis ‘.J 3/1’/’ ayetinde®” ikinci mana s6z konusudur.®®
Yine Isfehant’ye gore nazar fiili Arap dilinde ve Kur'an-1 Kerim'de kullanildig:
yerlere gore ihsanda bulunmak, beklemek, ertelemek, sasirip kalmak, ibret
almak, yardim etmek, birbirine mukabil/komsu olmak, arastirma-inceleme

anlamlarina da gelmektedir.®

82 Askeri, el-Furiku'l-ligaviyye, 94.

83  Cevheri, es-Sihih, 2/830; Isfehant, Miifredit, 1446; Ibn Manzdr, Lisénul-Arab, 6/4465; el-Firtizaba-
di, el-Kamiisu'l-mubit, 623.

84  Askeri, e/-Furitku'l-liigaviyye, 74. Ayrica bk. Cevheri, es-Sihih, 2/830;
85  Ibn Manzlir, Lisdnul-Arab, 6/4465.

86 el- Gagiye 88/17.

87  el-Araf7/185.

88  Isfehani, Miifiedit, 1446.

89  Isfehani, Miifredit, 1447-1448. Kelimenin genis mecizi kullanimlari i¢in ayrica bk. ibn Faris,
Mu cemu mekayisu'l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 5/444.
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Ele aldigimiz 4yet-i kerimede Mu'tezile “beni asla goremezsin” ifadesine
dayanarak rityetullahin miimkiin olmadigini savunurken Ehl-i Stinnet ise,
Hz. Mas&'nin Allah’t gorme talebinde bulunmasini konuyla ilgili bir imkéin

olarak degerlendirmektir.

Kadi Abdiilcebbar, soz konusu ayette iki tiir delalet bulundugunu séy-
ler. Bunlardan birincisi (x5 &) “beni asla giremezsin” ibaresinde yer alan
(&)) edati gelecegin tamamini kapsayan bir olumsuzlama olup ebedilik an-
lamina gelmektedir. (3Jy edatinin farkli kullanimlari olsa da bu ayette hakiki
anlamiyla yer almaktadir. Dolayisiyla ne diinyada ne de 4hirette Allah’t gor-
mek miimkiindiir. Ikinci delalet ise, Hz. Mas&'nin talebinin dagin istikra-
r1/yerinde durmasi sartina baglanmis olmasidir. Buradaki sart, ya dogrudan
dagin istikrarina ya da hareket halindeyken istikrarina baglidir. Dag yerinde
durmadigindan birincisinin olmast dogru degildir. O halde sart, dagin hare-
ket halindeyken istikrari sartina baglanmistir. Bu ise imkansizdir. Bu aynen,
“deve, igne deliginden gecinceye kadar cennete giremezler” ayetinde™ belirtildigi
gibi imkéinsizin sart kosulmas: durumudur.”’ Kadi'nin ileri sirdigi bu ikili
taksim kanaatimizce dogru goriinmemektedir. Zira ayette istikrar, tecelli ile
iliskilendirilmistir, hareket ile degil. Bununla birlikte, tecelli esnasinda dagin
parcalanmasindan, riyetin imkansizligina dair bir sonug ¢tkarmak olasidur.
Ancak bu ¢tkarsamanin zaruri oldugu ileri siiriilemez. Ka'bi'ye nispet edilen
diger bir goriise gore ise, Hz. Mlis&nin talebi tizerine Allah, akilli bir varlik
olan insan yerine daga goriinmiistiir. Dagin ise gormesi imkansiz oldugundan

ayet, rivyetullahin imkansizligini ifade etmekeedir.”

Hz. Mis# nin aklen muhal olan bir seyi talep etmesi iddiasina Mu'tezile
tarafindan bazi cevaplar verilmistir. Kidi Abdiilcebbar’a gore, bir seyi sormak/
istemek, o seyin miimkin ya da muhal olmasina delalet etmez. Hatta muhal
olan bir geyin, muhal oldugunun ortaya ¢ikmast ve anlagilmas kastedildigin-

de, sormak/istemek “iyi”dir. Nitekim bazi Mu‘tezili kelamcilar, 4yette ifade

90  el-Araf 7/40.

91 Kadi, Serh, 1/426-427; Mugni, 4/161-172; Miitesdbih, 1/296. Ayrica bk. Ciircani, Serhu'l-Meviksf,
3/198-199.

92 Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 107.
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edilen talebi, Israilogullarinin Allah’t gérmek istedikleri zaman® Hz. Mtis2’nin
onlara verdigi cevapla ikna olmadiklar: i¢in, Hz. Mas&'nin kavmi adina dile
getirdigi goriisiindedirler. Dolayisiyla Hz. Mas3, kavminin istedikleri seyin
mubhal olduguna ikna olmalari ve konunun agikliga kavusmast icin béyle bir
talepte bulunmustur. Béyle bir durumda talebin aracilik edene izafe edilme-
si miimkiindiir.?* KAdi Abdiilcebbar, Allah’s gorme isteginin Israilogullarlna
ait olusunu Kur'an-1 Kerim'deki bazt ayetlerle soyle agiklar: Israilogullart Hz.
Misidan Allah’t agikga gorme talebinde bulunmuglar®®, Hz. Musa Israilo-
gullarindan 70 kisi secerek mikita ¢ikmig”, orada Allahtan kendisini gos-
termesini talep etmis ve red cevabi almistir.”” Bu olay tizerine Allah Teal'nin
[srailogullarini sarsmast sonrasinda da Hz. Misa “simdi icimizden birtakim be-
yinsizlerin isledikleri giinah sebebiyle bizi helak mi edeceksin??® diyerek talebin
kimden kaynaklandigini belirtmistir.”” Kanaatimizce, Kadi Abdiilcebbar’in
ayetleri siralama ve olayr kurgulama bi¢iminde bazi problemler géze carp-
makradir. Ayetlerin baglamlarina bakildiginda, Israilogullarinin Allah’t agikea
gorme taleplerinin, buzagiy: ilah edinme olayindan 6nce oldugu anlagiliyor.'®
Bu talepten sonra onlari yildirim ¢arpugi, 6liimlerinin ardindan tekrar diril-
dikleri ifade edilmektedir.'”" Hz. Mis?nin Allah’tan kendini gostermesi talebi
ise, buzagy1 ilah edinme hadisesinden hemen 6nce tek bagina Sina daginda

mikattayken gergeklestigi anlagilmaktadir.'®? Israilogullarindan 70 kisinin se-

93 Soz konusu talebin Israilogullarina ait oldugu iddiast “Hani siz, ‘Ey Miisi! Biz Allah’s agiktan agiga
gormedikge sana asla inanmayiz’ demistiniz. Bunun dizerine siz bakp dururken sizi yildirim carpmag-
12.” (el-Bakara 2/55) ve “Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. (Buna
sasma!) Miisidan, bundan daba biiyiigiinii istemisler ve “Allah’t bize agikea goster” demiglerds. Boylece
zuliimleri sebebiyle onlar: yildirim ¢carptr. Sonra kendilerine apagik deliller gelmesinin ardindan (tuttu-
lar) buzaguy: tanr: edindiler. Biz bunu da affettik ve Miisdya apagik bir gii¢ ve yetki verdik” (en-Nisa
4/153) ayetleri ile iligkilendirilmistir.

94 Kadi, Miitesibih, 1/1291-293.
95  el-Bakara 2/55; en-Nis4, 4/153.
96 el-Araf 7/155.

97  el-Araf 7/143.

98  el-Araf 7/155.

99 Kadi, Mugni, 4/163-164.

100 en-Nisa 4/153.

101 el-Bakara 2/55-56.

102 el-Araf 7/143.
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cilip tekrar mikata gidilmesi'® ise buzag1 olayindan sonradir.'® Dolayisiyla
Hz. Ms&nin “aramizdaki beyinsizler” olarak niteledigi topluluk, Allah’t agik-
tan gormek isteyenler degil, buzagiy1 ilah edinenler olmalidir. Ayrica Israilo-
gullarinin Allah’t agiktan gérmeyi talep etmelerinin hemen ardindan yildirim
carpmasi ve 6liim ile siddetli bir sekilde cezalandirildiktan sonra, ayni talebi
ok kisa bir siire i¢inde yinelemeleri ve Hz. M{is# nin bunu dikkate almasi ma-
kul goriinmemektedir. Diger taraftan Israilogullarinin Allah’t gérme talebi ile
Hz. Ms&'nin talebi arasinda gerekge ve tavir gibi bazi agilardan fark olmalidir.
Aksi takdirde ayni talep karsisinda Israilogullarinin cezalandirilmasina kargilik

Hz. Mis?'ya anlayabilecegi bir cevap verilmesinin izahi yapilamaz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, el-A'raf, 143. ayetin son kisminda yer alan
“tovbe ettim” sozii, talebin bizzat kendisi sebebiyle degil, Hz. Mas&'nin Al-
lah’tan izin almaksizin bunu ger¢eklestirmesinden dolayidir.'® Dolayisiyla

ona gore, “Allah’t gérme talebi’nden dogan kusur Hz. Mas'ya ait degildir.

103 el-Araf 7/155.

104 Olaylarin bu sekildeki seyri igin bk. Ali Say1, Firavun, Himén ve Karun Karsisinda Hz. Musa, (1s-
tanbul: 1z Yaymcilik, 2012), 203-209, 232-238. S6z konusu olaylarin Tevrat'taki anlatiminda ise
bazi ciddi farkliliklar s6z konusudur. Ornegin 70 kisi ile mikarta gidilmesi buzag1 olayt 6ncesindedir.
Sina daginin eteginde Hz. Musa ve yanindakiler Rabbi gérmiisler, ardindan Hz. Musa, Sina dagina
yalniz bagina ¢ikip 40 giin orada kalmustr, (Cik.24:1-18). Farkli yaklagimlar olmakla birlikte Tan-
r’nin insan formunda peygamberlere goriindiigiine dair bir inan¢ mevcuttur (bk. Sa'adya Gaon,
Tefsiru’t-Tevrit bi'l-Arabiyye Tevrat Tefsiri, haz. Nuh Arslantas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Bagkanligi 2018), 1/889, hazirlayanin notu). Hz. Musa'nin Allah’t gérme talebi ise, buzagt
olayindan sonra (Cik.32:1-35) ve Sina dagna ikinci kez cikip yeniden 40 giin kaligindan (Kitab:
Mukaddes, (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1991), Cik.34:1-35) oncedir (Cik.33:18-23). Bu-
rada da Hz. Musa “Niyaz ederim kendi izzetini bana goster” (18) dediginde Rabb ona “Yiiziimii
goremezsin, ¢iinkil insan beni goriip de yasayamaz” (20) seklinde cevap verir. Bu olaylarin anlatil-
dig1 pasajlarda Israilogullarinin Tanrr'yt gérme talepleri ve bundan dolay1 cezalandirildiklartyla ilgili
herhangi bir bilgi yer almaz. Ancak Sina dagina yaklasmamalari, aksi takdirde cezalandirilacaklar
soylenir (Cik.19:10-13). Yahudi ve Huristiyan inanglarinda Tanr’nin gériilmesiyle ilgili farkli go-
riigler mevcuttur. Tanr’nin goriilemez oldugu fikrinin yaninda (6rnegin bk. David S. Ariel, What
Do Jews Believe, (New York: Schocken Books, 1995), 18), Eski ve Yeni Ahitteki paradoksal pa-
sajlardan Tanr’nin goriilebilecegi fikrine ulasmanin miimkiin oldugunu soyleyenler de vardir (6r-
negin bk. Andrew Malone, “The Invisibility of God A Survey of a Misunderstood Phenomenon”,
(Erisim 26 Haziran 2020)).

105  Kadi, Miitesabih, 1/293-294. Ka'bi'ye gore Hz. Musa'nin tevbe etmesi ya talebinin kiiciik giinah ol-
dugunu diisiinmesi ya da olaganiistii olaylardan sonra halk arasinda tevbe yenilenmesine dair gelenck
sebebiyledir; bk. Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 107. Razi, Kidi'nin cevabina kaulir, bk. Fahreddin er-
Razi, Nihdyetiil-ukill i dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fide (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015), 3/65.
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Hem bu agiklama hem de Ehl-i Stinnet kelimcilarinin “olaganiistii olaylari

10

goriip tevbe etmenin halk arasinda bir 4det olmasi™'%, “bir giinah olmamakla

birlikte Allah’t gérme talebinden vazgegmesi™®”

gibi aciklamalar, kanaatimiz-
ce, hikéyede ¢izilen resimden uzaklagmaktr. Hz. Mas&'nin boyle bir talebin
hata oldugunu anlamasi, olaya daha uygun bir agiklama gibi durmaktadir.
Hatanin kaynaginin, Allah’t gérmenin ya tamamen ya da sadece bu diinyada

imkansiz olmasi giklarindan hangisiyle iliskili oldugu ise agik degildir.

Mubhalin talep edilmesiyle ilgili bir diger agiklama, Hz. Mis? nin burada
Allah Teal?y1 gormeyi degil, zaruri olarak bilmeyi istedigi seklindedir. Dola-
yistyla Hz. Mis? nin muhal olani istemek gibi bir peygambere yakismayacak,
hatta tevhide aykirt griilen bir seyi istemesi soz konusu degildir. Ancak bu
talep, diinya sartlarinda teklif devam ediyorken Allah’in zarurf olarak bilinme-
sinin ciiz olmamasi sebebiyle reddedilmistir.'”® Kadi Abdiilcebbar bu cevaba
katilmaz. Zira ona gore ri'yet tabiri, nazar fiili ile bir arada kullanilir ve ona
da il harf-i ceri bitisirse, bunun gozle gérmekten bagka bir anlami yoktur.'”
Diger bir ifadeyle bu ayette talep edilen “zaruri bilgi” degil, “rit'yet’tir. Ayrica
ona gore boyle bir yorum, Hz. Mas&'nin miikellefiyet sartlar1 altinda Allah’in
zaruri olarak bilinemeyecegini bilmemesi anlamina gelir ki, bu ona cehalet
isnat etmek demektir. Eger bunu bilmemesi peygamberligi agisindan sorun

teskil etmiyorsa, aynisinin ri'yetullah konusunda da gecerli olmasi gerekir.''

Mu'tezili kelaimcilar tarafindan ileri stiriilen bir diger cevap ise, “rit'ye-
tullah meselesi vahiyle bilinen konulardan oldugu i¢in, Hz. Méis&nin bunu
bilmemesi ve boyle bir talepte bulunmasi miimkiindiir” seklinde ifade edil-
mektedir. K. Abdiilcebbar, bu cevabi, maérifetullahr ilgilendiren meselelerde

106 Maciiridi, Zevilar, 2/285.
107 Bakillani, Temhid, 307-308.

108 Kadi, Miitesibih, 1/293-294. Imam Matiiridi bu goriisiin “4yetler vasitasiyla Allah'in ilmen ihata
edilmesi” seklini Ka'bi'ye nispet eder, bk. Matiiridi, Zevhid Terciimesi, 106.

109 Kadi, Mugni, 4/162-163.

110 Kadi, Mugni, 4/166. Nesefi de Eba Bekir el-Esam ve Ebu’l-Kasim el-Ka'bi’ye atfettigi bu goriisii
ortaya ¢ikardigs pek cok celiski sebebiyle elestirir; bk. Nesefl, Zebszra, 1/516-518. Ayrica bk. Ciir-
cani, Serhu'l-Mevék:f; 3/190-192. Riv'yetin, ahirette Allah’t zaruri olarak bilme seklinde anlagiimast
ise pek ¢ok Mu'tezili kelamci tarafindan kabul goren bir fikirdir.
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peygamberlerin bilgisizliginin ciiz olmamasini, boyle bir seyin insanlarin pey-

gamberlerden uzaklagmalarina neden olacagini gerekge gostererek elestirir.'!!

Ehl-i Stinnet agisindan s6z konusu 4yetlerden yapilan delillendirmeler
ise oldukea farklidir. Uzerinde en ¢ok durulan hususlardan biri Hz. Miisd'nin
Rabbini gérme talebinde bulunmus olmasidir. Eger riv’yetullah imkansiz olsay-
di, bu Hz. Mas?nin Rabbi hakkinda cahil olmast anlamina gelirdi. Boyle bir
cehalet ise, vahiy konusundaki giivenilirlik ve el¢ilik imkanini ortadan kaldirir.
Eger Allah’t gormek imkansiz olsaydi, Hz. Mas&'nin bu talebi kiifre kadar va-
rirdr. Oysa Allah Teila bu talep sebebiyle, Hz. Nuh ve Hz. Adem 6rneklerinde
oldugu gibi, Hz. Mas?'y1 azarlamamis ve onu bundan nehyetmemistir.''? Hz.
Muisa, Allah katndaki degerini bilmek, kiymetini artirmak ya da insanlarin
bunun miimkiin oldugunu 6grenmeleri i¢in béyle bir talepte bulunmugtur.'
Békillani, rivyetullah ile Allah hakkinda distintilmesi imkénsiz olan O’nun
muhdes, evlatlik, kole, yaratulmis vb. olmast arasindaki farka temas ederek,
ri’yetullahin imkansiz olmast durumunda bir peygamberin bunu bilmemesi-
nin risalet agisindan kabul edilemezligini haurlatir.''* Allah hakkinda bilmesi

gereken konularda peygamberlere cehalet nispet etmek ise kiiftrdiir.'”

Ikinci bir husus, ayette Hz. Ms¥'ya verilen cevap, Allah’in goriile-
mez oldugunu degil, Hz. Ms#nin O’nu géremeyecegini beyan etmekte-
dir.""® Bu da diinyada Allah’in gériilmesinin ciiz olmadiginin baska bir ifadesi
olarak anlagilmistir. Ancak bu yorum, Allah'in goriilemez olmasi sebebiyle
Hz. Masd'nin O’nu gorememesi ihtimalini ortadan kaldirmaz. Zira 4yet Hz.

Mus&'nin Allal’t neden géremedigiyle ilgili agik bir beyan icermez.

Allah Teal&nin, goriilmesini dagin istikrari/yerinde durmasiyla iligki-
lendirmesi tizerinde durulan diger husustur. Dagin yerinde durmasi ise miim-
kiin olan seylerdendir. Bir fiilin, varligi miimkiin olan bir seyle iliskilendiril-

111 Kadi, Miitesabih, 1/295. Ayrica bk. CiircAni, Serbul-Mevikf, 3/196-199.

112 Matiiridi, Zewilat, 2/282. Ayrica bk. Ciiveyni, Luma, 71-72; Nesefi, Tebsira, 1/515-516; Razi,
Mubassal, 167; Beyzavi, Tavali wl-Envar, 200-201; CiircAni, Serhu'l-Mevélksf;, 3/190-191.

113 Matiiridi, Zevilaz, 2/284.
114 Bakillani, Zembid, 302-303.
115 Nesefl, Tebsira, 1/514.

116 Nesefi, 7ébsira, 1/514.
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mesi, kendisinin de miimkiin oldugunu gosterir.""” Diger bir ifadeyle dagin
parcalanmast Hz. Mis#nin Allah’t goremeyecegini gosterse de, gorme imka-
nint ortadan kaldirmaz. Yukarida temas ettigimiz gibi Mu'tezile, dagin hare-
ket halindeyken yerinde durmasinin sart kosuldugunu, bunun ise imkansiz
oldugunu ileri stirmiistii. Dolayisiyla dyette yer alan sart ile imkanin mi1 yoksa
imkéinsizigin mi kastedildigi hakkinda uzlagi saglanamamistir. Su hususu da
belirtelim ki, dagin istikrari 6zii itibartyla miimkiin olmakla birlikte, tecelli
stirasinda bu imkanin ortadan kalkmast da miimkiin goriinmektedir. Orne-
gin, bir mahallin hareket ve siikin arazlarini tagimasi zau itibariyla miimkiin
olmakla birlikte, ikisinden birinin varligiyla digerinin bulunmas: aklen im-
kinsizdir. O halde ayette imkénsizligin bu sekilde anlatlmig olmast olasidur.

Bir bagka husus da, 4yette Allah’in daga tecelli etmesinden bahsedil-
mektedir ki, tecelli terimi, zuhur etmek/goriinmek anlamina gelir. Ancak
Allak’in zuhur etmesinden anlagilan mana, baskalarinin zuhur etmesinden
anlagilandan farklidir. Ornegin bunu, “Allah ile dag arasinda perde vards;
kalkuginda Allah daga gortindi” seklinde anlamak dogru degildir.'"® Ancak,
gormenin mahiyetinin nasil anlagilmasi gerektigi bir tarafa, dyette “goriinme”
anlamina gelen bir fiilin kullanilmis olmasi, bunun miimkiin oldugu fikrini
destekler mahiyettedir.

Allah’t gorme talebinin Hz. Mis&'ya degil, israilogullarlna ait oldugu-
na dair Mu'tezile goriistinii Ehl-i Stinnet kelimcilart dogru bulmazlar. Sayet
iddia edildigi gibi olsaydi, Hz. Miis4 “bana kendini goster, sana bakayim” ye-

rine “onlara kendini goster, sana baksinlar” derdi.'”” Eger ri'yetullah imkansiz

117 Nesefi, Tebsira, 1/515. Ayrica bk. Razi, Mubassal, 167; Beyzavi, Tavali’, 200-201; Ciircani, Ser-
hu'l-Mevik:f; 3/190-191.

118  Nesefi, Tebsira, 1/516. Nesefi, Ibn Fiirel’ten naklen Imam Egarf’nin, buradaki tecelliyi “Allah’in
dagda hayat ve rii'yet yaratmasi ile dagin O’nu gérmesi” seklindeki agiklamasina katilir. Tecelli,
goriilebilmenin dniindeki engellerin kaldirilarak gdriilebilir, agik ve net bir hale gelme seklinde de
anlagilmaktadir. Bu durumda “Hay:r! Onlar (kifirler) siiphesiz o giin Rablerinden mahrum (mahciib)
durlar” (el-Mutaffifin 83/15) 4yetinde gegen engelleme, tecellinin kargiligt olarak anlagilmaya el-
verislidir; bk. Yesilyurt, Riyetullah, 157. Nitekim 83/15 ayeti de Ehl-i Siinnet’in rit’yetullah hak-
kindaki nakli delilleri arasinda yer almaktadir. Zira hicib tabiri Arap dilinde bir seyin goriilmesini
engelleyen perde anlaminda yaygin olarak kullanilmakeadir.

119 Matiiridi, Zevilat, 2/281. Ayrica bk. Nesefi, Zebsira, 1/518. Imam Maciiridi, el-En’am 6/76-80
ayetlerinde anlatlan Hz. Ibrahin’in gezegen, ay ve giinesle ilgili kissasinda, onun bazi seyleri giz-
leyerek kavminin inanciyla konustugu seklindeki el-Kutebi (Ibn Kuteybe)'nin goriisiinii dogru
bulur; bk. Matiiridi, 7evildr, 2/137-138. Bahsi gecen 4yetlerde sirk iceren ifadelerin tamami Hz.
Ibrahim’e izafe edilmektedir. Bu durum, yukaridaki anlama bigimiyle uyumlu goriinmemektedir.
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olsaydi, Hz. Miis4 kavminden gelen bu istegi reddetmekte gecikmez, onlart
ciz olmayan bir inancta terk etmezdi. Nitekim Israilogullarinin putperestlik-

le ilgili taleplerini'* daha 6nce reddetmisti."!

Bu 4yetle ilgili tartigmalarda taraflarin peygamber anlayiglarinin merke-
zi bir rol tstlendigi goriilmektedir. Bazt Mu'tezili kelamcilar harig, neredeyse
her iki taraf da, bir peygamberin aklen “imkansiz” olani bilmemesini kabul
edilebilir bulmamaktadir. Peygamberlerin de beser oldugu'?, her seyi bilme-
dikleri'®, zaman i¢inde onlarin da 6grendikleri'®, bazen hata yapabilecek-

leri'?

ilkelerine sahip bir gelenegin, imkansiz olusu akli acidan tarugilabilir
bir meselede, rityetullah talebini, cehaleti, insanlarin nefretini ve hatta kiifrii
gerektirecek bir noktaya tagimasi, kanaatimizce asir1 yorum gibi durmakeadir.
Rir'yetullah meselesi iizerinde Islam diisiince tarihinin iist seviye akillarinin
ortaya koyduklari karsilikli goriislere dikkatlice bakildiginda ne demek istedi-
gimiz daha iyi anlagilacakur. Konuyla ilgili ortaya konan akli delillerin zaru-
ret seviyesine ulasamamasi, 6zellikle Ehl-i Stinnet kelAmcilarinin akli delilin
kapaliligina bagli olarak nakli delili 6ncelemeleri bu hususu gostermektedir.
Bize gore, bdyle bir meselede hem “Hz. Msa gibi bir peygamberin imkansiz
olani talep etmeyecegi”, hem de “talebin Israilogullarina ait oldugu” goriisii
sonuna kadar savunulabilecek iddialar degildir. Diger taraftan “dagin istikra-
r” hakkindaki beyanlardan vékiaya dayali akli sonuglar ¢ikarmaya caligmak
da benzer bir 6zellige sahiptir. Bu 4yetten ¢ikarilabilecek en net sonug riv'ye-
tullah talebinin reddedilmis olmasidir. Bu reddin gerekeesine dair ileri siiriilen

goriislerin tamami spekiilasyona agik durmaktadir.

3. Ayet: el-KiyAmet 75/22-23

S; . : .
o;,l/ab J\

“O giin parildayan yiizler, Rab/erz‘ne bakarlar.”

;a/'ﬂ/‘

A5 85 5

120 el-Araf 7/138.

121 Nesefi, Zebsira, 1/518-519.
122 el-Isra 17/93-95.

123  el-Ahkaf 46/9.

124 es-Stird 42/52.

125 el-Bakara 2/36-37.
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Ehl-i Siinnet agisindan bu ayet-i kerime 4hirette Allah'in m'minler
tarafindan goriilecegini cok agik bir sekilde ifade etmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi (ks)/nazara fiili (_J))/ila harf-i ceriyle kullanildiginda gérmek
kastiyla bakmak anlamina gelmektedir.'”® Krallarin 4deti kendilerini halktan
gizlemeleridir. Ancak yakin gordiikleri insanlara kendilerini gosterirler. Bu
onlarin 6zel ikramudir.'” Imam Matiiridi, ayette yer alan (k) fiilinin bakmak
anlaminin digindaki manalari tagimasinin da miimkiin oldugu kanaatindedir.
Ornegin a) nazarin ayn1 kokeen tiireyen intizar sekliyle miikafati beklemek, b)
ahirette verilen nimetleri kisinin kendisinden bilmeyip nazarini Allah Teal&ya
cevirmesi, ¢) nimetlerin verilenlerle sinirli olmayip daha yenilerine dogru
bakmak, onlari beklemek, d) Allah’in emrine bakmak vb. yorumlar béyledir.
Dolayisiyla bu 4yet, rit'yetullahin viicibu/zorunlulugu hakkinda olmasa da,
imkan1 hakkinda bir delildir. Allah hakkinda ri’'yetin aklen imk4nsizligina dair
bir delil bulunmamasi, ayetin bu gekilde zahiri manasina gore anlagilmasina
imkan tanimaktadir.'”® Oysa Ehl-i Siinnet’in ri'yetullahi “ser’an vacip” olarak
gormesinde dayandigi en kuvvetli delillerden birisi bu 4yet-i kerimedir.
Anlagilan o ki, Imam Matiiridi burada o giicii gormemektedir. Diger taraftan
ona gére bu yorumlar, baglamsal olarak diistiniildiigiinde esdeger giice sahip
degildirler. Dolayistyla yorumlama sozlitk anlamlarindan herhangi birinin
tercih edilmesinden ibaret olamaz. Ornegin hiret hayatt biiyiik nimetlerin
hemen verildigi yer oldugu i¢in ayetin “bekleme” anlaminda yorumlanmasi
uygun degildir.'” Zira nimeti beklemek kederdir. Oysa 4yet mirminleri

130

miljdelemektedir.’ Dolayisiyla hem dilsel imk4nlar hem de 4hiret/cennet

126 Bk. Matiirldi, Zevhid Terciimesi, 100; Tewilit, 5/340; Ayrica bk. Bakillani, Zembid, 303; Ciiveyni,
Luma’, 71-72; Nesefl, Tebsira, 1/521.

127 Madiiridi, Tevilit, 5/340. Bu yorum, yukarida gegen el-Mutaffifin 83/15 4yetiyle birlikte degerlen-
dirilmektedir.

128 Maciiridi, Tevilit, 5/340. Nitekim Ciircini de, nazar fiilinin il harf-i ceriyle kullanildiginda,
bu 4yette dyle olmasa da, bekleme anlamina gelebilecegini onaylar; bk. Ciircani, Serhu’l-Mevi-
kaf, 3/220-221. Imam Matiiridi ri'yetullahin vacib oldugunu séylerken, ileride temas edecegimiz,
meshur hadise atfta bulunur; bk. Maciiridi, Zevildt, 5/341. Bu da, kanaatimizce, ri'yetullah hak-
kindaki inancin olusmasinda Hz. Peygamber'den (s.a.s.) gelen rivayetlerin etkisini gostermesi baki-
mindan 6nem arzetmektedir.

129 Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 100-101. Ayrica bk. Nesefi, Zebszra, 1/522-524; CiircAni, Serbu'l-Mevai-
kif, 31218-221; Teftazani, Serhul-Makdsid, 4/192.

130 Ciircant, Serbul-Meviksf, 3/218.

'
l

81

ahiyat..



82

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

hayatinin sartlari birlikte diistiniildiigiinde ona gére yetin muhtemel manalari

icinde en uygun olani mirminlerin Allah’a bakip gormeleri anlamidir.

[mam Es‘ari de benzer sekilde ayette yer alan nazar fiilinin muhtemel
manalari tizerinde durur. Ona gore bu terim ile ibret/tefekkiir, bekleme, seflat
ya da gormek kastedilmis olabilir. Ancak ilk {i¢ anlam dil kurallar: igerisinde
incelendiginde gegerli olamaz. O halde ayette kastedilen anlam riyettir.
Buradaki gormenin “miikifiu gdérmek” seklinde anlagilmast da dogru
degildir. Zira Allah nazari, baska bir seye degil kendi zatina izafe etmistir. Bir
delil olmadikga lafz1 zahiri manasindan uzaklastirmak dogru degildir. Imam
Es‘ari bu ayetteki manayi zAttan baskasina yonlendirmenin miimkiin olmas:
durumunda, “gozler O’nu idrak edemez” 4yetindeki idrak edilemeyenin de
zAttan baska bir sey olarak anlasilmasint miimkiin gériir. Bu da Mu'tezile’nin
dayandigi delilin gecersiz kilinmasi demektir."”' Nesefi de Allah'in ziu
disinda, O’na izafe edilebilecek seylerin (6rnegin, cennet, ars, melekler,
peygamberler, miikafat vb.) sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu, bunlardan
herhangi birinin tercih edilmesi i¢in hicbir delil bulunmadigin: dile getirerek,
Mu'tezile'nin “Rabbinin miikafatina bakarlar” seklindeki yorumunu elestirir.
Ona gore fayda bulunmamasi sebebiyle Allah’a izafe edilen boyle bir vasfin
climlede gizlenmesi ciz degildir."” Ehl-i Stinnet kelamcilar1 bu 4yette gizli
bir izafeti gerektirecek sebep olmadigr goriisiinti benimser. Mu'tezile ise,
rivyetullahin aklen imkansizligini, 4yetin manasini gercek anlamdaki riv'yetten

uzaklastirmak icin zorunlu bir sebep olarak goriir.

Mu‘tezili kelimcilar agisindan bu 4yetin ifade ettigi sey, Allah'in
goriilmesi degildir. Kadi Abdiilcebbar, Arap dilinde (& Ml JI = b
o)) “hilale bakum, ama onu géremedim” orneginde oldugu gibi baz
kullanimlarda nazar teriminin ri’yet anlamina gelmedigini gostermeye galisir.

Sayet iki terim eganlamli olsaydi, ctimle celiskili olurdu." Buna kargin nazar/

131 Ebul-Hasen el-Es‘ari, e/-lbine ‘an usiili d-diyine, thk. Abbas Sabbag (Beyrut: Daru’n-Nefiis, 1994),
47; bk. Nesefl, Tebsira, 1/524. Benzer bir agiklama icin bk. Razi, Mubassal, 168. Nazarin yukarida
sayilan dort anlami hakkinda ayrica bk. CiircAni, Serbu'l-Meviksf, 3/216-217.

132 Nesefi, Zebsira, 1/524. Benzer bir agiklama icin bk. Razi, Muhassal, 168. Nazarin yukarida sayilan
dért anlami hakkinda ayrica bk. Ciircani, Serbul-Meviksf, 3/216-217.
133 Kadi, Serh, 1/390-393; Kadi Abdiilcebbar, hocast EbG Abdullah el-Basri’ye ait “nazarin hakiki an-

lami gozbebeginin cevrilmesidir” goriisiinii dogru bulmaz. Ona goére nazar, pek ¢ok anlama gelen

miisterek bir lafizdir; bk. Kadi, Serh, 1/396.
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bakmak ile rityet/gérmek terimlerinin esanlamli olmamasi, aralarinda bir
gereklilik iliskisi olmadigi anlamina gelmez.'* Aksi takdirde “gérmemek
icin bakmak” gibi sagma bir durumu miimkiin gormek gerekirdi ki, bu da
mitminlerin 4hirette mutluluklarini ifade eden 4yetin, tersine “bakular ama
goremediler” seklinde hayal kirikligini anlatiyor olmast sonucunu dogururdu.
Kadi Abdiilcebbar'in dile getirdigi husus “dyetten riryetullahin anlagilmasi
imkansizdir” hitkmiinti degil, ancak “bagka bir sey anlamak da mimkiindiir”
ihtimalini ortaya koymakrtadir. Diger taraftan Kadi, nazar fiilinin il harf-i
ceriyle gecisli kilinmasi ve vech/yiiz ile birlikte kullanilmast durumunda sadece
gormek anlaminin kastedildigine dair goriisii de dogru bulmaz. Ona gére
nazar fiilinin ila harf-i ceriyle gecisli kilindiginda beklemek anlamina gelmesi
miimkiindiir. Nitekim sairin oMl %;L e el bl o3 0573
“Bedir glinii yiizler, Rahman’in kurtulusu getirmesini beklemektedir” séziinde
nazar fiili beklemek anlaminda kullanilmisur. Ayrica vech/yiiz kelimesinin,

Arap dilinde zau ifade etmek i¢in kullanildigt da bilinmeketedir.'%

Ayette Allah'in gériilmesinden bahsedilmedigine gore, Mu‘tezile ayetin
baska manalara hamledilmesi gerektigi goriisiindedir. Yukarida gectigi tize-
re, nazar teriminin intizar/beklemek anlami hatrlandiginda 4yeti “Rabbin
miikafatini beklerler” seklinde anlamak miimkiindiir. Bu durumda “miikafac”
terimi, gizli bir sekilde Rabb’e izafe edilmis olmaktadir. Kur’anda bu tip gizli
izafetlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin “Rabbin geldi” dyetinde' kastedi-
len Rabbin emridir. Buradaki bekleme, iddia edildigi gibi, kisinin kederlen-
mesine sebep olmaz. Ciinkii miikifata kesin ulasacagini bilen i¢in tiziintii ve
zorluktan bahsedilemez.'” Her ne kadar Kadi, miikafat sézctigiiniin gizli bir
sekilde eklenmesine ragmen nazar terimini beklemek seklinde anlamakta 1srar

etse de, kanaatimizce 4yetin beklemek yerine “miikéfata bakip gérmek” mana-

134 Nazar ve riyet terimleri arasindaki iligki ile ilgili Ehl-i Siinnet’in agiklamalari i¢in rnegin bk.
Ciircani, Serhu'l-Mevifk:f; 3/220-223.

135 Kadi, Serh, 1/396-399; Nesefl, 6rnek olarak getirilen siirin, Yemame giinii olarak bilinen savasla
ilgili oldugunu, “rahman” olarak anilanin da Miiseylimetir'l-Kezzab oldugunu soyleyerek, nazar
tabirinin burada da bakmak anlamina geldigini kaydeder, bk. Nesefi, 7ebsira, 1/521. Réazi de, Ne-
sef’nin goriisiine katilarak siirin yukaridaki rivayetinin uydurma oldugunu soyler; bk. Razi, Mefiiti-

hu'l- gayb, 30/229.
136 el-Fecr 89/22.
137 Kadi, Serh, 1/394-401.
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sint engelleyen dilsel veya akli bir durum yoktur. Boyle bir anlam, miikafatla
ilgili izmar/gizli izafet tartgmalarini ortadan kaldirmasa da, “beklemek”le il-

gili itirazlari cevaplayabilir.

Diger bir yorum ise, yette yer alan ild sozctigiiniin harf-i cer olmayp,
nimetler anlamina gelen ¢ogul “Al4” kelimesinin tekili olarak goriilmesidir. Bu
durumda 4yetin “Rablerinin nimetine bakip beklemektedirler” seklinde anla-
stlmasi gerekir.'? fla sozcgiine yiiklenen diger bir anlam da onun (4:s)/inde
edatt olarak kullanilmasidir. Bu durumda 4yetin anlam: “Rableri katinda bek-
lemektedirler” seklinde olur.’® Dolayistyla Mu'‘tezile’ye gore ayetin riyetullah
seklinde anlagilmasi i¢in dilsel bir zorunluluk yoktur. Aksine rit'yetullahin aklen

imkansizlig1 goriildiigiinde, bu sekilde anlagiimamasi geregi ortaya ¢ikmus olur.

Razi, bu anlamlarin 4yet hakkinda kullanilmast dogru kabul edilecek
olursa, konusulan s6ziin anlagilmasini engelleyecek bir karmasanin ortaya ¢i-
kacagini ileri siirerek bahsi gecen yorumlara kargi ¢ikar. Ona gore 6rnegin Al-
lah bize “Zeyd’e nazar et” diye emrettiginde, bununla “ona bakmamiz”, “onun
nimetini beklememiz” ya da “onun katinda beklememiz” manalarindan han-
gisini anlamamiz gerektigi hususu belirsizlesecektir. Ayrica il kelimesi sayet
tekil olarak nimet anlaminda yorumlanirsa, bu tegvik icin degil, trkiitiip ka-
¢irmak icin kullanilir. Ona gore, bu kelimelerin bahsedilen sozlitk anlamlar:

bulunmakla birlikte ciimlenin anlami kendi baglamindan ¢ikarilmalidir.'*

X kK

Rir'yetullah konusunda hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Stinnet’in dayandik-
lart nakli deliller elbette bu kadarla sinirli degildir. Cesitli baglantlarla tartisma-
ya dahil edilen pek ¢ok ayet-i kerime bulunmakeadir. Ancak burada yapmaya
calisgimiz sey, taraflarin nakli delilleri ileri siirerken kullandiklari metotlari,
yaklasim bigimlerini ve deliller hakkindaki alternatif agiklamalar1 gostermek
oldugundan bu kadariyla iktifa edecegiz. Bununla birlikte son olarak nakli de-
liller igerisinde degerlendirilen Hz. Peygamberden (s.a.s.) gelen konuyla ilgili

rivayetler ve icma hakkinda taraflarin tavirlart meselesine deginmek istiyoruz.

138 Kadi, Serh, 1/396.
139 Rézi, Nihdyet, 3/115.
140 Razd, Nibdyet, 3/115-116.
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Ehl-i Stinnet kelimcilari, rivyetullahin ahirette gergeklesecegine dair
Hz. Peygamberden (s.a.s.) gelen pek ¢ok sahih rivayet bulundugunu ileri
siirmekrtedir. Ornegin Teftizani, yukarida zikrettigimiz “Siiphesiz siz kiya-
met giind, su ay1 gordiigiiniiz gibi, hicbir stkinti cekmeden agik bir sekil-
de Rabbinizi goreceksiniz” hadisinin yani sira, “Perde kaldirilir. Ardindan
Allah TeAl#nin vechine bakarlar” ve “Cennet ehlinin Allah katinda en de-
gerlisi, O’nun vechine bakanlardir”™*' rivayetlerini de kaydeder. Ri'yetullah
hakkindaki ilk hadisin yirmi bir biiyiik sahabeden nakledildigini soyleyen
Teftazani'ye gore muhalifler ortaya ¢ikana kadar bu konuda timmet arasinda
icma s6z konusudur.'*? Sahabenin ihtilaf ettigi husus, 4hirette rir'yetullahin
vukuu degil, Hz. Peygamber’in mi‘racda Allah’t goriip gormedigi meselesidir.'*
Ehl-i Stinnet kelamcilari, konuyla ilgili Hz. Peygamberden (s.a.s.) gelen riva-

yetlerin riyetullah hakkinda delil olarak kullanilmasinda ittifak etmiglerdir.'**

141 Bk. Buhari, Sahih, “Tevhid”, 24 (no: 7431); Miislim, Szhih, “Iman”, 297 (No: 181); Tirmizi,
Siinen, “Stfatu’l-Cennet”, 16 (No: 2551, 2552), 17 (2553); Ibn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 13
(No:177). Talat Kogyigit, riyetullah konusunda Kiitiib-i Sitte'de yer alan hadislerden bes tane-
sini ele alip ayrintli bir degerlendirmeye tabi tutar; bk. Talat Kogyigit, Kuran ve Hadiste Ruyet
Meselesi, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 63-95. Suyuti, 6zellikle
el-KiyAmet 75/22-23; Ytinus 10/26 ve el-Mutaffifin 83/15 yetlerinin tefsiri sadedinde rit'yetullah
hakkinda Hz. Peygamber (s.a.s.), sahabe ve tibiinden gelen rivayetlerin hadis uzmanlari nezdin-
de miitevatir oldugunu soyler; bk. Suyatl, el-Budiru’s-Sifira fi Ahvili'l-Abira, thk. Eba Abdullah
Muhammed es-$afil, (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1996), 602. Ibn Kayyim da miitevatir go-
riisiine katilir, bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hédi’l-Ervih, ild Biladi-Efrih, thk. Zaid b. Ahmed
en-Niiseyri (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1428), 2/625. Miiracaat ettigimiz kaynaklarda séz konu-
su rivayetlerin miitevatir oldugunu séyleyen kelimciya rastlamadigimizi belirtmek isteriz. Su kadar-
la ki, Harputi, séz konusu rivayetlerin meshur manada miitevatir oldugunu, inkar edenlerin ehl-i
bid’atten sayilacagini séyler; bk. Abdullatif Harputl, Zenkibu'l-Kelim fi Akiidi Ebli’l-Islim, haz.
Ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman (Elazig: Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yayinlari, 2000),
190. Ona gore sahabe ve tabiin déneminde bu konuda icma oldugu ise tevatiirle aktarilmakeadir.
Harputi’nin gdriisleri, sz konusu rivayetler hakkinda tevatiir hitkmii tarugmali olsa da, bu rivayet-
lerin tagidig1 epistemik degerin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

142 Teftazani, Serhu'l-Makdsid, 4/192-193. Nesefl, Tirmiziden naklen ri'yetullah hakkinda rivayette bu-
lunan sahabelerin isimlerini zikreder; bk. Nesefi, 7ebsiza, 1/525. Imam Es‘ari, ahirette Allab'in gorii-
lecegine dair sahabe arasinda icma oldugunu séylerken, onlardan riv'yetullah hakkinda pek ¢ok haber
geldigini, bununla birlikte Allab’in 4hirette goriillmeyecegine dair hicbir rivayetin bulunmadigini be-
lirtir; bk. Esari, fbine, 53. Sahabe icmat hakkinda ayrica bk. Bakillani, el-Insaf fima yecibu itikiduhu
ve I yectizu'l-cehlu bih, thk. Zahid el-Kevseri (Kéhire: el-Mektebetir']l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2000), 170.

143 bk. Esari, [bdne, 53; Bakillani, [mdﬁ 179.

144 bk. Matiiridi, Tevhid Terciimesi, 101-102; Es‘ari, lbane, 52-53; Sabtni, Matiiridiyye Akaidi, 94-95;
Nesefl, 7ebsira, 1/525.
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Mu'tezile ise, Ehl-i Siinnet’in bu konudaki iddialarint reddeder. Kadi

Abdiilcebbar rir'yetullah hakkinda Hz. Peygamberden (s.a.s.) gelen rivayetler

icinde en net olarak nitelendirdigi “Kiyamet giiniinde Rabbinizi dolunay gece-

sinde kameri gordiigiiniiz gibi goreceksiniz” hadisini ti¢ agidan degerlendirir:

1. Ayin goriilmesi ancak belirli fiziksel sartlarda oldugu icin bu séz tesbih icer-

mektedir. Hz. Peygamber’in boyle bir sey sdylemesi diistintilemez. Soyledigi
varsayilsa bile bunu, bagkalarinin sézii olarak aktarmus, ancak raviler bu hu-
susu atlamislardir.'® Bu sikta Kadi, metin tenkidinde bulunarak soziin Hz.
Peygamber’e ait olamayacag kanaatini bildirmektedir. Ancak metin tenkidin-
de esas aldigr “tesbih icerme” kriteri, Kur'an-1 Kerim'de haberi sifatlar bagta
olmak iizere pek ¢ok 6rnegi bulunan bir durum olmast sebebiyle amaca uygun
goriinmemektedir. Metodolojik agidan bakildiginda KAdi tarafindan dile geti-
rilen husus rivayetin reddini degil, te'vilini gerektirir.

. Bu haberin ravileri arasinda yer alan Kays b. Ebi H4zim, hem Haricilerin go-

riiglerini paylastyor olmast hem de émriiniin sonuna dogru akli muhakemesini
yitirmesi sebebiyle tan edilmistir. Dolayisiyla ondan gelen bir rivayete giive-
nilemez.!% Kidi, burada rivayetin reddi igin sened tenkidi yéntemini kullan-
maktadir. Ancak bu yontemi kullaniminda bazi eksiklikler goze carpmaktadir.
Birincisi, bahsi gecen ravi sadece bir hadisin senedinde yer almaktadir. Oysa ko-
nuyla ilgili bagka hadisler de mevcuttur. Ikincisi ise, Kays b. Ebi Hazim'in 100
yasindan sonra akli muhakemesini yitirmis oldugu bilgisi, zaten hadisi ondan
rivayet eden Ismail b. Ebi Halid tarafindan bilinmektedir. Dolayistyla s6z konu-

su rivayetin Kays bunadiktan sonra ondan alinmis olma ihtimali diisiiniilemez.'

. Soz konusu haber, sahih olsa bile haber-i vhid oldugu icin, kesin ispat gerek-

tiren bdyle bir meselede delil olarak kullanilmaya elverisli degildir.'*® Ri'yetul-
lah meselesinin kesin delil getirilmesi gereken meselelerden oldugu tartigilabi-
lir bir iddiadir. Zira eger dyle olsaydi, hakkinda kesin delil olmast sebebiyle her
iki tarafin da birbirini tekfir etmesi gerekirdi. Oysa her iki taraf da boyle bir
tasarrufta bulunmamustir. Ahad rivayetlerin siibut bakimindan zanni olmas
onlarin epistemik degeri bulunmadigr anlamina gelmez. Dolayisiyla diger de-
lillerin yaninda yardimer ya da agiklayict delil olarak kullanilabilirler. Ancak
kesin hitkmiin onlar iizerine inga edilmesi miimkiin degildir. Nitekim kelam-
cilarin tamami, iman esaslart harig, kesinlik ifade etmeyen itikddi konularda
bu tip rivayetleri kullanmiglardir.

145
146
147
148
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Kadi, Serh, 1/432-435.

Daha genis bilgi icin bk. Kogyigit, Ruyer Meselesi, 70-96.
Kadi, Serh, 1/432-435; Mugni, 4/228.
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Konuyla ilgili diger bir itiraz ise, ri'yetullahi reddeden rivayetlerin varligidir.
Kadi Abdiilcebbar, Hz. Aise' ve Ebti Zer'*"den gelen rivayetlerin yaninda Hz.
Ali®"nin konu hakkindaki beyanlarini bu ¢ercevede zikreder.'* Ayrica ona gore
konuyla ilgili sahabe icmar oldugu goriisii de dogru degildir. Burada da zikredilen
ve bazi sahabeden gelen rivayetler bunu géstermektedir.”™ Rivayetler arasinda

ihtilaf oldugunda, aklin ve Kitab'in delalet ettigine dénmek gerekir."™

Ehl-i Stinnet kelimcilarina gore bahsi gegen rivayetler riryetullahin
reddini ifade etmez. Bakillani, bu tip rivayetleri birkag acidan degerlendirir:
1. Ibn Abbas’tan gelen rivayet Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mi‘rac gecesi Rabbini
bas goziiyle gordiigiinii ifade etmektedir. Eger Allah’t gérmek imkansiz olsay-
d1, sahabe arasinda bu konuda ihtilaf olmazdi. 2. Sahabe arasindaki ihtilaf Hz.
Peygamber’in Rabbini bas gozii ya da kalb goziiyle gordiigi tizerineydi. Hz.
Aise bag goziiyle gordiigii iddiasina karst ¢ikmusti. Yoksa sahabe arasinda Al-
lah’t gérmenin imkéani hakkinda bir ihtilaf yoktu. 3. Hz. Ai§e, mutlak olarak
degil, diinyada sinirlt olmak tizere Allah’in goriilmesini inkar etmistir. Nite-
kim o ve babast Hz. Ebti Bekir, sahabenin tamamu gibi, Yanus 10/26 yetinde

gecen “ziyAde” kelimesini, cennette Allah’t gormek olarak tefsir etmiglerdir.'”

149  Tirmizide gecen uzunca bir metinde Hz. Aise, kendisine Hz. Peygamber’in Rabbini goriip gor-
medigi soruldugunda “Kim Muhammed Rabbini gordii derse, Allah’a en biiyiik iftiray1 atmug olur”
dedi ve ardindan el-En’am 6/103 ve es-Stird 42/51 ayetlerini okudu; bk. Tirmizi, Siinen, “Tefsi-
rul-Kur'an”, 7, (No: 3068). Ayrica bk. Buhari, Sahih, “Tevhid”, 4 (no: 7375); Miislim, Sahib,
“Iman”, 289 (No: 177). Bu rivayetin mi‘rac olaytyla ilgili oldugu anlastlmaktadir.

150 Ebt Zer, Peygamber Efendimiz’e (s.a.s.) “Rabbini gordiin mii?” diye sordugunda, “O nurdur, nasil
goreyim!” cevabini vermistir; bk. Miislim, Sahih, “Iman”, 291 (No: 178). Miislim’in diger bir riva-
yetinde ise cevap “Nur gordiim” seklindedir. Ayrica bk. Tirmizi, Siinen, “Tefsir’l-Kur'an”, 53, (No:
3282). Kadi Abdiilcebbar cevabi, “O bir nur mudur ki, nasil géreyim!” seklinde anlar.

151 Kadi Abdiilcebbar su rivayeti verir: Hz. Ali’ye “Rabbini gérdiin mii?” diye soruldugunda, “Gér-
medigim hicbir seye ibadet etmedim” geklinde cevap verir. “Nasil gordiin?” diye sorulunca da,
“Gézler O’'nu bag gdziiyle grmez, ancak kalbler O’nu iman hakikatleri ile gériir” diye cevap verir;
bk. Seyh Sadtik, et-Tevhid, thk. Hagim el-Hiiseyni et-Tahrani (Kum: Miiessesetiil-Nesri’l-Islami,
1430), 301. Siinni hadis kaynaklarinda bu rivayeti bulamadik.

152 Kadi, Serh, 1/432-435. Rivyetullahi reddeden diger rivayetler i¢in bk. Kadi, Mugni, 4/228-230.

153 Kadi, Serh, 1/432.

154 Kadi, Mugni, 4/230.

155 Bakullani, Znsaf, 179-180. Sahabenin tamaminin “ziyde” kelimesini rii'yetullah olarak anladikla-
rina dair Bakillani’'nin goriisii gergegi tam olarak yansitmaz. Mesela Imam Matiiridi, Hz. Ali'nin

“ziyade” kelimesini “tek parca inciden bir oda” olarak tefsir ettigini akearir (bk. Matiiridi, Zevilaz,
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Ehl-i Siinnet kelaimecilart konuyla ilgili hadisleri miitevatir seviyesin-
de kabul etmeseler de, goriislerini ispatlamak maksadiyla onlari delillerinin
arasina almiglardir. Sahabe icmai hakkindaki iddialar1 ise metodolojik olarak
daha kuvvetli gértiinmektedir. Kanaatimizce, konuyla ilgili rivayetler, Ehl-i
Stinnet’in ri'yetullah hakkinda benimsedigi inancin ana omurgasini olustur-
maktadir. Zira bu rivayetlerdeki mana, ayetlerle ortaya konanlardan daha acik
ve nettir. Dolayistyla dyetlerin anlasilmasinda, agikea ifade edilmese bile, bir
oncelige sahip olduklari goriilmektedir. Akli delilin aranmast ihtiyact ve ayet-

lerin yorumlanmasinda bu etkinin belirleyici oldugunu diisiiniiyoruz.

Mu'tezile ise, Hz. Peygamberden gelen rivayetleri, kendi goriislerini
ispatlayan deliller olarak kullanmaktan ziyade, muhaliflerin goriislerini ¢iirtit-
mek amaciyla ele almiglardir. Deliller hiyerarsisinde s6z konusu rivayetlerin
onemli bir yeri yoktur. Mu'tezile kelimecilar1 icmain dinde hiiccet oldugunu
kabul etmekle birlikte® rii'yetullah konusunda icméin olusmadigt goriisiin-
dedirler. Ileri siirdiikleri deliller dikkate alindiginda, Kur'an ayetlerini anla-
ma bigimi harig, Islim’in ilk asrina ait tarihsel malzemeye atiflart bakimindan

Ehl-i Stinnet’e gore oldukea zayif kaldiklari soylenebilir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, rivyetullaht mirminlerin 4hiretteki en biiyiik
saadeti olarak takdim etmektedirler. Bu, Allak’1 bilmekten 6te bir durumdur.
Zira cennettekiler kadar cehennemdekiler de Allah’t bileceklerdir. Ancak mii-
sahedeye dayali bilgi her tiirlii vesvese ve siipheden uzak bir sekilde olusur.
Allah Teala kullarina her tiirlii nimetlerden vermis, ikramlarda bulunmustur.

157 Tnsan

Rabbi gormek ise biitiin bunlardan daha yiiksek ve daha tstiindiir.
fitraunin en yiiksek bilme istegi olarak sunulan gérme arzusuna karsi ¢ikan
Kadi Abdiilcebbar, Allah Tedl&’nin bir duyu olan gérmenin konusu yapildi-

ginda, insanin arzuladigs diger seyler olan dokunmanin, koklamanin, hatta

sehvet ve askin konusu olmasinin da miimkiin olacagini, Allah TeAl#'nin ise

2/476). Taberi de ziyade kelimesinin rit'yetullah disinda, “inci oda, on katini verme, Allab’in magfi-
reti ve diinyada miiminlere verilen seyler” seklinde sahabe ve tbiinden gelen diger yorumlarini kay-
deder; bk. Taberd, Tefsiriit-Taberi, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tirki, (Gize: Daru Hicr, 2001),
12/156-165. Bununla birlikte Hz. Ali ve Hz. Aise’nin de ri'yetullahi beyan eden hadislerin ravileri
arasinda oldugu bilinmektedir, bk. Ibn Kayyim, Hédi, 2/625, 644, 670.

156 Kadi, Serh, 1/446.
157 Ornegin bk. Maciiridi, Tevilit, 5/341.
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biitiin bunlardan miinezzeh oldugunu séyler."”® Dolayisiyla cennet hayati bag-
laminda iki tarafin da ortaya koyduklar: tasavvurlar, tahayyiil edilen miikafat

ve saadetin sinirlarini gostermesi bakimindan farklilagmaktadir.

Buraya kadar Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile tarafindan kendi goriislerini
ispatlama adina ileri siiriilen deliller, Allah Te4la hakkinda ahirette “goriilecek-
tir” ya da “goriilmeyecektir” seklindeki hitkmii belirlemek i¢in serdedilmistir.
Ancak bu delilleri ortaya koyarken, taraflarin gérmeye hangi anlamlar: yiikle-
dikleri meselesine temas etmedik. Oysa bu mesele, 6zellikle Tanr1 tasavvuru-

nun belirlenmesi acisindan en 6nemli noktalardan birisidir.

ANLAM SORUNU

Riryetullah tartismalarinda Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile kelameilar: ara-
sindaki en 6nemli meselenin “gorme”nin mabhiyeti ile ilgili oldugunu séyle-
mistik. Allab’in gériilmesi ile neyin kastedildigi net bir sekilde ortaya konacak
olursa bugiine kadar dile getirilen karsit goriis durumunun farklilagacag: ka-

naatindeyiz.

Mutezile’nin “gérme”den anladigs, yukarida akli delil bahsinde gectigi
lizere, tamamen insan tecriibesi igerisinde fiziksel sartlarda ger¢eklesen olgu-
dur. Cisim olus, 151k, mekan, engellerin bulunmamas: gibi sartlar gérmenin
olusabilmesi icin zorunlu sartlardir. S6z konusu sartlarin Allah hakkinda kul-
lanilmasinin imkansizlig1, yine O’nun hakkinda gorme olayinin imkéansizligt
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezile’'nin reddettigi rit'yetten, gor-
me organt ile fiziksel sartlarda gerceklesen olguyu anladigt konusunda herhan-

gi bir siiphe yoktur.

Bununla birlikte, 6zellikle sem’i delillerin anlagilmasinda Mu'‘tezile ice-
risinde, ri'yeti yukarida agiklanan hakiki manasindan baska, bir tiir bilme
olarak anlama yaklagiminin oldugunu da gérdiik. Bu anlama tarzini miimkiin

kilan, ri'yet teriminin Arap dilindeki kullaniminin yani sira “Gormedin mi

Rabbin Ad kavmine ne yapt:?'>°, “Géklerde ve yerde olanlarr Allah'in bildigini

158 Kadi, Serh, 1/446.
159 el-Fecr 89/6.
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gormiiyor musun?”'*® vb. ayetlerde s6z konusu terimin “bilmek” anlaminda
kullanilmis olmasidir. Ancak Mu'tezili kelamcilara gore riv'yetullah ile kaste-
dilen bilgi, diinya sartlarinda insanlarin kendi edimleriyle elde ettigi tiirden
bir bilgi degil, aksine tefekkiir ve zorlanmaya ihtiya¢ duymadan gergeklesen
zaruri bir bilgidir.'®" Bu yaklasim, rityeti tamamen reddetmek yerine, akli
zorunluluklara uygun bir sekilde onu te'vil etmek anlamina gelmektedir. Me-
todolojik olarak degerlendirmek gerekirse, bu yaklasim, rit'yet konusunu ha-
beri sifatlar gibi gérmekte, vahiyde yer alan beyanlari “rit'yet” olarak kabul
etmekte, ancak bununla hakiki mananin degil, Allah hakkinda kullanilmasi
uygun ve Arap dilinde uygulamasi olan bagka bir anlamin kastedildigini ileri
stirmektedir. Ancak riyetin varligini reddetme isine Mu‘tezile o kadar biiyiik
onem atfeder ki, onu te'vil etme yaklagimi tartismada neredeyse goriinmez
hale gelir. Oysa bu te'vil girisimi kelamcilarin hemen tamami tarafindan kabul
goren metodolojiye son derece uygundur. Hatta Allah hakkinda gérmenin

akli imkansizlig1 kabul edildiginde zorunlu bir anlamlandirmadir.

Bu goriiste yer alan zaruri bilgi ile neyin kastedildigi, tizerinde durul-
mast gereken diger bir husustur. Kadi Abdiilcebbar zaruri bilgiyi, insanda,
kendi miidahalesi olmaksizin meydana gelen ve herhangi bir siipheyle ortadan

kaldirilmasi miimkiin olmayan bilgi olarak tanimlar.'®?

Ona gore zaruri bilgi-
ler ti¢ sekilde elde edilir: a) “bir cismin ayni anda iki mekanda bulunamaya-
cagl” orneginde oldugu gibi Allah tarafindan insanda baglangigta/sebebe bagli
olmaksizin meydana getirilenler, b) “Idrak bilgisi” 6rneginde oldugu gibi bir
yolla elde edilenler, ¢) “Hal bilgisi” 6rneginde oldugu gibi bir seyi bilmeye
bagli olarak elde edilen bilgiler.'* Ahirette meydana gelecegi kabul edilen ve
rivyetle iliskilendirilen bilmenin bu giklardan birine ait olup olmadigi konu-
sunda Kadi acik bir goriis beyan etmez. Bununla birlikte ona gore ikinci ve

igiincii siklarin rit'yetullah agisindan uygun olmadigini sdyleyebiliriz. Oyley-

160 el-Miicadele 58/7.
161 Kadi, Mugni, 4/231-233. Kadi Abdiilcebbar bu yorumu ri'yetullah hakkindaki meshur hadisin

sahih kabul edilmesi durumunda hocalarinin agiklamast olarak kaydeder ve sadece Ebti Ali el-Ciib-

bai’nin ismini agikca zikreder. Imam Matiiridi de, s6z konusu hadisin Mu'‘tezile tarafindan redde-

dilmedigini, ancak ri’yetin bilmek seklinde te'vil edildigini belirtir, bk. Maciiridi, Zeviliz, 5/341.
162 Kadi, Serh, 1/80-81.

163 Murat Memis, Bilgi Problemi, 120-125.
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se ahirette Allah'in zaruri olarak bilinmesi ile herhangi bir vasita olmaksizin
insanda yaraulan, i¢inde higbir gekilde siiphe barindirmayan ve ortadan kal-
dirilmast miimkiin olmayan bir durum kastedilmektedir. Mu‘tezile’ye gore bu
tiir bir bilme tarzi, yukarida ifade ettigimiz gibi, Arap dilinde rir'yete verilen
bilme anlaminin yani sira, duyu bilgisiyle kategorik olarak ayni hitkmii tagi-
yor olmasi bakimindan da yorum icin elverisli durmaktadir. Bununla birlikte
ahirette gergeklesecek olan bu zaruri bilginin, insanin diinya tecriibesindeki

bilgilere ne dl¢tide benzedigi hususu kapaliligini devam ettirmekeedir.

Bu goriisiin bazt agilardan elestirildigini goriiyoruz. Ilk elestiri, ahiret-
te Allab’in mi‘min-kéfir farketmeksizin herkes tarafindan bilinecegi kabuliine
dayanmaktadir. Oysa riyetullah, mi'minlere has bir miikifat olarak anlaul-
makradir. Oyleyse rit'yetin “bilmek”ten farkli, miikafat olma durumuna uygun
bir fazlalik icermesi gerekmektedir. Diger taraftan, igerisinde siiphe ve vesvese
barindirmayan bilgi, istidlali olan degil, miisahedeye dayali olan bilgidir.'** Do-
layisiyla riv'yet bilgi olarak anlagilacak olsa bile bunun, miisahedeye/gormeye
dayanacak sekilde olmasi, baska bir sekilde olmasindan evladir. Ancak bu eles-
tirinin, bilme, diinyada tecriibe ettigimiz sekliyle sinirlandirildiginda gegerli
olabilecegi de unutulmamalidir. Keyfiyeti mechul bir gérmenin karsisinda, bu
elestirileri gegersiz kilabilen keyfiyeti mechul bir bilmenin sadece imkinindan
degil, ayni zamanda avantajlarindan bile soz edilebilir. Gazzal'nin gorme ile
akletme arasindaki farki izah sadedinde dile getirdigi goriisler bu avantajlar ara-
sinda goriilebilir. Ona gére “gorme” “akletme”ye gore yedi agidan eksik, yetersiz
ve aldanmaya miisaittir. Su sozleri ise oldukea carpicidir: “Géz, sonsuz olani
goremez. O ancak cisimlerin niteliklerini gorebilir. Cisimler ise ancak sonlu
olarak tasavvur edilebilir. Akil ise, bilinebilirleri idrak eder. Bilinebilirlerin son-

lu oldugu ise tasavvur edilemez... Aklin sonsuz olani idrak giicti vardir.”'®

164 Maciiridi, Tevilir, 5/341. Ayrica bk. Matiiridi, Zevhid Terciimesi, 102-103.

165 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, Miskitiil-Envir, nsr. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2018), 35-38. Gazzali bu goriislerini her ne kadar rit’yetullah tarugmalart baglaminda dile getirmi-
yorsa da, konuyla iligkilendirilmeye son derece elverisli durmaktadir. Ozellikle Miskif'ta ortaya ko-
nan, rasyonel ve ahlaki kategoriler iceren insan ruhunun mertebeleri, bunlarin ilahi nur ile iligkileri
baglaminda insanin aydinlanmasi ve bunlari vahiy iizerinden anlamayi saglayan te'vil teorisi buna

imkan tanimaktadir.
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Kadi Abdiilcebbar, cennet ehlinin Allah’t zaruri olarak bilmesiyle mut-
luluklarinin artugini, cehennemliklerin ise tersine keder ve azaplarinin gogal-
digini belirterek yukaridaki elestiriye cevap verir.'® Ona gore bizzat bilmenin
kendisi degil, ona bagli olarak gelisen sonuglar miikafat olarak degerlendiril-
melidir. Ancak bu agiklama riv'yetin bilmek olarak te'vil edilmesine uygun
diismez. Zira naslarda mi‘minlerin Allah’t gormesi soz konusu edilirken ka-
firlerin bundan mahrum kalacaklari'® belirtilmektedir. O halde her iki tarafi
da i¢ine alan “zaruri bilme” ortak paydast naslarda belirtileni agiklamaktan
uzakur. Diger taraftan insan tecriibesindeki zaruri bilgiler arasinda netlik ve
keyfiyet farkliligina bagli bir derecelendirme s6z konusu olduguna gore, ahi-
rette de mitminlerle kafirler arasinda Allah’t bilme bakimindan benzerliklerin
yaninda farkliliklarin bulunabilecegini séylemek miimkiindiir. Oyleyse ri’ye-
tullahi, mi'minlere has “benzersiz cok ozel bir bilme” olarak degerlendirmek

Mu'tezile agisindan iddia edilebilir géritnmektedir.

Ehl-i Stinnet kelaimcilarina gegmeden 6nce konuyla ilgili Ebti Hanife’'nin
yaklasimina da burada deginmek istiyoruz. Imam-1 Azam Fikh-1 Ekberde ko-
nuyla ilgili su ifadeleri kullanir: “Allah Teéla dhirette goriilecektir. Mivminler
cennette Allah’s, aralarinda bir mesafe olmaksizin, tesbihsiz ve keyfiyetsiz ola-
rak bas gozleriyle goreceklerdir.”'®® Tartisma agisindan bu sézde dikkat ¢eken
iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 4hiretteki gorme olayinin insanlarin
“bas gozleri” ile olacaginin beyan edilmesidir. Bu da, gorme ile insanin fizik-
sel tecriibesinin kastedildigi, gormeye akli, ruhsal vb. baskaca yan bir anlam
tizerinden bakilmadig1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle insanin fizik lemde
gorme organi olan goz, 4hiretteki gormenin de aleti olarak belirtilmektedir.
Dolayistyla Ebi Hanife, naslarda yer alan riyetullah ile ilgili ifadelerin, duyu
organimiz olan goz ile iligkili olduguna inanmakrta, bunlarin mecazi anlam-
lar tastyabilecegi ihtimalini disarida birakmaktadir. Tkinci husus ise, 4hiretteki
gormenin “tesbihsiz” ve “keyfiyetsiz” gerceklesecegine dair ifadelerdir. “Bi-14

keyfe doktrini” olarak da isimlendirilen bu yaklagim, Allah hakkindaki tegbihi

166 Kadi, Mugni, 4/232.
167 el-Mutafifin 83/15.

168 Ebt Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, Imam-1 Azamin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: [FAV Yaynlari,
1992), 58.
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ifadelerle ilgili olmak {izere, O’na higbir cismani anlam atfetmeksizin naslarda
yer alan beyanlari oldugu gibi kabul etmektir.'® Bu, Allah TeAldya atfedilen
nitelikler hakkinda bir taraftan, Miisebbihe’nin yapug: gibi, O’nu yaratulmig-
lara benzemeye (tesbih) gotiiren anlayisi, diger taraftan da naslarin hakkinda
agtkca konugmadig sekilde ucu agik ve belirsiz yorumlama (te'vil) tavrini red-
detmektir. Dolayistyla hem hakiki hem de muhtemel mecazi manast ayni anda
reddedilmek suretiyle hicbir sey soylemeden lafzin bizatihi kendisi kabul edil-
mektedir. O halde Ebtt Hanife'nin, keyfiyetsiz ve tesbihsiz olarak betimledigi
gdrme olayini, ayni zamanda agtk¢a “goz organi” ile iliskilendirerek insanin
fiziksel tecriibesine atifta bulunmasi gelisik goriinmektedir. Zira s6z konusu
goz ile gorme tecriibesinin keyfiyeti, insan tarafindan agik¢a ve zaruri olarak
bilinmektedir. Hem goz ile gormekten bahsedip hem de bunun nasilliginin
bilgimiz disinda oldugunu séylemek tutarli degildir. Hicri II. asrin fikri kar-
magasinda, ince bir anlama teorisi olan “te’vil’in kabul gérmesini beklemek
icin erken olsa da, benzer tavrin, Selefiler eliyle giintimiize kadar stirdiirtildiigi
de tarihi bir gercektir."”® Sonug itibariyla bu anlama bigimi, lafzin hakiki ve
mecazi manalarini reddetmek suretiyle onu insan i¢in “anlamsiz” birakmak-
tadir. Goriinen o ki, bu anlamsizligin en kuvvetli gerekgesi, Allah’in zatinin

gercek anlamda bilinemeyecegine dair yaygin inangur.

Rit'yetullahin 4hirette keyfiyetsiz bir bicimde gozle gerceklesecegi anla-
yist hemen biitiin Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan da kabul edilir.'”" Or-
negin Imam Matiiridi rit'yetullahin keyfiyeti ile ilgili soruya “nasilsiz/bila keyf
goriiliir. Ciinkii nasillik/keyfiyet sekli/sureti olan varliklar icin gegerlidir. Aksi-
ne O, ayakta durmak-oturmak, bir yere yaslanmak-tutunmak, birlesik-ayrisik
olmak, yiizytize-sirt sirta olmak. .. gibi bir niteleme, vehmin ve aklin belirledi-

172 seklinde cevap verir. Eb Hanife’nin

gi bir anlam olmaksizin goriilecekeir”
agiklamalarina ek olarak burada “keyfiyetsiz olus”un, gérme eylemine degil,

goriilene ait bir durum oldugu agikea ifade edilmektedir. Boylece riyetullah-

169 Binyamin Abrahamov, “Bi-1a Keyfe Doktrini ve Islim Kelamindaki Temelleri”, gev. O. Sener Ko-
loglu, Uludag Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 214.

170 Abrahamov, “Bi-14 Keyfe”, 221 vd.
171 Bk. Yesilyurt, Riiyetullah, 255.

172 Maciiridi, Kitdbiit-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: ISAM Yaynlari,
2005), 134.
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tan bahsedilirken Allah Te4l&’y1 cisim olarak nitelemis olma ihtimali ortadan
kaldirilmaktadir. Benzer ifadeleri diger Stinni kelimcilarda da gérmek miim-
kiindiir. Ornegin Imam Es‘ari, “nasillik” ile ilgili sorunun a) gorme, b) géren,
¢) goriilen olmak tizere ti¢ alan ile alakali olabilecegini belirttikten sonra, “eger
soru gormenin keyfiyeti ile ilgili ise, arazlarin keyfiyeti bulunmaz, zira key-
fiyetin kendisi arazdir” der. Gériilenle ilgili kismina ise, Imam Matiiridi de
oldugu gibi, bilesik par¢alardan olusmamasi sebebiyle Allah’in keyfiyetinden
bahsedilemeyecegi seklinde cevap verir. Ona gore riv'yetullahin keyfiyetsiz ol-

mast, Allah’t bilmenin keyfiyetsiz olmasina benzer.'”

Bu goriislerde goze carpan husus keyfiyetsizlik terimi ile, Mu‘tezile'nin
rivyetullah tartugmalarinda dayandig akli goriisiin ifade ettigi cisim olusun
reddedilmesidir. Bu ise, riyetullah tartigmalarinda Mu'tezile ile Ehl-i Siin-
net’in uzlagugt ¢ok énemli bir noktadir. Her iki ekol de Tanri'nin agkinlig
inancina halel getirebilecek bir anlayisi kabul etmemede 1srarcidirlar. Ancak
tartigma ihtilaf izerine o kadar odaklanmistir ki, bu ¢cok 6nemli ittifak noktast
zaman igerisinde golgede kalmistr. Oysa bu tartigmanin en acik ve anlagilir
tarafi, soz konusu ittifak noktasidir. Nitekim bazi Selefi yazarlar, tam da bunu
kastederek Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet kelimcilar1 arasinda lafiz farkliligindan
baska goriis ayriligt olmadigini dile getirirler."* Diger bir ifadeyle, ironik bir
sekilde, Ehl-i Siinnet kelaimeilary, riv'yetullah konusunda ayni itikada sahip ol-

duklar: Selefiyye'den ziyade, muhalifleri olan Mu'‘tezile’ye yakin durmaktadir.

Bununla birlikte Ehl-i Stinnet kelamcilari tarafindan hem gérme hem
de goriilen bakimindan ileri siiriilen bu fikirler oldukga kapali gériitnmektedir.
Zira insan tecriibesinde gérme ve goriilene ait nitelikler son derece belirgindir.
[nsan bir seyi gordiigiinde, onu belli bir mekanda, sekilde, biytikliikte, uzak-
likta, aydinlikta ve renkte gérmektedir. Bunlarin tamami, gorme ve goriilene
ait “nasil/keyf” sorusuna kendisiyle cevap verdigimiz nitelemelerdir. Bu nite-
lemelerden hicbiri olmaksizin gérme ya da goriilenden bahsedebilecegimiz bir

tecriibemiz yoktur. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, gérmenin bilinen keyfiyeti

173 Ibn Forek, Miicerred, 82.

174 Ahmed b. Nasir b. Muhammed Al-i Hamd, Riiyetullahi Tedla ve tabkikul-kelam fihd, (Mekke:
Camiatii Ummi’l-Kura, 1991), 122.
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olmaksizin var olabilecegini kabul etmenin cehalet oldugunu soyler.'”> Bu-
nun anlami sudur: Gorme eylemini kendi tecriibemizden bildigimiz biitiin
niteliklerinden soyutladigimizda, aruk {izerinde konustugumuz sey “gérme”
olmaktan ¢ikar. Bilinen bu anlamindan uzaklastirilmis duruma aruk “gérme”

denilemez ve bahsedilen bu “sey”in ne oldugu da belli degildir.

Ehl-i Stinnet kelAmcilari, bir taraftan Mu'‘tezile’nin akli itirazlarint dik-
kate alarak gormenin insan zihninde uyandirabilecegi cismanilik anlamlarin:
reddederken, diger taraftan Selefin cizgisinden ayrilmama adina rir'yetulla-
hi Allah’t gozle gorme anlamiyla kabul ederek, celisik bir konuma yerlesmis
goriinmektedir. Metodolojik olarak bu ¢eliskiden kurtulmanin yolu, Ehl-i
Stinnet kelAmecilarinin da benimsedigi te'vil cihetine yonelmektir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, Ehl-i Stinnet kelAmcilari, baslangicta metni anlamak
icin uygun bir yontem olarak gérmedikleri te'vili, ozellikle Miisebbihe, Mii-
cessime ve Hagviyye gibi vahiy metnini yanlig yorumlayan akimlar karsisinda
hicri dérdiincii asrin sonlarindan itibaren kullanmaya, hatta bazi noktalarda
zorunlu gdérmeye baglamuglardir. Ancak onlar bu yontemi uygularken, diger
bir agirt yorum ¢izgisi olan bauni tehlikesine karsi, akli zorunlulugu bir kriter
olarak belirlemislerdi. Boylece vahiy metni bir taraftan, Allah’t yarattiklarina
benzeten lafizc1 yorumdan, diger taraftan metni unutturacak kadar asir1 yoru-
ma giden bauni yaklasimdan kurtarilmig olmaktaydi. S6z konusu kriter ¢cer-
cevesinde olusturulan bu anlayisin agiri yorumlardan uzak kalmayi saglayan
avantajlarinin yaninda, birtakim dezavantajlari da biinyesinde barindirdigini
soyleyebiliriz. $6yle ki, vahiy metninin mecaz kullaniminin akli zorunluluklar
ile sinirlandigini iddia etmek miimkiin goériinmemektedir. Zira dilin dogast
ve kullanimi bu iddiaya uygun degildir. Mecazin kullanimi zaman zaman akli
zorunluluklarla iligkilendirilebilirse de, edebi yogunlugu olan metinlerde, s6-
ziin giictinii ve giizelligini arturmak icin bu sltiba bagvuruldugu da tarihsel
bir gergektir.'”® Ayrica askin bir varlik olan Tanri hakkinda konusmanin zor-

lugu da unutulmamalidir.’”” Dolayisiyla kelimecilarin te'vil icin belirledikleri

175 Kadi, Mugni, 4/234.

176 Bk. Abdulhamit Birisik, “Mecazirl-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslém Ansiklopedisi, (Erisim 29
Eyliil 2020).

177 Yesilyurt, Riiyetullah, 251.
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zorunluluk kriteri, metnin sahip olabilecegi edebi anlam imkéanlarinin “gere-

ginden fazla” sinirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir.

Tam da burada s6z konusu sinirlandirmanin Stesine gegmeye ¢alisan
yontemsel bir te'vil girisiminden bahsetmek istiyoruz. Kendisinden 6nceki
kelamcilarin kullandiklart te'vil yonteminin yetersizliklerinin farkinda olan
GazzAll, iki asirt ug yorum olan Hagviyye ile BAtnilik arasinda, vahiy metnini
daha iyi anlamaya y6nelik yeni bir te'vil teorisi gelistirmeye calisir.'”® Genel
hatlariyla ifade etmek gerekirse bu teori bir taraftan biitiin zamanlara hitap
eden edebi bir saheser olan Kur’an lafizlarindaki anlam ve tislup ¢esitliligini,
diger taraftan vahyin muhatabi olan insanin anlama seviyelerindeki farkliligi-
ni dikkate almaktadir. Bu agidan Gazzali, te'vile konu olmalari bakimindan
Kur’an lafizlarini a) habert sifatlarda oldugu gibi te'vil edilmesi aklen zorunlu
olanlar; b) tarihi anlat 6rneklerinde oldugu gibi kesin delillerin sonuglarinin
vahiy metniyle uyusup onu etkilemeyenler; c) 4hiret ahvali 6rneginde oldugu
gibi vahiyle aktarilan bilgiyle ¢elisecek higbir kesin delil ihtimalinin meveut
olmadig1 pasajlar, olmak {izere {i¢ grupta ele alir.'”” Bu tasnifte yer alan ikinci
grup naslar, bir taraftan lafizlar1 tizerinde birakilmaya elverisli olmakla birlikte,
baska bir agidan te'vil edilmeye de miisaittirler. Ornegin Hz. Misd’ya hitaben
“nalmlarm: ¢ikar” dyeti'™ bir taraftan gercek anlamiyla ayakkabilarin ¢ikaril-
masint ifade ederken, diger taraftan iki olug alanini yani diinya ve 4hireti bir
kenara atip Gergek Bir'e yonelme anlamini sembolize etmektedir.'® Birinci
grup akli zorunluluga dayali bir anlam alani iken, bu ikinci grup herhangi bir
zorunluluk ile iligkili olmay1p, belli bir ontoloji ve epistemoloji ger¢evesinde
hakikati anlama ¢abasinin sonucudur. Kur’an yetlerinin zahirf anlamlarinin
yaninda batuni manalarinin da oldugunu kabul fikri'®, Gazzali’nin s6z ko-
nusu ¢abasinin temelinde yer almaktadir. Gazzili'nin bu yaklagiminda, sahip

178  Gazzali, Migkit, 59. Gazzal{’nin te'vil yontemi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Mehmet S. Aydin,
“Gazal'nin Tevil Anlayist”, Islam Felsefesi Yazilars, ed. Mustafa Armagan, (Istanbul: Ufuk Kitaplari,
2000), 65-84.

179  Frank Griffel, Gazdli nin Felsefi Keldmz, gev. Ibrahim Halil Uger - Muhammed Fatih Kilig (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012), 190-191.

180 Taha 20/12.
181 Gazzali, Migkat, 57.
182 Gazzali, Migkat, 59.
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oldugu Tanri tasavvurunun yani sira, bilgi, ahlak, ibadet, toplumsal kabuller

gibi pek ¢ok insani unsurun rol aldigini séyleyebiliriz.'®?

Riyetullah meselesine donecek olursak, Gazzali idrak edilenleri tahay-
yiil edilebilenler ve edilemeyenler olarak iki kategoride degerlendirir. Bir rengi
ve sekli bulunan cisimler birinci kategoriye girerken Allah'in zau ve sifatla-
r1 ise ikincisinde yer alir."® Dolayistyla tahayyiil bakimindan Allah TeAl#'nin
mahlikittan ayrilmast gerekmektedir. Oyleyse her iki alani ifade etmek igin
kullanilabilen rit'yet teriminin de anlam itibariyla her iki alan igin ayrigan

taraflarinin bulunmasi gerekir. Bu durumu GazzAli soyle ifade eder:

“Rir'yette inkisaf ve vuzuh son hadde varir. Zaten bu sebeple ona rit'yet
denilmektedir. Yoksa riyet bir seyin gozle goriilmiis olmast degildir. Ri’yette
inkisaf ve vuzuhun son hadde varmis olmasi gerekir. Iste bunun igin Allah

Teéla bu tam ve kimil idraki akilda veya sadrda yaratmus olsa dahi buna rit’yet

denilebilir.”'#

Bu ifadelerde dikkat ¢eken ilk husus, ri'yetin insan a¢isindan bir inkigaf
ve vuzuh, baska bir deyisle ele alinan konu hakkinda kapalilik durumunun
ortadan kalkmasi ve tam bir agikliga kavusma olarak tanimlanmig olmasidur.
Goz ile gormenin tam bir inkisaf ve vuzuh durumu olarak ifade edilmesi,
kanaatimizce kendi sartlari igerisinde degerlendirilmelidir. Zira daha 6nce ak-
tardigimiz gibi Gazzali akletme karsisinda duyu bilgisinin sinirliligini ve yeter-
sizligini kabul etmektedir. Dolayisiyla akil/kalp/ruhta meydana gelecek olan
inkisaf ve vuzuhun kategorik olarak iistiin olmast gerekir. Ikinci husus ise,
inkisaf ve vuzuhun sadece gozle iliskili olmay1p insan aklinda vuku bulabilen
bir durum olarak gosterilmesidir. Ayni zamanda bu durum insanin diinyadaki
bilme tecriibesiyle de son derece yakindan ilgilidir. Zira Gazzali’ye gore cihet

ve mekindan miinezzeh olmasi sebebiyle hicbir sekilde tahayyiil ve tasavvur

183 Gazzili'nin yorum anlayisinin dayandig rasyonel zemin ve sisteme dahil psikolojik ve sosyolojik
diger unsurlar hakkinda daha genis bilgi igin bk. Mevliit Uyantk, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin
Anlamast — Gazzili Ornegi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005), 109-121.

184 Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis — Medriciil-Kuds, gev. Serkan Ozburun, (Istanbul: Insan Yayinla-
1, 2010), 129.

185  Gazzili, Medric, 130. Teftazani de rivyetullah: izah ederken inkisaf terimini kullanir. Ancak o, goziin
gdrmesiyle meydana gelen bir acik olusu kasteder. Bk. TeftazAni, Serhul-Aktid, 197. Gazzalinin yuka-

ridaki ifadelerinden ise, inkisaf durumunun goziin gérmesiyle sinurli olmadig anlagiimakeadir.
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edilemeyen Allah TeAl#'nin diinyada bilinmesi ile 4hirette miisahede edilmesi
arasinda sadece inkisaf ve vuzuh yoniinden bir farklilik vardir. Insanlarin sahip
olduklart marifet acisindan farkli mertebelerde bulunmalarinin sonucu olarak
ahirette de tecelliler farkli olacaktir. “Diinyada Allah’t bilmeyen kimse 4hirette
O’nu goremez.”'® Boylece Gazzili, goziin gormesi ile akletme/bilme arasinda
agtk bir ayrima gitmekle birlikte, her iki durumun da rir'yet terimiyle ifade
edilme imkéinini dile getirmek suretiyle, rir'yetullahin gozle gérme anlaminin
disinda bagkaca bir anlagilma sekline kapi aralamis olmaktadir. Yoruma dayal:
bu yeni anlam, insan idrakinde olusan tam bir inkisaf ve vuzuh durumundan
baska bir sey soylemiyorsa da, Gazzali’ye gore bu durum kaginilmazdir. Zira
diinyadaki kirlerle pislenmis ruhlarin béyle bir anlama seviyesine ulagmalar:
miimkiin degildir.'"™ Bununla birlikte insan, tecriibe ettigi bilissel durumlarin
seviye farkliliklari arasinda kargilagtirma yapmak suretiyle deneyimlediginden
daha “agik” biligsel durumlarin olabilecegini kestirebilir. Insanin diinyevi tec-
riibesinde netlik bakimindan goz ile gérmenin diger bilgiler arasinda en {ist
seviyede bulunmasi, 4hirette diinyevi tecriibeyi asan yeni durumun anlagilma-
sinda onu kargsilagtirma ve temsil acisindan elverisli kilmaktadir. Bu durum
ayni zamanda, insanin Yaraticist hakkinda biligsel tatmin seviyesini artirmay1

talep ettiginde rit'yeti ifade etmesini de anlamli kilmaktadir.

SONUC YERINE

Bu makalede klasik donem Kelam ilminin en 6nemli tartismalarindan
biri olan rir'yetullah meselesini metodolojik bir gozle incelemeye galistik. Is-
lam dininin asli kaynaklari olan Kur'an-1 Kerim ve Stinnette konuyla ilgi-
li birtakim beyanlarin bulunmasi, konuyu Tanri tasavvurunu igine alan bir
inang problemi haline déniistiirmektedir. Ancak riyetullah tartsmalarinda
nakli delillerin yani sira akli delillerin de 6nemli bir konuma sahip olmast,

meseleyi ister istemez felsefi tahlillerin alanina da dahil etmekeedir.

Delilleri metodolojik olarak inceledigimizde, tartismanin dnde gelen ak-

torleri olan Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet kelimcilarinin yaklagim bigimlerindeki

186  Gazzali, Medric, 132-133. Inkisafin akilda/sadrda gergeklesmis olsa bile rii’yet olarak isimlendiril-

mesi, TeftizAnt'nin séylediginden oldukga farklidur.

187 Gazzali, Medric, 130-131.
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bazi farkliliklart agik bir sekilde gormekteyiz. Ozetle belirtecek olursak Mu'te-
zile'nin tevhid ve tenzih ilkelerini ele alis bi¢imi, rivyetullah konusunu islerken
akli prensipleri 6nceleyip nakli delilleri buna tabi kilmak gibi bir yaklagim1 or-
taya ¢tkarmisur. Bu cergevede onlar, Yaratan’t yaratulanlara benzeten tegbihgi
bir kabul olmaksizin Allab’in gdriilmesinin aklen imkénsiz oldugu iddiasina
dayanmislardir. Biitiin keldimeilar tarafindan kabul edilen, akla agik¢a aykiri/
muhal olan bir hususun vahyin beyanina bagli olarak literal anlagilamayacag;
ilkesine istinaden Mu'‘tezile kelaimeilari, rivyetullah hakkinda oldugu ileri siirii-
len vahyi beyanlara yapilan auflari, ya asil itibartyla bunlarin Allah'in gériilme-
sinden bahsetmedikleri, ya da saglam bir delil vasfi tasimadiklarini gerekge gos-
tererek reddetmislerdir. Riv'yet ile ilgili beyanlari kabul edip bunlar akla uygun

bir sekilde te'vil etme girisimi ise Mu'tezile igerisinde oldukga az goriilmektedir.

Ehl-i Stinnet kelimcilari ise, rivyetullah ile ilgili kanaatlerini, sahabe
déneminden itibaren immet i¢inde mevcut olan konsensiise dayandirarak,
konuyla ilgili nakli delillerin yeterliligi tizerine insa etmislerdir. Bununla bir-
likte onlar, rivyetullahin aklen miimkiin oldugunu gosterme gayreti icerisinde

de olmusglardir.

Tarugmanin iki tarafinin ortaya koyduklart delillere bakildiginda su
hususlari hatirlatabiliriz: 1. S6z konusu delillerin hiyerarsik siralamasinda yu-
karida belirttigimiz tizere ekoller arasinda farkliliklar bulunmaktadir. 2. Delil-
lerin iiretilmesi asamasinda her iki ekoliin de Kelam ilminde kullanmis olduk-
lart metodolojiye uygun ve onunla tutarli bir tavir sergilemeye calistiklarini
soylemek miimkiindiir. Zaman zaman gozlemledigimiz ydnteme dair elestiri-
lerin ¢ok giiglii oldugunu sdyleyemeyiz. 3. Rir'yetullah meselesinin hem akli
hem de nakli agidan son derece karmagik bir yapiya sahip olmasi, delillerin,
amaglarini gerceklestirme ve tartismay1 sonlandirma giicii bakimindan her iki
taraf agisindan da yeterli olduklarini soylemek miimkiin goriinmemektedir.
Bununla birlikte ileri siiriilen deliller karst goriisii tam olarak ilzam edecek
bir giice sahip olmasalar da, taraflarin konuyla ilgili inanglarini stirdiirebilme-
si imkanini sunmaktadirlar. Akli delilin hazirlanmasinda Mu'tezile’nin, nakli
delillerin hazirlanmasinda ise Ehl-i Siinnet’in daha 6nde oldugunu séylemek
miimkiindiir. 4. Konunun mahiyetine son derece uygun olan te'vil yontemi-

nin, bazi istisnalar hari¢, neredeyse terkedilmis olmasi bize gére ydntemsel bir
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sorun olarak degerlendirilmelidir. 5. Tarihsel siirecte tartigmanin mezhepgili-
gin bir argiimanina déniismesinde etkili olan “sadece bir tarafin hakli olmasi
gerektigi” fikri, bir taraftan delillerin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesin-
de gerekli 6zenin gosterilememesi, diger taraftan da sinirlandirict bakis agist
sebebiyle ortaya konan muazzam tefekkiir birikiminin tam olarak goriileme-
mesi gibi bazi olumsuz sonuglart hazirlamugtir. Oysa taraflara degil, konuya
odaklanmanin saglayacagi katki daha biiyiik olacaktir. Bu tartigma ozelinde
orneklerini gdrdiiglimiiz, kendi tarafinin delillerine elestirel bakabilen kelam-
cilarin varligi, giintimiiz aragtirmacilart acisindan da dikkate alinmalidir. 6.
Akli ve nakli delillerin yani sira, taraflarin psikolojik, sosyolojik, tarihsel agik-
lamalara da zaman zaman miiracaat etmis olmalarina ragmen bunlarin yeterli
olduklar1 kanaatinde degiliz. Bu klasik tartigma giintimiizde de Tanri-alem-in-
san tasavvurlari ve iligkileri dikkate alinarak farkli bakis agilariyla yeniden ele

alinip incelenmeye uygun goriinmekeedir.

Riv'yetullah tartigmasinda en 6nemli alanlardan birisi hig siiphesiz kabul
veya reddedilen rit'yet kavraminin nasil anlagildigidir. Biz burada, metodoloji-
nin kullaniminda saglanan birlige benzer bir sekilde, taraflarin, kargit goriisleri-
ne ragmen, Islam Tanri tasavvurunun olmazsa olmaz tenzih ilkesi gercevesinde
Allah Te4l&'nin yaraulmiglara benzetilmemesi konusunda ortak bir hassasiyete
sahip olduklarini ve rit'yete yiikledikleri anlami bu ¢ergevede kurgulamaya ¢a-
listiklarint gordiik. Bu durum 6zellikle Ehl-i Stinnet agisindan daha zor olsa da,
onlarin anlam kaybini géze alarak bu hususta taviz vermekten kagindiklarin:
soyleyebiliriz. Islam diisiincesinin klasik doneminde hem Fikih hem de Kelam
disiplinlerinde gérdiigtimiiz, mezhepgi kimlik politikasini destekleyen, ihtilaf-
lara odakli “hilaf” literatiiriiniin, sahip oldugu tislup sebebiyle bu ve benzeri

fikirlerdeki ittifak noktalarini gélgeledigini de burada hatirlatmak isteriz.

Rityetullah tartgmalarinda az kargilasmis olsak da biz, anlamin canli
tutulmast agisindan te'vil girisimlerinin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz. Bu,
hem metodolojik a¢idan konunun haberi sifatlar 6rnegine benzerligi agisin-
dan hem de ilahi beyanlarin insanin anlam diinyasina olan katkilarini artir-
mak bakimindan boyledir. Rivyetullah hakkinda bir tiir zaruri bilme veya kal-
bin gormesi/bilmesi seklindeki agiklamalar, bir taraftan akli delil gergevesinde

ortaya konan cismani olustan kaynaklanan zorluklarin giderilmesi diger taraf-
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tan da ahiret hayatina dair insani bir durumun tam olmasa bile anlagilmasi-
na katki saglamasi bakimindan dikkate degerdir. Bize gore, belli sinirhiliklar
icerisinde olsa da, ¢esitli analojiler yoluyla meselenin akla yakinlagtirilmasi
miimkiindiir. Makalemizde kisaca temas etmekle yetinmis olsak da, ozellik-
le GazzAl'nin insanin bilme/anlama kabiliyeti (ruhsal derecelendirmeler) ve
bunun ahlaki/ameli tecriibeyle olan iliskisi ile varlik/hakikat anlayist (nurlar
sembolizasyonu), sinirlart zorluyor goriinmekle birlikte, rasyonel zeminden
uzaklagmadan ri’yetullah konusunun anlam kazanmasina felsefi ve psikolojik
katkilar sunmaya, kanaatimizce uygun goriitnmektedir. Bu, ayn1 zamanda dini

diistincenin sahip oldugu cesitliligin talep ettigi bir sey olmalidur.
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