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Arastirmada glivenlik politikalarina yon veren iki geleneksel yaklasim idealizm ve realizm
irdelenmis, tarihin akisi icerisinde degisimleri cok yénlii bir sekilde incelenmistir. insanligin
glic miicadeleleri, érgiitlenme istegi, savaslar, giivenlikte olma ihtiyaci, baris siiregleri gibi
degiskenler bu iki yaklasimin zaman zaman birbirlerine (istiinliik kurmalarina neden
olmustur. Insan dogasinin yapisi da tartisma konusu olmus, realistler insanlarin gii¢ tutkunu
ve bencil olduklarini diisiinmiis, idealistler ise insanin iyiye, barisa meyilli oldugunu
belirtmislerdir. ki diisiince arasinda digerine kesin bir istiinlik saglayan olmamistir.
Bulunduklari dénemlerin sartlarina gére biri digerine agir basmis, kabul géren fikir olmustur.
Devletlerin yapisi ve faaliyetleri de iki diisiincenin ayrildi§i konulardan olmustur. Uluslararasi
sistemde ana aktorii devlet kabul eden realist analizle, devlet disinda ¢esitli olusumlarin da
aktér olarak kabul edilmesini ifade eden idealist diisiince birbirlerinden ayrilmistir.
Devletlerin uygulamasi gereken politikalarin nasil olusmasi gerektigi konusunda da farkli
fikirler sunmuslardir. iki geleneksel diisiince tarih boyunca birbirlerinin yerini almislar, bazen
de ikisi birden uygulanmaya calisiimistir. Makalede iki diisiincenin gelisimleri, tarihsel
baglamda ayrimlari, déniim noktalari ve elestirildikleri yonleri farkh agilardan irdelenmistir.
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In our research, idealism and realism, two traditional approaches that direct security
policies, are examined, and their changes in the course of history are examined in
multifaceted way. Variables such as power struggles of humanity, desire to organize, wars,
the need to be safe, peace processes have led these two approaches to dominate each other
from time to time. The nature of human has also been the subject of controversy, realists
thought that people are passionate and selfish, idealists have stated that human beings
tend to be good and peacefully. There has not been a certain advantage over the two
thoughts. According to the conditions of their time, one outweighed the other and became
an accepted idea.

The structure and activities of the states have been among the topics where two thoughts
are separated. In the international system, the realist analysis, which accepts the main actor
as the state, is separated from the idealist idea that expresses the acceptance of various
formations outside the state also as actors. They also offered different ideas on how the
policies that states should implement should be formed. Two traditional thoughts have
replaced each other throughout history, sometimes both have been tried to be applied. In
the article, the developments of the two thoughts, their distinctions in the historical context,
the turning points and their criticisms are examined from different perspectives.

1. GIRiS

Guvenlik, tarihte devletlerin ilk énceliklerinden biri olmus, devletler politikalarini degisen tehditlere
gore sekillendirmislerdir. Yerlesik bir uluslararasi sistemin olmamasi, devletlerin kendi ¢6zimlerini
Uretmek zorunda kalmasina ve uluslararasi iliskilerin anarsik bir yapiya biriinmesine neden olmustur.
Bu yapinin bir sonucu olarak, glvenlik politikalari yeni bir alan olarak son vyillarda agirlik
kazanmaktadir. Glvenlik politikalarini besleyen iki ana damar olarak realizm ve idealizm akimlari
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politikalara yon vermede 6nemli bir yer tutmaktadir. Ginimuzdeki ¢atismalarin sebeplerini anlamak
icin gecmisteki ¢atismalara, sonuglarina, aktorler arasindaki iliski agina ve verilmis tepkilere gitmek
gerekmektedir.

Guvenlik kavrami incelenirken gii¢, cikar, tehdit, risk, tehlike gibi kavramlara da bakmak, onlarla
iliskiler kurmak da gerekmektedir. Bu kavramlarin yapisi, buyukligl ve degisimleri glivenlik
politikalarini sekillendirmektedir. Son yillarda sadece askeri degil, ekonomik, kiltiirel, toplumsal,
teknolojik, saglik, cevre gibi alanlarda da glivenlik politikalar tesis edilmeye baslamistir. Diinyanin
gelecegini saglam temeller lizerine oturtmak igin kapsamh givenlik politikalari olusturmak ve is
birligine odaklanmak gerekmektedir. Glinimizde ise tehditlerin arttigl ve gesitlendigi soéylenebilir.
Kapsamh ve etkili bir guvenlik politikasi tesis edebilmek igin sorunun temellerine inmek
gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL OLARAK GUVENLIK

Tirk Dil Kurumu’na gore glivenlik, “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yurutiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak ifade edilmektedir. Farkli bir tanimlamasinda ise,
“devlet olarak orgitlenen bir toplumun dizen ve gilivenirlik icinde bulunmasi durumu” seklinde
acitklanmaktadir.

insanligin baslangicindan itibaren “giivenlik” 6nemli bir kavram olarak gériilmektedir. Sik¢a kullanilan
bir kavram olmasina ragmen herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi yoktur. Glivenlik, genel
manada glivensizlik yaratabilecek ihtimallerin yok edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu ihtimaller
yokluk, siddete maruz kalma, eksiklik, fakirlesme ile karsilasma seklinde tanimlanmistir. Glvensizlik
ihtimalleri risklerin glin yiiziine ¢ikmasini saglamakta, riskler de meydana gelebilme olasiligi oraninda
endise ve korku yaratmaktadir. Bu hal tehlike olarak algilanmakta ve tehdit olarak gorilmektedir.
Tehdit beraberinde algilayanin bir dnlem almasina sebep olmaktadir (Dedeoglu, 2014). Risk ve tehdit
olgulari, glivenlik kavraminin anlasiimasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Risk olmasi muhtemel
bir vakanin ve siddetinin, ona maruz kalan insanlara veya kaynaklara olumsuz etki potansiyeli olarak
ifade edilebilir. Tehdit ise bir tarafin talepleri reddedildiginde karsi tarafi sarth bir taahhiide bagli
olarak cezalandirma faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Kigiksahin, 2006).

Soguk Savas Donemi’nden itibaren yapilan akademik ¢alismalarda giivenlik kavraminin boyutlari ve
icerigi degismistir. Soguk Savas Donemi’nin ilk zamanlarinda ¢ikarlar ve tehditler {izerinden
yorumlanan givenlik, bu donemin bitimine dogru risk, korku ve siddet kavramlarini da igine alarak
blylmustir. Yine ayni dénemin sonlarinda givenlik calismalarinin yalnizca sonuglara bakilarak ele
alinmamasi ve nedenlere de goz gezdirilmesi gerekliligi fikri olusmustur. Boylece Elestirel Glvenlik
Cahsmalari hiz kazanmistir. Bu anlayista glivenlik sorunlarinin kaynagina inilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Klasik givenlik calismalari jeopolitik yarislarin gerceklikleri (izerine kurulu iken,
elestirel glvenlik calismalari savaslar, sosyal kirilmalar gibi sosyo-politik olaylar cercevesinde
meydana gelmistir. Bu yonuyle elestirel glivenlik calismalarinin fikri anlamda idealizmden esinlendigi
soylenebilir. Elestirel givenlik, Frankfurt Okulu’ndan kaynagini almistir. Frankfurt Okulu, Alman
idealizmi ile Amerikan faydaciligini bitinlestirerek bir glivenlik betimlemesine gitmistir. Marksizme
onemli bir rol ithaf etmesine ragmen glivenligi, sinif catismasi yerine otorite ve ényargilar baglaminda
konumlandirmistir (Birdisli, 2014).

2.1. Realist Gorisler Isiginda Gilivenlik

Realist goriise sahip Hobbes, Machiavelli, Rousseau gibi yazarlar barisin saglanmasi ve sirdirilmesi
konusunda karamsar dusiincelere sahiptirler. Bu disiincelerinde insanin dogasi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onlara gére insan ve insan dogasi dusiiniildiigii kadar iyi degildir. insanlar gii¢ tutkunu,
bencil canhlardir ve gikarlarini her seyin listiinde tutmaktadirlar. Uluslararasi politikada, devletlerarasi
iliskilerde bunun yansimalarini gormektedirler. Gorislin ilkelerini ise, ilk kez E.H. Carr ve Hans
Morgenthau belirlemis, daha sonra Reinhold Niebuhr, John Herz ve Henry Kissinger gibi yazarlarin da
katkisi ile sekillenerek, realizm uluslararasi politik akademik ¢alismalarda yerini almistir (Yalginkok,
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2015).
2.1.1. Klasik Realizm

Klasik realistlere gore insanlar koti, cikarci, glic bagimlisi, glinahkar ve a¢gozlii bir dogaya sahiptir.
Klasik realizm, uluslararasi politikalari ele alirken merkeze insan dogasini koymustur. Onlara gore
insanin sahip oldugu bu dogayi anlamadan uluslararasi politikanin anlasilmasi ¢cok zordur (Ari, 2018).

Klasik realizmin 6nemli figlirlerinden Hobbes’a gore, insanlarin birincil glidiisi kendini koruma
arzusudur. insanlar hayatlarinin korunmasinda yalniz olmasalar da tek basinadirlar. Ciinkii hayatlari
kendileri kadar kimsenin umurunda degildir. Bu ylzden kimseye giivenmezler. Yasamak i¢cin muhtacg
olduklari kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle diger insanlarla rekabet etmek zorundadirlar. Sonug
olarak insanlarin dogal bencilliginin strekli catisma getirmesi muhakkaktir (Arnhart, 2013). Savaslarin
ve catismalarin bitmesi, kaynaklar sinirli oldugu middetge olanaksiz olarak gérilmektedir. Rousseau
ise, Hobbes gibi insanlarin tamamen bencil ve yalniz olduklarini ileri stirerken, farkh olarak dogalarinin
iyi oldugunu ifade etmektedir. insanlar doga durumunda benlik merkezli olduklarindan ve diger
insanlardan etkilenmediklerinden iyi olacaklardir. Clinkii bu durumda insanlar, koétalugin yegane
kaynagl olan diger insanlara bagimlilktan muaftirlar (Arnhart, 2013). insanlarin birbirine
bagimhliklari, bir arada yasamalari Ozlerinin degisime ugramasina ve cikar c¢atismalarina sebep
olmaktadir.

Otuz Yil Savaslar’na son veren Westphalia Antlasmasi, milletler arasi hukuk slrecinin baslangig
noktasi olarak kabul edilmektedir. Westphalia Antlasmasi, modern devletin olusmasinda énemli bir
asama olarak gorilmektedir (Hague ve Harrop, 2016). Bu antlasma ile devletler, Papalik karsisinda
Ustiin konuma geg¢mekte ve Papaligin uluslar Ustli otoritesi zayiflamaktadir. Artik uluslararasi
platformda devletler 6nemli bir aktér olarak degerlendiriimektedir. Ulus devlet taniminin
yerlesmesinde Jean Bodin’in “egemenlik” kavramini tanimlamasi dnemli yer tutmaktadir. Bodin’e
gore egemenlik, bir devletin mutlak ve siirekli giiciidiir. Yani en biyiik buyurma giiciidiir. Ozellikleri
ise bollinmezlik, mutlaklik ve strekliliktir (Birdisli, 2014). Ayrica devleti egemen ve tebaa temelinde
insa eden Bodin, egemenligin olmazsa olmazi olarak siddeti isaret etmektedir. Clinkl, egemenligi
ortaya cikaran siddettir (Birdisli, 2011). Klasik realist dislincenin 6nciilerinden Machiavelli devletin
glclniun artmasi i¢in her yolun mesru olacagi gorisiinid savunmustur. Bu algisinda yasadigi donemde
italyan sehir devletleri arasindaki rekabet ve karmasa etkili olmustur. Karmasadan kurtulmanin yolu
olarak da devlet ve glic odakh ¢ozimler ileri sirmustir. Clnki glgli ve merkezi bir otorite
yoklugunda karisiklik kaginilmaz olmaktadir (Birdisli, 2014).

Klasik realist diisiincede uluslararasi sistemin temel 6znesi ulus-devlettir. Oyle ki, kuvvet kullanma
yoluyla giivenligin saglanmasi hususunda devlet disinda herhangi bir 6znenin bulunmamasi ile
beraber glvenligi ihlal eden tehditler, yine bizzat devletlerin kendilerinden kaynaklanmaktadir.
Realizm agisindan birinci sirada olan devletin glivenligidir (Ergliven, 2016). Devletin glivenligi ayni
zamanda o devlette yasayan bireylerin glvenligidir. Bir 6zne olarak devlet daima kendi ¢ikarlarini
korumak ve artirmak yoniinde davrandig icin rasyoneldir. Bu dislinceye gére temel aktor devletler
oldugu icin, uluslararasi politika devletler arasindaki siyasal faaliyetler olarak kabul edilmektedir.
Uluslararasi hukukun da politikanin da aktorleri ve muhataplari devletler olarak goérilmektedir.
Devletler kendi gayeleri ve glicleri oraninda faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Ari, 2017).

Realist agidan bakan dislndrler, 6znesi devletler olan uluslararasi sistemin kargasaya ve rekabete
sebep olacagl fikrindedirler. Onlara gore uluslararasi sistem, devletlerin siirekli kendi cikarlarini
kolladiklari bir glic miicadelesi alani olarak tahayyil edilmektedir. Her devlet gii¢c dengesinin baska bir
devlet lehine degismemesi icin onlemler almaktadir. Devletler kendi aralarinda bir is birligi
yaptiklarinda mutlak kazang yerine goreceli kazanglarina bakmaktadirlar. Machiavelli, Prens adli
kitabinda “Baskasinin gliclenmesine yol acan kendi sonunu hazirlar ¢linkl bir hakimiyet ya askeri gli¢
ya da taktik ile elde edilir ve glclenmis bir devlet icin her iki secenek de kuskuludur” (cev. 2015)
ifadesi ile devletlerarasi rekabetin yadsinamaz bir gercek oldugunu ifade etmektedir. Devletler
kendilerini glivende hissetmek igin glicli olmak, her tirlii rekabete hazir olmak zorundadirlar.
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Klasik realist analizlerde gtli¢ bir arag degil, ulasilmasi gereken bir amactir. Hobbes’un deyisiyle, “‘glic
Ustline gi¢’ istegi en temel insan gidisidir” (Heywood, 2016). Devletin glivenligi icin askeri gii¢c ve
kapasite artirimi, askeri stratejilerin gelistirilmesi birincil Onceliktedir. Diger alanlar ise ikinci
plandadir. Klasik realistler, bu hiyerarsik ayrimdan yola ¢ikarak politikalari yliksek ve diistk politikalar
olarak tasnif etmektedirler. Yiiksek politikayi askeri gli¢ ve stratejiler belirlerken; sosyal, ekonomik ve
kiltarel alanlar ise disuk politikanin alanlari olarak gortlmektedir (Ari, 2017). Realist algida gli¢ ve
ustiinliik her seydir. Ustiinliik, bir devletin savasmadan amaglarina ulasma yetisi olarak goriildiikce,
gicle birlikte 6nemini muhafaza edecektir (Ahrari, 2017). Samuel Huntington’un deyimiyle
“GstlnlGglin 6nemli olup olmadigini sormak, gliclin 6nemli olup olmadigini sormakla esdegerdir. Bu
soruya ise yalnizca ‘elbette’ diye cevap verilebilir.” (Huntington, 1993).

2.1.2. Neorealizm (Yapisalci Realizm)

Neorealizmin, davranissalciligin elestirilerine karsilik olarak 1979 yilinda Kenneth Waltz'in kaleme
aldig1 “Theory of International Politics” adli eseriyle birlikte ortaya ciktigi sdylenebilir. Waltz, klasik
realizmin aksine insan dogasinin merkeze alinmamasi gerektigini, daha bilimsel (davranissalci) bir
yaklasimla sistem ve yapilarin vurgulanmasi fikrini savunmustur (Ari, 2018). Kenneth Waltz ve John
Mearsheimer, her devletin kendi c¢ikarlarini 6n planda tuttugu icin olusan rekabetin yerlesik bir
uluslararasi sistemin olusmasini engelledigini ve anarsik bir yapiya neden oldugunu ileri siirmektedir.
Bu anarsik yapi sebebiyle her devlet kendini glivende altina alacak politikalar gelistirmek zorunda
kalmaktadir. Onlara gore uluslararasi politika ge¢miste oldugu gibi gelecekte de siddete meyilli
olacaktir (Baylis, 2008).

Neorealizmin Gzerinde durdugu en énemli baglklardan biri de gilivenlik ikilemidir (Tlyslizoglu, 2013).
Ulkeler arasindaki rekabet ve ona bagh olarak meydana gelen karsilikli giic artinmi ‘giivenlik
ikilemlerine” sebep olmaktadir. Glvenlik ikilemine gore devletler, uluslararasi iligkileri “sifir toplamh
bir oyun” bi¢ciminde algilamaktadirlar. Goreli kazanglar distincesi, devletlerin dis politikalarini
belirlemektedir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi dolayisiyla Ulkelerin birbirlerinin niyetleri
hakkinda emin olamamasi, her zaman en kotl durumu distinmeleri glgc yarisina dénismekte,
istenilmese de savas ve ¢atismalara sebep olabilmektedir (Bilgic, 2011).

Neorealizm, savunmaci ve saldirgan realizm olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Savunmaci realizm,
anarsi sartlarinda is birligi yapma {izerine Robert Jervis'in fikirlerinden ilham alan bir teorik
yaklasimdir. Charles Glaser, Stephen Walt ve Stephen Van Avera da fikirleriyle savunmaci realizmin
gelisime katki saglamistir. Bu yaklasima gore uluslararasi catismalarda savunmaya gecen taraf avantaj
kazanmaktadir. Saldirilara karsilik verecek kollektif kimlik, cografi kosullar ve teknoloji saldiran tarafin
zorlanmasina sebep olacaktir. Boylece devletler, diger devletlere zarar vermeden ve tehdit
olusturmadan glivenlik ikilemlerinin etkilerini azaltarak glvenlik ihtiyaclarini karsilayabilecektir
(Dogan, 2017). Bu dengeyi bozabilecek eylemlerde bulunan devletlere karsi dengeyi kuran devletler
gorece zayif duruma dusebilecekleri icin, saldirgan devlete karsi dayanisma ve is birligine
giriseceklerdir. Boylece giic dengesi tekrar olusacaktir (TUystzoglu, 2013). Stephen Walt ise, “tehdit
dengesi” teorisinde devletlerin tehdit tanimlamalarina gore dengeleyici politikalar gelistirdigini
belirtmektedir. Devletlerin tehdit tanimlamalarini askeri yetenekler ve kapasite, cografi yakinlik ve
niyet olarak tasnif edilmistir (Dogan, 2017).

Saldirgan realizm John Mearsheimer, Fareed Zakaria ve Randall Schweller gibi yazarlarin gorisleriyle
sekillenmektedir. Saldirgan realizm ana hatlariyla bes unsur tzerinde yogunlasmaktadir: Uluslararasi
sistemin anarsikligi, glcli devletlerin saldirgan olmasi, devletlerin birbirlerinin niyetlerine
givenmemesi, devletlerin ana gayesinin varliklarini garantiye almak oldugu ve gicli devletlerin
rasyonel davranan aktoérler oldugudur (Dogan, 2017).

Saldirgan realizmin en 6nemli ismi John Mearsheimer, uluslararasi sistemde ¢ok kutuplulugun
catismalara sebep olacagini, ¢ift kutuplulugun ise dengeyi saglayacagini belirtmektedir. Fareed
Zakaria ve Randall Schweller ise savunmaci realizmin devletlerin siyasal ve cografi bliyime amaglarini
tam olarak agiklayamadigini ifade etmislerdir (Aktaran Tuyslizoglu, 2013). Savunmaci yaklasim
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dengeye odaklanirken, saldirgan realizm bu dengenin gigli devlet lehine bozulmasi gerektigi
Uzerinde durmaktadir. Saldirgan devletler kisa ve c¢ikar merkezli kismi ittifaklar kurmaktadir
(Thystzoglu, 2013).

2.2. idealizm Isiginda Giivenlik

idealizmin koékenleri Aydinlanma Dénemi'ne, &zellikle John Locke ve Immanuel Kant'a kadar
uzanmaktadir (Ergliven, 2016). Tarihsel olarak Avrupa’da gelisen burjuvazinin aristokrasinin
ayricaliklarini sinirlandirmasiyla ortaya ¢ikmig ve kaynaklarini burjuvadan alan bir demokrasi anlayisi
getirmistir (sinirl oy hakki, cumhuriyet, laiklik, parlamentarizm vs.) (Ormeci, 2014). Givenlik
politikalarinda idealizm, savaslarin baslamadan 6nlenmesi ve diinyada bariscil sistemin kurulmasi
hedefindedir. Realistler, idealist diislinceyi iki diinya savasl arasindaki dénemde sistematik realist
diisincelerinden kopus olarak gérmektedir. Realistler kendi fikirlerini saglamlastirmak, tanimlamak
icin idealizm yaklasimini ortaya koymus ve farkliliklardan yola ¢ikmistir (Ugrasiz, 2003).

idealizm, realist disiincenin aksine insan ve insan dogasi hakkinda olumlu gorisler sunmaktadir.
Bireyin kendini gergeklestirmesi, mutlak iyiye, degismez hakikate ulasmasi amag edinilir. insan dogasi
iyiye meyillidir. Dolayisiyla yardimlasma, dayanisma ve is birligine yatkindir. Savas yerine barisi tercih
eder. insanlarin kétii davranis géstermesi onlarin yapilarindan kaynaklanmamaktadir. Olumsuz gevre
sartlari, ihtiyaglara cevap vermeyen kurumsal ve yapisal diizenlemeler insanlari bencil davranmaya,
digerlerine zarar vermeye itmektedir (Kocakenar, 2015). Bencillik ve saldirganlik en son safhada
savaslara ve blylk capta kayiplara sebebiyet vermektedir. Oysa idealist anlayista savaslar kaginilmaz
bir sey olmadigi gibi uluslararasi yapinin anarsik 6zelliginin ortadan kaldiriimasi halinde
onlenebilmekte veya azaltilabilmektedir.

idealistlere gdre demokrasinin, barisi tesvik etmesi énemli bir noktadir. Uluslararasi toplumda
otoriter yonetimlerin sayisinin azalmasi, yerini ise demokratik yonetimlerin almasi devletlerarasi
istikrari ve barisi destekleyecektir. Savaslar ve gatismalarin bir nedeni olarak da baskici yonetimler
gorilmektedir. Kant’in Demokratik Baris Teorisi’'ne gére, demokrasiler birbirleriyle savasmazlar. Her
zaman anlasabilecekleri ortak bir payda vardir (Ergliven, 2016). Bu teoriye gore i¢ politik faktorler
barisin tesis edilmesinde ana unsurlardandir. Uluslararasi diizende liberal demokrasilerin bulunmasi,
iliskilerde ve sistemde istikrarin meydana gelmesine katki vermektedir (Agir, 2006). Halkin yonetimde
temsil edildigi bir Ulke, savasmaya istekli olmayacaktir. Devletler eger baristan yana pozisyon
almiyorlarsa bu, o devleti yonetenlerin halkin iradesine saygi gostermedigi anlamina gelmektedir.

idealizmde de devletler 6n planda olmakla birlikte uluslararasi érgiitler, hitkiimet disi 6rgiitler, cok
uluslu ortakliklar, uluslar Ustii 6rgiitler ve bireyler dnemli bir yer tutmaktadirlar. idealizm
devletlerarasi is birliginin bu gicler arasi rekabeti azaltip, karsilikl glveni saglayabilecegini
savunmaktadir. Devletlerarasi siki is birligi, devletler Ustli onlar arasinda adaleti saglayacak bir yapinin
olusabilecegi diisiincesi anlasmazliklarin azaltilabilecegi kanisi uyandirmaktadir. Realizmin savundugu
uluslararasi sistemde anarsik yapinin varligini kabul eden idealizm, bu durumun ortadan tam
manaslyla kalkmayacagini ama en azindan olumsuz etkilerinin azaltilabilecegini savunmaktadir
(Ergliven, 2016). Ayrica realizmin ulus devlet rasyonel davranir algisini reddetmektedirler, onlara gore
devletlerin degismeyen politikalari yoktur farkli durumlara gore politikalar degisebilir.

idealistler, uluslararasi hukuk ve uluslararasi érgiitler gibi uluslararasi iliskilerin yasal ve resmi yonleri
ile insan haklari gibi ahlaki yonleri Gizerinde durma egilimindedirler. Onlara gére, hukuka saygi, ortak
kiiresel degerler ve uluslararasi 6rgiitlerin gelismesine dayanan ve bu gelismelerin egemen oldugu
yeni bir diinya kurmaktir. Uluslararasi sistemde gizli diplomasi yerine agik diplomasinin gelistirilmesi
ve desteklenmesi, tiim milletlerin kendi kendini yénetmeye baslamasi (self-determinasyon), devletler
hukukunun yerlestirilmesi ve gelismesi, uluslararasi kurumlarin olusturulmasi, barisin tesis edilmesi
ve giiclendirilmesi acisindan énemlidir (Ormeci, 2014).

idealistler, dnceligi sadece realistlerin deyimiyle yiiksek politikaya (askeri-stratejik meseleler)
vermemis, realistlerin diisiik politika olarak adlandirdiklari ekonomik ve sosyal konulara da ayni
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derecede 6nem vermislerdir. idealist diisiincelerin en carpici 6zelligi ise buyilk savaslar ve
yikimlardan sonra bir umut beklentisiyle destek goriip gelismeleridir. Bu alginin tezahlri Atina’nin
yikilis déneminde Aristo’nun fikirlerinden, I. ve Il. Dinya Savaslari sonrasindaki baris beklentisine
kadar gorilebilmektedir (Birdisli, 2011). idealizm, uluslararasi érgiitlenmeyi merkeze almasi, evrensel
yasalari 6nemsemesi, is birligi ile glivenligi bitlinlestirmesi, uluslararasi toplum disiincesi, elestirel
givenlik algilayisi, anlagsmazliklarin ¢atisma yerine uluslararasi toplumun uzlasisi ile ¢oziilmesi gibi
dustinceleri ile etkisi siirekli hissedilecek bir diisiince akimi olarak gériilmektedir (Dedeoglu, 2014).

3. GUVENLIK POLITIKALARINDA REALIZMIN VE iDEALIZMIN TARIHSEL ETKILESIMLERI

Westphalia Antlasmasi, modern devletin dogusunda bir milattir. Antlasma ile kilisenin etkisi azalmis,
devletlerin statiisti Ustlin konuma gec¢mistir. Uluslararasi dengelerde devlet ana aktor olarak 6nem
kazanmistir. Modern devletin dogusu ile Hobbes’'un dislincelerinden itibaren devletlerin sorumlu
oldugu ana goérev vatandasinin glivenlik ihtiyacini karsilamak olmustur (Yalgin, 2017). Bu devlet
sistemi, Fransiz ihtilali ile etkisini artirmis, ulus devlet anlayisi Avrupa’ya ve sonrasinda diinyaya
yayilmistir (Daban, 2017). iliskiler bundan sonra devletlerin politikalarina, giic dengelerine ve giivenlik
algilarina gore sekillenmistir.

Realizmin egemen oldugu bu dénem, I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etmistir. 1914 yilina
gelindiginde ise sémirge paylasma rekabeti ve degismeye baslayan gii¢c dengelerinin bulundugu yeni
ortamda, askeri agidan gliclenmis biyik Avrupa devletlerinin politikalarini parlamentolar yerine tek
kisiler, idealizm algisini da korkular ve tehditler belirlemeye baslamistir. Sanayilesmenin artmasi,
Ozglrlik taraftari liberalizm ile zamanla emperyalizme dontsen milliyetgilik anlayisi, uluslararasi is
birligi ortaminin yaratilmasini engellemistir (Sander, 2012). Boylece diinyanin sahip oldugu sinirli
kaynaklarin paylasilmasi yarisi, hicbir devletin mutlak bir glivenlik ortaminda olamayacaginin
isaretlerini vermistir (Dedeoglu, 2014). I. Diinya Savasl insanlik i¢in ¢ok agir bir tecriibe olmus, galip
olan devletler bile altindan kalkmasi gli¢ kayiplar vermislerdir. Diinya geneline yayilan umutsuzluk,
karamsarlik tablosu (lkeleri baska arayislara itmistir. Bu tablo idealizmin etkin olacagi bir donemin
baslangicini isaret etmistir.

Savastan sonra on yil iginde uluslararasi iliskiler tGzerine akademik calismalarda keskin bir degisim
meydana gelmistir. 1930’lar boyunca uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlenme alanlarinda
siklikla sekil ve yapi lizerine yogunlasilmis, ana amag olarak bir diinya 6rgitlenmesi belirlenmistir
(Huntington, 2016). Bu diisiincenin en blyilk destekgilerinden ABD Baskani Wilson’a gore
Avrupa’daki glicler arasi rekabet bu yikima sebep olmustur, bir daha yasanmamasi icin de glicler arasi
rekabet degil, glic toplulugu olusturulmalidir. Bu distlinceden yola c¢ikarak Paris Konferansi’'nda
Milletler Cemiyetinin kurulmasini teklif etmistir. Milletler Cemiyeti ile devletlerarasi hasil olan
anlagmazliklarin ¢éziimiinde Gstin bir yapi ve otoritenin hakemlik yapmasini 6ngérmistir. Ayrica
Avrupa disindan yirmi alti Glkenin de kurucu Uye olmasi, yeni ve daha kapsayici bir dénemin
baslangicinin ipucu olmustur. Ancak, Milletler Cemiyetinin iki buylk gi¢ ABD ve Sovyetleri
barindirmamasi cemiyetin etkisinin zayif olacaginin da isaretlerini vermistir (Roberts, 2015).
idealizmin etkisi Milletler Cemiyetinde yogun sekilde gériilmistiir.

idealizmin énemli savunucusu Wilson’un kendi {lkesinden destek alamamasi, idealist diisiincenin
gdzden diismeye baslamasinin nedenlerinden biri olmustur. Ozellikle 1940’larin sonlarinda Amerikali
yazarlar hukukilik, Gtopyacilik, ahlakgihk, Wilsonculuk ve duygusalligi kiiciimsemisler ve her firsatta
elestirmislerdir (Huntington, 2016). ABD Kongresi, ulkenin Milletler Cemiyetine Uye olmasini
engellemis, Ulkenin Yalnizcilik Politikasina donmesini saglamistir.  ABD’nin devre disi kalmasi ile
Milletler Cemiyeti, ingiltere ve Fransa’nin hegemonyasina girmis ve bu giiclerin etkisinde kararlar
almaya baslamistir (Sander, 2012). Milletler Cemiyeti tam manasiyla adaleti saglayamamis, 1. Diinya
Savasl’na engel olamamistir.

I. Dlinya Savasi’nin maglup devletleri ile imzalanan agir sarth antlasmalar, Almanya’da Nazi
ydnetiminin yikselisi, Mussolini’nin italya’yi biiyiik devletlerden biri yapma arzusu, Uzak Dogu’da
Japonya’nin yayilmaci politikalari gibi nedenlerden dolayi ikinci bir diinya savasi kaginilmaz olmustur.
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Milletler Cemiyeti miidahale etmeye calismis, savasin c¢cikmasina engel olamamistir. Milletler
Cemiyeti’'nin bu pasif hali sonrasinda yogun bir sekilde sorgulanmasina neden olmustur (Roberts,
2015). idealist diisiince gii¢ kaybetmis, yerini realist fikirlere birakmistir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Milletler Cemiyetinin hedeflerine benzer sekilde uluslararasi
anlasmazliklar ¢ozecek bir orgit olarak Birlesmis Milletler kurulmustur. Birlesmis Milletler baris ve
uluslararasi glivenligi saglamanin yani sira temel insan haklari, cinsiyetlerin esitligi ve bitln halklarin
ekonomik ve sosyal refahini saglamak gibi gorevler tstlenmis, Milletler Cemiyetinden farkl olarak da
yaptirim giiciinii artiracak tedbirler almistir (Aktaran Birdisli, 2010). idealist diisiincenin bir yansimasi
olarak goriilen érgiit yeterince etkili olamamis, BM’ye ragmen gii¢ yarisi devam etmistir. Ozellikle
Avrupa’nin glgli devletlerinin savastan sonra gligsiizlesmesi ile ABD ve Sovyetler arasinda hakimiyet
alanini genisletme vyarisi baslamistir. Bu iki devlet savasta gli¢ birligi icinde olmalarina ragmen
savastan sonra nifuz alanlarini genisletme ve ideolojilerini genis cografyalara yayma rekabetine
girismis ve glinimuize kadar gelen uluslararasi sistemi sekillendirmislerdir. Bu iki devlet arasinda
karsihkli glic ve kapasite artirimi, tiim devletleri tedirgin etmis silahlanma yarisi slirmustdr. Bu iki
glicin etrafinda glivenlik ihtiyaci hisseden diger devletler bloklasmaya baslamistir. ABD ve SSCB blok
onderleri olmak lizere NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) ve Varsova Pakti gibi érgiitler ortaya
¢tkmistir. NATO artan Sovyet tehdidine karsi Avrupa’yl korumak icin kurulmus, buna karsi da SSCB
onderliginde Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya Ulkelerinin icinde bulundugu Varsova Pakti
kurulmustur (Erdem, 2019). Gli¢ dengesi ve caydiricihk temelli iki kutuplu diinya dizeni baslamis,
Soguk Savas Donemi olarak da adlandirilan bu donemde realizm etkili olmustur. Huntington, Soguk
Savas Doneminde diinyanin siyasi ve iktisadi sistemlere veya ekonomik diizeylere gore tasnif edilip
birinci, ikinci ve Giclincli diinyalara ayrildigini ifade etmistir (Ozer, 2007).

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla Soguk Savas Donemi bitmis, Rusya Gorbacov ve Yeltsin
doénemlerinde uluslararasi politikalarda duraklama ve gecis slireci yasamis, bu siire zarfinda ABD tek
glc olarak varligini hissettirmistir (Erdem, 2019). Soguk Savas’in bitmesiyle dogu-bati arasindaki
ideolojik catisma azalmaya baslamis, idealizm glglenme sinyalleri vermis, artik devletlerarasi
savaslarin bitecegi duslinlilmis, yeni degerlerin bireyler ve devletlerde is birligini artiracag
ongorilmustir. Bazi yazarlar, Soguk savasin bitmesiyle beraber diinyanin daha huzurlu ve bariscil
olacagini iddiasinda bulunmus, kiresel bir sivil toplum disiincesi iyimser bir sekilde ifade edilmistir.
2004 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Soguk Savas sonrasi donemde devletler arasindaki
savaslarin tiim savaslara orani %17'den %4’e gerilerken, yerel boyutlardaki ¢atismalarin oraninin ise
%96’ya yiikseldigi ifade edilmistir. Bu arastirma g¢atismalarin yéniniin, boyutlarinin degisimini ispatlar
niteliktedir. Vancouver'da bulunan ingiliz Kolombiyasi Universitesinin yayimladigi 2005 tarihli insani
Glvenlik Raporunda, 1990’lardan itibaren silahli ¢atismalarda %40, biiylik boyutlu ¢atismalarda ise
%80 duizeylerinde bir azalma oldugu belirtilmistir (Erenel, 2020). Bu gézle gorulir azalma bariscil bir
diinya icin umutlari yeserten bir veri olmustur ancak anlasmazliklar bitmemistir.

1991 Korfez Savasi, eski Yugoslavya’nin bazi bolgelerinin catismayla ayrilmasi, Orta Dogu’da
catismalarin siirmesi, 2003 Irak Savasi ve “terore karsi savas” lanse edilerek askeri miidahalelerde
bulunulmasi ile glivensizlik ve siirekli glivenlik rekabeti diinyasinda yasamanin zorunlu bir hale geldigi
goralmastir (Baylis, 2008). Il. Dinya Savasi’nin bitmesiyle beraber biyliyen Sovyet baskisina karsi
Avrupa’yl korumak icin kurulan NATO’nun sirekliligi, ozellikle Soguk Savastan sonra Avrupa
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Ancak Yugoslavya bunalimindaki Avrupali devletlerin pasif
tutumu ve Korfez Savasi, Avrupa icin NATO’'nun 6nemini ortaya koymus ve tartismalar ortadan
kalkmistir. Tehditlere karsi orgiitlenme zorunlulugu AB llkelerinin NATO’dan ayri olarak Maastricht
Antlasmasi ile ortak bir dis politika ylritme antlasmasi yapmasina neden olmustur. Ancak her AB
Uyesinin bu orgltlenme icin ayni derecede istekli olmamasi hedeflere ulasiimasini engellemistir
(Kesgin, 2020). Devletler arasi is birliginin oldugu donemler zaman zaman olsa da aldatiima olasiligi ve
goreceli kazang diistincesi uzun soluklu bir baris ortami tesis edilmesini engellemistir.

11 Eylil 2001'de ABD’ye yapilan ikiz kule saldirilari ile yeni bir ddnem baslamis ve Bush doktrini ile bu
dénem percinlenmistir. Glvenlik algilarinda yeni bir doniim noktasi olan 11 Eylil olaylari ile ABD’nin
glvenlik algilari ve anlayisi degismis, dis politikada da buna bagl olarak yansimalar yasanmistir.
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Demokrasi ile glivenlik arasinda yakin bir bag kurulmustur (Agir, 2006). Baskan Bush degisimi
aciklarken, tiim devletlerin bir karar vermesi ve tarafini se¢mesi gerektigini soyle ifade etmistir: “Her
ulus simdi bir karar almak zorundadir. Ya bizimlesiniz ya da teréristlerden yanasiniz. Buglinden sonra
terdrizmi koruyan ve destekleyen hangi rejim olursa olsun Birlesik Devletler tarafindan diigman bir
rejim olarak addedilecektir” (Zamantioglu, 2015).

Belirli bir diisman taniminin olmamasi akillara Usame Bin Laden’in El Kaide’sinden Afganistan’daki
Taliban’a, Misir’daki islami Cihat’tan Liibnan’daki Hizbullah’a kadar; devletler olarak ise Afganistan ve
Irak basta olmak Uzere iran, Suriye, Libya, Sudan, Somali gibi islami kimligi ve vurgusu baskin olan
devletleri getirmekteydi (Ozer, 2007). Akabinde 2002 yilinda deklare edilen Yeni Ulusal Giivenlik
Belgesi'ne dayanarak, ABD 2002’de once Afganistan’a, ardindan Gircistan’a, 2003’te de Irak’a
sonraki yillarda ise Suriye ve Libya’ya askeri miidahalelerde bulunmustur. “Ozgiirliik ve Demokrasi
Getirmek” sloganiyla gerceklestirilen operasyonlara, bazi devletler destek verirken, bazilari da
rahatsizliklarini dile getirmistir (Efegil, 2008). Yapilan askeri miidahaleler, dinya genelinde
gerilimlerin artmasina sebep olmus, realist anlayis tam manasiyla hakim olmasa da etkinligi idealizme
oranla biiyiik 6lgtide artmistir. Ulkeler arasi gii¢ yarisi devam etmistir.

Klresellesmenin her konuda meydana getirdigi dontsim sireci dahilinde, tehditlerin asimetrik ve
cok boyutlu bir diizeye varmasi tehditleri farkhlastirmis, bununla beraber giivenlik paradigmalari
degismis, detaylanmis ve genislemistir. Meydana gelen degisim sadece askeri degil ekonomik,
cevresel, kiltirel, toplumsal givenlik alanlarini da ¢ok énemli bir konuma getirmistir (Erenel, 2020).
Kitle imha silahlarinin yayginlasmasi (KiS), KiS’leri atma araglarinin teknolojik olarak gelismesi,
terérizmin kiresel bir hal almasi ve uluslararasi terérist eylemlerde KiS’lerin kullanilma ihtimalinin
bulunmaya baslamasi, siber saldirilar, bolgesel etnik ve dinsel kimlik ¢catismalari, otoriter yonetimlerin
baskici tutumlari, uluslararasi organize suclar, yasa disi gocler, uyusturucu ve silah kacakgiligi, cevre
sorunlari ve salgin hastaliklar gibi daha ¢ogaltilabilecek bir¢ok 6rnek; tehdit algilamalarinin degistigine
ve cesitlendigine kanit olarak gosterilebilir (Sandikli ve Emeklier, 2011). Bu degisimler Prusyah bir
general olan Carl von Clausewitz’in “Her ¢ag kendi savasini yaratir” s6ziinii hakli gikarir niteliktedir
(Erenel, 2020). Bu gelismelere bagh olarak artik geleneksel glivenlik yaklasimlarinin yetersizligi ortaya
cikmis, cesitli alternatif glivenlik yaklasimlari 5nem kazanmistir.

ABD’nin hegemonyasina karsi zamanla yeni gugler rakip olarak ortaya c¢ikmistir. ABD tek kutuplu
dizenin devamini isterken, Cin ve Rusya dizende ©nemli degisiklikler yaratmak istemektedir.
Bununla beraber bu (lkeler, kendilerini “glic dengesini” bozan 6geler olarak gérmek istemeseler de
diger taraftan ABD, Cin ve Rusya’yl denge bozucu olarak gérebilmektedir (Ahrari, 2017). Cin’in stper
glc olmaya baslamasi, 21. ylzyihin en énemli olaylarindandir. ABD’yi rahatsiz eden bu gelisme, dis
iliskilerini ve ekonomik politikalarini dGnemli dl¢lide etkilemistir. Asya-Pasifik’teki glclt bir rakip, ayni
zamanda ABD agisindan o bolgedeki dengelerin bozulmasi anlamina gelmektedir. Uluslararasi diizene
karsi olan bu tir meydan okumalar devletler arasindaki rekabeti artirmakta ve kiresel diizeyde
karmasanin, dizensizliklerin olmasina yol agmaktadir (Oba, 2019). Rusya ise Sovyetlerin
dagilmasindan sonraki durgunluk déonemini Putin’in dnderliginde asmis, diinya siyasetinde eski etkili
ginlerine donmeye baslamistir. ABD’nin Orta Doguya yaptigi midahalelere karsilik olarak kendi
varligini o cografyada ortaya koymaya baslamistir. Rusya agresif bir politikayla dnce 2008’de
Gurcistan’a ait Gliney Osetya ve Abhazya’yl Gircistan’dan ayirmis, ardindan 2014’de Ukrayna’ya bir
askeri midahalede bulunup tiim uluslararasi tepkilere ragmen Kirnim’i ilhak etmistir (Erdem, 2019).
GUnUmuzde ise Suriye’de askeri midahalelerde bulunmakta ve zaman zaman ABD’yle cikarlari
catismaktadir. Kiiresel gliclerin bu miicadelesi gelecekte de realizmin etkili olacagina dair bir isaret
olarak gorilebilir.

Cok kutupluluk, dinya genelinde ciddi bir belirsizlige sebep oldugu igin, Ulkelerin glivenlige olan
ihtiyaci da giderek artmistir. Bunun yani sira kiiresel tercr, Ulkeler arasi bliylik gocler basta olmak
Uzere Ulkeleri ciddi anlamda tehdit eden ¢ok ©6nemli unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarla nasil
miicadele edileceginin mutlaka belirlenmesi ve (lkeler arasinda is birligi yapilmasi gerekmektedir.
Hegemonya micadelesinin yogun olarak devam ettigi glinimuzde kiiresel aktérlerin is birligi yapma
ihtimalleri de stphelidir (Gokbas, 2009).
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4. TARTISMA VE SONUC

Guvenlik, ilk caglardan gilinimiize insanhgin 6nceliklerinden biri olmustur. Glvenlik kavraminin kesin
bir taniminin olmamasi, siirekli degisim gdstermesinden ileri gelmistir. icinde bulundugu dénemin
sartlarina bagl olarak glivenligi etkileyen tehditler degisim ve gelisim gostermistir. Bu tehdit
degisimlerine karsi da hazirlanan glivenlik politikalari ile uyum saglanmaya c¢alisiimistir.

Gug ve iktidar hirsi insanin dogasindan gelmekte olup tarih boyunca savaslara, yikimlara sebep
olmustur. Realistler insanin dogasinin bencil ve c¢ikarci oldugunu, bunun bu tiir savaslara ve
gerilimlere sebep oldugunu ifade etmislerdir. Dogasi geregi insan, cikarlari pesinde kosmak ve
sonucunda savasmak zorunda kalmistir. Savaslar arkasinda yikimlar birakmis, her yikim yeni bir gli¢
rekabetine sebep olmustur. idealistler ise insanin iyiye egilimi oldugunu, 6rgiitlenerek savaslari
engelleyebileceklerini diisinmdslerdir. Onlara gore insan savastansa barisa daha yatkin olmustur.
insanlar savasa iten seyin olumsuz cevre sartlari, adaleti saglayamayan yapilar oldugunu ileri
sirmislerdir. Gugli bir orgitlenme ve adil bir yaklasimla insanlarin bariscil bir diinyada
yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Westphalia Antlasmasi modern devletin olusumunda 6nemli bir asama olmus, kilisenin etkisinden
kurtulan Avrupali devletler daha aktif bir pozisyona ge¢cmislerdir. Uluslararasi sistemde devletler en
onemli aktor konumuna gelince yeni bir siire¢ baslamistir. Bu slrecte realist yaklasim, uluslararasi
sistemde en o6nemli aktorin devlet oldugu dlsincesiyle kabul gérmistir. Realistlere gore
uluslararasi ve uluslar Ustli yapilar etkisiz olmaya mahkimdur. Ancak realist yaklasimin g¢iktisi olan
savaslar sonrasi 6nemi anlasilan idealist yaklasim ise aktor olarak devletin yani sira uluslararasi
orgutler, hiikimet disi orgiitler, ¢cok uluslu ortakliklar, uluslar Ustli orgiitler ve bireyler gibi ¢ok
boyutlu bir aktér tanimi yapmistir. idealist anlayista devletlerarasi anlasmazliklari uluslararasi
orgltlerin veya uluslar tstl yapilarin hakem olarak ¢6zecegi ve boylece savaslarin azalacagi distincesi
hakimdir.

Realist dislince devletlerarasi iliskilerde gilicin dnemine deginmistir. Onlara gore glic hedeflere
ulasmada bir arag degil, amacin kendisi olmustur. Devletlerin ‘yiiksek politika’ olarak ilk hedeflerinin
glc ve kapasite artirimi olmasini ifade etmislerdir. Bu anlayisa gére hareket eden devletler dnce
gerilimlerin artmasina, ardindan I. Diinya Savasi’nin ¢ctkmasina sebep olmuglardir. Savasin biiyiik ¢apli
olumsuz etkileri goriliince realist fikirler bir streligine terk edilmistir. O donemden sonra etkin olan
idealist diisiince, anlasmazliklarin glg artirimi ile degil gli¢ birlestirme ile ¢ozllecegini ileri sirmustr.
Milletler Cemiyeti kurulmus ve devletlerarasi iliskilerde hakemlik roliine biirinmustdr. Uluslararasi
sistemdeki anarsik yapi idealist fikirlerin egemenliginin uzun siirmemesine neden olmustur. Il. Dlinya
Savas! ve sonrasinda Soguk Savas Dénemi realist fikirlerin egemenliginde gegmistir. idealizmin 6n
gordlgi gibi uluslar ortak paydada bulusamamis ve siirekli bir gerilim hali devam etmistir. Gegmisteki
bu olaylara bakildiginda genel olarak realist diisiincenin iliskilerde egemen oldugu séylenebilir istisna
olarak iki diinya savasi gibi cok agir sonuclu, insanligi derinden etkileyen olaylardan sonra insanlarin
idealist dlstinceye donis yaptigi, agirhk verdigi gorulebilir.

Guvenlik politikalarindaki doniim noktalarindan biri olarak 11 Eylil 2001’de meydana gelen olaylar
gosterilebilir. Bu olaylar sadece ABD’yi degil tim diinyay! derinden etkilemistir. ABD’nin belli bir
diisman tanimi yapmadan bir savasta oldugunu ilan etmesi ile diinya daha gerilimli bir hal almistir.
Sonrasinda ABD’nin agresif dis politikalari diinya diizeninin karmasiklasmasina neden olmustur. Bu
karmasa yeni tehditlerin olusumuna zemin hazirlamistir. Terérizmin kiresellesmesi ve terorist
faaliyetlerde kitle imha silahlarinin kullanilabilme ihtimalinin belirmeye baslamasi, bazi bolgelerde
etnik kimlik ve din eksenli ¢catismalar, otoriter yonetimlerin varligi, siber saldirilar, niikleer silahlanma,
gevre sorunlarinin tim diinyay etkileyecek sekilde agirlasmasi, silah ve uyusturucu kacgakgihgi,
salginlar, dizensiz gogler, nikleer silahlarin yayginlasmasi, ekonomik saldirilar gibi pek ¢ok 6rnek
tehdit algilamalarinin revize edilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica giivenlik politikalarinda
geleneksel yaklasimlarin tek basina sorunlara tepki vermede yetersiz kaldigi kabul gérmeye baslamis,
yeni yaklasimlara da agirlik verilmistir.
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GuUnUmuzde ise ¢ok kutuplulugun diinyay! belirsizlige stirtikledigini, gliclii devletler arasinda rekabetin
realist dislincelerin gliclenmesine neden oldugu soylenebilir. ABD, Rusya ve Cin aralarinda sicak
catismaya girmeden, farkh taraflari destekleyerek dinyanin farkh yerlerinde vekalet savaslar
yapmaktadir. ABD’nin SSCB ile 1987 yilinda imzaladigi, sonrasinda Rusya ile devam eden Orta Menzilli
Nikleer Kuvvetler Anlagsmasi'ndan ve 1972 yilinda yine birlikte imzaladiklari Antibalistik Fize
Antlagsmasindan g¢ekilmesi insanhgin ne kadar blyiik bir nikleer tehditle karsi karsiya oldugunu
gosterir niteliktedir. Bu hamleler nikleer silahlanma yarisinin hiz kazanacaginin ispati olarak da
gorilebilir. Bunun yani sira ABD’nin Cin ile Asya-Pasifik hakimiyeti icin yasadigi gerginlikler, Cin’in
yapay adalar insa ederek onlari silahlandirip olasi bir ¢atismayi Cin anakarasindan uzakta karsilama
amaci, ayrica karsilikli birbirlerini ekonomik olarak kdseye sikistirma hamleleri tiim diinyay tedirgin
etmektedir.

Yeni tip koronaviris (COVID-19) tehdidinin tiim diinyayl saran bir pandemiye doénlsmesi de son
zamanlarda dinya glvenligini derinden sarsmaktadir. Salginin siddeti ve boyutlari korkutucu
seviyelere cikmis, Ulkeler kendi sinirlarini kapatmak zorunda kalmistir. Sinirlarin kapatilmasi ve her
Ulkenin bu sorunla bas basa kalmasi ulus-devlet anlayisinin gliclenmesine veya (lkelerin uluslararasi
orgitlere, uluslararasi is birligine, dayanismaya daha az giivenmesine sebep olabilir. Ote yandan
distk bir ihtimal olarak tiim dinyanin ortak diismana karsi birlik olmasiyla da sonuglanabilir. Bir
virisin nikleer tehdit kadar urkaticl olabileceginin gorilmesi ve kiiresel gicleri bile caresiz
birakmasi, diinya hakimiyeti iddiasi olan biiytk gliclerin bunun {izerine ¢alismasi ve rakiplerine daha
glclisi ile saldirabilme istegini dogurabilir. Sonuc¢ olarak bu tehdit, sadece askeri tehditlerin
olmadigini artik tehditlerin gesitlendigini gostermekte, geleneksel giivenlik algilarinin yetersizligini ve
revize edilmesi gerektigini ispatlamaktadir. Bununla birlikte Suriye, Libya ve Irak Gizerinden yOnetilen
vekalet savaslarinin kontrolden c¢ikip asil aktorlere sicramasi olasiligi da biylk bir endise
yaratmaktadir.
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