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Marka, bir isletmenin tirettigi mal veya hizmetleri
diger isletmelerin iirettiklerinden ayit etmeye yarayan
her tiirlii isaret olarak ifade edilebilir. Ticaret unvans,
taciri diger tacirlerden, isletme ady ise bir isletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmek icin kullanilir. Ancak bir ticari
ad veya isaretin, bir bagka ticari ad veya isaret ile aym ya
da benzer olmast halinde, aralarinda baglanti kurulmas:
ve ayirt etme islevinin zedelenmesi nedeniyle karistiriima
tehlikesinin dogmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda,
ticari ad ve isaretlerin birbirlerine karsi kategorik bir
istiinliigii bulunmasa da, oncelik hakkina dayanilarak
birtakim hukuki imkdnlara bagvurulabilir. Calismada bu
esastan hareketle, markanmn ticaret unvam ile isletme
adma, ticaret unvammin marka ile igletme adina, son
olarak isletme adinin ise marka ile ticaret unvanina kars
hukuken korunma yollar sistematik bir bicimde ele
almarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: marka, ticaret unvani,
isletme ads, karistirilma tehlikesi, oncelik hakki.

ABSTRACT

A trademark can be defined as all kinds of signs
which serves to distinguish goods or services produced by
an undertaking from those of other undertakings. A
trade name is used to distinguish a merchant from other
merchants and a business name is used to distinguish a
business from other businesses. However, it is possible
that a risk of confusion may arise between the same or
similar names and signs mentioned, by reason of being
related and not performing their desired distinctive
functions. In such a case, these different types of names
and signs do not have any categoric advantage against
each other, but some legal claims may be put forward
which are based on the priority right. In this study,
under favour of this principle, legal protection ways of a
trademark, trade name and business name are
considered respectively against each other and discussed
through a systematic approach.

Keywords: trademark, trade name, business
name, risk of confusion, priority right.
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I. GIRiS

Marka, ticaret unvani ve igletme ads, ayirt edi-
ciligi saglayan en yaygn ticari ad ve isaretlerdir. An-
cak anilan ticari ad veya isaretlerin birbirleriyle aym
ya da benzer oldugu ve bunlar tizerinde farkli kisilerin
hak ileri stirdiigii durumlarda, s6z konusu ticari ad
veya isaretler arasinda tiiketiciler tarafindan baglanti
kurulabilir ve bu itibarla karistirlma tehlikesiyle
kargilagilabilir.

Caligmamizda, ilk olarak konuya iligkin temel
kavramlar okuyucuya aktarilmis, bu kapsamda mar-
ka, ticaret unvami ve isletme adinin nitelikleri ile
islevleri izerinde durulmugtur. Takip eden ana baghk
altinda ise, marka, ticaret unvani ve igletme adinin
birbirleriyle karigtirilma tehlikesine kargt hukuken
korunma yollari, her bir olasiik dahilinde ayr1 ayri
incelenmis, 6ncelik hakkina dayanan bir kullanimin
tescilsiz veya tescilli olmasina gore yararlanilabilecek
hukuki imkénlardan s6z edilmistir.

Ayrica, ¢alisma iceriginde Tirk hukuku 6n
planda tutulmakla birlikte, miimkiin oldugu 6l¢tide
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) mehazi niteliginde
bulunan, Avrupa Birligi (AB) hukuku kokenli diizen-
lemelerin (2015/ 2436 sayili AB Marka Direktifi ve
2017/1001 sayilh AB Marka Tuziigli), Alman huku-
kundaki uyarlamalar1 dikkate alinmis ve degerlendir-
me konusu yapilmistir. Ortaya ¢ikan bu yaklasimin
temel sebebi, AB tiyesi iilkelerin, 6zellikle Tiziikle
belirlenen kurallar1 i¢ hukuklarina uyarlamakla yii-
kiimlii olmalari ve bu gergevede, iiye {ilkelerden Alman
kanun koyucusunun, kanun yapma tekniginin yam
sira 6greti bakimindan 6ne ¢ikmig olmasidir.

II. GENEL OLARAK MARKA, TICARET
UNVANI VE ISLETME ADI

A. MARKA

Marka, Ogretide, bir isletmenin tirettigi mal
veya hizmetleri, diger isletmelerin trettigi mal veya
hizmetlerden ayirt etmeye yarayan her tirli isaret

hukuku
hiikiimlerini iceren temel yasal diizenleme duru-
mundaki 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu?® (SMK),
daha genis ve agiklayic1 bir bicimde, ancak dolayh

olarak tamimlanmaktadir!. Tiirk marka

olarak markanin tanimmni yapmistir’. Bu itibarla,

Howell, Claire& Farrand, Benjamin (2019) Intellectual
Property Law, 6th ed., Pearson, s.131; Fezer, Karl-Heinz
(2009) Markenrecht, 4. neuarbeitete Aufl, Minchen, CH.
Beck, §1, Nr.12; Arkan, Sabih (2020) Ticari isletme Hukuku,
26. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstit(-
s, 5.295; Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi,
2. Baski, Istanbul, On iki Levha, s.6; Uzunalli, Sevilay (2019)
Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.19; Uzunalli, Sevi-
lay (2008) Avrupa Birligi'ne Uyum Surecinde Markanin Koken
Ayirt Etme Islevi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu, 1. Baski,
Caga Hukuk Vakfi, s.81; Uzunall, Sevilay (2012) Markanin
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 1. Baski, Ankara,
Adalet, s.3; Bilgili, Fatih& Demirkapi, Ertan (2019) Ticaret
Hukuku Bilgisi, 16. Baski, Bursa, Dora, 5.122-123. Ayni yonde,
Tekil, Fahiman (1997) Ticari isletme Hukuku, 3. Bask, istan-
bul, 5.251; Tekinalp, Unal (2005) Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.
Baski, istanbul, Arikan, s.343; Yasaman, Hamdi (2005) ‘Marka
Olabilecek Isaretler, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C.II, 1. Baski, istanbul, Vedat, s.3;
Ulgen, Hiiseyin& Helvaci, Mehmet& Kaya, Arslan& Nomer
Ertan, N. Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, Istan-
bul, Vedat, 5445, 451; Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, is-
tanbul, Arikan, s.13-15; Bahtiyar, Mehmet (2019) Ticari is-
letme Hukuku, 20. Bask, istanbul, Beta, 5.142-145; Topsoy,
Fevzi (2019) Ticari Isletme Hukuku Ders Notlan, 1. Baski, Is-
tanbul, Legal, 5.132; Karakilig, Hasan (2020) Kisa Ticaret Hu-
kuku Ders Kitabi, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s.115; Boz-
kurt, Tamer (2019) Ticari isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Legem, s.314; Colak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, On iki Levha, 5.10; Giines, ilhami (2020) Sinai
Milkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka Hukuku, 2.
Baski, Ankara, Adalet, 5.39-40; Giines, ilhami (2015) Marka
Hukuku'nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici isaretler, 2.
Baski, Ankara, Seckin, 5.28-29.

2 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG.
10.01.2017,S.29944).

Markaya iliskin diizenlemeler, Kanun'un (SMK) 4-32. mad-
delerinde yer almaktadir.

Alman hukukunda, sinai milkiyet haklar tek bir kanunda
toplanmamis, bunun aksine marka icin ayr, fikri haklar
(UrhG), patent (PatG) ve tasarim (DesignG) haklari icin ayr
kanunlar gelistirilmistir. Buna karsin, markalar da dahil ol-
mak Uizere tUim ticari isaretlerle (isim, ticaret unvani, isletme
adi vb.) birlikte cografi isaretler, 1994 tarihli “Marka Kanunu
(Markengesetz/MarkenG)” kapsaminda diizenleme altina
alinmistir (MarkenG §1). Dolayisiyla Alman kanun koyucu-
su, sinai haklar yerine, ticari isaretleri yeknesak bir bicimde
dlzenlemeyi tercih etmistir. Bkz. Haberle, Peter (Heraus-
geber)& Erbs, George& Kohlhaas, Max (Begriin-
der)/Kaiser (2020) Strafrechtliche Nebengesetze, Band.3,
213. Aufl, Miinchen, CH. Beck, MarkenG §1, Nr.1.

Buna gore, “marka, bir tesebblistin mallarinin veya hizmetle-
rinin diger tesebblislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan ko-
rumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini sagla-
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“Ulker”, “Eti”, “Kog”, “Sabanci”, “Pinar” gibi sdzciik-
ler; geometrik veya geometrik olmayan sekiller, renk-
ler, harfler, sayilar, sesler, kokular, tatlar, hareketler,
bigimler ve benzerleri, ayirt edici olmalar1 ve koruma
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini sagla-
yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmalari
kaydiyla marka olarak kullanilabilir ve tescil edilebi-
lirler®. Marka olarak segilen igaretin orijinal ve yeni

olmasr’, bir anlam tagimasi da sart degildir.

Markanin en Klasik islevi, “kaynak belirtme”
islevidir. Zira hukuk diizeninde yer buldugu ilk
andan itibaren marka, kullanildig1 mal veya hizme-
tin kaynagini, diger deyisle s6z konusu mal veya
hizmetin hangi isletmeden geldigini ortaya koyar.

yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari
dahil s6zciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mal-
larin veya ambalajlarinin bigimi olmak lizere her tiir isaretten
olusabilir’. SMK 4 hikmiinde yer alan bu tanim, “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklan Anlasmasi” (TRIPs Agree-
ment) m. 15/1 hiikmui ile de uyumludur.

Alman kanun koyucusu da SMK 4 hiikmiinde oldugu gibi,
markayl dogrudan tanimlamak yerine hangi isaretlerin
marka olarak korunmaya uygun oldugunu belirtmekle ve
markanin ayirt etme fonksiyonuna dikkat cekmekle yetin-
mistir (MarkenG §3/Abs.1). Ayrica bkz. Spindler, Gerard&
Schuster, Fabian (Herausgeber)/Miiller (2019) Recht der
elektronischen Medien Kommentar, 4. Aufl., Miinchen, CH.
Beck, MarkenG &1, Nr.1-4; Fezer, §1, Nr.1, 5, 9; Lange, Paul
(2012) Marken-und-Kennzeichenrecht, 2. Aufl,, Miinchen,
C.H. Beck, §3, Nr.444. MarkenG §3/Abs.1 hilkkmuinde marka
olabilecek isaretlerin sinirflayici degil, 6rnekleyici olarak
sayilldigi konusunda bkz. Fezer, §3, Nr.2.

Poroy, Reha& Yasaman, Hamdi (2019) Ticari Isletme
Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Vedat, 5.499; Arkan, Ticari is-
letme, s.300; Suluk, Cahit& Karasu, Rauf& Nal, Temel
(2018) Fikri Muilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.164
vd.; Kara, Elif (2018) Turk Marka Hukukunda Gergcek Hak
Sahipligi ilkesi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.5; Ul-
gen&Helvaci &Kaya&Nomer Ertan, s451 vd.; Uzunall,
Marka, 5.24 vd.; Uzunalli, Koken Ayirt Etme, 5.81; Uzunalli,
Markanin Korunmasi, s.3-4; Bilgili&Demirkapi, s.123; Gii-
nes, Uygulamali Marka, 5.40; Giines, Onceye Dayal Haklar,
s.35 vd,; Colak, s.63 vd.; Topsoy, s.132. Marka olabilecek
isaretlerle ilgili, bkz. Yasaman, Marka ll, s.3 vd.

Alman hukukunda da marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin, yetkili kurum ve halk nezdinde koruma kapsami
belli olacak ve agikea tarif edilebilecek sekilde sicilde goste-
rilmesi gerekir. Aksi halde bu durum, Tiirk hukukunda ol-
dugdu gibi, mutlak ret sebebi (absolute Schutzhindernisse)
teskil eder (MarkenG §8/Abs.1).

Ornegin, patentlerde aranan bulusun yeni olmasi, teknigin
bilinen durumunu asmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
sartlari, markalarda aranmaz. Bkz. Yasaman, Marka ll, s.3.

Bu sekilde, mal veya hizmetin, tiriinii oldugu isletme
ile baglantis1 saglanabilmektedir®. Ancak markanin
taniminda yer alan islevi’, bir igletmenin iirettigi mal
veya hizmetlerin, diger isletmelerin mal veya hiz-
metlerinden “ayirt edilebilmesini” saglamasidir®.
Bunlarin diginda markanin, tiketici kitlesi ile
arasinda giiglii bir bag olugmasina imkéan saglayan
“reklam ve iletisim” ile “garanti ve kalite” islevleri
bulunmaktadir’.

B. TICARET UNVANI

Ticaret unvani, bir tacirin, ticari isletmesine
iligkin is ve islemlerinde kullandigi ad olarak
tanimlanabilir'®. Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-

6 Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, Cl, Ankara, AUHF
Yayinlari, s.38; Poroy&Yasaman, s.500; Tekinalp, 5.356;
Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.467; Bahtiyar,
5.147; Colak, s.16; Giines, Onceye Dayali Haklar, 5.81; Bilgi-
li&kDemirkapi, s.123; Suluk&Karasu&Nal, s.162; Aras,
Meltem (2019) Markanin iptali ve Iptal Halleri, 1. Baski, Is-
tanbul, On iki Levha, s5.23; Mintas, Hazal (2019) Marka Hu-
kukunda Karistinlma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.31;
Yaman, Ozlem (2019) ‘Marka Hukukunda Diirtist Kullanim
ilkesi’ (Yiiksek Lisans), MaltepeUSBE, s.9. Alman hukukunda
ayni yonde, Haublein, Martin& Hoffmann-Theinert,
Roland (Herausgeber)/Bomeke (2020) Beck'scher Online-
Kommentar HGB, 29.Edition, Miinchen, Verlag CH. Beck,
§17,Nr.37; Fezer, §1,Nr.13.

7 Tekinalp, 5.356. Bkz. I-A.

Bozgeyik, s.6; Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Er-tan,
5.468; Tekinalp, 5.356; Uzunalli, Marka, s.21; Giines, On-
ceye Dayali Haklar, 5.72; Suluk&Karasu &Nal, 5.162; Colak,
s.17; Topsoy, s.132-133; Bozkurt, s.316; Aras, 5.22-23;
Mintas, s.29; Yaman, s.7; Kara, s.7; Karadas, Muhammet
ikbal (2020) Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karistinima
Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.25.

o Colak, s.17-18. Benzer yonde, Tekil, s.255; Ul-
gen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, 5.468; Po-
roy&Yasaman, s.500-501; Suluk&Karasu&Nal, s. 163;
Giines, Uygulamali Marka, s.43; Aras, 5.24; Mintas, s.30-31;
Yaman, s.8-9; Karadas, 5.25-26.

Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.397; im-regiin,
0guz (1995) Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, 3. Baski, Is-
tanbul, Filiz, s.75.

Alman Ticaret Kanunu'nda (Handelsgesetzbuch/ HGB), ti-
caret unvaninin karsihdi olarak “Firma” kavraminin kul-
lanildigi gorilmektedir. Kavramin etimolojik kokeni, 6nce
Latincede bulunan, sonra italyancaya sirayet eden ve “tas-
diklemek”, “imzalamak” anlamina gelen “firmare” s6zctigu-
ne dayanmaktadir. Bkz. Oetker, Hartmut (Herausgeber)/
Schlingloff (2019), Handelsgesetzbuch Kommentar, 6.

Aufl, Miinchen, CH.Beck, §17, Nr.1.
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nu'' (TTK) 39/f.1 hilkmiine gore, “her tacir, ticari
isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak
ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan
altinda imzalamak zorundadir.” Dolayisiyla ticaret
unvany, taciri'?, o ticari isletmenin sahibi olarak isaret
eder'®. Sz gelimi, gercek kisi tacir Kemal Ozgiin’iin

Ayrica AlIman hukukunda, ticaret unvaninin tanimi kanun merte-
besinde acik¢a yapilmistir (HGB §17/Abs.1). Buna gore un-
van, bir tacirin iglerini yUritlrken ve imzasini atarken kul-
landigi isimdir. Yine, tacirlerin unvanlariyla dava acabilece-
gi ve kendilerine karsi ayni sekilde -unvanlarina yonelik-
dava acilabilecegi acik¢a vurgulanmistir (HGB §17/Abs.2).
Bkz. Schmidt, Karsten (Herausgeber)/Heidinger (2016)
Minchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl., Mlnchen, Ver-
lag CH. Beck, Vorb. §17, Nr.73.

n 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (RG.
14.02.2011, S. 27846).

TTK 15 hiikmiinde, ticaret unvanina iligkin hiikiimlere (TTK
39-52) yollama yapilmadigindan, ticaret unvanini yalnizca
tacirler kullanabilir. Esnaflarin ticaret unvani kullanmalar
éngoriilmemistir. Bkz. Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Er-
tan, s.398; Bilgili&kDemirkapi, s.112.

Alman hukukunda da benzer bir durum s6z konusu olup
(HGB §17/Abs.1) tacirler disindaki kisilerin, s6z gelimi esnaf-
lar ile serbest meslek erbaplarinin taraf oldugu islemlerde
kullandiklar ibareler, ticaret unvani olarak kabul gérmez.
Bkz. Canaris, Claus-Wilhelm (2006) Handelsrecht, 24.Aufl.,
Miinchen, CH. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, s.182,
Nr.6. Ayni yonde, Schmidt, Karsten (1999) Handelsrecht, 5.
Aufl., KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag,
5.340; Schmidt/Heidinger, §17, Nr.19; Baumbach, Adolf&
Hopt, Klaus J/Hopt (2020) Handelsgesetzbuch mit
GmbH&Co., Handelsklauseln, Bank-und-Kapitalmarktrecht,
Transportrecht-ohne Seerecht, Bd.9, 39. neu. Aufl,, Mln-
chen, Verlag C.H. Beck, §17, Nr.13; Joost, Detlev& Strohn,
Lutz (Herausgeber)/Reuschle (2020) Handelsgesetzbuch,
Bd.1, §§1-342¢, 4. Aufl,, Mlinchen, CH. Beck/Verlag Vahlen,
§17, Nr.1; Koller, Ingo& Kindler, Peter& Roth, Wulf-
Henning& Driien, Klaus-Dieter/Roth (2019) Handelsge-
setzbuchKom. 9. Aufl, Miinchen, CH. Beck. §17, Nr.2;
Haublein& Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.4; Oet-
ker/ Schlingloff, §17, Nr.13-14.

Poroy&Yasaman, s.498. Gercek kisi tacirler, adi sirketler,
kollektif sirketler, komandit sirketler, anonim, limited, koo-
peratif sirketler, tacir sayilan diger tuizel kisiler ve donatma
istiraki icin ticaret unvaninin belirlenmesi farklilik arz et-
mektedir. Bu bakimdan, Tirk hukukuna gore, ticaret un-
vanlarinin belirlenmesinde “karma” sistem kabul edilmistir.
Bkz. Poroy&Yasaman, s.517-519; Giingor, Seda $. (2014)
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda isletme Adi
ve Isletme Adinin Korunmas’, EUHFD, C.XVIII, S.1-2, 5.196.

Alman hukukunda ise her ne kadar ticaret unvaninin belir-
lenmesinde bazi kurallara uymak gerekse de (HGB §§18-19),
prensip olarak serbesti ilkesi gegerlidir. Alman hukukunda
tacirlerin isim unvani veya konu unvani kullanmalar konu-
sunda, Turk hukukundan farkli olarak herhangi bir zorunlu-
luk getirilmemis; hatta duruma goére, hayali/kurgusal unvan-
lar (Fantesiefirma) dahi gecerli sayilmistir. Bkz. Kol-
ler&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr. 1; Haublein&

ticaret unvami kural olarak' ad ve soyadindan olusan
“Kemal Ozgiin” seklinde tescil edilir. Béylece, nasil ki
gercek kisiler medeni adlari ile birbirlerinden
ayriliyorsa, tacirler de ticaret unvanlariyla birbirlerin-
den ayirt edilmis olur".

Ayrica, her ne kadar marka ile ticaret unvani
tamamen farkli anlamlar tasiyip farkl kurallara tabi
olsalar ve uygulamada ¢ogu zaman birbirlerinden
farkli formiile edilseler de (6rnegin Alman mengeli
“Daimler- Chrysler AG” unvanl sirketin “Mercedes”
markasini kullanmasi gibi), bazi istisnai durumlarda
isletmenin kullandigi marka belirlenirken, unvan

Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.9; Oetker/ Schling-
loff, §17, Nr.2. Soyle ki, tacirler birtakim zorunlu sifatlan kul-
lanmak kaydiyla (e.Kfm, e.K, GmbH vs.), dilerlerse medeni ad-
larnini ticaret unvani olarak belirleyebilirler ve bu tir unvanlar,
isim unvani (Personalfirma) teskil eder. Bunun disinda, konu
unvani (Sachfirma), betimlemeye elverisli ve ayirt edici nite-
likte, fakat aldatici olmamak kaydiyla hayali unvan (Fantasie-
firma) veya belirtilen tiirlerin kombine edilmesiyle karma un-
vanlar (Mischfirma) olusturmak da miimkuiindr. Bkz. Cana-
ris, s.182, Nr5; Schmidt, Handelsrecht, s342; Sch-
midt/Heidinger, §17, Nr.22-33; Baumbach& Hopt/Hopt,
§17, Nr3-6; Oetker/Schling-loff, §17, Nr2; Héaub-
lein&Hoffmann-Theinert/ Bomeke, § 17, Nr.15-19.

Gergek kisilerin ticaret unvanina istege bagh olarak ek
yapllabilecegi gibi, istisnai olarak ad ve soyadla birlikte ek
kullanilmasi zorunluluk arz edebilir. Bkz. TTK 45.

Alman hukukunda da karistinlma tehlikesini nleyebilmek
adina ek alma zorunlulugu getirilmistir (HGB §30/Abs.2-3).
Ancak Tirk hukukundan farkl olarak, Alman dizenleme-
sinde, “bélgesel koruma” s6z konusudur (HGB §30/Abs.1).
Kural uyarinca, unvanlarin “ayni yerde” (Ort) veya “ayni se-
hirde” (Gemeinde) birbirlerinden belirgin bir sekilde farkli
olmalan gerekir. Burada sehir (Gemeinde) kavrami, idare
hukuku anlaminda yerel yonetime yonelikken; yer (Ort)
kavrami, daha ziyade teamiile yoneliktir ve bunlar arasinda
hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir. Bunun sonucunda,
bir sehir, birden fazla yeri kapsayabilecegi gibi, bir yer de
birden fazla sehri biinyesinde barindirabilir. Yine, ayni ku-
ralin devaminda, eyalet hiikiimetinin duruma gére komsu
yer veya sehirleri de kendi sicil cevresinde sayan bir karara
imza atarak korumanin kapsamini genisletebilecegi belir-
tilmistir (HGB §30/Abs.4). Ancak bdyle bir karar alinmadigi
slirece, Ticaret Sicil Mahkemesi prensip olarak yalnizca
kendi bolgesindeki unvanlarla ilgili (6zellikle kanstiriima
tehlikesine karsi HGB §37/Abs.2 kapsaminda acilacak olan)
davalara bakabilir. Bkz. Schmidt/Heidinger, §30, Nr.1, 7-8;
Baumbach&Hopt/Hopt, §30, Nr.2; Joost&Lutz/Reuschle,
§30, Nr.3; Koller&Kindler &Roth&Driien/Roth §30, Nr.3.

Domanig, Hayri& Ulusoy, Erol (2007) Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, 5. Baski, istanbul, Arikan, 5.264; Eris, Gonen
(2017) Ticari Isletme ve Sirketler, C.l, 3. Baski, Ankara, Sec-
kin, 5.904; Ulgen&Helva-ci&Kaya&Nomer Ertan, s.397;
Bozkurt, s.295.
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olusumu dikkate alinabilir (6rnegin, Alman menseli
“UHU GmbH” unvanh sirketin “UHU” markasini
kullanmasi gibi)'¢. Bu gibi hallerde, unvan ve marka,
isaret olarak ortak bir paydada bulustugundan,
unvanin ayni zamanda markasal olarak kullanildig:
soylenebilir. Keza Alman hukukunda, unvanin
serbest¢e belirlenmesi ilkesi gerekce gosterilerek
diger ticari ad veya isaretlerin de ticaret unvani
olarak kullanilabilecegi kabul edilir".

Ticaret unvani, tacirin ticari adidir™. TTK
39/f2 hiitkmii uyarinca, tacir olmanin bir geregi
olarak ticaret unvany, ticari igletmenin goriilebilecek
bir yerine okunakli bir sekilde yazilmak zorundadir.
Bu sayede tacir, unvani ile taninir ve edindigi miis-
teri cevresinde de bu adla bilinirlik kazanir. O halde,
ticaret unvaninin “tacirin

baglica  islevinin

tanitilmast” oldugunu ifade etmek mimkindir.
Tacirin, diger tacirlerden ayirt edilebilmesine
olanak saglamasi nedeniyle ise ticaret unvani, niteli-
gi geregi “ayirt etme” islevini de haizdir®. Oyle ki,
Alman hukukunda, unvanin “ayirt edici giice” (Un-
terscheidungskraft) sahip olmasi, yasal bir zorunlu-
luk olarak aranmistir (HGB §18/Abs.1). Boylece
unvanin, Kkisisellestirme fonksiyonunu saglamasi,

16 Schmidt/Heidinger, §17, Nr.41.
v Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr.6.

1 Bilgili&Demirkapi, s.111; Bartels, Klaus (2009) ‘Die Handels-
firma zwischen Namensrecht und Kennzeichenschutz: Eine
Bestimmung ihrer Rechts-natur sowie deren Wirkung auf
einfache Sukzession und Zwangsverwertung’, (AcP), Bd.209,
H.3/4, s314; Baumbach&Hopt/Hopt, §17, Nr4; Haub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17,Nr.1. Dolayisiyla ti-
caret unvan, niteligi geregi yalnizca malvarligi veya fikri muil-
kiyet hakkini ilgilendiren bir unsurdan (6zellikle Goodwiill)
ibaret olmamakta, kisilik hakkini da  biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim, unvanin hukuki niteligi, kisilik ve
sinai mulkiyet hakki unsurlarindan olusan karma bir hak
(Mischrecht) olarak betimlenmektedir. Bkz. Canaris, §10,
Nr.7; Oetker/Schlingloff, §17, Nr.4; Joost&Lutz/ Reuschle,
§17, Nr.11; Schmidt/Heidinger, §17, Nr. 42; Hé&ub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.2.

Yalmankiilah, Zehra (20] 4) Ticaret Unvani ve Korunmast’
(Yiiksek Lisans), KirikkaleUSBE, s.3; Gii-nes, Onceye Dayali
Haklar, s.72, 84; Karadas, s.38.

diger bir deyigle igletme sahibinin kimliginin agik
bir sekilde belirlenebilmesi amaglanmigstir®.

Mal veya hizmetin kaynagini belirtme, esa-
sen markanin islevleri arasinda yer alir*. Ne var ki,
ticaret unvaninin markasal kullanimi halinde, 6zel-
likle de hizmet sektorii agisindan, verilen hizmetin
kaynagini belirtme islevi, ticaret unvani araciligryla
yerine gelebilir. Ornegin, magazacilik, otel ve lokan-
tacilik gibi hizmetlerde isletmeye asilan ticaret un-
vani, pekalda marka olarak algilanabilir. Boyle bir
durumda unvanin, ‘kaynak belirtme” islevi de
tagidigini kabul etmek gerekir?.

Ote yandan, ticaret unvanmnin kaynak be-
lirtme iglevini, mal ve hizmetler disinda igletmeyi
kapsayacak sekilde yorumlamak da miimkiindiir®.
Nitekim Alman hukukunda ticaret unvani, tacirler
lehine isim fonksiyonu (Namensfunktion) gosterdi-
gi gibi, isletmeler lehine de isaret fonksiyonu (Kenn-
zeichnungsfunktion) gdsterir ve bu durum “unvanin
¢ifte fonksiyonu” olarak adlandirilir®’. Oyle ki, Al-
man uygulamasinda yakin bir gegmise kadar, ticaret
unvani ilk etapta tacirin adina isaret ederken (HGB
§17/Abs.1), tali anlamda isletmeye isaret etmekteydi
(MarkenG §5/ Abs.2). Ancak, durum bugiin tersine

0 Baumbach&Hopt/Hopt, §18, Nr.5; Schmidt/Hei-dinger,
Vor. §17, Nr.21; Haublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke,
§17,Nr.1.

2 Bkz. II-A.

2 Bilge, Mehmet Emin (2015) ‘Marka ve Ticaret Unvani

Arasinda iltibas’, TFM, C.1, 5.2, 5.8; Karadas, s.37.

Bununla birlikte ticaret unvani, tacir ve isletme kavram-
lartyla karistilmamali veya bunlarin yerine gececek sekilde
kullanilmamalidir. Zira unvan, yalnizca isletme ve taciri bir-
birine baglayan bir addan ibarettir. Bkz. Schmidt, Handels-
recht, 5.343; Schmidt/Heidinger, §17, Nr.4.

Bkz. Bartels, s.318-319. Calismamiz kapsaminda bunun
onemi su noktada kendisini gosterir: HGB §30/Abs.1 hik-
minde koruma, belirli bir bolgeye hasredilmistir. Buna
karsin, unvanin Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Ge-
setzbuch/BGB) §§12, 803, 826 anlaminda “isim olarak” ve
Markalar Kanunu (MarkenG) §85, 15 anlaminda bir “ticari isa-
ret” (Geschéftliche Bezeichnung) olarak korunmasinda bol-
gesel kisitlama bulunmadigindan (Bkz. Schmidt /Heidinger,
§30, Nr.7-8; Joost&Lutz/Reuschle, §17, Nr.7 ve §30, Nr.5),
MarkenG'de ele alinan olctitlerin 6ncelikle uygulanmasi,
agirikli olarak kabul edilir (Bkz. Spindler&Schuster/Miiller,
MarkenG §2, Nr.8).

23

24
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donmis, ilk sirayr unvanin isaret (kaynak) fonksi-
yonu almaya baslarken, isim fonksiyonu (isletenin
ad1) daha az etkisini gostermeye baslamistir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢tkmasinda, Alman hukukunda
ticaret hukukunun zamanla tacir hukukundan
isletme hukukuna evrilmesinin pay: bulunur®.

C.ISLETME ADI

Isletme adi, isletme sahibi ile ilgili ol-
maksizin, dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve
onu benzer igletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan
addir®® (TTK 53). Dolayisiyla isletme adi, ticaret
unvanindan farkli olarak tacire degil, isletmeye veya
tesebbiise igaret eder?.

Isletme adi kullanma zorunlulugu olmamakla
birlikte?®, kullanildig1 takdirde tescili gerekir®® (TTK
53). Isletme adinin olusturulmasma yonelik olarak
TTK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
ciimleden olarak isletme sahibi, isletme adin1 “Kanaat
Lokantas:” veya “San Sinemasi” 6rneklerinde oldugu
gibi serbestce belirleyebilir. Uygulamada, genellikle
isletmenin fiilen faaliyette bulundugu sektére (Branc-
henangabe) dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte,
sektorel vurguya ek olarak, oteden bu yana kul-

» Bkz. Bartels, s.311.

2 Mimaroglu, Sait Kemal (1970) Ticaret Hukuku, C.1, isletme

Hukuku, 2. Baski, Ankara, AUSBF Yayinlan, 5.276; imregiin,
s.76; Tekil, 5168, Domanic& Ulusoy, s271; Po-
roy&Yasaman, s.498; Arkan, Ticari isletme, 5.292; Uzunall,
Marka, s.19; Bilgili&Demirkapi, s.121; Bozkurt, s.309; Bah-
tiyar, s.141; Giines, Uygulamal Marka, s.9; Giines, Onceye
Dayali Haklar, 5.59; Topsoy, s.108; Ormancai, Glirkan (2020)
Tiirk Hukuku Kapsaminda isletme Adinin Haksiz Rekabet
Huiklimleri Uyarinca Korunmasl’, TFM, C6, S.1,5.110.

Ayni yonde, Aiman hukuku, Schmidt/Heidinger, §17, Nr.34;
Haublein&Hoffmann-Theinert/Bo-meke, §17, Nr.35.

27 Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr8; O-
etker/Schlingloff, §17,Nr.7.

Alman hukukunda da tacirler dilerse ticaret unvaninin
yaninda isletme adi (Etablissementbezeich-
nung/Gechéftsbezeichnung)  kullanabilir. ~ Bkz.  Jo-
ost@Lutz/Reuschle, §17, Nr.10; Koller&Kindler&
Roth&Driien/Roth, §17, Nr.6.

Ticari isletmeler tarafindan kullanilan isletme adlan ticaret
siciline, esnaf ve sanatkarlar tarafindan kullanilan isletme ad-
lari ise esnaf ve sanatkarlar siciline tescil edilir. Bkz. Ormanci,
s.110-111.

28

29

lanilagelen ve isletmeyi sembolize eden ibareler de
pekala isletme adi olarak kullanilabilir’®. Ancak,
isletme adlarinin belirlenmesi bakimindan taninan
serbesti sinirsiz olmayip, segilen isletme adinin, genel
ahlak kurallar1 ile kamu diizenine aykirilik tegkil
etmemesi ve Uc¢uncii kigileri aldatici bir nitelik
tagimamasi gerekir’'.

Bunlarin diginda, unvan ve igletme ad birbirle-
rinden farkli kavramlar olsalar da, unvanin olusumun-
da isletme adi referans alinarak birlikte kullanim ger-
ceklesebilir’®  (unselbstindige Geschiiftsbezeichnung).
Keza, unvandan bagimsiz bir sekilde isletme adi segimi
yapilarak, ayr1 ayr1 kullanimlar da séz konusu olabilir’®
(selbstandige Geschiftsbezeichnung).

Isletme adinin sahip oldugu islevler, aslinda
kavrami tanimlarken yararlanilan TTK 53 hitkmii-
niin bizatihi igeriginde yer almaktadir. Buna gore,
isletme ad secilip kullanilmak suretiyle isletmenin
ferdilegtirilerek, halka tanitilmasi ve benzer igletme-
lerden ayirt edilmesi amaglanmaktadir®. Bu itibarla
isletme admnm, “iletmenin tamtilmasi” ve “ayurt
edilmesi” islevlerini tasidig1 agiktir. Ote yandan, islet-
me adinin markasal kullanimi durumunda, ticaret
unvaninda gecerli oldugu gibi*®, tiiketiciye sunulan

3 Schmidt/Heidinger, §17,Nr.35.

Ell

Ulgen&Helvaci@Kaya&Nomer ~ Ertan, s437; Po-
roy&Yasaman, s.534; Bilgili&kDemirkapi, s.121; Bahtiyar,
s.141-142; Eris, s.978.

Alman hukuku icin, Koller&Kindler&Roth&Driien /Roth,
§17, Nr.8; Oetker/Schlingloff, §17, Nr.8.

Bununla birlikte, isletme adinin unvanin bir unsuru olarak
kullanilmasi durumunda, tam anlamiyla bir korumanin sag-
lanabilmesi, “ayirt edicilik” sartinin gerceklesmesine baglidir.
Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) “Star Enter-
tainment” kararinda bu noktanin altini ¢izmistir. Mahkeme,
davacinin faaliyet konusu dikkate alindiginda, ticaret un-
vaninda kullanmis oldugu “Star” ve “Entertainment” ibarele-
rinin ne tek baglarina ne de birlikte ayirt edici niteligi haiz ol-
madigini saptamis ve bu sebeple koruma kapsaminda ol-
mayan unvan icin kanistinlma tehlikesi iddiasini dikkate al-
mamistir. Bkz. BGH, 21.07.2005, | ZR 318/02 (OLG-Karlsruhe),
GRUR 2005, 873.

33 Oetker/Schlingloff, §17, Nr.7; Schmidt/Heidin-ger, §17,
Nr.34-35; Baumbach&Hopt/Hopt, §17, Nr.13.

Giingor, s.194; Poroy&Yasaman, s.518-519.
» Bkz. I-B.

32
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mal veya hizmet agisindan, isletme adinin “kaynak
belirtme” iglevi de bulunabilir.

Bunlarmn diginda, isletme adinin bir diger isle-
vi, ticaret unvani kullanma vyetkisi olmayanlarin
gelistirdigi bir uygulamanin sonucu olarak kargimiza
¢ikar. S6yle Ki, ticaret unvani kullanma yetkisi bu-
lunmayan esnaflar ve serbest meslek erbaplari, islet-
me adint belirlerken sectikleri ibarelerle unvan kul-
lanmamanin dogurdugu boslugu gidermeyi amagla-
yabilir. Bu gibi hallerde, isletme adinin ayni zamanda
“isleteni tanitma” islevi de gosterdigi soylenebilir®.

III. MARKA, TICARET UNVANI VE i$-
LETME ADININ KARISTIRILMA TEHLIiKE-
SINE KARSI KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Karistirllma tehlikesi”, tireticiler ile mal veya
hizmetlerin sahip olduklar: ad ve isaretlerin birbirleri
ile karigtirilarak, ayirt etme islevlerini dogru sekilde
gerceklegtirememeleri tehlikesi olarak ifade edilebi-
lir®®. Bir ticari ad veya isaretin, bir bagka ticari ad veya
isaret ile ayni ya da benzer oldugu ve bunlarin kural
olarak ayni ya da benzer mal veya hizmetlere yoneldi-
gi durumlarda, soz konusu ticari ad veya isaretler
arasinda baglanti kurulmasi ve istenilen ayirt etme

% Alman hukukunda belirtilen tiirdeki isletme adlar icin

“noksan unvan” (Minderfirma) kavrami kullanilmaktadir. An-
cak bu tlr isletme adlarinin veya noksan unvanlarin aldatici
nitelikte olmamasi, yani bir ticaret unvani beyani olarak an-
lagiimamasi gerekir. Bkz. Oetker/Schlingloff, §17, Nr.8.

Kanstinlma tehlikesi, “iltibas” kavramina nazaran daha
genis bir anlam tagir. Zira iltibasta halk, marka ile isareti kul-
lanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte, duisu-
rilmektedir. Yani dlsiindugu, tasarladigr isletmenin mal
veya hizmetini aldigini zannederken, iltibas sonucu baska
bir isletmenin mal veya hizmetini almaktadir. Karistirlma
tehlikesinde ise, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir.
Halk, aldigi mal veya hizmetin baska bir isletmeye ait oldu-
Jgunu bilse, fakat glivendigi isletme ile mal veya hizmeti
aldigi isletme arasinda ekonomik bir baglanti bulundugu-
nu zannetse, yine karistirlma tehlikesi vardir. Bkz. Teki-
nalp, 5.408; Aslan Diizgiin, Ulgen (2018) iltibas Suretiyle
Markaya Tecaviiz, TAAD, Y.9, S.36 (Ekim), 5.150.

Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad ve isaretler Arasinda
Kanistinlma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.57; Bilge,
Marka ve Ticaret Unvani, s.9.

37

38

islevinin yerine gelmemesi nedeniyle karigtirlma
tehlikesinin dogmasi miimkiindiir®®. Oyle ki, somut
olaya iliskin ticari ad ve isaretler arasinda gorsel,
bicimsel, sescil benzerlik bulunmasa bile, halkin
bunlar arasinda herhangi bir sebeple baglant1 kurdu-
gu bir hélde dahi, karistirlma tehlikesinin mevcudi-
yeti kabul olunabilecektir®. Bununla birlikte, birbiri-
ne benzer nitelikte olan ticari ad veya isaretlerin
piyasada uzun bir siire ¢atismaksizin beraberce bu-
lunmalari, aslinda aralarinda bir karistirilma tehlikesi
olmadigina isaret edebilir. Aralarinda karigtirilma
tehlikesi bulunmayan ticari ad veya isaretlerin piya-
sada birlikte var olmas ise asildir®!.

Karigtirilma tehlikesi, aslinda siklikla markalar
arasinda s6z konusu olup, markalarin korunmasina
iligkin uyusmazliklarda yargi kararlarina konu ol-
maktadir. Bu yiizden karigtirilma tehlikesi, tarihsel
olarak marka hukuku temelinde gelisim gostermis,
Ogreti ve yargt kararlariyla sekillenmistir. Nihayet,
markalar i¢in gelistirilmis olan karigtirlma tehlikesi-
ne iligkin ilkeler, bu defa diger tiim ayirt edici isaretler
baglaminda esas aliabilir hale gelmistir*?. Zira her ne
kadar kapsamlari farkli olsa da marka, ticaret unvani
ve isletme adi, sahibine hukuki bir koruma ve eko-
nomik yarar saglamak tizere, aslinda ortak bir amag
olan “ayirt etme” islevinin yerine gelmesi i¢in ihdas
edilmis kavramlardir®.

3 Giiin, Buket (2019) Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, 1.
Baski, Istanbul, On iki Levha, 5.230; Karadas, 5.49-52.

40 Kur, Annette& von Bomhard, Verena& Albrecht, Fried-
rich/Weiler (2020) BeckOK Markenrecht, 22. Edition, Min-
chen, C.H. Beck, §14, Nr.268; Tekinalp, 5.408; Yargitay HGK,
T.27.06.2018,E.2017/11-107,K.2018/1260, Kazanci igtihat.

4 Giin, 5.295.

2 Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.10; Bilge, Ticari Ad ve

isaretler, s.57; Karadas, s.42. isvicre ve Alman Yiiksek Mah-
kemeleri, karistinlma tehlikesi kavraminin tiim ayirt edici
isaretler icin ayni oldugu, markalar icin gelistirilmis olan il-
kelere de dayanilabilecegi yoniinde kararlar vermistir. Bkz.
Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.10. Ayni yonde, Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG §15, Nr.10; Ha-
berle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §15, Nr.9.

s Tekil, 5.252; imregiin, 5.76-77; Poroy&Yasaman, s498-499;
Bahtiyar, 5.134, 150; Uzunalli, Marka, s.19; Bilgili&Demirkapi,
s.122; Karakalig, 5.115-116; Bozkurt, 5.316; Yalmankiilah, 5.25-
26; Karayazgan, Mehmet (2014) Ticaret Unvani ve Korun-
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Belirtmek gerekir ki, farkli tiirden ticari ad ve isa-
retler arasinda, birbirlerine karsi kategorik ustiinliige
dayanan bir koruma benimsenmemistir. Dolayistyla
markanin ticaret unvanina veya isletme adinin markaya,
ayn1 ya da benzer olmalar1 halinde kavramsal bir hukuki
tstiinliigi yoktur. Ancak, tescile ya da dncelik hakkina
ve bu itibarla 6nceki tarihli hakh kullanima dayanan bir
hukuki koruma saglanmasi miimkiindiir*. Zira bas-
langicta herkesin istifadesine agik olan veya mevcut
olmayan bir ticari isaret ya da ibarenin, diisiinsel tercihe
bagl olarak ayirt edilebilir bir bicimde ihdas edilip kul-
lamilmast ve piyasada bilinir duruma getirilmesi halinde,
oncelik hakki, bu hakli kullanimin beraberinde gelir ve
sahibine sz konusu hakki koruma imkan: tanir®>. O
halde 6ncelik hakky, bir isaret tizerinde hak elde edilme-
sini ve bu hakkim, sonradan o isaretin aynisimi veya
benzerini kullanmak isteyen bagkalarina kars: ileri siirti-
lebilmesini ifade eder. Bu iliski, ayni tiirden ticari ad ve
isaretler arasinda bulunabilecegi gibi, farkli tiirden ticari
ad ve isaretler arasinda da s6z konusu olabilir®. Bu
gercevede, calisgma konumuzun kapsamini, marka,
ticaret unvani ve isletme adinin, kendi tiirlerinden olma-
yan bir karigtirlma tehlikesi altinda, birbirlerine kargt
hukuken korunmalari olugturmaktadur.

masl’ (Yiksek Lisans), YasarUSBE, s.15-17; Koller& Kind-
ler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr.5; Schmidt, Handelsrecht,
5.343-346; Baumbach&Hopt/Hopt, §17,Nr.10-12.

Karayalgin, Yasar (1968) Ticaret Hukuku, |, Girig-Ticari
isletme, 3. Baski, Ankara, 5.460; Yasar, Ali (2016) ‘Marka Hu-
kukunda Kanstirima Ihtimali’ (Doktora), Istanbul Ticaret
Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisi, s.169; Epceli, Sevgi
(2006) Marka Hukukunda Kanstirilma ihtimali, 1. Baski, Is-
tanbul, Legal, s.129; Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.59; Gii-
nes, Onceye Dayali Haklar, s.131.
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Ayni yonde, Kara, s.14-15.
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Giines, Onceye Dayall Haklar, 5.117, 131. Bu yénde, farkli
turden ticari ad ve isaretler arasinda gercek hak sahipligine
iliskin olarak bkz. Yargitay 11.HD, T.02.05.2011, E.2009/12470,
K.2011/5329, Giines, Onceye Dayali Haklar, 5.281-282.

B. MARKANIN TICARET UNVANI VE
iSLETME ADINA KARSI KORUNMASI

1. Markanin Ticaret Unvanma Kars1 Ko-
runmasi

a. Tescilsiz Markanin Sonraki Tarihli Tica-
ret Unvanina Kars1 Korunmasi

i. TTK Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Marka hakki, esasen digiinsel tercihe bagh
olarak, bir isaretin marka olarak segilmesi ve kul-
lanilmasi suretiyle dogar. Se¢me iradesi ve kullanma
fiili de beraberinde s6z konusu marka tizerinde bir
oncelik ve sahip olma hakki saglar. Bu 6ncelik hakki,
o markay1 segen ve kullanan, kullanildigi mal veya
hizmetlerle ilgili olarak markay1 ayirt edici ve bilinir
hale getiren Kkisiye ait olur (“gercek hak sahibi”). Do-
layisiyla, bir isaretin marka olmasi, tescil edilmis
olmasina bagl degildir. Tescilin islevi, esas itibariyle
markanin, SMK kapsaminda taninan 6zel hukuki
korumadan yararlanmasini saglamaktir*’. Bu yiizden,
tescilsiz bir marka da ger¢ek hak sahibi tarafindan
korunabilir. Ancak bu koruma, istisnai hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla SMK kapsaminda degil, genel
hitkiimlere ve 6zellikle TTK 54 vd. uyarinca haksiz
rekabet hiikiimlerine*® gore olabilir®.

4 SMK 7/f1 hiikmiine gére, “Bu Kanunla saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir.”

8 TTK 54 vd. kapsaminda dlzenlenen haksiz rekabetin yani
sira, “haksiz rekabet” kenar basghgini tastyan bir hiikiim de
TBK 57'de yer almaktadir. Ancak TBK'da yer alan bu diizen-
lemenin, adi islerde mevcut olan rekabetin korunmasina
yonelik oldugu kabul edilmektedir. “Ticari islere ait haksiz
rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”
(TBK 57/f.2). Ayni yénde, Gaglar, Hayrettin& Ozdamar,
Mehmet (2006) Ticaret Unvaninin Korunmasr’, SUHFD,
C.14,5.2,5.127; Poroy&Yasaman, s.381.

¥ Arkan, Marka |, s.124; Tekil, s281; Ulgen&Hel-
vaci&Kaya&Nomer Ertan, s.461-462; Mintas, s. 75; Kara,
s.14-15, 26; Franko, Nisim (2001) ‘iltibas Sebebiyle Haksiz
Rekabet’, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir,
s.122; Arslan, ibrahim (2008) Tescilsiz Markalarin Korun-
masl’, SUHFD, C.16, 5.1, 5.43.

Yargitay'in konuya iliskin bir karari soyledir: “... Marka tizerin-
deki dncelik hakki, o markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada
maruf hale getiren kisiye aittir. Buna “gercek hak sahibi” deni-
lir.... Markarin hakiki hak sahibi, markasinin aynisini veya tefrik
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Karigtirilma tehlikesinin bulunmasi i¢in ayni
tiirden ticari ad veya isaretlerin varlig: sart degildir.
Bu sebeple, bir marka ile ticaret unvani arasinda da
karigtirilma tehlikesi s6z konusu olabilir®. Ayrica,
karigtirilma tehlikesine dayanan hukuki imkénlardan
yararlanabilmek icin somut olayda karistirmanin
gerceklesmesi ve bunun ispati zorunlu olmayip,
bizatihi karistirilma ihtimalinin varlig: yeterli goriil-
mektedir®. Tescilsiz bir markanin sonraki tarihli
ticaret unvanmna karst korunmasi agisindan ikili bir
ayrim yapmak kanaatimizce isabetlidir:

Buna gore, amacina uygun kullanilan ticaret
unvani, haksiz rekabet teskil etmemeli, unvansal
kullanimin sinirlari i¢inde kalmak kaydiyla tescilsiz
markayla birlikte varligini siirdiirebilmelidir. Ancak
ticaret unvaninin kullanimi, unvansal kullanimin
sinirlarinin - Gtesinde  “markasal  kullanim”  olarak

degerlendirilebiliyorsa, tescilsiz marka sahibinin
haksiz rekabet hitkiimlerine dayanabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu noktada, ortalama bir tiiketicinin
unvani marka olarak algilamasi halinde, s6z gelimi
unvandaki ¢ekirdek sozciik ya da sozciiklerin, farkl
renkte, biiylik puntolarla ya da one ¢ikarilarak kul-
lanilmast durumunda, “markasal kullanim” bulun-

dugu ileri siiriilebilecektir®. Ticaret unvaninin biitii-

edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil ettiren
kimsenin, bu tecaviizii TTK'nin 56. maddesinde yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerine ve 556 sayill markalar hakkindaki KHK'nin
8/lll. ve 42/f ve 551 sayill Markalar Kanunu’nun 47. maddesine
gére sonradan tescil edilmis markanin terkinin istenebilecedi
kabul  edilmektedir.”  Yargitay 11.HD, T.07.10.1999,
E.1999/1724, K.1999/7608 (Bkz. Aksoy, M. Ramazan (2006)
‘Markada Tescilin Hukuki Onemt, ErciyesUHFD, C|, S.2, 5.290-
291).

50 Sezgin, Erin (2007) ‘iltibas Suretiyle Haksiz Rekabet’ (Yiik-
sek Lisans), DEUSBE, s.80; Arslantas, Oksan (2009) ‘Haksiz
Rekabet Hallerinden iltibas’ (Yuksek Lisans), iUSBE, s.49;
Aksoy, Mehmet Ali (2011) ‘Haksiz Rekabet Halleri ve
Haksiz Rekabetin Tespiti’ (Doktora), GaziUSBE, 5.107; Epge-
li,s.127.

s Kur&v. Bomhard&Albrecht/Thalmaier, §14, Nr. 264;
Yasar, s.86; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, s63; Su-
luk&Karasu&Nal, s.429; Kara, s.110; Mintas, s.90; Kara-
das, s.41.

Aydogan, Fatih (2013) ‘Markanin Ticaret Unvanina Karsi
Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum-Degisiklik (Madde)
Onerisi-itiraz Yolu ve/veya Alternatif Céziim Yolu Onerisi’,
iUHFM., CLXXI, S.2, 5.34-35. Bu itibarla, markasal kullanima

52

niyle degil, tabela, kartvizit, fatura, antetli kagit vb. is
evraki ve sozlesmelerde, markayla karigtirilmaya
sebep olan unsurlarinin 6ne ¢ikarilarak kullanilmasi
boyledir®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 55/f.1-a.4 hitkmiine
gore, “baskasimin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistinlmaya yol agan onlemler almak”,
haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Tescilsiz
marka sahibi de karistirllmaya yol agan sonraki tarihli
ticaret unvanina karst bu hiikiimden yararlanabilir.
Zira ticari ad ve isaretlerin, karigtirlma tehlikesine
sebep olacak sekilde ayni ya da benzer bicimde kul-
lanimasit haksiz rekabet sayilmaktadir’®. Burada
haksiz rekabet agisindan dikkate alinmasi gereken
oOlglit ise ortalama yetenekteki olagan tiiketicinin,
triinti veya hizmeti alirken aldanmasma yol agacak
bir benzerligin bulunup bulunmadigidir®. O halde,
mal veya hizmet benzerligi ile sektorlerin yakinhigi da
karigtirilma tehlikesinin belirlenmesinde géz 6niinde
bulundurulmalidir®. Bu cercevede, tescilsiz bir marka

iliskin olarak bkz. Uzunalli, Kken Ayirt Etme, 5.219; Colak,
s.447; Karadas, s.79.

Bozgeyik, 5.149; Glines, Uygulamali Marka, s.149, 331.

Bu konuda, Yargitay'in da ayni tutumu benimsedigi gorul-
mektedir: Davalinin ticaret unvanini tescil ettirdigi gibi kul-
lanmadig, davacinin “ANIL KAGIT” markasini cagnistiracak se-
kilde kartvizitlerde “Anil Kagitcilik” ibaresi kartin ortasinda 6ne
cikartilmak ve “Anil” ibaresi kirmizi olarak yazilmak, unvanin
diger kelimelerinin ise kartin en altinda kiiclik puntolarla
yazilmak suretiyle iltibas olusturdugu ve her iki sirket
arasinda baglanti bulundugu imaji verdigi hakkinda, bkz.
Yargitay 11.HD, T.27.05.2010, E.2010 /1390, K.2010/5970, Co-
lak, 5.450.

Teoman, Omer (1995) Yasayan Ticaret Hukuku, C.1,
Hukuki Miitalaalar, Kitap 4: 1982-1983, Istanbul, Kazanci,
5.83; Arkan, Ticari isletme, 5.358; Karayalgin, s.460; Fran-
ko, s.123; Karadas, s.75-76, 99.

55 Mimaroglu, s.308; Bahtiyar, s.178; Karadas, s.57, 76;
Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.572-573; Su-
luk&Karasu&Nal, s5.429; Kiigiikali, Canan (2009) Marka
Hukukunda Karistirma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Seckin,
.65, 117. Ayni yonde, Cengiz, Dilek (1995) Turk Hukukun-
da Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, 1.
Baski, Istanbul, Beta, s.30.

Bilge, Marka ve Ticaret Unvanli, s.10.

Nitekim Yargitay'in bir karan séyledir: “Davacinin, lzerinde
oncelik hakki bulunan "Atiim" ibaresinin davali yanca ticari
unvan olarak tescili; ayni ibarenin ayni hizmetler icin her iki
tarafca da kullanilmasi nedeniyle, iltibas gerceklesmistir...
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sahibi, sonraki tarihli unvan sahibine karsi, haksiz
rekabete dayanan tespit, men, ortadan kaldirma - eski
hale iade, maddi ve manevi tazminat davalar1 agabile-
cegi gibi (TTK 56/f.1), ihtiyati tedbir, el koyma, imha
ve delil tespiti gibi istemlerde de bulunabilir. Yine,
tescilsiz markaya karsi haksiz rekabet teskil eden
davranista bulunan unvan sahibinin, TTK 62 hitkmi
kapsaminda cezai sorumlulugunun giindeme gelmesi
miimkiindir.

ii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-
ruma

Tescilsiz ve fakat oncelik hakkina sahip mar-
kanin, sonraki tarihli ticaret unvanina karsi korun-
masinda, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun®
haksiz fiile iliskin m. 49 vd. hitkiimlerine dayanilmas:
da ihtimal dahilindedir. Zira kusurlu ve hukuka aykir:
bir fiille, marka tizerindeki hakkin ihlal edilerek,
sahibine zarar verilmesi durumunda da haksiz fiil
olusur®. Ancak bunun i¢in, sonraki tarihli ticaret
unvaninin, markasal Dbicimde kullanilip  kul-
lanilmadig, kanaatimizce yine gozetilmelidir. Aksi
halde, ticaret unvanmin yasal siurlar icerisinde
kullanimi s6z konusu olur ki, bu takdirde hukuka

aykar1 bir fiilin varligina dayanmak olas: degildir.

Davaci hizmet markasi, davall ise ticari unvan olarak ayni
ayirt edici isareti isyerinin giris cephesine yerlestireceklerinden
tiiketicinin Gniversite veya okullarin orijinini kanstirmasi
kaginilmaz olacaktir. Taraflarin okullarinin tamami egitim-
6gretim kapsaminda kaldigindan, bunlar yasal agidan ayni
faaliyet kabul edilir... Davalinin ticari unvaninin cekirdek
kismi, yani yasanin ayirt edici olma kosulunu aradigi kismi
"Atilm" s6zctigldiir... Hem ayirt edici isaretler hem de hiz-
metler ayni olduguna gére iltibasin ve dolayisiyla da taraflar
arasinda rekabetin varligi, davalinin sonradan tescil ettirdigi
ticari unvandaki ibarenin davacinin tescil-
sizmarkasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu belir-
gindir. Marka tescil tarihinden 6nce "Atiim" ibaresinin da-
vacinin (niversite ismi ve tescilsizmarka kullanim éncelik
hakkina tecaviiziin varligi nedeniyle de, davalinin ticari un-
vanindan "Atilm" ibaresinin terkini kosullarinin gerceklestidi-
nin kabulii gerekir.” Bkz. Yargitay HGK, T.12.12.2007,
E.2007/11-965, K.2007/961, Yargitay Karar Arama; Kiigii-
kali, s.150 dn.18.

57 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (RG.
04.02.2011, S.27836).

Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.42.

b. Tescilli Markanin Sonraki Tarihli Tica-
ret Unvanina Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/f.3-e hikmi
kapsaminda, “isaretin ticaret unvani ya da isletme
adi olarak kullanilmas:”, marka hakkimna tecaviiz
sayilan fiiller arasinda sayilmigtir. Aslinda bu diizen-
leme, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 10/£.3-
d ve 2017/1001 sayilli AB Marka Tizigi m. 9/f.3-d
igeriginin Tirk hukukuna aktarilmasindan ileri
gelmektedir®. “Marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller” kenar baghgima sahip SMK 29/f.1-a hitkmiin-
de yer alan yollama geregince “marka sahibinin izni
olmaksizin, markayr 7nci maddede belirtilen bigim-
lerde kullanmak”, dolayisiyla anilan madde kap-
saminda isaretin, ticaret unvani (ya da isletme adi)
olarak kullanilmasi, marka hakkini ihlal eder®.

Miilga 556 sayih KHK® déneminde ticaret
unvaninin hukuka uygun kullanimi marka hakkina
tecaviiz sayilmiyor, marka hakkinmn ihlali i¢in un-
vanin markasal bigimde kullanilip kullanilmadig

9 Mehaz hiikiimde, kismen kullanimin da tecaviiz sayilan bir

fiil olarak kabul edilecegi diizenlendigi halde SMK 7/f.3-e
hiukmiinde isaretin kismen kullanimindan s6z edilmemis-
tir. Ayrica, bkz. Aplin, Tanya& Davis, Jennifer (2017) Intel-
lectual Property Law, 3rd ed., OUP, 5.433; Colak, s.554; Gii-
nes, Uy-gulamali Marka, s.240; Karadas, s.88.

€0 Alman hukukunda da 14.01.2019 tarihinde yirirlige giren
degisiklikle, marka olarak tescil edilen isaretin, sonradan ti-
caret unvani, ticari isaret veya bunlarin bir parcasi olarak
kullaniimasi, marka hakkina tecaviiz teskil eden hallerden
biri olarak sayilmis ve bu tir kullanimlar yasaklanmistir
(MarkenG §14/Abs.3, Nr.5). Ancak yasagin islevsel hale ge-
lebilmesi icin, ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi, yani isaretin “mal veya hizmetlerle
ilgili olarak” kullanillyor olmasi gerekir. Bkz. Kur&v. Bom-
hard&Albrecht/Mielke, § 14, Nr.93, 247.

Marka hakkina tecaviiziin varligi icin, isaretin ticaret
sirasinda kullaniimasi gerektigi hakkinda, bkz. ABAD C-
206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed (2002).
Bkz. Bently, L.& Sherman, B.& Gangjee, D.& Johnson, P.
(2018) Intellectual Property Law, 5th ed., OUP, s.1114;
Aplin&Davis, 5.433.

o1 Yurirlikte olan Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) 191/f3
hikmuyle, 24.06.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Ko-
runmasli Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname-KHK (RG.
27.06.1995, S. 22326) yurlrlukten kaldirlmistir.
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dikkate aliniyor idi*®®. Ne var ki, SMK 7/f.3-e hiik-
miiniin agik lafz1 kargisinda artik, tescilli marka
olarak kullanilan igaretin, bir baskasi tarafindan
ticaret unvani olarak kullanilmasi, dogrudan dogru-
ya marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilir
hale gelmistir. Bu durum, marka i¢in SMK kap-
saminda daha giiclii bir koruma imkéani getirildigini
ortaya koymaktadir. SMK 7/f.3-e hitkmiiniin lafzi
ele alinarak yapilacak kati bir degerlendirmeyle,
sonraki tarihli ticaret unvanini markasal kullanma-
yarak, unvansal kullanimin sinirlar igerisinde kal-
maya Ozen gosteren unvan sahibi déhi, markaya
tecaviiz iddiastyla kargt karsiya kalabilecektir®.
Fikrimizce, SMK 7/f3-e hiikmii, isaretin ticaret
unvani veya isletme adi olarak kullanilmas: halinde,
tescilli markanin islevlerine zarar verilip verilmedigi
veya kullanim sonucunda haksiz bir yarar saglanip
saglanmadigi gibi olgitlerle beraber yumusatilarak
yorumlanmalidir. Ozellikle, taninmis markalar®

62 Davacinin “GUVEN HASTANESI"+"SEKIL”, “GUVEN" ibareli
tescilli markalarin sahibi oldugu, 01.08.2005 tarihinde tescil
edilen davali sirketin amag ve konusu kapsaminda saglik
ve hastane hizmetlerinin yer aldigi, davalinin gerek il Saghk
Mudurltgu ile yazismalarinda, gerekse, brosur, ilan, reklam
gibi tanitim vasitalarinda, ticaret unvanini sadece tescilli
oldugu gibi “Cukurova Giiven Ozel Saglik Hizmetleri Cerrahi
Tip Merkezi Ticaret Ltd. Sti.” seklinde degil, ayni zamanda
“GUVEN" ibaresini diger unsurlara gére daha biyik ve &n
planda yer vererek kullandig, bu kullanimin TTK'nun 52nci
maddesi anlaminda tescilli bir ticaret unvaninin kullanimi
kapsamini asarak “markasal kullanima” déndistigl an-
lasiimakla, verilen karar onanmistir. Bkz. Yargitay 11.HD,
T.17.05.2011, E.2009/13563, K.2011/6033, Bilge, Marka ve
Ticaret Unvani, s.14; Colak, s.450. Ayni yonde, Yargitay
11.HD, T.02.03.2016, E.2015/ 7306, K.2016/2343, Kazanci
ictihat.

Ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilan benzer isa-
retin, yalnizca markasal kullaniimasi durumunda degil, esa-
sen markayla ayni veya benzer isaretin ticaret sirasinda dii-
riistce ve kullanan kisinin ticari ve sinai konulanyla ilgili ola-
rak kullaniimadigi hallerde, markaya tecaviiziin gergekle-
secegi yonlinde, bkz. Arkan, Sabih (2000) ‘Marka Hakkina
Tecaviiz - isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulu-
§u?’, BATIDER, C.XX, S.3 (Haziran),s.11.

63 Colak, s.555; Karadas, s.83-84.

o4 “Yiiksek ayirt edici karakteri olan markalar ya kendi baslarina

ya da piyasadaki itibarlari nedeniyle, daha dlistik ayirt edici
karakteri olan markalardan daha genis bir korumadan yarar-
lanirlar.” ABAD C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro
Goldwyn Mayer Inc., (1998) karari. Bkz. Aplin&Davis, 5.413;
Celikel, Deniz (2020) Marka Hukukunda Avrupa Birligi

hari¢ olmak iizere®, tescilli marka ile unvan ya da
isletme adinin ayni veya benzer faaliyet alanlarinda
bulunmasi, markanin bu yiizden zarar goriip gor-
mediginin veya bu kullanim sonucunda haksiz yarar
saglanip saglanmadiginin tespitinde Onemli bir
unsur olarak goz éniinde bulundurulmalidir®.

Unvanin, iriinler veya ambalaj tizerinde ya
da tiriin katalogu, ilan ve reklamlarda kullanilmasi,
unvanin ozellikle belirli kisimlarinin 6ne ¢ikarilarak
kullanilmasi, internet sitesinde markanin iglevlerine
zarar verecek sekilde kullanilmasi veya oldukga sik
kargilagilan bir ihtimalle, unvanin tabela olarak
kullanilmasi, sonraki tarihli unvanin marka hakkina
tecaviiz teskil eden kullanimlarina 6rnek niteliginde
siralanabilir®.

Tescilli marka hakkinin tecaviize ugramasi
halinde marka sahibinin ileri siirebilecegi taleplere
iligkin SMK 149 vd. hiikiimleri, somut olayin niteli-
gine uygun dustigi Olgiide sonraki tarihli unvan
sahibine karsi da ileri siiriilebilir. Bu cergevede,
markaya tecaviiz olup olmadiginin tespiti, muhte-
mel tecaviiziin 6énlenmesi (men), tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi, maddi ve
manevi zararin tazmini®, itibar tazminati®®, delil

Adalet Divani (ABAD) Kararlari ve Yorumu, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s.62.

Taninmis marka hakkinda, bkz. Yasaman, Hamdi (2007)
Taninmis Marka Kriterleri ve ispati Sorunu’, Prof.Dr. Hiise-
yin Ulgen’e Armagan, istanbul, Vedat, 5.1190 vd,; Dirikkan,
Hanife (2003) Taninmis Markanin Korunmasi, 1. Baski, An-
kara, Seckin, s.88; Ercan, Tayfun& Teke Akbulut, Nebile
(2020) Taninmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve
Uluslararasi Ticaretteki islevi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 31
vd.

Taninmis markalar, baskalar tarafindan sadece ayni veya
benzeri mal veya hizmet gruplari icin degil, tamamen farkl
mal veya hizmetler icin de kullanilamaz ve bu markalar,
kanstinlma tehlikesinin yani sira, itibar ve reklam guclerine
zarar verecek davraniglara karsi da korunurlar. Bkz. Arkan,
Marka |, s.104; Aslan Diizgiin, s.152-153.

66 Ayni yénde, Suluk&Karasu&Nal, s.217-218; Colak, s.556;
Karadas, 5.84-87.

Karadas, 5.92 vd.; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s.268 vd.

65

67
68 Tazminat talebi hakkinda, bkz. Uzunalli, Markanin Korun-
masl, s.261 vd.

e Bkz. SMK 150/f.2.
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tespiti, ihtiyati tedbir, el koyma, miilkiyet, imha,
hiikmiin ilgililere teblig ve ildni gibi istemlerde
bulunulabilir’®. Yine, SMK 30 hitkmii uyarinca,
tescilli markaya tecaviiz niteliginde karigtirilma
tehlikesine yol acan unvan sahibine karsi cezai
yaptirim giindeme gelebilir”".

Bilindigi tizere TTK 39/f.1 hitkmii uyarinca,
her tacir ticaret unvani kullanmak zorundadir. Tescil-
li marka sahibinin kullandig1 isaretin, bir bagkasi
tarafindan ileri bir tarihte ticaret unvani olarak tescil
edilmesi olasidir. Boyle bir halde ise, tescilli marka ile
sonraki tarihli ticaret unvani arasmda karistirilma
tehlikesinden dogan markaya tecaviizden pekald soz
edilebilir. Nitekim, SMK 7/f3-e hikminiin agk
diizenlemesi kargisinda tescilli markaya iligkin isare-
tin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kul-
lanilmas: yasaklanmigtir. Bu durumda, tescilli marka
sahibinin sonraki tarihli ticaret unvaninin sicilden
terkinini dava etmesi de miimkiindiir

Yargitay'in 16.10.2017 tarihli bir kararinda,
oncelik hakki olan markanin sonraki tarihli ticaret
unvanina benzerligi, unvanin terkinine sebep ol-
mugtur. Karara konu olan uyugmazlkta davac
tarafindan, davalinin “ALBI EXPRESS” ibareli mar-
ka bagvurusunun TPE nezdinde tescilli “ALDI”
ibareli taninmis markasina benzerligi nedeniyle
reddedildigi, buna ragmen davalinin “ALBI” ibare-
sini ticaret unvani olarak tescil ettirdigi belirtilerek,
bu ibareyi sadece ticaret unvani olarak kullanmakla

70 Alman hukukunda benzer yondeki talepler icin bkz. Fezer,

§14,Nr.968 vd.

7 Anilan davalar hakkinda bkz. Arkan, Ticari isletme, s.338
vd.; Bozgeyik, s.163 vd.; Uzunalli, Marka, s.150 vd.; Min-
tas, s.147 vd. Markadan dogan haklarin kotlye kul-
lanilmasi hakkinda, bkz. Bilgili, Fatih (2006) Marka Huku-
kunda Hakkin Kotuye Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin,
5.220 vd.

72 Colak, s.447, 923. Ayni yénde, bkz. Korkut, Omer (2008)
Ticaret Unvani  Kullanmiyla Marka Hakkina Tecaviiz
Hakkinda Bir inceleme’, BATIDER, CXXIV, S.3, 5.397; Yasar,
s.186; Yargitay HGK, T.04.07.2019, E.2019/282, K.2019/852,
Kazana igtihat. Ote yandan, islev farkliigi sebebiyle marka
tesciline dayanilarak ticaret unvaninin terkininin talep edile-
meyecegine iliskin (aksi yonde) Yargitay karar icin, Yargitay
11.HD, T.24.12.2015, E.2014/16584, K. 2015/13914, Yargitay
Karar Arama.

kalmayip igyerine ait reklam tabelalari, fis ve fatura-

larinda markasal kullanmak suretiyle marka
hakkina tecaviiz ettigi ileri stiriilmiistiir. Davali ise,
davacinin “ALDI” markas ile kendisinin kullandig:
“ALBI” ibaresinin ¢ok farkli oldugunu, davacinin
taninmighk vasfinin  bulunmadigini, Tirkiye'de
faaliyet gostermedigini, kullandig1 ibarenin “AL-
MAK? fiilinin ve “BIR” kelimesinin birlesmis sekli
olan “ALBIR” ifadesinin halk dilindeki yuvarlanmis
halini ifade ettigini, aralarinda anlam benzerligi
bulunmadigini, yazi, karakter ve sekillerinin farkl
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davaliin  kullanimindaki ~ “ALBI
EKSPRES” ibaresinde “ALBI” kelimesinin én planda
oldugu, “EKSPRESS” kelimesinin hizmetin hizlilig
anlaminda tasvir edici bulundugu, davacinin “AL-
DI” ibareli markasi arasinda t¢incti harf diginda
farkliligin yer almadigi, B ve D harflerinin gorsel
olarak birbirine ¢ok benzedigi, markalar arasinda
gliclii gorsel ve sescil benzerligin bulundugu, triin
ve hizmetlerin de kismen benzestigi... Markanin
taninmighgindan yararlanilmasinin da s6z konusu
oldugu gerekgesiyle davaliin, davacinin marka
hakkina tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin tespiti
ile 6nlenmesine, davalinin ticaret unvanindan “AL-

BI” ibaresinin ¢ikarilmasina hitkmedilmistir”.

Yargitay'n 20.11.2017 tarihli kararina konu
olan bir bagka uyusmazlikta, davact “KORKMAZ”
ibaresi tagtyan markalarin sahibi olup, davaci ile ayni
sektorde faaliyet gOsteren davalinin ticaret unvam
“Korkmaz Ticaret ve Pazarlama - Hact Korkmaz”dr.
Dava, (tescilli) marka hakkina tecaviiziin ve haksiz
rekabetin  tespiti, men'i, sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi, ticaret unvaninin terkini ve maddi taz-
minat istemine iliskin olup, mahkemece, davalinin
eyleminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine ve onlenmesine, davalinin

ticaret unvaninda bulunan “Korkmaz” ibaresinin

73 Yargitay 11.HD, T.16.10.2017, E.2016/3237, K.2017/ 5351,
Yargitay Karar Arama.
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terkinine, ayrica marka hakkina tecaviiz nedeniyle
maddi tazminata karar verilmigtir”.

Tiirk hukukunda, ticaret unvanlarinin ticaret
siciline tescili agamasinda yalnizca ticaret unvanlari
kapsaminda bir inceleme yapilip, tescilli markalar
basta olmak tizere diger ayirt edici isaretleri kapsayici
mukayeseli bir inceleme sistemi bulunmadigindan,
tescilli marka sahibinin sonraki tarihli ticaret un-
vanina, tescil asamasinda itiraz etme olanag: da esa-
Mevcut durum dikkate
alindiginda’, tescilli markaya dayanilarak sonraki

sen bulunmamaktadir”.

tarihli ticaret unvaninn sicilden terkini, markanin
korunmasi bakimindan dogal bir sonugtur.

Ote yandan, tescilli markaya tecaviiz teskil
eden sonraki tarihli ticaret unvanmn terkini iste-
minde, marka sahibinin makul bir siire icerisinde
terkin talebinde bulunmasi, somut olayda sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigine” ve dava

7 Yargitay 11.HD, T.20.11.2017, E.2016/3885, K.2017/ 6316,
Yargitay Karar Arama; Uzunalli, Marka, s.145.

Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.20; Bilge, Ticari Ad ve
Isaretler, s.172.

AYDOGAN'a gére, ticaret unvanina yapilacak ekleri diizenle-
yen TTK 46 hiukmine bir ilave yapilmali ve mesele marka
hakki sahiplerini koruyacak sekilde ¢6zime kavusturul-
malidir. Buna gore, birinci secenek olarak, TTK 46'nin birinci
fikrasi “Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 5Gnemi ve finan-
sal durumu hakkinda, Ggtincli kisilerde yanlis bir gorisin
olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, baskasina
aitisim ve isaretlerin ayni ya da benzeri olmak sebebiyle isletme-
ler arasinda kansikiga (iltibasa), haksiz bir yaranin saglan-
masina yol agmamak, yaniltici nitelikte bulunmamak, gercege
ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla; her ticaret un-
vaning, isletmenin &zelliklerini belirten veya unvanda yer
alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan iba-
ret olan ekler yapilabilir’ biciminde degistiriimeli veya ikinci
secenek olarak TTK 46'ya yeni bir fikra eklenerek “Baskasinin,
tizerinde 6ncelikli bir hakka sahip oldudu, ticaret hayatinda kul-
lanilan bir isim ya da isaretin aynisi ya da benzeri olmak sebe-
biyle, isletmeler arasinda kanisikhga (iltibasa), haksiz bir yararin
saglanmasina yol agacak, yaniltici nitelikte olan ekler
alinamaz.” hikm getiriimelidir. Bkz. Aydogan, s.40, 48.

Ogretide, unvan tescili asamasinda itiraz boslugunu dol-
durmak adina, Uyusmazllk C6zim Hizmet Saglayicilar
(UGHS) Sistemi ile Birlesik Krallik'ta uygulanmakta olan tescil
ve itiraz sistemi kapsaminda getirilecek bir degisikle ¢6zim
onerisinde bulunulmaktadir. Bkz. Karadas, s.144 vd.

Oncelik hakkini haiz marka sahibi, markasinin veya benzeri-
nin bir baskasi tarafindan kullanimina veya tesciline sessiz
kalmis ve dava hakkindan kabul edilebilir bir stre icerisinde
yararlanmamissa, belirli bir davranista bulunmasi gerekirken

hakkinin uzun bir siire sonra kullanilmasinin
hakkin kétiiye kullanilmasi”™ niteliginde olduguna
yonelik bir savunmayla karsilasmamak bakimindan
oldukc¢a 6nemlidir”.

Ticaret unvaninda, uyusmazlik konusu ad ve
soyadin kullanimi zorunlu ise - gergek kisi ad ve
soyadindan olugan ticaret unvanlarinda oldugu gibi
- sonradan karistirilma tehlikesine sebep olan gercek
kisi tacirin unvanina uygun bir ek yapmasi istenebi-
lir. Ortaklardan birinin ad ve soyadinin bulunmasi
gereken ticaret sirketlerinin unvanlarinda ise, kul-
lanimin dirist olup olmadig dikkate alinmalidir.
Bagka halde,
karistirilmaya sebep olan ortagin ad ve soyadinin

ortaklar  oldugu markayla
ticaret unvani olarak secilmesi, diiriist bir kullanim

olarak yorumlanamaz®.

sessiz kaldigi icin, iyi niyetli bir sekilde sonraki tescili gercek-
lestiren kisiye karsi hak kaybina ugrayabilir. Sessiz kalma yo-
luyla hak kaybi olarak adlandirlan bu durum, 4721 sayil Ttirk
Medeni Kanunu (TMK) 2 diiristlik kuralina dayanmaktadir.
Bkz. Bozgeyik, s.155; Kuigiikali, 5.48; Giin, 5.293-294.

Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda, sessiz
kalma yoluyla hak kaybini degerlendirmis ve hakkin
kaybinda dikkate alinacak kesin bir stireye isaret etmemistir:

“... Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmasi icin 6ncelik
hakki sahibinin kullanimdan haberdar olmasi gerekmekte ise
de sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina yol agacagt ile ilgili
kesin bir stire vermek miimkiin degildir. Burada 6nemli olan én-
celik hakki sahibinin sonraki kullanima bir stire katlanmis ol-
masidir. Bu itibarla, bu stirenin belilenmesinde somut olayin
ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir...” Bkz. Yargitay
11.HD, T.21.12.2017, E.2016/6803, K.2017/7532, Kazana i¢-
tihat.

“4 yil 4 ay 17 glinliik” stirenin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
icin yeterli olmadigi ve nihayet kotl niyetli tescil durum-
larinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin da séz konusu
olmayacagi yoniindeki karari icin, bkz. istanbul BAM 16.HD,
T.12.11.2018, E.2017/1978, K.2018/2426, Kazana igtihat.

78 Bkz. TMK 2/f.2.

79

Yasar, s.186-187. Yargitay'in sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerekgesiyle terkin istemini reddettigi bir karan soyledir:

“Her ne kadar TTK'nun 54. maddesi uyarinca davaci, iltibasa
neden olan ticaret unvaninin terkinini isteyebilme hakkina sa-
hip ise de... boyle bir davanin makul stirede agilmasi gerekir. ...
Makul siirenin gegirilmesi halinde sessiz kalma nedeni ile hak
kaybi olusur... Davalinin unvaninin tescilinden yaklasik 10 yil
sonra dava agildigindan, kendisini mevcut unvani ile tanitan
davalinin unvaninin terkini istenemez.” Bkz. Yargitay 11.HD,
T.16.06.2015, E.2015/ 2572, K2015/8392, Yargitay Karar
Arama.

80

Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.16; Karadas, 5.70-72.
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ii. Kiimiilatif Koruma

Tescilli markaya tecaviiz teskil eden fiiller,
hukuki nitelikleri bakimindan ayni zamanda birer
haksiz fiil olup, bunlarin da 6nemli bir bélimii
haksiz fiilin nitelikli bir hali olan haksiz rekabet
teskil eder®. Bu sebeple, tescilli bir markanin sonra-
ki tarihli ticaret unvanina kars1i SMK hiikiimlerinin
sagladigi korumanin yani sira, haksiz fiil ile haksiz
rekabet hitkiimleri uyarinca da kiimiilatif®* olarak
korunmasi miimkiindiir®. Bununla birlikte, genel
hikiim - 6zel hiikim ayrimi dikkate alindiginda,
SMK’nin sagladigi hukuki korumanin yeterli oldugu
durumlarda, genel nitelikli haksiz fiil ile haksiz
rekabete iliskin hiikiimlere basvurulmasimnin pratik
bir sonucu olmayacaktir. Dolayisiyla, ancak ozel
hikim niteligindeki SMK’'nin, somut olaya gore
markanin korunmasinda yetersiz kaldigi durumlar-
da ve diiriistliik kuralina da uygun distiigi olgiide
genel hitkkiimlere dayanan bir koruma talep edilmesi
hak sahibi acisindan anlamli olacaktir®.

Alman hukukunda ise, kiimiilatif korumaya
kanun diizeyinde atifta bulunulmugtur. Soyle ki,
1994 tarihli MarkenG ile daha 6nce miilga Markalar
Kanunu (Warenzeichnengesetz) ve Haksiz Rekabet
(Gesetz  gegen
Wettbewerb/ UWG) diizenleme altina alinmis olan

Kanunu’nda den unlauteren

markalar ile ticari isaretlerin korunmasina iligkin

81

Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.514; Ka-rayalgin,
s443; Yargitay 11.HD, T.17.01.2017, E. 2015/12281,
K.2017/295, Kazana ictihat.

Kimdlatif koruma, gerektiginde haksiz rekabete iligkin
hikiimlerin 6zel diizenlemeye (SMK) gore ikinci derecede
degil, kosullari mevcutsa dogrudan ve birinci derecede
uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Bkz. Tekinalp,
5.36; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, 5.26; Nomer Ertan, Ned-
ret Fisun (2020) ‘Fikri Mulkiyet ve Haksiz Rekabet Hukuku
iliskisi: Altiparmak, Ayse Kiibra (Editor), Fikri ve Sinai Haklar
Sempozyumu (12 Nisan 2019 Eskisehir) Ankara, Yetkin,
s.25; Suluk, Cahit (2014) ‘Karsilastirmall Hukuk Isiginda
Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet
Hukdmleri ile Korunmasi’, FMR, 2014(1), s.186-187.

83 Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, s.42-43; Nomer Ertan, 5.24-25;
Poroy&Yasaman, s.380; Bozgeyik, 5.27, 100; Suluk, 5.186;
Karadas, 5.99-100.

& Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.575; Nomer Ertan,
s.25.

82

kurallar, yeknesak bir kanun catis1 altinda top-
lanmistir. Ancak kodifikasyonun yeknesak olmast,
korumanm MarkenG ile smirl oldugu anlamina
gelmez. Nitekim, MarkenG $§2’de, markanin, ticari
ve cografi isaretlerin bu kanun kapsaminda korun-
masinin, diger kanunlarda yer alan ilgili hitkiimlerin
uygulanmasina engel tegkil etmeyecegi acik¢a vur-
gulanmugstir. Bu itibarla, haksiz rekabetin diizenlen-
digi UWG §4, Nr. 1 (Isaretin istismar1 ve tahkir
edilmesi), §4, Nr. 3 (Taklit tirtinler), §4 Nr. 4 (Raki-
bin misterilerini ayartmak), §3a (Kanuna aykiri
davranma), §5 (Aldatma) ve §6 (Kargilagtirmali
reklam), prensip olarak tescilli markalar i¢cin de
uygulanabilir. Ayni sekilde, BGB’de adin korun-
masina iligkin kurallar ile haksiz fiile iliskin diizen-
lemeler de bu kapsamda dikkate alinabilir®.

2. Markanin isletme Admna Kars1 Korun-
masl

a. Tescilsiz Markanin Sonraki Tarihli Is-
letme Adina Kars1 Korunmasi

Marka ile isletme adi arasinda, karigtirilma
tehlikesine elverisli oldukg¢a yakin bir iliski bulunur.
Zira ¢ogu zaman isletme adi, isletmenin {izerinde
tabela olarak kullanilir ve boyle bir kullanimin
“markasal kullanim” niteligi tasimasi kuvvetle muh-
temeldir®. Tescilsiz markanin sonraki tarihli isletme
adma karst korunmasi agisindan, yukarida ticaret
koruma

unvanma karst gercevesinde yapilan

85 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §1, Nr.1-3 ve 6zellikle
§2; Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG §2, Nr.5, 9, 11.
Buna karsilik, MarkenG'nin koruma konusunda 6zel ve ol-
dukca ayrintih hikiimler getirmesi, haksiz fiile iliskin BGB
§823/Abs.1 kuralinin tatbikini 6nemli dlclide devre digi
birakmistir. Bu yonde, Spindler&Schuster/Miiller, Mar-
kenG §2, Nr.9; Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG
§2, Nr.2. Hatta son alintilanan yazar, bir kisim ictihatlardan
hareketle, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin de devre
disi kaldigini vurgulamistir. Gergekten, Alman Federal
Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda MarkenG'deki diizen-
lemeleri oncelikli ve kesin kurallar olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Yiksek Mahkeme'ye gore, haksiz rekabete
ve genel hiklmlere iliskin diizenlemeleri, ancak Mar-
kenG'deki kurallar islevsiz kaldigi takdirde dikkate almak
gerekir. Bkz. Fezer, §2, Nr.5.

Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.179, 180. Ayni yénde, Bozge-
yik, 5.101.

86
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agiklamalar¥, somut olaymn niteligine uygun diig-
mek kaydiyla ilke olarak aynen gecerlidir. Buna
gore, tescilsiz bir marka sahibi, sonraki tarihli islet-
me adina karsi, genel hitkiimlere ve 6zellikle haksiz
rekabete (TTK 54 vd.) dayanan istemlerde buluna-
bilir. Ote
¢ikardmadigi ve “markasal kullanim” boyutuna

yandan, isletme admin 6n plana
ulagmadigr bir durumda, igletme adiin tescilsiz
markayla birlikte varligini siirdiirmesi de mimkiin-
diir. Ancak, isletme adinin islevsel tabiati, 6zellikle
hizmet sektoriinde bir tanitma vasitasi olarak tabela
seklinde kullanilmas: karsisinda bunun saglanmasi
uygulamada oldukga giictiir.

b. Tescilli Markanin Sonraki Tarihli Islet-
me Adina Kars1 Korunmasi

Tescilli bir markanin sonraki tarihli igletme
adina karg1 korunmasi agisindan da yukarida ticaret
unvanina karst koruma baghgi altinda yapilan
aciklamalar® aynen gegerlidir. Zira SMK 7/f.3-e
hiikmii kapsaminda, tescilli markaya iligkin isaretin
isletme adi olarak kullanilmasi da marka hakkina
tecaviiz olarak diizenlenmistir®. Yine, tescilli bir
markanin sonraki tarihli isletme adina kargi SMK
hiikiimlerinin sagladigi hukuki imkénlarin yani sira,
genel hitkiimler ve 6zellikle haksiz rekabet hiikiim-

87 Bkz. ll-B-1-a.
88 Bkz. lll-B-1-b. Alman hukuku icin, ayrica bkz. lll-B-1-b-ii.

8 Alman Federal Mahkemesi'nin “The Home Depot”- “Bauhaus

The Home Store” kararinda, Amerika ve Meksika'da ev tamiri
ve ingaat Urlinleri satigi yapan davacinin “The Home Depot”
ibaresini tastyan tescilli sézciik markasi ile ayni alanda Uriin
satigl yapan davalinin isletme adinda ek olarak yer alan “The
Home Store” ibaresinin katalog Uzerinde kullanilmasi, -Turk
hukukunda Miilga 556 sayill KHK doneminde de oldugu gi-
bi- “markasal kullanim” olarak nitelendirilmistir. Bkz. BGH,
13.09.2007, | ZR 33/05 (OLG Hamburg)- THE HOME STORE,
Uzunall, Marka, s.143-145; Uzunalhl, Markanin Korunmasi,
5.311-313; Yagsar, 5.190. isletme adinin mal {izerinde olmasi,
askin kullanim (markasal kullanim) olarak marka hakkina te-
caviiz niteliginde gorliimdisti. Bkz. ABAD C-17/06 Céline Sarl
v. Céline SA (11.09.2007) karari, Uzunalli, Markanin Korun-
masl, .311; Yasar, 5.189; Colak, s.555. S6z konusu karar icin,
ayrica bkz. AB Hukuku EU Law/ Eur-lex web site-
si<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A

01.09.2020.

62006CJ0017>  sedt.

leri (TTK 54 vd.) uyarinca korunmasi mimkiindir.
Bu itibarla, markaya tecaviiz niteligindeki isletme
adinin sicilden terkini de istenebilir®.

C. TICARET UNVANININ MARKA VE
iSLETME ADINA KARSI KORUNMASI

1. Ticaret Unvaninin Markaya Kars1 Ko-
runmasi

a. Tescilsiz Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Smnai Miilkiyet Kanunu m. 6/f3 hitkmi®
uyarinca, ‘basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaret icin hak elde
edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka
basvurusu reddedilir.” Soz konusu diizenleme, marka
tescilinde bir nispi ret nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.
Anilan hikiim, aslinda 2015/2436 sayih AB Marka
Direktifi m. 5/f4-a ve 2017/1001 sayili AB Marka
Tuztgi m. 8/f.4 hitkiimlerine kargilik gelmektedir®.
Bu itibarla, ticaret sirasinda kullanilan bir isaret®,
ornegin tescilsiz bir ticaret unvani igin bir kisi hak
elde etmigse™, bu hakki (6ncelik hakkini) haiz unvan

0 Yargitay 11.HD, T.11.12.2019, E.2019/997, K.2019/ 8109,
Yargitay Karar Arama.

o SMK 6/f.3 diizenlemesi, Miilga 556 sayili KHK 8/f.3 hiikmii-
ne karsilik gelmektedir.
92

Bently&Sherman&Gangjee&Johnson s.1073; Ce-likel,
5.96.

o3 Hikimde yer alan “isaret” kavrami, ticaret hayatinda

kullanilan her tur tanitma isaretini kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlanmalidir. Bkz. Arkan, Sabih (2002) ‘556 Sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 8/Ill. Maddesi ile
ilgili Bir inceleme (HGK'nin 27.2.2002 Tarihli Kararinin De-
Jerlendirilmesi)’, BATIDER, C.XXI, S4, (Aralik), s.103.

Burada hak elde etme kavrami, isareti belirli bir stre
kullanmak suretiyle, ilgili oldugu mal veya hizmetler icin
isaretin belirli olclide bilinir hale getirilmesi anlamini
tagimaktadir. Bu yonde, Uzunalli, Marka, s.76; Celikel, 5.97.
Calismada bu hak, oncelik hakki anlaminda belirtilmistir.
ABAD'In konuya iligkin bir karar soyledir:

94

“Yeni bir isaretin tescilini 6nlemek igin itirazin dayanadi olan isa-
ret, ticaret sirasinda gercekten yeterince kayda deder bir bicimde
kullanilmis olmali ve cografi kapsami sadece yerel olmamal. ..
alicilar, yani misteri ve tiiketicileri yaninda satici ve rakiplerine
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sahibi, bir bagkasinin sonraki tarihli marka tescil
basvurusuna itiraz edebilir ve bu itiraz iizerine marka
tescil bagvurusu reddedilir. Ayrica, 6ncelik hakkini
haiz unvan sahibi, markada hiikiimsiizliige iliskin
SMK 25/f.1 hitkmiinde yapilan “5inci veya 6nct mad-
dede sayilan hallerden birinin mevcut olmas: halinde
mahkeme tarafindan markamin  hiikiimsiizliigiine
karar verilir” seklindeki yollama nedeniyle, markanin
tescilinden sonra kullanim agamasinda da markanmn
hitkiimsiizligiine yonelik dava agabilir®.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/f£.3 hitkmii kap-
saminda, bir bagkasinin marka tescil bagvurusuna
itiraz edilebilmesi icin, tescilsiz isaretin ‘“ticaret
sirasinda  kullamilmis”  olmasi  gerekir®. Ticaret
sirasinda kullanilmadan kasit ise, marka hukukuna
Ozgl kullanimdir. Dolayisiyla, 6ncelik hakkini haiz
tescilsiz unvan sahibinin, marka tescil bagvurusuna
itiraz edebilmesi, unvanin “markasal olarak kul-
lamilmis” olmasmna baghdir. Bu durum, unvansal
kullanim asilarak, unvanin marka olarak kullanimi
sonucunda gerceklesebilecegi gibi, Ozellikle bazi
hizmet sektérlerinde unvansal kullanimimn dahi mar-
kasal bir etki dogurmastyla® olusabilir. Anilan “mar-
kasal kullanimin” marka tescil bagvurusundan veya

varsa riichan tarihinden énce bulunmas: sarttir®™.

gore ayirt edici unsur olarak isaretin kullaniminin stiresi ve yo-
gunlugu dikkate alinmalidir.” Bkz. ABAD C-96/09 P Anheuser-
Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, (2011) ka-
ran, bkz. Bently&Sherman&Gangjee&Johnson s.1074; Celi-
kel, 5.97-98.

% Arkan, Ticari Isletme, 5.309, 331; Uzunalli, Marka, s.76-77;
Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s. 487; Bilge, Ticari
Ad ve lsaretler, 5.149-150; Gaglar&0Ozdamar, s.135-136;
Suluk&Karasu&Nal, s. 196-197, 222; Giin, s.234; Kara,
s.93-95; Karadas, s.103. Bu yonde, Yargitay 11.HD,
T.01.04.2019, E. 2018/911, K.2019/2510, Yargitay Karar

Arama.
% Bu yonde, ABAD C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. v. Budéjo-
vicky  Budvar, ndrodni podnik, (2011); Bent-

ly&Sherman&Gangjee&Johnson, 5.1074.

7 isaretin, ticaret hayatinda herhangi bir sekilde -is ev-

rakinda, tabela, ilan ve reklamlarda- kullanilmis olmasi da
itiraz hakkinin ileri stirillebilmesi icin yeterli gorilebilir. Bkz.
Arkan, KHK 8/11l,5.104.

% Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, s.150, 164; Bilge, Marka ve
Ticaret Unvani, s.18; Suluk&Karasu&Nal, s.197; Giines,
Onceye Dayal Haklar, 5.105 vd.; Giin, s5.234; Kara, 5.126-
127; Karadas, s.124-125.

Alman hukukunda ise, Tirk hukukundan
farkli olarak ticaret unvanlart HGB disinda, ticari
isaretler (Geschiftliche Bezeichnungen) tst baslig
altinda MarkenG §§5, 15 kapsaminda da korunmak-
tadir. MarkenG §5 hiitkmii incelendiginde, isletmeye
ait igaretler ile eser adlarinin, “ticari isaret” olarak
koruma altma alindigi anlagilmaktadir (MarkenG
§5/Abs.1). Hitkmiin devamma bakildiginda, kanun
koyucunun “ticari isaret” kavramini, isletmeye ait
isaretleri (Unternehmenskennzeichen) ve eser ad-
larin1 (Werktitel) kapsayacak sekilde bir tist kavram
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Yine, hitkiim biitiin-
ciil bir bakis acisiyla ele alindiginda, isletmeye ait
isaretlerin, igletmeye o6zgii isaret” (besondere Be-
zeichnung des Unternehmens) ve isletmeye ait sem-
bol'® (Geschiftsabzeichen)
ayrildigi  anlagilmaktadir.

olmak tizere ikiye
Konumuz bakimmdan
O6nem arz eden nokta ise ticaret unvaninin da islet-
meye ait isaret oldugunun ve dolayistyla bu kapsamda
koruma altina alindigmm belirtilmis olmasidir'®!
(MarkenG §5/Abs.2). Bununla birlikte, ticaret un-
vaninin ticari isaret olarak MarkenG kapsaminda
korunabilmesi i¢in resmi bir sicile kaydedilmis olmasi

sart degildir'®. Keza, HGB §30/Abs.1’den farkh ola-

» isletmeye 6zgui isaretler, hiikkimde sayilanlar disinda, islet-

mede veya tesebbiste kullanilan diger tim isaretleri, 6zellik-
le firmaya ait tanitici sézleri (Schlagwort) ifade eder. Ornegin,
Deutsche Telekom AG'nin “Telekom” sézcigu gibi. Bunlar
isimlerden, ticaret unvanlarindan bagimsiz olarak kul-
lanilabilir ve isletmeye degil, isletmeye ait organizasyona isa-
ret ederler. Markalar ve ticaret unvanina ait unsurlar da bu
kapsamda sayllmaktadir. Bkz. Spindler& Schuster/Miiller,
MarkenG §5, Nr.8. Isletme adinin da isletmeye 6zgii isaret
olmasina dair bkz. Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, Mar-
kenG §5, Nr.9.

isletmeye ait sembollerde, isim fonksiyonu gésteren
isaretler dislanir. Diger bir deyisle bunlar, isim niteligi gos-
termeyen sembollerden, rakamlardan vb. isaretlerden olu-
sur. Ornegin logolar, telefon numaralar, yazisma adresleri
veya isyerinin mimarisi isletmeye ait sembol olabilir. Bkz.
Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG 85, Nr.12; Haber-
le&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §5, Nr.10.

101 Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG 85, Nr. 7;
Haublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.38; Fe-
zer, §15,Nr.2.

12 Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §30, Nr4; K-ur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §5, Nr.29.

100
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rak MarkenG’de belli bir
103

sinirlanmayip iilke ¢apina yayilmigtir'®.

koruma bolgeyle

MarkenG §5'te ticari isaretler yukaridaki se-
kilde tanimlandiktan sonra, tescilsiz ticari igaretlerin
(dolayisiyla tescilsiz ticaret unvanlarinin) markalara
karst korunmasi, MarkenG $§12 kapsaminda o6zel
olarak ele alinmigtir'®. Bu kural uyarinca tescilsiz
ticaret unvanmn markaya karst korunabilmesi,
markaya kiyasla onceki tarihli olmasmna baghdir.
Oncelik ve sonralik iligkisi degerlendirilirken bagvu-
rusu yapilan veya tescil edilen markalarda bagvuru
tarihi (MarkenG $§6/Abs.2), ticaret unvanlar1 dahil
olmak tizere diger ticari isaretlerde ise hakkin elde
edildigi an (MarkenG §6/Abs.3) dikkate alinir'®.
Dolayisiyla, ticaret unvaninda 6ncelik hakkini -hakli
kullanim suretiyle- elde eden kimse, MarkenG §12
uyarinca unvaninin daha sonra marka olarak tescil
edilmesini onleyebilir veya tescil gerceklesmigse

1% Bununla birlikte,

bunun terkinini saglayabilir
tescilsiz ticari igaretlerin markalara kargt korunmasi
bahsi her ne kadar MarkenG §12°de 6zel olarak ele

alinmis olsa da eylem, ayni zamanda ticari isaret

15 Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §5, Nr. 17;
Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr. 18; Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG §5, Nr.6. Ancak Federal
Mahkeme, almis oldugu kararlarda ticari isaretlerin prensip
olarak Ulke capinda korundugunu vurgulamakla birlikte, is-
letmenin sinirli bir cevre veya bolgede faaliyet gostermesi
ve bu amacla hareket etmesi durumunda, korumanin bol-
gesel olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu yonde,
Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser MarkenG §5, Nr.17.

104 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr.2; Fezer, §12,
Nr.7.

Alman hukukunda bu kural, “6ncelik prensibi” (Prio-
ritatsprinzip) olarak adlandirilir ve btin ticari ad ve isaret-
ler arasinda uygulama alani bulur. Oncelik prensibi uygu-
landiginda, her iki isaret de kidem bakimindan ayni zaman
dilimine denk duserse “birlikte var olma ilkesi” (Grundsatz
der Koexistenz) glindeme gelir. Bu ihtimalde isaret sahiple-
ri, birbirlerine karsi hak iddia edemezler ve isaretin kul-
lanimini sinirlayamazlar. Bkz. Fezer, §6, Nr.1, 6, 25; Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG §6, Nr.1, 8; Haber-
le&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §6, Nr.10-12; Lange,
§7,Nr.4433, 4436.

MarkenG §12 dizenlemesinin, sonraki tarihli markanin
tescili bakimindan nispi ret nedeni olmasi ve bu baglamda
§51'de dizenlenen hikimsizlik davasina zemin
hazirlamasi konusunda, Fezer, §12, Nr.1, 14-15; Kur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §12,Nr.1, 21.

105

106

hakkina tecaviiz teskil ettiginden, MarkenG §15
kapsaminda men (ve tazminat) davasi da giindeme
107

gelebilir'”.

ii. TTK Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Tirk Ticaret Kanunu m. 39/f.1 hitkmiine gére
her tacirin, ticari isletmesine iligkin iglemleri, ticaret
unvaniyla yapmasi ve isletmesiyle ilgili senetlerle
diger belgeleri bu wunvan altinda imzalamas
aranmistir. TTK 40/f.1 hitkmiine gore de her tacirin,
ticari isletmenin acildig1 giinden itibaren onbes giin
i¢inde, ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini,
isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,
ticaret unvaninin tescili, yasal bir zorunluluk olup,
tacir sifatina baglanan kiilfetlerden biridir. Ancak
hemen belirtmekte fayda var ki, ticaret unvani tize-
rinde hak kazanilmasi i¢in, unvanin usuliine uygun
olarak tescil edilmis olmasi sart degildir. Bu yiizden
uygulamada, tescilsiz kullanilan ticaret unvanlar1 da
bulunur. Zira unvanm, tescil edilmedik¢e kul-
lanilamayacagina iliskin bir yasak yoktur'®®. Su kadar
ki, tescilli ticaret unvani TTK 52 kapsaminda 6zel
olarak koruma altindayken, tescilsiz ticaret unvam
kural olarak ancak genel hitkiimlere ve ozellikle TTK
54 vd. uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilir'®. Ote yandan, unvanin tescil edilmemesi
halinde unvan sahibinin TTK 51 kapsaminda hukuki

ve cezai sorumlulukla karsilagsmasi, elbette saklidir'*®.

Tescilsiz bir ticaret unvaninin, sonraki tarihli
markayla karistirlma tehlikesine karst korunmasi

107 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr.1; Fezer, §12,
Nr.10. MarkenG §15 hikmiine, tescilli ticaret unvanlarinin
sonraki tarihli markaya karsi korunmasi bahsinde deginile-
cektir (Bkz. II-C-1-b-i).

1% Suluk&Karasu&Nal, 5.379-380; Ulgen&Helvaci& Ka-
ya&Nomer Ertan, 5.428; Karadas, s.35.

1 Poroy&Yasaman, s.525; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, s.25;

Bilgili&Demirkap, s.120; Giines, Uygulamali Marka, s.9;
Topsoy, s.107; Gaglar&Ozda-mar, s.125; Su-
luk&Karasug&Nal, s.381; Karayazgan, s.75; Yargitay HGK,
T.21.03.2019, E.2017/11-1298, K.2019/335, Kazanci igtihat.
Karadas, s.35.

110
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haksiz rekabet hikkiimlerine dayanilarak pekala sagla-
nabilir. Zira TTK 55/f1 -a4 hitkkmiine gore, “bas-
kasimin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol agan nlemler almak” tescilsiz unvan
sahibinin karigtirlmaya yol agan sonraki tarihli marka
sahibine kars1 ileri siirebilecegi bir haksiz rekabet hali-
dir'"!. Bu noktada, taraflarin farkli faaliyet alanlarinda
bulunmalari,

karigtirlma  tehlikesinin  olugmasim

tamamen bertaraf etmez''>. Ortalama yetenekteki
olagan bir tiiketicinin aldanmasina yol agacak bir
benzerligin ~ bulunup bulunmadig1 dikkate
alinmalidir'”®. Haksiz rekabete sebep olan sonraki
tarihli marka sahibine karsi, somut olaymn niteligine
uygun diistiigh 6l¢tide haksiz rekabetten dogan hukuki

ve cezai sorumluluk sz konusu olur'* (TTK 56 vd.).

iii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-
ruma

Tescilsiz olmakla beraber 6ncelik hakkina sahip
ticaret unvaninin, sonraki tarihli markaya karsi haksiz
fiil hitkiimlerine (TBK 49 vd.) dayanilarak korunmas:
da mimkiindiir. Zira kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
oncelik hakkma sahip ticaret unvanina zarar veren
marka sahibi, haksiz fiil iglemis demektir. Bunun icin
unvan sahibinin, elbette ugradigi zarari ve marka
sahibinin kusurunu ispatlamasi sarttir'’> (TBK 50).

iv. TMK 26 Anlaminda “Ad” Kapsamina
Gore Koruma

Ticaret unvani, ad kavraminin genis yorum-
lanmas: sayesinde, medeni hukukun adla ilgili hii-
kiimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Diger deyisle

" Bilge, Ticari Ad ve saretler, s.25; Karayazgan, s.76.

n2 Bkz. Yargitay HG'K, T.21.03.2019, E.2017/11-1298, K.
2019/335, Kazanai Igtihat.

3 Aksoy, Haksiz Rekabet, 5.108.

" Haksiz rekabet halinde séz konusu olabilecek temel

yaptinmlar icin, bkz. l1l-B-1-a-i.

15

Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, 5.26. Alman hukukunda da
ticari isaretlerin (dolayisiyla ticaret unvanlarinin) korun-
masinda haksiz fiil htikiimlerine basvurulabilir. Ancak ge-
rek yargl kararlarinin gerekse ogretideki hakim gorisun
ifade ettigi Uzere, haksiz fiile dayall tazminat istemleri bu
baglamda tali nitelik arz eder. Bkz. Fezer, §15, Nr.32.

unvan, bir tiir ad olarak 4721 sayih Tirk Medeni

Kanunu’nun!'®

26. maddesi uyarinca, sonraki tarihli
marka sahibine karst da korunabilir. Buna gore,
unvan sahibi, unvani tizerindeki ¢ekismeli hakkinin
tespitini dava edebilecegi gibi, unvanini haksiz olarak
kullanan marka sahibinin buna son vermesini, kars
taraf kusurlu ise ayrica maddi zararinmn giderilmesini
ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi

tazminat 6denmesini isteyebilir” (TMK 26).

Alman hukukunda ise daha 6nce de belirtti-
gimiz tizere''® ticaret unvaninn bir ad oldugu hususu
Kanun’da agik¢a vurgulanmugtir'® (HGB § 17/Abs.1).
Kanun’da bu vurguyu takiben, taciri betimleyen
ibarenin “ad” olmaya uygun nitelikte olmasi, yani
ticari faaliyette bulunan ortalama diizeydeki
katilmcilar icin okunabilir, telaffuz edilebilir vasifta
olmasi ve ayirt edici giice sahip olmasi gerektigi belir-
tilmistir'® (HGB $§18/Abs.1). Bu sebeple koruma,
yalnizca tacirin -sekli anlamda- kullandigi tabirle
sinirl olmayip, ad fonksiyonunu da kapsamaktadir.
Dolayisiyla, unvanin korunmas: bakimidan, HGB

disinda 6nemli dlctide “ad”a iligkin diizenlemelerden

16 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (RG.
08.12.2001, S. 24607).

Caglar&Ozdamar, s.134-135; Bilge, Ticari Ad ve isaretler,
s.24.

"8 BkzI-B.

119

17

Ancak hiikiimde alelade bir ad degil, tacirin kimligini tespit
eden fonksiyonel bir ad kastedilmektedir. Bkz. Schmidt,
Handelsrecht, s.339. Burada, “fonksiyonel ad” ile ifade edil-
mek istenen, yalnizca dil gostergeleri (Sprachzeichen) kul-
lanilarak [sekli gostergeler (Bildzeichen) degill dogrudan
veya dolayli olarak ehliyet sahibi olan tacire isaret etmektir.
Boylece, bir nevi tacirin soyut olarak kimlik tespiti gercekle-
sir. Bu baglamda, ad olarak anlasilabilecek buttin isaretler
gecerli ve uygun sayilir. Buna karsin, sekli gostergeler s6z
konusu oldugunda, unvanin isim fonksiyonu devre disi
kalir. Bkz. Koller&Kind-ler&Roth&Driien/Roth, §18, Nr.3.

20 Hiublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr. 13, §18,
Nr.5; Schmidt/Heidinger, Vorb. §17, Nr. 17. Ancak belirte-
lim ki, ibarenin “anlamii bir sézciik” olarak telaffuz edilebilir
olmasi sart degildir. Yan yana linslz harflerden tegsekkl
eden bir ibare de telaffuz edilebilmesi kaydiyla (6rnegin
AKDV GmbH) unvan olarak kullanilabilir. Buna karsilik, La-
tin alfabe sistemine dahil olmayan ibareler (6rnegin “*",
“%", “=" veya "#") ve salt gorsel iceriklerden olusan ibareler,
prensip olarak unvanlarda kullanilamaz. Bkz. H&ub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bo-meke, §18, Nr.5-6; Oet-
ker/Schlingloff, §18, Nr.7-8.
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de yararlanilabilir'?'

. Unvanin resmi bir sicile kayde-
dilmis olup olmamasi bu noktada herhangi bir 6nem
tagimaz ve ticaret siciline kaydedilmeksizin kullanim
yoluyla edinilen unvanlar dahi -ad fonksiyonuna
sahip olmast kaydiyla- adin korunmasma iliskin

hiikiimden (BGB §12) yararlanabilir'?.

Bu baglamda, MarkenG’deki hiikiimler ile adin
korunmasmin diizenlendigi BGB §12 hitkmii arasinda
bir 6ncelik - sonralk iliskisi olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir. Alman 6gretisinde, ticari isaretler bakimmdan
MarkenG ile saglanan korumanin, adin korunmasinin
diizenlendigi BGB §12 hiitkmiine nazaran oncelikli

oldugu savunulmaktadir'?

. Ancak ticari isaretler
bakimindan kanunlarda yer alan diger diizenlemelerin
de uygulanabilmesine cevaz veren MarkenG §2 hitkmii
dikkate alindiginda, anilan goriisiin yanls anlagiimaya
acik oldugu soylenebilir. Bu konuda, MarkenG’deki
hiikktimler ile adin korunmasmm diizenlendigi BGB
§12 hitkminiin yarigma halinde oldugunu kabul
etmek isabetli bir yaklasim olacaktir. Buna karsilik
ticari isaret, ticaret alan1 diginda kullanilirsa yarigma
hali son bulur ve yalnizca BGB §12 kapsamindaki

koruma giindeme gelebilir'**.

v. Uluslararasi Diizenlemelere Gore Koruma

Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Dair
Paris Sozlesmesi'®, fikri caligmalarin bagka iilkelerde

21 Canaris, 5.182, Nr.4; Fezer, §15, Nr.2, 15 ve 30. Anilan son
yazara gore, ticaret unvaninin korunmasi bakimindan Mar-
kenG §2 sebebiyle, MarkenG §8§5, 15 ile BGB §12 ve HGB
§37 yarisma halindedir. Ancak daha 6nce belirttigimiz tize-
re, HGB §§30, 37'nin korumasi hem icerik hem de cografi
acidan daha sinirhdir (Bkz. I-B). Yine, BGB §12 korumasinin,
MarkenG §15'teki korumaya nazaran daha genis kapsamli
oldugu soylenebilir. Zira BGB §12 uyarinca, ihlal teskil eden
eylemin hak sahibinin menfaatini zedelemesi yeterli olup,
kanstinlma tehlikesine yol agmasi gerekli degildir. Bkz. Fe-
zer, §15,Nr.31.

2 Baumbach&Hopt/Hopt §17,
ler&Roth&Driien/Roth, §30, Nr.4.

23 Kur&v.Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.20.

124 Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG, §2, Nr.5-6; Fezer,
§15, Nr.29.

“Paris Convention for the Protection of Industrial Property”.
1883 yilinda imzalanip kabul edilen s6zlesmeye, Tirkiye
1925 yilinda taraf olmus, sézlesmeye ek 1967 tarihli Stock-

Nr.11;  Koller&Kind-

125

korunmasini, hak sahipleri lehine teminat altina alan

baglica uluslararast sozlesmedir. Sozlesme kap-
saminda koruma altina alinan smai haklar arasinda,
patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar ve
markalarin yani sira ticaret unvanlar1 da bulunmak-
tadir (m. 1). Sézlesme’nin ticaret unvanlarina (Trade
Names/Handelsnamen) ilis-kin 8. maddesine gore'?,
“ticaret unvani, bir (fabrika veya) ticaret markasinin
parcast olsun ya da olmasin, basvuru ya da tescil
zorunlulugu olmaksizin, birlige dahil iilkelerin tii-
miinde korunacaktir.” O halde, Sozlesme’ye taraf
tilkelerden herhangi birinde usuliine uygun olarak
tescil edilen ticaret unvany, birlik iiyesi diger iilkelerde
tescil edilmis olmasa da koruma altina alinmigtir'®.
Bu itibarla, S6zlesme’ye taraf yabanci bir tilkede tescil
edilen ticaret unvani, Tirkiye’de tescilsiz olsa bile,
kullaniliyor ya da biliniyor olmas:t kaydiyla TTK 52
kapsaminda korunabilir'?®. Elbette bu koruma, son-

raki tarihli markaya kars1 da gegerlidir.

Ayrica belirtmeli ki, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi**® (TRIPs) m. 2 hiik-
miinde, Diinya Ticaret Orgiitii iiyelerinin, Paris
Sozlesmesinin 1-12. maddeleri ile 19. maddesine
riayet edecekleri diizenlenmistir. S6zlesme’nin
ticaret unvanlarinin korunmasina iligkin (8.) mad-

desi, yollama yapilan 1-12. maddeler arasinda yer

holm metninin 1-12. maddelerine ise 1 Subat 1995 tarihi
itibariyle ytrirlik kazandirmistir.

6 Maddenin Almanca metninde, Ingilizce metinden farkli

olarak “bir fabrika veya ticaret markas!” ifadesine yer verilmis-
tir.
127

Caglar&Ozdamar, s.133; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, 5.28;
Colak, s.334. Bkz. istanbul BAM 16HD, T.11.06.2018,
E.2018/1887, K.2018/1387, Kazanai ictihat. Alman hukuku
icin, ayni yonde, Schmidt/Heidinger, §17, Nr.41; Fezer, §
15, Nr.10; Baumbach&Hopt/Hopt, § 17, Nr.48; Oetker/
Schlingloff, §17, Nr.35.

Alman Federal Mahkemesi de ticaret unvani 6zelinde
aldigr “Torres” kararinda, Paris Sozlesmesi'nin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmasi gerektigine hikmetmistir. Karar
icin, bkz. BGH, 10.07.1995, | ZR 140/93 (Hamburg), NJW
1995, 2985.

Caglar&Ozdamar, s.138; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, 5.29.

128

122 “The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual

Property Rights (TRIPs)”. S6z konusu Anlagma, Turkiye'nin
de 26 Mart 1995 tarihinden bu yana Uyesi oldugu Diinya
Ticaret Orgiitinii kuran anlasmanin 1C ekidir.
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aldig1 i¢in ticaret unvanlarinin TRIPs hiikiimlerine

dayanilarak da korunabilecegi kabul edilmektedir'*.

b. Tescilli Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-

rihli Markaya Kars1 Korunmasi
i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Marka tescilinde nispi ret nedenleri kenar
baghgina sahip SMK 6 hitkmiiniin, 6. fikrasi**!
uyarinca, ‘tescil basvurusu yapilan markanin bag-
kasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografin, telif
hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icer-
mesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine bagvuru
reddedilir.” Anilan diizenleme, esasinda 2015/2436
sayill AB Marka Direktifi m. 5/f.4-b hitkmiinden ileri
gelmektedir. Calisma konumuz baglaminda, SMK
6/£.6 hikminin, SMK 6/f.3 hitkmiinden temel farks,
ozellikle ticaret siciline tescil edilen ticaret unvani ve

isletme adini kapsamina almasidir'.

Dolayisiyla,
tescilli bir ticaret unvanina dayanilarak SMK 6/f.6
uyarinca marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilecegi
gibi, SMK 25/f.1 hitkmiinde yapilan yollama sebebiy-
le tescili gerceklesmis bir markanin hitkiimsiizliigii de
istenebilir'”®. Bunun icin, tescilli unvan ile marka
arasinda mal veya hizmet benzerligi bulunup bulun-

madigini da arastirmak gerekir'**. Nitekim, Yargitay'in

30 Fezer, §15, Nr.12-13; Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.30-31;
Caglar&Ozdamar, s.133.

BT SMK 6/f6 diizenlemesi, Millga 556 sayili KHK 8/f.5 hikmii-
ne karsilik gelmektedir.

132 Arkan, Marka |, 5.110; Suluk&Karasu&Nal, s.207; Bilge,
Ticari Ad ve Isaretler, s.169; Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.112.

3 Uzunall, Marka, s.90-91; Colak, s.409; Aksoy, Markada
Tescil, s.310; Karadas, s.106. Bu yonde, Yargitay 11.HD,
T.14.10.2014, E.2014/8553, K2014/ 15475, Giines, Uygu-
lamali Marka, s.167.

Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, s.169; Bilge, Marka ve Ticaret
Unvani, s.19; Colak, s5409; Suluk&Karasu &Nal, s.202.
Yargitay'in bir kararinda, “Yalan Diinya” ibarelerini taslyan tescil-
li ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasindaki iliski ince-
lenmis, davacinin tasanmci olup, kariyerinde isminin daha 6n
planda bulundugu, davalinin faaliyetlerinin ise film ve sinema
yapimciliginda yogunlastig, tiketicinin isaretleri kanstirmasina
ihtimal bulunmadigl, muhatap olduklan musteri cevresinin
farkl oldugu, tasarimailikla film yapimailiginin kanstinlma riski-
nin de s6z konusu olamayacadi gerekeeleriyle, tescilli unvan
sahibinin istemlerinin reddine hikmedilmistir. Bkz. Yargitay

134

19.02.2019 tarihli bir kararinda, davacinin ticaret
unvanini, davalinin marka tescil bagvurusunda bu-
lundugu sinif yoniinden kullanmadigi gerekgesiyle,
SMK 6/£.6 (556 sayili KHK 8/f.5) hiikmiiniin uygu-
lama kosullarimin tescilli unvan sahibi davaci yararina

135

olusmadigina hitkmedilmigtir

Yargitay'in 22.01.2018 tarihli kararina konu
olan bir uyusmazhkta, “OCAKLI” ibaresini tagtyan
tescilli ticaret unvanina sahip davaci, turizm, gida,
akaryakit, nakliye alanlarinda faaliyet gosterirken,
“MAVI OCAKLI” ibaresini marka olarak tescil ettiren
davali ise turizm ve dinlenme tesisi isletmektedir.
Davacinin tescilli ticaret unvani ile davali adina tescil
edilen markanin ayni ibarelerden olustugu, “OCAK-
LI” ibaresi tizerinde davacinin 6ncelik hakki bulun-
dugu ve davalinin iyi niyetli olmadigi gerekeesiyle
markanm hikiimstizligiine ve manevi tazminat
talebinin kismen kabuliine karar verilmigtir'*.

Yargitay'in 07.10.2019 tarihli kararina konu
olan bir baska uyusmazlikta ise, “GET UP AND GO
TOURS” ibareli davali markasinin hiikiimsiizliigiine
yonelik istemde bulunan davaci tarafin “GO” unsurlu
ticaret unvanina dayanarak da davanin kabuliini
talep etmis bulunmasina ve davacinin tescilli ticaret
unvaninin “Go Uluslararast Nakliyat Servis Ticaret AS”
olmasina ragmen, karistirlma tehlikesi kargisinda bu
yone iliskin hicbir degerlendirme yapilmaksizin ve
gerekee gosterilmeksizin davanin reddine karar veril-
mesi, Yargitay'ca bozma sebebi olarak gorillmiistiir'”’.

Alman hukuku incelendiginde ise tescilli tica-
ret unvanlarinin sonraki tarihli markaya kars1 Mar-
kenG §§5, 13 ve 15 kapsaminda korundugu goriil-

11.HD, T.07.04.2009, E.2007/9569, K.2009/4223, Uzunalli, Mar-
ka, s.91-92.

¥ Yargitay 11.HD, T.19.02.2019, E.2017/4721, K.2019/ 1298,
Yargitay Karar Arama.

136 Yargitay 11.HD, T.22.02.2018, E.2016/10732, K.2018 /1362,
Yargitay Karar Arama; Giines, Uygulamali Marka, 5.481-
482. Ayni yonde, Yargitay 11HD, T. 06.12.2017,
E.2016/4942, K.2017/6938, Kazana igtihat.

157 Yargitay 11.HD, T.07.10.2019, E.2018/4735, K.2019/ 6265,
Kazanai igtihat.
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mektedir'®.  Ozellikle “Diger Oncelikli Haklar”
baghigini tastyan §13/Abs.2 hitkmiinde, SMK 6/£.6’ya
benzer sekilde, dnceki tarihli isim haklarinin, fotograf
ve telif haklarinn, (bitki) tlirleri(ni) gosteren isaretler
ile cografi isaretlerin ve nihayet diger sinai haklarn,
sonraki tarihli markalara karsi korundugu belirtilmis-
tir'®. Oncelik hakkini haiz ve tescilli olan ticaret
unvanlarinin da bu madde anlaminda -en azindan
isim fonksiyonu gostermesi durumunda- koruma

140

altina alindig1 kabul edilebilir'®. Kald: ki, Kanun’un

lafzindan da yapilan bu sayimin sinirlayic nitelikte

141 oncelik

olmadig1 anlagilmaktadir Dolayisiyla,
hakkini haiz tescilli ticaret unvanlari daha sonra
marka olarak tescil edilirse unvan sahibi, MarkenG
§13’ten hareketle ve §51, 55’ dayanarak hitkiimsiiz-
lik davasi agip markanin terkinini saglayabilir'*.
Bunun disinda, yine MarkenG $§13’tin lafzindan,
korumanin yalnizca sonraki tarihli tescilli markalarla
siirh  oldugu anlagilmaktadir'®.  Ancak Federal
Mahkeme’ye gore, marka basvurusu yapilmis ol-
masina ragmen heniiz tescil gergeklesmemisse ve
tescille birlikte ihlal riski dogacaksa, 6ncelik hakkin
haiz olan kimse -ticaret unvani sahibi- bagvurunun

geri gekilmesi davasi agabilir*.

38 Burada da 6ncelik-sonralik iliskisi belirlenirken MarkenG

§6'daki kriterler dikkate alinir. Kriterler icin bkz. Il-C-1-a-i.

3 Alman hukukuna mehaz teskil eden 2017/1001 sayili AB
Marka Tuizigl m. 60/f.2'de ise bu haller -SMK 6'da oldugu
gibi- nispi ret nedeni olarak sayilmistir. MarkenG §13 kurali
da esasen ayni fonksiyonu gostermekle birlikte (Fezer, §13,
Nr.1; Kur& v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.1), nispi
ret nedenlerini dlizenleyen MarkenG §9'dan bagimsiz, mis-
takil bir hiikiim olarak tasarlanmustir.

140 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.21.

" Ingerl, Reinhart& Rohnke, Christian (2010) Markenge-
setz, 3.neubearbeitete Aufl, Minchen, Verlag C.H. Beck,
8§13, Nr.1; Fezer, 8§13, Nr5 Kur&v. Bom-
hard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.1, 77.

142 MarkenG §13 / MarkenG §§ 51, 55 arasindaki baglanti igin,
Ingerl/Rohnke, 8§13, Nr.1; Haberle&
Erbs@Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §13, Nr.1; Kur& v. Bom-
hard&Albrecht/Weiler, §13,Nr.2, 78.

143 Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG §13, Nr.1-2;
Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.12-13.

Federal Mahkeme'nin bu yondeki kararlar icin bkz. Kur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.12; Ingerl/Rohnke,
§13,Nr.5.

Bununla birlikte, 6ncelik hakkini haiz tescilli ti-
caret unvanlarinin, sonraki tarihli markaya kargt ko-
runmasinda, ticari isaret hakkina tecaviiziin diizenlen-
digi MarkenG §15 hitkmiine dayanilarak men ve taz-

minat davalarina da zemin hazirlanabilir'#®

. Buna gore,
ticari igarete, dolayisiyla ticaret unvanma iligkin koru-
manin elde edilmesi, sahibine tekel hakki bahgseder
(Abs.1). Bu sebeple iigiincii kisiler, ticaret sirasinda soz
konusu isareti veya benzerini yetkisiz bir sekilde ve
karigikliga sebep olacak bigimde kullanamazlar'*®
(Abs.2). Hatta ticari isaretin iilke genelinde belli bir
taninmughk diizeyine ulasmasi durumunda, karisikliga
sebep olma kogulu aranmaksizin, aynisinin veya benze-
rinin bagkalarinca diirtistliige aykar: olarak ve ayirt edici
giicline zarar verecek veya degerini diistirecek sekilde
kullanilmas: da miimkiin degildir (Abs.3). Belirtilen
kurallara uyulmaz ve aykirihgin tekrar etme tehlikesi
bulunursa men davasi agilabilir (Abs.4). Ayrica tigtincii
kisiler, kasten veya ihmal suretiyle anilan kurallara
aykir1 hareket ederse hak sahibinin ugramis oldugu
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olurlar (Abs.5).

ii. TTK 52 Kapsamina Gore Koruma

Bir ticaret unvani secerek kullanmak ve bunu
tescil ettirmek, tacirler icin bir yiikiimliiliik oldugu
kadar ayni zamanda bir haktir. Zira TTK 50 hitkmii
uyarinca “usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvamm kullanma hakki sadece sahibine aittir.” O
halde, ticaret unvaninin tescil edilmesiyle birlikte
tacir, unvani kullanmak konusunda herkese kars ileri

5 Ger¢i marka hakkina tecaviizin dizenlendigi MarkenG

§14/Abs.3, Nr. 5'te, marka siciline tescil edilen bir isaretin da-
ha sonra ticaret unvani olarak secilmesi agik¢a yasak-
lanmisken, ticari isaret hakkina tecaviiziin diizenlendigi Mar-
kenG §15'te, ticaret unvani olarak secilen bir isaretin daha
sonra marka olarak tescil edilemeyecegine dair herhangi bir
yasak getirilmemistir. Ancak ticari isaretlerin birbirlerine karsi
Ustlinligl s6z konusu olamayacagindan, ticaret unvani ola-
rak secilen bir isaretin sonradan marka olarak tescil ettirilme-
sini de tecaviiz teskil eden bir eylem olarak yorumlamak ge-
rekir.

M6 Ticari isaretlerdeki kanstinlma tehlikesi bakimindan,

markadaki ilkelerin ayni sekilde uygulama alani bulacagi
konusunda, Spindler&Schuster/ Miiller, MarkenG §15,
Nr.10; Haberle&Erbs& Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §15,
Nr.9.
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stirebilecegi bir mutlak hakka, “tekel hakkina” kavu-
sur. Bu sayede, unvan sahibi tescilden itibaren TTK
52 hitkmii ile saglanan 6zel korumadan yararlanabi-
lir. Tescilsiz bir unvan ise bu 6zel korumanin kapsami

147

disinda kalir

Karistirilma tehlikesiyle, tescilli unvan sahibi-
nin sonraki tarihli markaya karst TTK 52 hitkmiine
dayanan korumadan yararlanabilmesi i¢in, markanin
unvansal bir etkisinin olmasi gerekir. Bu agidan,
markanin kaynak belirtme islevi, kullanimin unvan-
sal bir etki dogurduguna dogal bir gerek¢e olarak
kabul edilebilir'*®. Ote yandan, TTK 52 hitkmiinde
ongoriilen 6zel koruma hem gergek kisi hem de tiizel
kisi tacirlerin ticaret unvanlar1 bakimindan, herhangi
bir ayrima gidilmeksizin tiim Tiirkiye genelinde
gecerli olan bir korumadir'®® (TTK 45).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 52 uyarinca, ticaret
unvaninin, ticari diriistliige aykirt bi¢cimde bir bas-
kasi tarafindan kullanilmas: hélinde hak sahibi, bu-
nun tespitini, yasaklanmasimny; haksiz kullanilan tica-
ret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gere-
ginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini, zarar varsa
maddi ve manevi tazminat isteyebilir (f.1). Mahkeme,
davay: kazanan tarafin istemi tizerine, kararin gazete
ile yayimlanmasina da karar verebilir (£.2).

Anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan,
“haksiz kullamlan ticaret unvam tescil edilmisse”
ifadesi, unvanin bir baskasi tarafindan yalnizca ticaret
unvani olarak degil, diger bir ayirt edici isaret, soz
gelimi marka veya isletme adi olarak kullanilmas: ve
ilgili sicile tescil edilmesi seklinde, koruma kapsamin
daraltmayan bir bicimde yorumlanmalidir'™. Kaldi

%7 Poroy&Yasaman, s.525; Arkan, Ticari Isletme, $.290;

Bahtiyar, s.140; Kiigiikali, 5.149-150; Ulgen
&Helvaci&Kaya&Nomer  Ertan, 5425-426; Cag-
lar&Ozdamar, s.126. Bkz. IlI-C-1-a-ii.

148 Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.156.

4 Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, 5426, Po-

roy&Yasaman, s.526; Karayazgan, s.57.

150 Bu yénde, Caglar&Ozdamar, s.124-125, dn.16; Karadas,
s.106. Aksi gorus icin Okutan, Gul (1997) Ticaret Unvani ve

ki, TRIPs m. 2/f.1 ve Paris S6zlesmesi m. 8 hiikiimle-
rinde, yalnizca bir bagka ticaret unvani vasitasiyla
gerceklesen tecaviizlere karst degil, diger tir kul-
lanimlara kars1 da, unvana yonelik 6zel bir koruma

saglanmugtir™!

. Dolaysiyla, tescilli unvan sahibinin,
karistirlma tehlikesi karsisinda, sonraki tarihli mar-
kaya karsi somut olayin niteligine uygun distiigi
ol¢tide, madde metninde yer alan istemlerde bulun-

mas1 mimkinddr.

iii. Kitmiilatif Koruma

Tescilli ticaret unvaninin sonraki tarihli mar-
kaya kargt korunmasi agisindan, TTK 52 hitkmiiniin
sagladig1 6zel korumanin yani sira, haksiz rekabet,
haksiz fiil ve adin korunmasi hitkiimlerine de bagvu-
rulabilecegini belirtmek gerekir'®. Zira katildigimiz
goriis uyarinca, sozil edilen hukuki imkénlar yarigma
icerisinde olup, kiimiilatif olarak uygulanabilirler'.
Bu da somut olay agisindan kogullar1 varsa her bir
hitkmiin ikinci derecede degil, dogrudan ve birinci
derecede uygulanabilecegi anlamina gelmektedir'*.
Bundan dolayi, tescilsiz ticaret unvaninin sonraki
tarihli markaya karst korunmas:t baghg altinda
yapian haksiz rekabete, haksiz fiile ve adin korun-
masina iliskin agiklamalar, tescilli ticaret unvani

bakimindan da gegerli olacaktir'®.

isletme Adr, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, IUHF
Yayini, s.19-20.

151 Caglar&0Ozdamar, s.125 dn.16; Karadas, 5.106.

%2 Alman hukukunda, sayilan olanaklar disinda, miilkiyetin

korunmasinin diizenlendigi BGB §1004 kuralinin da
(mudahalenin meni ve refi istemi) uygulanabilecegi be-
lirtilmistir. Bkz. Schmidt, Handelsrecht, s.373. BGB
§1004'lin ancak kiyasen uygulanabilecegi yoniinde, Fe-
zer, §15,Nr.32.

Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.27; Karadas, s.112. Ayni
yonde, Schmidt, Handelsrecht, s.373; Su-
luk&Karasu&Nal, s.21. TTK 52 (eTTK 54) hiikminde,
haksiz fiilin 6zel bir tlUrinin dizenlendigi yoniinde,
Yargitay 11.HD, T.21.01.2014, E.2012/9798, K.2014/1297,
Kazana igtihat.

3% Bkz. lll-B-1-b-ii.
193 Bkz. llI-C-1-a.

153
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2. Ticaret Unvaninin isletme Adina Kars1
Korunmasi

a. Tescilsiz Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Isletme Adina Kars1 Korunmasi

Ticaret hayatinin 6nemli unsurlarindan biri
olan igletmelerde, 6zellikle hizmet sektoriinde faaliyet
gosterenler agisindan daha kolay gozlemlenebilecek
sekilde, taninmighiklarini artirmak ve esasen diger
isletmelerden edilebilmelerini

ayirt saglamak

amaciyla, igletme adi kullanildig: ve isletme faaliyetle-
rinin de bu ad altinda siirdiiriildiigii goriilmektedir™.
Bu sebeple, ticaret unvani ile isletme adi arasinda
gerek ayirt etme gerekse tanitma bakimmdan ¢ok
yakin bir islev benzerligi bulunur. Ancak, bu benzer-
ligin odak noktas: farkli olup, ticaret unvani taciri,

isletme adu ise isletmeyi hedef tutmaktadur.

Tescilsiz fakat oncelik hakkini haiz bir ticaret
unvaninin, bir bagkasi tarafindan isletme adi olarak
kullanilmas1 durumunda, unvan sahibi TTK 54 vd.
uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilecegi
gibi, haksiz fiil hitkiimleri (TBK 49 vd.) ve adin ko-
runmasi (TMK 26) kapsamindaki hukuki imkéanlardan
da yararlanabilir'”. Ayrica, Sinai Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina Dair Paris Sozlesmesine taraf yabanci
bir tilkede tescil edilen ticaret unvaninin, Tirkiye'de
tescilsiz olsa bile, kullaniliyor ya da biliniyor olmasi
kaydiyla, isletme adina kars1 da TTK 52 kapsaminda
korunabilecegini kabul etmek gerekir. Keza bu koru-
ma, TRIPs hiikiimlerine de dayandirilabilir'®.

156

Glingor, s.193.

17 Alman hukukunda ise tescilsiz ticaret unvanlari, daha 6énce

de belirttigimiz gibi MarkenG §12 kapsaminda 6zel olarak
korunmaktadir (Bkz. II-C-1-a-i). Ancak bu 6zel koruma
disinda duruma gore, haksiz rekabet, haksiz fiil ve adin ko-
runmasi hiikiimlerine de dayanilabilir.

%8 Bkz.ll-C-1-a.

b. Tescilli Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Isletme Adina Kars1 Korunmasi

Tescilli bir ticaret unvani, TTK 52 ¢ercevesinde
oOzel olarak isletme adina karst da korunabilir'®. Bu-
nun yani sira, tescilli ticaret unvaninin sonraki tarihli
isletme adina kargi korunmasinda kiimiilatif olarak
haksiz rekabet, haksiz fiil ve adin korunmasi hitkiim-
lerine de dayanilmasi miimkiindiir. Bu sebeple, tescil-
siz ticaret unvaninin sonraki tarihli markaya karsi
korunmasi baghg altinda yapilan haksiz rekabete,
haksiz fiile ve adin korunmasina iliskin aciklamalar,
bu baglik altinda da ilke olarak gegerlidir'®.

D. ISLETME ADININ MARKA VE TiCA-
RET UNVANINA KARSI KORUNMASI

1. Isletme Adinin Markaya Kars1 Korun-
masl

a. Tescilsiz Isletme Adinin Sonraki Tarihli
Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Isletme ady, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin,
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve onu benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan addir (TTK
53). Marka tescilinde nispi ret nedeni olarak diizenle-
nen SMK 6/f3 hikmi “basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullamilan bir baska isaret icin hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine,
marka bagvurusu reddedilir” seklindedir. Madde
metninde yer verilen, ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka isaret kapsamina, isletme adi da girmektedir.
Dolayisiyla, tescilsiz isletme adi igin bir kisi oncelik
hakkina sahipse, bir bagkasinin sonraki tarihli marka
tescil bagvurusuna itiraz edebilecegi gibi, tescili ger-

159

Bu konuda yapilan agiklamalar igin, III-C-1-b-ii. Ayni
yonde, Caglar&Ozdamar, 5.140-141.

10 Bkz. lll-C-1-a. Alman hukukunda ise ticari isaretler, birbir-
lerine karsi 6ncelik prensibine gore ve yine MarkenG §85
ve 15 hikimleri kapsaminda korundugundan, yukarida
tescilli ticaret unvanin markaya karsi korunmasi bahsinde
yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir. Bkz.
I1-C-1-b-i.
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geklesen markanin hikiimsiizliigiine yonelik dava da
acabilir'®'. Bu cercevede, tescilsiz ticaret unvaninin
sonraki tarihli markaya karg1 korunmasi baghg: altinda
yer alan SMK 6/£.3 hitkmiine iligkin a¢iklamalar, niteli-
gine aykir1 diismedikge tescilsiz isletme adi igin de
162

gegerlidir

ii. TTK Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Isletme adi kullanma zorunlulugu bulunma-
makla birlikte, tacir bir igletme adi kullaniyorsa, onu
tescil ettirmelidir. Tescil edilen isletme adlar
hakkinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 38, 45, 47, 50, 51
ve 52. maddeleri uygulanir (TTK 53). Fakat buna
ragmen, isletme adu tescil edilmeden de kullanilabilir.
Boyle bir durumda, tescilsiz isletme adinin, TTK 53
hitkmiinde yollama yapilan tescilli ticaret unvanlarina
iliskin TTK 52 kapsamindaki 6zel hukuki korumadan
yararlanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
tescilsiz bir isletme ad1 hukuki korumadan tamamen
yoksun birakilmamis, ozellikle TTK 54 vd. uyarinca
haksiz rekabet hitkiimlerine gére korunmalar1 6ngo-

riilmiistiir'®

. Bu itibarla, “baskasinin mallari, is iiriin-
leri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
onlemler almak” tescilsiz isletme adu ile karistirilmaya
yol acan sonraki tarihli marka sahibine karsi ileri
siiriilebilecek bir haksiz rekabet halidir'®* (TTK

55/f.1-a.4). Haksiz rekabetten dogan hukuki ve cezai

161

Yargitay 11.HD, T.11.06.2014, E.2014/4582, K.2014/
11171, Yargitay Karar Arama.

2 Bkz. Il-C-1-a-i. Alman hukukunda ise tescilsiz ticari
isaretler (dolayisiyla isletme adlar) MarkenG 8§85, 12, 15
kapsaminda korundugundan, yukarida tescilsiz ticaret
unvaninin markaya karsi korunmasi bahsinde yapmis ol-
dugumuz aciklamalar, bu alt baslik icin de gecerlidir. Bkz.
l-C-1-a-i.

Poroy&Yasaman, s.534; Arkan, Ticari isletme, 5.293;
Giingor, s.199, 206; Topsoy, s.108-109; Ormanci, s.111;
Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.437, 441; Bahti-
yar, s.141. AlIman hukukunda da isletme adlarinin UWG §§
3, 5 kapsaminda korunabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Haublein& Hoffmann-Theinert/Bémeke, §17, Nr.35.

% Bkz. ll-C-1-a-ii.

163

sorumluluk, tescilsiz isletme adinin markaya karsi
korunmast agisindan da gegerlidir'®® (TTK 56 vd.).

iii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-
ruma ve TMK 26 Degerlendirmesi

Tescilsiz fakat oncelik hakkina sahip igletme
adinin, sonraki tarihli markaya karsi haksiz fiil
hiikiimlerine (TBK 49 vd.) dayanilarak korunmasi
da miimkiindir. Elbette bunun i¢in, somut olayda

haksiz fiilin kogullar1 gerceklesmis olmalidir'®.

Ote yandan isletme adinin, TMK 26 anlaminda
bir ad olarak kabul edilemeyecegi fikrindeyiz. Zira
ticaret unvani, bir gercek ya da tiizel Kkisiligi
kargilamaktayken, isletme adi isletme faaliyetlerinin
surdarildagi kisiligi olmayan bir birimi ifade eder.
Diger deyisle, isletme adu bir kisiligi haiz olmadigindan,
TMK 26 anlaminda korunan bir ad olarak degerlendi-

167 Aslinda buna, isletme adinin, isletme

rilmemelidir
sahibinden bagimsiz olarak isletmeyi tanitmak ve
benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanidmas

dayanak tegkil eder'®® (TMK 53).

b. Tescilli isletme Adinin Sonraki Tarihli
Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Tescilli isletme adin1 da kapsamina alan SMK
6/f.6 hitkmii uyarinca, tescil bagvurusu yapilan mar-
kanin bagkasma ait kisi ismini, ticaret unvanini,
fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri mil-

15 Haksiz rekabette temel yaptinmlar icin, bkz. lll-B-1-a-i.
1% Alman hukuku igin ayni yénde, Fezer, §15, Nr.32.

167 Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.31-32; Suluk&Kara-su&Nal,
s.387. Aksi yonde, Glingor, s.206; Ormanci, s.111. TMK
26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerinden gercek ve
tiizel kisiler yararlanabilir. isletme adi ise bir gercek kisinin
adi olmadig gibi, tiizel kisinin adi da degildir. isletme adi
icerisinde ihtiyari olarak bir gercek veya tiizel kisinin adi bu-
lunsa bile, TMK 26 anlaminda koruma, isletme adina degil,
o “gercek kisi” ya da “tlizel kisinin” adina dayandirilabilir.

1% Buna karsin Alman hukukunda, ayirt edici nitelikte olmak
ve isim fonksiyonu gostermek kaydiyla isletme adlarinin,
adin korunmasina iliskin hiikkiimden (BGB §12) yararlanabi-
lecegi gorusu hakimdir. Bkz. Schmidt/Heidinger, §17,
Nr.37; Baumbach& Hopt/Hopt, §17,Nr.11.
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kiyet hakkini igermesi, nispi ret nedeni olarak diizen-
lenmistir. Boylece, tescilli bir isletme adina da-
yanilarak marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilecegi
gibi, tescili gerceklesmis bir markanin hitkiimsiizlagi
de talep edilebilir'®. Nitekim, “Saimoglu” ibaresine
iligkin 05.12.2019 tarihli bir karara konu olan uyus-
mazlikta, davacinin igletme adina kargilik, davalinin
ayni ibareyi tastyan markas: tizerinde 6ncelikli hak
sahipligini ispatlayamadigi, davaciun “Saimoglu”
ibaresini, davalimin marka tescil tarihinden O6nce
kullanarak hak sahibi oldugunu ispatladig1 kanaatiyle,
davali markasimmn kismen hiikiimsiizligi ile sicilden

terkinine karar verilmistir'”.

ii. TTK 52 Kapsamina Gore Koruma

“Isletme adi” kenar bagligini tagtyan TTK 53
hikmiinde yapilan yollama sebebiyle, tescil edilen
isletme adlar1 hakkinda, TTK 38, 45, 47, 50, 51 ve 52.
maddeler uygulama alani bulacaktir. Bu yiizden, usu-
len tescil edilmis olan isletme adimi kullanma hakks,
sadece sahibine aittir (TTK 50). O halde, bir igletme ad1
secip kullanan ve bunu tescil ettiren tacir, tipk: ticaret
unvaninda oldugu gibi, sectigi isletme adini kullanma
konusunda bir tekel hakkina sahip olur. Bu tekel hakk:
da tiim Tiirkiye genelinde bir hukuki koruma saglar
(TTK 45). Isletme adinin tescil edilmesi halinde, TTK
52 hiikmilyle saglanan o6zel korumadan yarar-
lanilabilir'”* (TTK 53). Boylelikle, éncelik hakk: bulu-
nan tescilli isletme adinin, sonraki tarihli markaya karst

19 Tescilli isletme adinin korunmasi acisindan da gecerli

olan SMK 6/f.6 hikkmune iliskin olarak, bkz. lll-C-1-b-i. Al-
man hukukunda, isletme adlarinin resmi bir sicile tescil
edilmesi zorunlu degildir. Bu sebeple, yukarida tescilsiz
ticaret unvanin markaya karsi korunmasi bahsinde
yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir. Bkz.
lNI-C-1-a-i.

istanbul BAM 16.HD, T.05.12.2019, E.2017/3128, K.
2019/2675, Uyap Karar Arama.

170

7

Ulgen&Helvaci®&Kaya&Nomer  Ertan, s.440; Bil-
gili&kDemirkapi, s.122; Ormanci, s.111; Gilingor, s.203
vd.; Mintas, s.138.

korunmast agisindan da TTK 52 kapsaminda zikredi-

len istemlerde bulunulabilir'”2

iii. Kitmiilatif Koruma

Oncelik hakkina sahip tescilli isletme adinmn,
sonraki tarihli markaya kars1 korunmasi bakimindan,
TTK 52 hitkmiintin sagladigi 6zel korumanin yani
sira, kiimiilatif olarak haksiz rekabet ve haksiz fiil
hiikiimlerine de dayanilabilir. Bununla birlikte, islet-
me adinin, sonraki tarihli markaya karsi TMK 26
anlaminda korunan bir ad olarak degerlendirilmeme-
si daha isabetli bir yaklagim olacaktir'”>.

2. Isletme Adinin Ticaret Unvanina Kars1
Korunmasi

Tescilsiz fakat 6ncelik hakkina sahip igletme
adinin sonraki tarihli ticaret unvanina kargi korun-
masinda, TTK 54 vd. uyarinca haksiz rekabet hii-
kiimlerine bagvurulabilecegi gibi'’, haksiz fiil hii-
kiimlerine (TBK 49 vd.) de dayanilabilir. Tescilli
isletme adi i¢in de kiimiilatif korumayla bu hitkiim-
ler uygulama alani bulabilir. Ancak isletme adinin
tescil edilmesi, esasen TTK 52 kapsamindaki 6zel
korumadan yararlanilmasina imkan tanir. Ote
yandan, tescilli olsun ya da olmasin, isletme adinin
TMK 26 anlaminda korunan bir ad olmadig1 dii-

stincesi, burada da gegerlidir'”.

172

Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.180; Mintas, s.138. Kural
olarak, tescilli isletme ad icin de gegerli olan TTK 52 kap-
samindaki 6zel korumaya iliskin aciklamalar icin, bkz. lll-C-
1-b-ii.

173 Suluk&Karasu&Nal, s.387; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler,
5.31-32. Bu konuda, bkz. lll-D-1-a-iii. Aksi yonde, Glingor,
5.206.

74 “Dava, davacinin tescilsiz sekilde isletme adi ve markasal olarak

kullandigini ve oncelikli hak sahibi oldugunu iddia ettigi
“Altinsis” ibaresinin davali tarafindan kétti niyetle ticaret unvani
olarak tescili ve markasal kullaniminin haksiz rekabet yarattigi
iddiasiyla davalinin ticaret unvanindaki "Altinsis” ibaresine ilis-
kin her tiirlii kullaniminin haksiz oldugunun tespiti ile haksiz re-
kabetin men'ini, “Altinsis” ibaresinin davalinin ticaret un-
vanindan terkini, ... hiikiim 6zetinin ilani istemlerine iliskindir.”
Bkz. Yargitay 11.HD, T.18.04.2014, E.2013/834, K.2014/7671,
Yargitay Karar Arama.

173 Bkz. llI-D-1.
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IV. SONUC

Tarihsel olarak marka temelinde gelisen
karistirllma tehlikesi, zamanla farkl tiirden ticari ad
ve isaretler arasinda da uygulama alani bulmustur.
Bu itibarla, 6ncelik hakkini haiz tescilsiz bir mar-
kanmn, karistirilma tehlikesine sebep olan sonraki
tarihli ticaret unvanina ve isletme adina kars1 ko-
runmast, TTK haksiz rekabet hitkiimleri ile TBK 49
vd. uyarinca haksiz fiile dayandirilabilir.

Oncelik hakki bulunan tescilli bir markanin
bagkalar1 tarafindan ticaret unvani veya isletme adi
olarak kullanilmasi halinde ise, bu durum dogrudan
dogruya marka hakkina tecaviiz olarak ileri siiriile-
bilir hale gelmistir. Ote yandan, tescilli markanin
sonraki tarihli unvan ve isletme adina karst SMK
hiikiimlerinin sagladig1 korumanin yani sira, haksiz
rekabet ile haksiz fiil hitkiimleri uyarinca da kiimii-
latif olarak korunmas1 miimkiindiir.

Marka tescilinde nispi ret nedeni olarak 6n-
goriilen SMK 6/f.3 hitkmi, fikri miilkiyet haklarinin
kapsamina giren tescilsiz bir isareti, dolayisiyla
¢alisma konumuz acisindan, 6ncelik hakkini haiz
tescilsiz ticaret unvanini ve igletme adini, bir bas-
kasinin sonraki tarihli marka tescil bagvurusuna
kars1 koruma altina almistir. Sonraki tarihli marka
tescil edilmis olsa bile, 6ncelik hakki bulunan unvan
veya isletme adi sahibi, kullanim asamasinda da
markanin hikiimstizliigiine yonelik dava acabilir.
Anilan hikim, tescilsiz isaretin SMK kapsaminda
korundugu istisnai bir durum tegkil eder. Bununla
birlikte, tescilsiz ticaret unvani veya isletme adinin,
sonraki tarihli ticari ad veya isaretle karigtirilma
tehlikesine kargi korunmasi, haksiz rekabet hitkiim-
lerine dayandirilabilecegi gibi, haksiz fiil sorumlulu-
gu kapsaminda da saglanabilir.

Oncelik hakkini haiz ticaret unvani veya is-
letme admin tescilli olmasi halinde ise, sonraki
tarihli markayla karigtirilma tehlikesine karsi SMK
6/f.6 hitkmiine bagvurulabilir. Tescilli ticaret unvan

ve isletme adinin sonraki tarihli ticari ad veya isarete
kars1, kiimiilatif koruma kapsaminda haksiz rekabet
ve haksiz fiil hitkiimlerinden yararlanilarak korun-
ma imkani ise yine saklidir.

Tescilli ticaret unvani ile isletme adi, sonraki
tarihli ticari ad veya isarete karsi, TTK 52 hiikmii ile
saglanan 6zel korumadan yararlanabilir. Paris S6z-
lesmesi’nin ticaret unvanlarina iligkin 8. maddesinin
sonucu olarak, Sozlesme’ye taraf yabanci bir tilkede
tescil edilen ticaret unvani, Tirkiye’de tescilsiz olsa
bile, kullaniliyor veya biliniyor olmasi kaydiyla TTK
52 kapsaminda korunabilir. Anilan koruma, elbette
markaya ve igletme adina kars1 da gegerlidir. Tescilli
olsun ya da olmasin, ticaret unvaninin TMK 26
anlaminda bir ad olarak sonraki tarihli ticari ad veya
isarete kars1 korunmasi da miimkindiir.

Calisma iceriginde yer yer aktarilmis olan
Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak
sinai haklardan ziyade, markalar1 da kapsayacak
sekilde tim “ticari isaretler” yeknesak bir Kanun’la
(MarkenG) diizenleme altina alinmus ve ticari isaret-
lerin olugturulma bi¢imi ile tescil usulili agisindan
birtakim o6zellikli kurallar da getirilmistir. Bununla
birlikte, teknik ve sekli farkliliklar bir yana, markalar
da déhil olmak tizere ticari ad ve isaretlerin birbirleri-
ne karg1 korunmasi ve karistirilma tehlikesi giindeme
geldiginde, 6ncelik prensibi (hakki) devreye girmekte
ve her bir olasilik bakimindan buyik 6l¢iide Tirk
hukukunda 6ngériilen sonuglarla 6rtiigen bir tablo ile
karsilagilmaktadir. Boyle bir tablonun ortaya
¢tkmasinda, giiphesiz Alman kanun koyucusunun da
AB hukuku mevzuatin1 (2015/2436 sayih AB Marka
Direktifi ve 2017/1001 sayih AB Marka Tiziigi)

mehaz almis olmasinin pay1 bulunmaktadur.
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