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SOSYAL SORUMLULUK: FEDAKARLIK MI? STRATEJIK Mi?

Nihat GULTEKIN

Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi

OZET

Isletmeler dogalar1 geregi ekonomik kurumlar olmakla beraber, ayn1 zamanda sosyal kurumlardir.
Gelismis toplumlarda isletmeler, faaliyetlerinin olumsuz sonuglarini, igletme sahip ve/veya
ortaklariyla zaman zaman c¢atisan sorumluluklarla dengeleyip, faaliyetlerinin toplumsal
sonuglarim tartmaldirlar. Iste sosyal sorumluluk bu noktada dengeleyici bir rol oynamaktadir.
Isletmeler ekonomik, etik ve sosyal performanslarini dengelemelidirler. Zaten, giiniimiizde
isletmeler artik, ekonomik bagarmin yaninda, bir de topluma sagladiklar1i katkiyla da
degerlendirilmektedirler. 21. ylizyilda toplum, is diinyasinin, toplumsal konular1 stratejilerinin bir
pargast haline getirmelerini istiyor. Bu baglamda isletmeler de kaynaklarinin bir kismini sosyal
sorumluluk projelerine ayirmak i¢in ¢aba icindedirler. Sosyal sorumluluklarin farkli boyutlar
olmakla beraber, isletmeler stratejik boyutunu daha cok tercih etmektedirler. Isletmeler
destekledikleri sosyal faaliyetleri her ne kadar “toplumsal refaha yonelik sorumluluklar” olarak
tanimlasalar da, isletme ve toplumun karsilikli kazan¢ durumunu yaratti1 icin, stratejik sosyal
sorumlulugu daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu ¢alismamizda, sosyal sorumlulugun etik ve
fedakar boyutunun yaninda, stratejik bir boyuta da sahip oldugunu vurgulamaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Stratejik Sosyal Sorumluluk
Jel Kod: M14
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SOCIAL RESPONSIBILITY: ALTRUISTIC OR STRATEGIC?

ABSTRACT

Enterprises are economical institutions by its nature, as well as being social institutions. In
developed societies, enterprises should balance the negative results of their actions with the
occasionally conflicting responsibility of its owner and/or shareholders, while measuring the
social effects of its actions. Social responsibility serves as the stabilizing force at this point.
Enterprises should balance economical, ethical and social performances. Yet, enterprises are
being evaluated by their contribution to the society besides their economical success. In the 21%
century, the society demands enterprises to take into consideration the social issues as part of their
strategies. In this context, enterprises are allocating some of their resources to social
responsibility. Although having a diverse set of dimensions, enterprises are mostly selecting the
strategic dimension of social responsibility. In spite of defining the social actions they support as
“social welfare oriented responsibilities”, they have tendency towards the strategic social
responsibility since it creates mutual benefit between the enterprise and the society. In this paper,
we have tried to explain that the social responsibility possesses a strategic dimension, along with
its ethical and altruistic dimensions.

Keywords: Social Responsibility, Strategic Social Responsibility
Jel Code: M14
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Giris

Glinlimiiz toplumu artik isletmelerden ekonomik faaliyetlerin yaninda,
ahlaki ve sosyal sorumluluk bilinci yiiksek davranislar da sergilemelerini
beklemekte, {iistelik 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hakim olmaya
baglayan bu anlayista, cita siirekli olarak yiikselmektedir. Firmalardan artik

sadece ekonomik faaliyetler degil, toplumsal refah i¢in daha fazla ve daha etkin
sorumluluk almalar1 beklenmektedir.

Fakat, ne yazik ki, giiniimiizde isletmelerin toplumun bu beklentilerine
cevap verebildiklerini sdylemek miimkiin degil. Bunun nedeni belki de,
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin simirlart ve mesruiyeti konusundaki
tartismalarin - netlik kazanmamasidir. Isletmelerin varlik nedeni sadece
ekonomik basar1 midir? Yoksa faaliyetlerinden dolay1 toplumsal ve cevresel
etkileri var midir? Eger var ise —ki vardir-, isletmelerin sosyal sorumlulugu
nerede baslayip nerede bitiyor? Bu sorulara verilecek yanitlarla, igletmenin
ckonomik basarisi feda edilmemesi sartiyla, kurumsal sosyal sorumlulugun
siirlart ve ayn1 zamanda gerekliligi daha kolay belirlenebilecektir.

Gegmiste toplumun gelisimi ve oOzelliklede sosyal gelisimi ile ilgili
sorumluluk devlet ve hiikiimetlerde olmustur. Bu dénemler genellikle devletin
ekonomiye hakim oldugu, o6zel sektoriin ise ekonomik olarak cok giicli
olmadig1 donemlerdi. Fakat zamanla isletmeler say1 ve biiyiikliik olarak artmus,
ayrica Oonemli Ol¢iide beseri ve maddi kaynaklara ve bilgi birikimine sahip
olmuslardir. Isletmelerin bu sekilde giiclenmesi, devletin ekonomik yapi
icindeki islevini sinirlandirdig1 gibi, sosyal yapi {lizerinde de devletin yiikiinii
oldukca hafifletmistir. Baslangicta devletin koydugu yasalarla isletmeler bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda zorlanmis olsalar da, daha sonralar
bir takim sosyal sorumluluklar1 goniilli olarak yerine getirmeye baglamislardir.
Iste bu ¢alismada, bu goniilliigiin arka plaminda bir stratejik diisiince olup
olmadig1 konusuna teorik bir yaklasimla cevap aranmaya ¢aligilmusgtir.

1. isletmelerin Toplumdaki Rolii

Bir isletme ne toplumun tiim sorunlarini ¢ozebilir ne de bunun maliyetini
karsilayabilir. Bunun yerine, her bir isletme, kendi faaliyet alaniyla kesisen
basliklar1 segmek zorundadir. Diger sosyal gilindemler, bunlar1 ¢6zmek
konusunda daha iyi olanaklara sahip olan baska sektorlerden sirketlere,
STO’lere ya da devlet kurumlarina birakilmalidir (Porter ve dig., 2007:
www.sucsr.com/  kurumsal-sosyal-sorumluluk/  makaleler/ kurumsal-sosyal-
sorumluluk.php).

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, devletin yeterince
kaynak ayiramadigi konularda 6zel sektor kuruluslarinin sorumluluk iistlenerek
halka hizmet gotiirmesi ve bir anlamda “bu topraktan kazandigini, bu topragin
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insanlarina geri vermesi” sosyal sorumlulugun en 6nemli islevi... Tiirkiye’de
son donemlerde pek cok sosyal sorumluluk projesi gergeklestiriliyor. Bu
caligmalarin  arasinda bazilan1  Ozellikle gbze carpiyor... Turkcell’in
sponsorlugunda gerceklestirilen “Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1” projesi,
Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi’nin biiyiilk bir basariyla siirdiirdiigii “Bir
Milyon Cocuk Egitim Kampanyasi”, Garanti Bankasi’nin sponsorlugunda
stirdiiriilen “Dogal Hayati Koruma Dernegi Projeleri”, Cif sponsorlugunda
gerceklestirilen “Topkapt Sarayr Restorasyonu ve Konservasyonu” Projesi,
Hiirriyet Gazetesi ve Profilo Holding’in sponsorlugunda ACEV ile ortaklasa
yiiriitiilen “Yetigskin Okuma Yazma Kampanyalar1”, Becel’in sponsorlugunda
“Kalp Haftas1” etkinlikleri, BP’nin sponsorlugunda g¢ocuklara yonelik trafik
egitimi  veren  “Trafikte =~ Yasam”  Projesi  bunlardan  bazilari...
(http://yenivizyon.blogspot.com /2007/10/sosyal-sorumluluk.html)

Tablo-1’de isletmelerin toplumdaki roliinii gosteren ¢esitli fikirler
gorlilmektedir. Bu goriislerin bir ucunda, isletmelerin sadece ekonomik
sorumlulugunun bulundugunu ve hukuka uygun olarak kar elde etmek oldugunu
sOyleyenler (salt kar amacli goriis ya da ekonomik kurumsal sosyal sorumluluk)
var. Ortada, sirketlerin 6zellikle sistemdeki diger elemanlara, potansiyel olarak
zarar1 olacak ve sosyal etki yaratacak kararlarinda daha duyarli olmalarini
isteyen goriisler var (toplum duyarlikli bakis ya da etik kurumsal sosyal
sorumluluk). Bu goriisler yelpazesinin diger ucunda da, hissedarlarina parasal
maliyeti de olsa, sirketlerin aktif olarak, sosyal yaralart iyilestirecek
programlarda —6rnegin; herkese is imkani1 saglamak, dogal ¢evreyi korumak ve
gelistirmek, diinya barigsina katkida bulunmak- rol almalarini isteyenler var
(topluma hizmet amacgh goriis ya da fedakar kurumsal sosyal sorumluluk). Bu
gOrilis ayn1 zamanda bir yandan, iiretkenlik, verimlilik gibi ekonomik kavramlari
on plana cikarirken, bir yandan da, kazancindan fedakarlik etme pahasina da
olsa, igletmeler toplumsal refah1 saglamakla yiikiimliidiirler (Miller ve Ahrens,
1993: 57).
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Tablo-1: Isletmelerin toplumdaki roliiyle ilgili goriisler yelpazesi

Yazar Isletmelerin toplumdaki roliiyle ilgili konumu
Albert Salt kar elde etme goriigii-ekonomik kurumsal sosyal
Carr sorumluluk: Is ahlaki, toplumsal ahlak 8lciilerinin altindadir

ve kanunlara uymak disinda bir sorumlulugu yoktur.

Milton Kisuth - kar  goriigii- ekonomik kurumsal sosyal
Friedman sorumluluk: Isletme hissedarin karini artirmalidir, kanuna
uymali ve etik olmalidir.

R. Toplum  duyarli  goriis- etik  kurumsal —sosyal
Edward sorumluluk: TIsletme diger ¢esitli oyuncu gruplarina
Freeman verebilecegi muhtemel zararlarla ilgili duyarli olmalidir.

Archie Topluma hizmet goriisii — fedakar kurumsal sosyal
Carroll sorumluluk: Isletme genis kaynaklarini toplumsal yararlar

i¢in kullanmalidir.

Bu yelpazeyi farkli bir bakis agisiyla goziimiiziin Oniine getirirsek, bir
ucta miilkiyet hakki —sirket hissedarlarinin 6zel miilkiyeti olarak goriiliir-, diger
tarafta ise toplumsal kurum -sirket devlet tarafindan, kamu c¢ikarlar1 i¢in
mileyyidelerin uygulandigi kamu kurumudur- vardir (Boatright, 1999: 132).

Bir sirketin sosyal sorumluluk gostergelerine ve mesruiyetine karar
vermek icin, bir iste uygulanabilecek ii¢ farkli kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki ayirimi yapmamiz gerekir. Bu ii¢ tip kurumsal sosyal sorumluluk;
etik, fedakar (goniilli) ve stratejik sosyal sorumluluklardir (Geoffrey, 2001:
595-630). Etik sosyal sorumluluk, ahlaki degerler agisindan zorunludur ve
firmanin ekonomik ve hukuki zorunluluklarindan 6teye, herhangi bir faaliyet
sonucu gosterilen etik sosyal sorumluluktan bir fayda saglanmasa da, sosyal
zarar ve yaralart engelleme sorumluluguna kadar uzanir. Bu durumda
s6zkonusu olan toplumsal sorumluluklar1 yerine getirme konusunda 6zel bir
yorum yapmaya gerek yoktur. Ciinkii, zaten bu, ahlaki olarak her zaman olmasi
gereken ve beklenilen bir durumdur. Etik sosyal sorumluluk ayni zamanda,
bagkalarini inciten hareketleri engelleyip diizelten bir olumsuz emri de gerektirir
(Simon ve dig., 1983: 77). Fedakar sosyal sorumlulugu savunanlar, kurumsal
sosyal sorumlulugun, daha g¢ok fedakar sorumluluklar yerine getirildiginde
anlam kazanacag1 goriisiinii ileri stirmektedirler. Bu sorumluluk tiirii, olas1 veya
belirli bir bedele mal olmasina karsin, toplumun menfaati i¢in katki saglamay1
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igerir. Fedakar sosyal sorumlulukta firmalar kendilerinin sebep olduklart
zararlarin onarilmasi noktasinin ¢ok otesine, kendilerinin sebep olmadiklar1 ve
toplum refahi ile ilgili sorumluluk alma noktasina kadar giderler. Bu da, ahlakin
zorunlu kilmadigi, ama firma icin degilse de i¢inde bulundugu topluma ve
cevreye, kisacasi diger tiim unsurlara yararli olabilecek hareketlerdir (Simon ve
dig., 1983: 79). Ancak bu sorumluluk tiirti, asil ve erdemli olsa da, firmanin asil
faaliyet alaninin disinda oldugunu savunanlar da vardir. Belki bu sebeptendir ki,
fedakar sosyal sorumluluklar olduk¢a nadirdir (Smith ve Quelch, 1993: 103).

Arcelik’in “Egitimde Goniil Birligi” adli kampanyasi sosyal sorumluluk
projelerine 6rnek olarak verilebilir. Bu proje, sekiz yillik bir program dahilinde
lilkenin dért bir yanindaki 300 Yatili ilkogretim Bolge Okulundaki egitimin
gelistirilmesini amaclamaktadir (Peltekoglu,2007:194). ABD’de GAP ve Nike
gibi giyim sektoriiniin dev markalarina yonelik ortaya cikan boykotlar,
kurumsal sosyal sorumlulugun marka ig¢in ne derece Onemli oldugunun bir
gostergesidir. Tiiketiciler bu markalarin iirlinlerinin kii¢iik ¢ocuklar tarafindan
dretildigini  6grendiginden beri bu markalara tepki gostermektedirler
(http://www. Capital.com.tr). Stratejik sosyal sorumluluk ise, bir firmanin
toplumsal refaha yonelik sorumluluklaridir. Bu sorumluluklar hem firmanin,
hem de hissedar grubunun, karsilikli kazang durumunu yarattii igin, su
asamada itiraf etseler de etmeseler de, ¢ogu firma fedakar sosyal sorumluluk
yerine stratejik sosyal sorumlulugu tercih etmektedir.

Goniillii sorumluluklar bir takim sosyal sorumluluk girisimleri ile yerine
getirilmeye caligilmaktadir. Kotler ve Lee; kurumsal sosyal girisimleri; nedene
baghi promosyonlar, nedene bagli pazarlama, kurumsal sosyal pazarlama,
kurumsal hayirseverlik, toplum goniilliiliigli ve sosyal sorumluluga ait is
uygulamalar1 olarak alti geside ayirmaktadir (Kotler ve Lee, 2005: 3). Is
diinyasinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili arastirmalar yapan Business and
Sustainable Development’in 2006 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore ise
Amerika’daki tiiketicilerin %43’l; Avrupa’da %20’si, Latin Amerika’da %23’i
ve Asya’da %8’i, kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerine gore marka
degisikligi yapabileceklerini belirtmislerdir (Polonsky ve Jemons, 2006: 341).
Yapilan bu arastirmalarda gdstermektedir ki kurumsal sosyal sorumluluk, marka
imajma yaptig1 katki ile tiiketicilerin marka tercihlerini de belirli bir oranda
etkilemektedir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Catisan Baskilar

Kurumsal vatandaghik, is etigi, siirdiiriilebilir kalkinma, itibar gibi
kavramlarin giderek is diinyasinin en dncelikli konulari haline gelmesi, tiim bu
kavramlar1  destekleyen kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin
giindemindeki yerini ve dnemini artirmistir.

Isletme yoneticileri pek ¢ok konuda karar alirlar. Isletme kararlarmin
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etkileri gittikge genislemektedir. Isletmeler ayn1 zamanda toplumsal kaynaklar
da kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, isletme yoneticileri sosyal sorumluluklarla
kars1 karstyadirlar. Son yillarda konuyla ilgili calismalarda bir hayli artis oldugu
gozlenmektedir. Bu artista sosyal sorumluluk bilincine uygun olmayan igletme
karar ve uygulamalarmin etkisi de bulunmaktadir (Torlak ve Ozdemir, 2003:
145-160).

Isletmelerin topluma karsi sorumlu oldugu fikri, son birka¢ on yilda
insanlarin is hayati ve toplumla iligkisine bakiglarinda devrimsel degisikliklerle
beraber oldukga yerlesmistir. Artik isletmelerin ekonomik basarilarina gore
degil, ekonomik olmayan kriterlere dayanarak da degerlendirilmeleri gerektigi
fikri agirhik kazanmaktadir. Carroll, isletmelerin sorumluluklarini tam olarak
yerine getirebilmeleri i¢in, ekonomik, yasal, etik, fedakarlik (hayirseverlik,
insanseverlik) gibi popiiler dort sorumluluk alanimmi goz ardi etmemeleri
gerektigini savunmustur (Carroll, 1979: 497-505). Bu dort popiiler sorumluluk
alanindan etik ve fedakarlik (haywrseverlik) boyutu, c¢aligmamizin da temel
kaygisini olusturmaktadir. Isletmelerin etik ve fedakarlik gibi faaliyetlerinin
sonucunda, ekonomik basari elde etme beklentisi (ki bu stratejik sosyal
sorumluluktur) gézardi edilmemelidir.

Bir igletmenin yerine getirmesi gereken sorumluluklari inceledigimizde,
kendi hedeflerine ulasmanin 6tesinde, s6z konusu faaliyetlerin isletme disindaki
hedef kitleler tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi ve yine kurulus ile ilgili
olmayan genel toplumsal problemlerin ¢oziimii ile ilgilenmek ve katkida
bulunmak oldugunu goriiriiz. Bu baglamda isletmeler artik, sadece mal ve
hizmet treten kuruluglar olarak degil, ¢alisganin refahin1 diislinen, toplumsal
olaylara duyarli, ¢cevreyi koruyan, miisterisine iyi hizmeti vermeyi amagclaya
organizmalar olarak diisiiniilmektedir. Yani isletmeler giiniimiizde sadece teknik
ve ekonomik kuruluslar olarak degil, ayni zamanda sosyal boyutu olan
kuruluslar olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu, 1992: 78).

Kurumsal sosyal sorumluluk savunucularina gore, gelismis toplumlarin
biiyiik sirketleri, dogalar1 geregi ekonomik kurumlar olmakla beraber, ayni
zamanda sosyal kurumlardir. Ve yapilan islerde, hisse sahipleriyle catisan
sorumluluklar1 dikkatlice dengeleyip, faaliyetlerinin toplumsal sonuglarimi
tartmalidirlar. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk; “Bir kurumun,
toplumun uzun vadedeki istek ve ihtiyaglarini diisiinerek ona katki saglarken,
olumlu etkilerini azamiye ve negatif etkilerini asgariye ¢ekme zorunluluklaridir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun ekonomik ve insani kaynaklarini en iyi
sekilde kullanmak ve yonetmektir (Geoffrey, 2001: 595-630).”

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi / Cilt:4 / Sayi:1 / Haziran 2015
Journal of Economics and Management Research / Vol:4 / No:1 / June 2015

17



Sosyal Sorumluluk: Fedakarlik Mi? Stratejik Mi?

Avrupa Komisyonu Kurumsal Sosyal Sorumlulugu (KSS), “Kurum ve
kuruluslarin  toplumun sosyal, cevresel ve ekonomik kaygilarini, kendi
istekleriyle faaliyetlerinin ve paydaslariyla iligkilerinin bir parcasi haline
getirmesidir” diye tammliyor (Paksoy, 2008: www.halklailiskiler.com.
tr/detay.asp?id=3502).

Baska bir tanimda kurumsal sosyal sorumluluk; “firmanin diger
oyuncularina (paydaslarina), yani kurumsal politika ve uygulamalarindan
etkilenen kisilere karsi zorunluluklaridir. Bu  zorunluluklar, hukuki
gerekliliklerin ve firmanin hissedarlarina karsi gorevlerinin 6tesine gider. Bu
zorunluluklarin yerine getirilmesi, zararlar1 asgariye indirgemeye ve firmanin
uzun vadede toplum yararina etkilerini azamiye ¢ikarmasini hedefler” (Bloom
ve Gundlach, 2001: 247) seklinde ifade edilmektedir.

Hartman da kurumsal sosyal sorumlulugu, “ne kadar ¢abuk kar getirecegi
ve insanlar1 ne kadar ¢abuk iyi yonde etkileyecegi c¢ok da fark etmeyen,
toplumun refahim1 saglamaya yonelik, kisilerin ve kurumlarin yikici
faaliyetlerini sinirlayan, akillica ve karsiliksiz bir ilgi” (Hartman, 1998: 59-65)
seklinde ifade etmektedir.

Ozetle, kurumsal sosyal sorumluluk, isletme ile toplum arasinda
olusturulan sozlesmeden kaynaklanan engellerin, firmalar i¢in, toplumun uzun
vadedeki ihtiya¢c ve isteklerine duyarli olmasini, toplum iizerindeki pozitif
etkileri artirip, negatif etkilerini en aza indirgemesini icap ettirir. Toplumun
zararlarini en aza indirgeyip (etik kurumsal sosyal sorumluluk), yararlar artiran
konudaki noktaya (eger firma karsilikli bir yarar saglamiyorsa ‘“fedakar
kurumsal sosyal sorumluluk”, yonetim firmanin da yarar saglamasini
planliyorsa “stratejik kurumsal sosyal sorumluluk”) dikkat edilmelidir
(Geoffrey, 2001: 595-630).

Sirketlerin KSS’ye giderek daha fazla 6nem vermeleri, timiyle gonilli
bir sekilde olmadi. Cogu sirket, gecmiste is sorumluluklarinin birer parcasi
olarak  gormedikleri  bashiklarda beklemedikleri toplumsal tepkilerle
karsilastiktan sonra, bu basliklara egildiler. Ornegin, Nike, 1990’larin basinda,
New York Times ile baska medya organlarinda Endonezya’daki tedarikgilerinin
iscileri kotii kosullarda calistirdiklarina iliskin haberlerin ¢ikmasindan sonra,
yaygm bir tliketici boykotuyla karsilasti. 1995°te, Shell’in Kuzey Denizi’ndeki
eski bir petrol kulesi olan Brent Spar’1 batirmaya karar vermesi, Greenpeace’in
protestolarina ve konunun uluslararasi medyanin mansetlerine taginmasina yol
act1. Fast-food ve paketlenmis gida tireticileri, sismanlik ve kotii beslenmeden
sorumlu tutuluyor (Porter ve dig., 2007: www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-
sorumluluk/makaleler/kurumsal-sosyal-sorumluluk.php).

Sagcistyla solcusuyla her tiirden sivil organizasyon, sirketler {izerinde
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kamuoyu baskis1 yaratmak konusunda c¢ok daha saldirgan ve etkili olmaya
bagladi. Sivil eylemciler, bir soruna dikkat ¢ekmek i¢in, o sorun iizerindeki
etkisi sinirl olsa bile, en goz Oniindeki ve basarili sirketleri hedef alabiliyor.
Ornegin, diinyanin en biiyiik siselenmis su saticis1 Nestle, temiz suya erisim
hakkindaki kiiresel tartismanin temel hedefi haline geldi. Oysa Nestle’nin
siselenmis su satiglart diinya temiz su arzinin yalnizca yilizde 0,0008’ini
tilketiyor. Her yi1l diinya arzinin yiizde 70’ini tiikketen verimsiz tarimsal sulama
faaliyetleri daha acil bir sorun olustursa da, bu sorunla iligkisi kurulabilecek
uygun  cokuluslu  sirket  bulunmuyor  (Porter ve dig., 2007:
www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-sorumluluk/makaleler/kurumsal-sosyal-
sorumluluk.php).

Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak
tizere dort temel sorumluluk boyutunu icerdigi ifade edilebilir. Tarihsel siireg
icinde, yazindabu boyutlarin énemi farkli bicimlerde &ne c¢ikmustir. Ornegin
Friedman, konuyu sadece ekonomik sinirlhiliklar itibariyle dar bir agidan ele
almustir.

Bahsi  gegen bu faaliyetler, isletmelere cesitli faydalar saglarken,
bazi olumsuz sonuglari da beraberinde getirebilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina iligkin harcamalar {iriin fiyatlarina yansidig1 zaman
isletmenin triinlerinin fiyat: artabilir. Bu durum ise, rekabet giicii bakimindan
sorunlar olusturabilir. Ayrica konuya fazla duyarlilik gostermek, yoneticilerin
ve isletme sahiplerinin orgiitsel amaclardan uzaklagmalarina yol agabilir (Celik,
2007: 79). Bu noktalara dikkat edildigi zaman,kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelere 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Isletme sahipleri ve ydneticileri bulunduklari sosyal diizlemde bazen
istemeseler de sosyal sorumluluklarini yasal ve ekonomik olarak yerine
getirmek zorunda kalmaktadirlar. Halbuki sosyal sorumluluk, yonetimin isletme
performansini degerlendirirken, kar hesabi, miisteri memnuniyeti ve toplumsal
iyilestirmelere esit derecede 6nem vermeyi kabul etmesidir (Boone, 1994: 97;
Torlak ve Ozdemir, 2003: 145-160).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme ile toplum iligkilerini dengeleyici
bir fonksiyona sahiptir. Isletmeler ekonomik, etik ve sosyal performanslarini
dengelemek zorundadirlar. Ciinkii glinimiizde toplum, is diinyasindan,
toplumsal konular1 stratejilerinin bir pargasi haline getirmelerini istemektedir.
Bu beklentiyi algilayan ve iyi analiz eden yoneticiler de, “kaynaklarini sosyal
sorumluluk projelerine ayirmak i¢in, igletme sahip ve hissedarlarindan talepte
bulunuyorlar (McWilliams ve Siegel, 2001: 117-127).” Fakat diger yandan,
isletmeler bu sorumluluklarimi yerine getirirken, c¢alisanlardan tiiketici
haklarma, ¢evreye duyarliliktan karsiliksiz yardimlara kadar bir ¢ok konuda zor
durumda kalmakta, bazen de amagclariyla catisan baskilarla karsi karsiya
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kalabilmektedirler.

Ornegin calisanlar; isci saghg1 ve giivenliginin saglanmasi, ise alma, isten
cikarma ve terfilerde aymmcilifa gidilmemesi, performansa dayali ticret
politikasi, sifir isten c¢ikarma politikasi, calisanlarin hisse sahibi yapilmasi
konularinda, tiiketiciler; fiyat artiglarinin artan maliyetle sinirlandirilmasi,
giivenli iriin iiretilmesi ve daha fazla tiiketici bilgisi sunulmasi konularinda,
toplum ve gevre; yerel halkin giivenliginin isletme faaliyetlerinden dolay1 tehdit
edilmemesi, ¢evredeki sosyal etkinlik ve tesislere finansal destek verilmesi,
igsizlere is imkani saglanmasi, kirliligi Onleyici tesis ve araglara yatirim
yapmasi, kar amaci giitmeyen kurumlara yardim yapilmasi, kamuya karsi ya da
isle ilgili olmayan diger 6devlerin yerine getirilmesi konusunda yasalar sart
kosmadan, yoneticilerin gereken duyarliligt gostermeleri gibi konularda
isletmeleri baski altinda tutabilmektedirler.

Sosyal sorumluluk bilinci gelismis ve ahlaki degerlere uygun davranmaya
calisan isletmelerin dogru insanlarla miisterileri, tedarik¢ileri ve pay sahiplerini
giidiileme, motive etme ve boylece performansini artirma sansi olacaktir
(Vallance, 1995; Torlak ve Ozdemir, 2003: 145-160). Suras1 bir gercek ki, is
hayatinin sosyal performansiyla ilgili, onlarca yildir yapilan ¢alismalar, bizi
“kurumsal vatandaslik” kavramimin gercek oldugu sonucuna gotiiriir. Bu
toplumun is c¢evrelerinden beklentisidir ve birgok Onemli sirket bunun
gostergesidir (Carroll, 2000: 153). Diger yandan, “gelismis finansal performans
icin, kurumsal yatinmcilardan, 6zellikler de yatirimcilarina karsi en yiiksek
getiriyi saglamak mesuliyeti olan fon yoOneticilerine artan bir baski s6z
konusudur. Bu da hem bireylerin, hem de kurumsal yatirimcilarin, en ¢ok kart
getirmesi amaciyla, kurumsal yoneticilere gereken her seyi yapmalari i¢in baski
yapmalarina neden olmaktadir (Boatright, 1999: 126). Bu da, kat1 kar artirimi
mi1? yoksa daha iyi toplumsal performans mi? tartigmasini yaratmaktadir.

Ancak bu ikilem, 6zel sirketlerde (miilk ya da ortakliga dayanan) biiyiik
Olgiide yoktur. Ciinkii yoneticinin tek roliiniin, patronuna ya da hissedarina
sadik biri olarak karlarmi maksimize etmek oldugu gibi bir durum yoktur.
Anonim olmayan sirketlerin sahipleri, performanslar1 6l¢iisiinde birbirlerine
baglidir, kurumsal kontrol i¢in piyasaya bagli degildirler. Kendi misyon ve
hedeflerinin diizenlemesini diledikleri gibi tanimlayabilirler (Geoffrey, 2001:
595-630). Ornegin; kimse Kog¢ ya da Sabanci grubunun, toplumun refah ve
gelisimini artirmak icin, karmi kisitlayarak sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmasina itiraz edemez.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki asil tartisma, halka agik
sirketlerin toplumsal sorumluluklarinin geregi olan faaliyetlerle karlarim
sinirlayabilme durumunda ortaya ¢ikar. Ciinkii yoneticilerin bir kismi, isletme
igindeki talepleri, sosyal sorumluluk taleplerinin {iistiinde tutarak, sosyal
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sorumluluk taleplerini Onemsememektedirler ve bu tarz g¢abalarin, sistemin
diger elemanlarina olan 6ncelikleri itibariyle, hissedarlarinin menfaatleri ve kar
artirimina aykirt oldugunu diisinmektedirler (Geoffrey, 2001: 595-630).

3. Stratejik Sosyal Sorumluluk

Strateji kavrami, isletmeye istikamet vermek ve rekabet iistiinligi
saglamak maksadiyla, isletme ve c¢evresini siirekli analiz ederek uyum
saglayacak amaclarm belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi ve gerekli arag ve
kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siireci (Dinger, 2003: 21) veya rakiplerin
faaliyetlerini de inceleyerek,amaclara varmak icin belirlenmis, nihai sonuca
odakl1, uzun dénemli, dinamik kararlar toplulugu (Ulgen ve Mirze, 2004: 33)
olarak tanimlanmaktadir.

Cogu isletmelerce goz ardi edilen ve genellikle kamu kurumlar1 veya sivil
toplum kurulusglarina havale edilen kurumsal sosyal sorumluluk aslinda stratejik
planlamanin bir pargasidir.

Gilinlimiizde, kurumsal sosyal sorumluluk, karliligin, ayn1 zamanda sosyal
ve cevresel degerlerden de gectigini diisiinen yonetim anlayisina doniiserek hem
stratejik bir yaklagim halini almakta, hem de kurumsal itibar1 koruma
kaygilariyla goniillii bir anlayis temelinde sekillenmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun, markanin ekonomik kazanci, tiiketicilerin
arzu ettigi bir marka olmasi ve marka imajimnin giicliilii§iinden olusan marka
degerine katkisi vardir ve bu literatiirde, Roberts ve Dowling, Schnietz ve
Epstein ,Stanwick ve Stanwick, Waddock ve Graves tarafindan yapilan
arastirmalarda da ortaya konulmustur (Melo ve Galan,2009: 9;
Ozdemir,2009:65). Kurumsal sosyal sorumluluk perspektifiyle yiiriitiilen sosyal
pazarlama  programlart gerek c¢alisanlar ve  gerekse tiiketicilerin
bilinglenmelerinin saglanmasi yoluyla isletmenin kurumsal marka kimliginin ve
imajinin toplum goziinde degerlenmesini saglamaktadir. Ozellikle, iginde
bulundugumuz bilgi ekonomilerinde giderek daha fazla bilinglenen ve bilgi
diizeyi artan tiiketici kitlelerinin sosyal sorumluluk programlarini destekleyen
isletmeler lehine satin alma karar1 aldiklar1 goriilmektedir (Tigli v.d., 2007:2).

Toplumsal sorumluluklar genellikle bir igletmenin ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, isletme i¢i ve c¢evresindeki kisi ve kurumlarm
beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve politikas1 giitmesine, insanlar
memnun ve mutlu etmesine yoneliktir(Eren, 1990: 253).0zellikle 6zel sektorde
faaliyet gosteren isletmeler, {iriinlerine olan sayginin artmasi ve kazan-kazan
(win-win) stratejisinin sdz konusu olmasi agisindan, toplumsal sorumluluk
kampanyalarinin énemini kavramis durumdadir (Pira ve Baytekin, 2003: 265-
278). Stratejik yonetim perspektifinden bakildiginda, isletmelerin topluma karsi
faaliyetleri ve stratejileri, tepkisel, etkin ve onciil olmak iizere ii¢ farkli sekilde
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olmaktadir (Jansson ve dig., 2000: 305-333; Kiiski, 2001: 155-169).

Tepkisel igletmeler: Bu gruba dahil edilebilecek isletmelerin hem {ist
yonetimleri, hem de birim yonetimleri toplum ile ilgili sorumluluk faaliyetlerine
karst olumsuz bir tavir sergilemekte; genel olarak ¢evreye yonelik hukuki
diizenlemelerin ¢ok kati oldugunu diisiinmekte; stirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik cok diisiik diizeyde c¢aba harcamaktadirlar. Yonetim tepkisel bir
yaklagim benimsemekte, yani sadece yeni kanunlar ve diizenlemeler olustuktan
sonra faaliyete gegmektedir.

Etkin Isletmeler: Bu grupta yer alan isletmeler, ¢evreyi koruma ve
kollama faaliyetlerinin karli operasyonlarla birlestirilebilecegini kesfeden
isletmelerdir. Bu safhadaki isletmeler sadece yeni ¢evresel diizenlemelere tepki
olarak  faaliyette bulunmak yerine, g¢evreye dost iiretimin nasil
gerceklestirilebilecegi ve bunun maliyetler veya rekabet acisindan farklilik
yaratma konularinda nasil kullanilabileceginin yanmitini da etkin olarak
aramaktadirlar

Onciil Isletmeler: Bu gruptaki isletmelerin hem iist yonetimleri, hem de
birim ydnetimleri ¢evreyi koruma ve kollama faaliyetlerine yonelik olumlu bir
tutum sergilemektedirler. Her tiirlii fonksiyonun yerine getirilmesinde, toplum
ile ilgili faaliyetlere daha fazla dikkat edilmekte ve boylece ¢evreden pek ¢ok
firsat elde edilmeye calisilmaktadir. Sadece toplumsal diizenlemelere uyum
saglamak veya cevresel egilimleri takip etmek yerine, Oncil isletmeler
toplumsal alanda gelismeler saglayabilmek icin caba sarf etmektedirler.

Hem isletmeye, hem de topluma fayda saglayan stratejik sosyal
sorumluluk, stratejik hedefleri gerceklestirmek icin yapilir. Yapilan eylemlerim
hem isletme, hem de toplum i¢in iyi olduguna inanilir. Stratejik sosyal
sorumluluk ile kurumlar elde ettiklerinin (kazanglarinin) bir kismini topluma
geri verirler. Ciinkii bunun, finansal ¢ikarlar1 agisindan en iyisi olduguna
inanirlar. Bu da, kar giidiileriyle uyumlu bir sorumluluktur (Quester, 2001: 33-
47).

Piyasa giicleri sosyal agidan sorumluluk sahibi olarak algiladiklar
davranislar1 finansal agidan destekledikleri i¢in, sosyal hedefler uzun vadede
karl1 olabilir.

Ticari kuruluslarla, goniilli kuruluslarin veya belirli toplumsal amaglarin
kargilikli fayda saglamak igin bir imaj, iiriin yada hizmeti pazarlamak {izere
ortaklik kurdugu ticari bir faaliyet (Pringle ve Tampson, 2000: 24) olarak
tanimlanabilen toplumsal sorumluluk, yogun rekabet ortaminda, tiiketicilerin
isletmelerden ve markalardan rasyonel ve duygusal beklentilerinin artmasi
gergevesinde 6nem kazanmis olan bir kavramdir (Pira ve Baytekin, 2003: 265-
278).
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Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri “etik ve normatif” diisiincelerle
gerceklestirilebilecegigibi kurumsal riski yonetme, kar elde etme veya kurumsal
itibar1 koruma gibi kaygilarla da yapilabilir. Kiiskii ve Bay 2012 yilinda
yaptiklar1  ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de gergeklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin kir veya karliliga yol acacak beklentilerle mi
yapildigini, yoksa bu faaliyetlerin gerisinde farkli beklentiler mi oldugunu
aragtirmiglardir. 1053 kurulus iizerinde yapilan aragtirmada, istege bagli, yani
goniillii kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelismis tilkelere nazaran
Tiirkiye’de belirgin bir sekilde varliginin siirdiigii sonucu elde edilmistir. Ancak
yazarlar, bu faaliyetlerin birgok getirisi bulundugundan 6zellikle biiyiik 6lgekli
isletmelerin bunlari medya araciligiyla topluma duyurma gayreti iginde
olduklarini ifad etmislerdir. Bu ylizden de, bu faaliyetler, yazarlar tarafindan
hicbir ¢ikar beklemeden yapilan “hayirseverlik™ faaliyetleri olmasinin 6tesinde,
kuruluslarin ekonomik amaglarina paralel olarak yiiriitiilen ve “goriiniirde
hayirsever” olmalarimi saglayan faaliyetler olarak yorumlanmustir (Kiiskii ve
Bay, 2012: 51). Ararat (2008) tarafindan yapilan calismada ise, Tiirkiye’de
gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin temelinde kiiltiirel
ve igsel faktorlerden ziyade digsal ve kurumsal faktorlerinin oldugu iddia
edilmistir (Ararat, 2008: 271-272). Bu bakis acisim1 destekler nitelikte
sonuclarin elde edildigi bir c¢alisma Akdogan ve Cingdz (2010) tarafindan,
Kayseri Ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren oOzel sektdr
isletmelerinde  yapilmustir.  Arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin kurumsal itibar1 pozitif sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Yazarlar, paydaslarin, igletmelerden ekonomik, yasal, etik ve goniillii bir takim
beklentilerinin oldugunu, bu beklentiler karsilandiginda paydaslarin isletmeyle
ilgili algilamalarinin pozitif sekilde etkilenecegini belirtmislerdir (Akdogan ve
Cingoz, 2010: 906). Yani, isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
yer alan faaliyetleri gergeklestirdikleri zaman paydaslari tarafindan daha olumlu
sekilde degerlendirildiklerini diistinmektedirler. Ancak, isletmeler tarafindan
gerceklestirilen  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin, vergi
indirimlerinden veya avantajlarindan yararlanmak i¢in yapiliyor seklinde
algilanmasi, farkli bir tartisma konusu olabilir. Clinkii  kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin temel amaglarindan biri, kurumsal itibar
gelistirmektir. Bir isletmenin yaptigi sosyal sorumluluk c¢alismalarinin —
ozellikle goniillii veya hayirseverlik kapsaminda yapilan ¢alismalar- ekonomik
kaygilarla-amagclarla yapildigimin diistiniilmesi, paydaslar nezdinde isletmenin
sahip oldugu itibara zarar vererek, isletmenin inandiriciligini olumsuz yonde
etkileyebilir (Cing6z ve Akdogan; 2012; 341).

Bir sirket ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunarak, sanatsal etkinliklere
katki saglayarak, ¢evreyi temizleyerek veya agaclandirarak ...vb. bir stratejik
sosyal sorumluluk Ornegi gosterebilir. Sonugta kendilerine yardim edilenler,
kendilerini sirkete karst minnettar ve borglu hissederler. Bu da isletmeye,
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desteklenmek veya baskalarina tavsiye etmek gibi sekillerde geri doner. Direkt
olarak kendilerine yardim edilmemis olanlar da sirket hakkinda olumlu
diisiincelere sahip olurlar ve onlarda sirketi desteklerler (Brenkert, 1996: 197).
Iyi sirket ile miikemmel sirket arasinda bir fark vardir. Iyi bir sirket harika iiriin
ve hizmetler sunar. Miikemmel bir sirket ise harika iiriin ve hizmetler sunmanin
yani stra, diinyay1 daha iyi bir yer yapmaya calisir (Biiytik, 2006).

Stratejik sosyal sorumluluga kotiimser bakanlar, “bunun sadece sirket
cikarlarina hizmet ettiginden” (Brenkert, 1996: 197) sikayet ederler. Ancak, en
basit mantikla, bunun (stratejik sosyal sorumluluk) topluma duyarsiz sirketlerin
davranislarina gore daha ¢ok tercih edilir oldugu agiktir. Kurumsal comertlik,
ekonomik pastanin bilylimesini saglayabilir ve yeni kazanglar olusturmaya
katkida bulunabilir. Ayrica zengin bireylerin hayirsever davranislarmi takdir
ederken, kurumlarin cémertligini niye kotiileyelim ki?

Kurumsal sosyal sorumluluk perspektifiyle yiiriitiilen sosyal pazarlama
programlar1 gerek calisanlar ve gerekse tiiketicilerin bilinglenmelerinin
saglanmasi1 yoluyla isletmenin kurumsal marka kimliginin ve imajinin toplum
goziinde degerlenmesini saglamaktadir. Ozellikle, icinde bulundugumuz bilgi
ekonomilerinde giderek daha fazla bilinglenen ve bilgi diizeyi artan tiiketici
kitlelerinin sosyal sorumluluk programlarini destekleyen isletmeler lehine satin
alma karar1 aldiklart goriillmektedir (T1gli v.d., 2007:2).

Yardimlar yaparak iyi sonuglar elde etmenin, diger paydaglara yardim
ederek hissedarlara fayda saglamanin ahlaki acidan itiraz edilecek bir yani
yoktur. Belki de, bazi sirketlerin yapmacik gorinmemek ugruna, sosyal
sorumluluklardan sakinmalarinin sebebi bu muhalif (kétiimser) diisiincelerdir
(Jones, 1997:43). Buna ragmen bazi hiikiimetler, ¢alisanlarin refahini artiran
veya i¢inde bulunduklari topluma katkida bulunan sirketleri 6diillendirmektedir.

Stratejik KSS, sirketlerin rekabet gii¢lerini artiran sosyal boyutlara doniik
yatirimlar araciligiyla, paylasilan degerleri de agiga ¢ikarir. Bir ortak yasama
iligkisi gelisir: Sirketlerin basarisi ile topluluklarin basarisi birbirlerini karsilikli
olarak desteklemeye baslar. Bir sosyal baglik bir sirketin faaliyet alanlariyla ne
kadar yakindan baglantiliysa, firmanin kaynaklarin1 ve kapasitesini artirma ve
topluma yararli olma firsatlar1 da o kadar biiyiik olur (Porter ve dig., 2007:
www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-sorumluluk/makaleler/kurumsal-sosyal-
sorumluluk.php).

Bakildiginda, en basarili kurumlarin, ayn1 zamanda sosyal agidan da en
sorumlu kurumlar olduklar1 gériilecektir.  Ozellikle son g¢eyrek yiizyildir
medyanin, bozulmus is ahlakina ¢ektigi dikkatle birlikte, tiiketiciler de etik ve
sosyal bilince sahip sirketlerle is yapmayi tercih ediyorlar (Carr, 1996: 113).
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Bir toplumun saglikli bir ekonomiye, hatta saglikli ve isleyen bir
demokrasiye sahip olmasi i¢in, 6zel sektdr, kamu sektorii ve sivil toplum
kuruluslart olmak fizere ii¢ sektoriin uyum iginde gelismesi gerekir. Bu
baglamda her sektoriin kendi i¢inde, sorumluluk bilinciyle yeniden yapilanma
caligmalarina gecikmeden baslamasi i¢in somut adimlar atmasi gerekir.

Son ¢eyrek ylizyilda, diinyada meydana gelen biiyiik degisim dalgasiyla
birlikte, kamu ve 6zel sektoriin rolleri yeniden tanimlandi. Buna gore, devletin
giiclii ve etkin olabilmesi i¢in bircok alandan elini ¢ekmesi; is diinyasinin
kazang saglama ve istihdam yaratmanin Otesinde, siirdiiriilebilir gelisme
kavrami ¢ergevesinde daha genis bir rol iistlenmesi ve sivil toplum
kuruluslarinin toplumsal gelismeye etkin bir aktér olarak katilmasi geregi
giindeme gelmistir.

Is diinyas1, gelismis toplumlarda oldugu gibi, giderek daha giiclii ve etkin
bir oncii rol Ustlenmelidir. Sirdiriilebilir bir gelecegin olusturulmasi igin, is
diinyasinin, 6zel sektoriin sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve {izerine diisen
gorevleri yapmasi gerekir.

Kiiresel ekonomide rekabet etmenin en Onemli sartlarindan biri de,
sirketin faaliyet gdsterdigi ¢evreye uyum gostermesi ve bu cevreye entegre
olmasidir. Bu ¢evre de, sadece calisanlardan ve miisterilerden ibaret degildir.
Basarili bir girket, tim toplumsal aktorlerle uyum iginde olmali ve giiven inga
etmelidir. S6z konusu aktorler ile olusturulacak iletisim agmin ve goniilli
girisimlerin, sonu¢ olarak firma performansini ve verimliligini olumlu yonde
etkileyecegi diisiinilmektedir. Bu da sosyal sorumlulugu yansitan sirket
stratejileri tiretmek ve uygulamakla miimkiindiir.

Firma agisindan sosyal sorumlu olmak sadece asgari yasal kosullara uyma
ya da saygi gosterme anlamina gelmemektedir. Amag, bunlarin 6tesinde, insana
ve ¢evreye yatirim yapmaktir. Hi¢ kuskusuz ki, bu yatirim, firmanin paydaslar
ile olan iligkilerine pozitif katki yapacaktir. Sosyal sorumluluk bilinci ile
hareket eden markalarin glinlimiizde saygin bir imaj elde etmeleri s6z
konusudur. Bu sekilde de hem toplumun yasam kalitesi ylikselmektedir, hem de
isletmeler, karlilik oranlarini arttirabilmektedirler.

Tiirkiye’de gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
gerisinde stratejik ve rasyonel nitelikli bazi isletme kararlarin yer aldig1 da bir
gercektir. Piyasa degerini artirma, maliyetleri diisiirme, kar elde etme ve
toplumda iyi bir itibara sahip olma diisiincesi isletmeleri kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 konusunda giidiilemektedir.

Diger taraftan, sosyal sorumluluk alanina giren tiim faaliyetler, esas
itibariyle firmanin rekabet giicline olumlu katki yapmasi beklenen agilimlardir.
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Temel yasal zorunluluklarin Gtesinde, egitime, dogal cevreye, sagliga, bilimsel-
sanatsal ve sportif etkinliklere ...vb. yapilacak katkilar, genel anlamda firmanin
ekonomik performansini direkt ya da dolayl etkileyecek davraniglardir.

Sosyal sorumluluk son yillarda, artik sadece biiyiik sirketlerin degil,
hemen hemen her dl¢ekteki sirketlerin giindemine girmeye baslayan bir “sosyal
imaj” olarak da algilanmaktadir.

Stratejik sosyal sorumluluk 1980’lerden itibaren popiiler hale gelmistir
ve Oniimiizdeki yillarda bunun daha ¢ok gelisecegi diisiiniiliiyor. Sosyal sorumlu
ve ahlaki davranislar sergilemek, kisa vadede bir fedakarlik hatta kayip gibi
goriinse de, sonug itibariyle isletmeye kazang saglamaktadir.

Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin siirdiiriilebilir bir
diinya i¢in tiim paydaslarina kars1 etik ve sorumlu davranmalarini zorunlu kilan
bir uygulamalar biitiinii haline gelmistir.
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