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OZET

Ulke kalkinmasinin en énemli dinamiklerinden biri haline gelen girisimcilik farkli boyutlariyla
incelenmekte ve yayginlasmasi yoniinde farkli kurum ve kuruluslarca desteklenmektedir.
Girisimeilik egiliminin artmasinda kilit rol oynayan kurumlardan biri de tiniversitelerdir. Yapilan
birgok ¢alisma 6grencilerin aldiklart egitim programlarmin girisimeilik niyetlerini ve girisimci
davranislarini etkilediklerini gostermektedir. Bu dogrudan etkiye ve gerek akademi diinyasinin ve
is diinyas: liderlerinin yogun ilgisine gerekse devlet politikalarmna ragmen, Tirkiye’deki
girisimcilik egitimlerinin tiniversitelerin ders programi bazinda ¢ok yaygin olmadig1 ya da olsa bile
bunun O6zellikle sosyal bilimler alaniyla sinirli kaldigi bilinmektedir. Buna goére, calismada;
tiniversite 6grencilerinin egitim gordiikleri alanlara (sosyal bilimler, fen bilimleri, egitim bilimleri
ve saglik bilimleri) gore girisimcilik niyetleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu farkliliklar
“Girigimcilige Yonelik Tutum”, “Girisimcilere Yénelik Imkanlar” ve “Algilanan Destekleyici
Faktorler” alt boyutlarinda Fen Bilimleri alaninda egitim gorenlerin Egitim Bilimleri ve Saglik
Bilimleri alaninda egitim gorenlere goére daha katilimc1 goriis belirtmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Algilanan Universite Cevresi”, “Risk Alma ve Degisim Egilimi” ve
“Algilanan Egitsel Faktorler” alt boyutlarinda ise egitim goriilen boliimler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmustir.
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HOW DOES EDUCATIONAL FIELD INFLUENCE
ENTREPRENEURIAL INTENT? AN ANALYSIS TOWARDS
COLLEGE STUDENTS

ABSTRACT

Entrepreneurship, which is one of the most inluential dynamics of country development, is handled
from different dimensions and is supported by different agency and institutes in order to become
widespread. Universities play a key role in encouraging the entrepreneurial intent. Many studies
prove the effect of educational programmes on entrepreneurial intent and entrepreneurial behaviour.
Despite this direct effect and both the great interest of academy and business leaders and
governmental policies, it is observed that entrepreneurial education in Turkey was not common, or
even so, it is limited with social sciences especially. In this context, in the study, the difference in
entrepreneurial intent of university students in terms of educational field (social sciences, physical
sciences, educational sciences and medical sciences) is examined. Those differences have been
caused by participatory situation of the students of physical sciences in comparison to educational
and medical sciences in terms of “Attitude toward Entrepreneurship”, “Opportunities toward
Entrepreneurship” and “Perceived Supportive Factors” dimensions. No significant difference has
been found among education fields in “Perceived University Environment”, “Tendency for Risk
Taking and Change” and “Perceived Educational Factors”.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial Intent, Educational Field, College Students
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Giris

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is ile birlikte daha da 6nem
kazanmaya baslayan girisimcilik, orta c¢agdan giiniimiize kadar pek ¢ok
teorisyenin ilgilendigi ve tanimlamaya galistig1 bir kavramdir (Giiney, 2008).
Kavram bu yoniiyle hem akademik hem de politika belirleyicilerinin ilgisini artan
bir sekilde ¢ekmektedir. Girisimcilige yonelik yogun ilginin sebebi; yeni fikirler
yaratarak ve bu fikirleri karli girisimlere doniistiirerek ekonomik kalkinmay1
hizlandiran girisimcilere olan artan ihtiyactir. Girisimci adimlar sadece teknolojik
inovasyonun inkiibatorii degil, ayn1 zamanda rekabet giiclinii ve istthdam
imkanimi arttiran bir unsurdur (Tiirker ve Selguk, 2009). Ozellikle gelismekte
olan iilkeler igin girisimcilik; ekonomik ilerlemenin, sosyal diizenin ve is
yaratmanin lokomotifi gibidir (Giirol ve Atsan, 2006). Tiirkiye’de ise girisimcilik
konusunda eskiye gore oOnemli adimlar atiliyor olsa da gelismis ve bazi
gelismekte olan iilkelerin gerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. TUSIAD
Raporu’na gore (2002), Tiirkiye’de her 100 kisiden sadece 4.6’sinin kendi isini
kurdugu ve arastirmaya katilan 29 iilkeden bu anlamda geri oldugu; bu sayisinin
Meksika’da 18.7, Irlanda’da 12, ingiltere’de 7.7, Amerika’da ise 11.7 oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye’ nin girisimcilik konusunda bir bagka problemi ise sahip
oldugu gen¢ ve kadin potansiyelinden girisimcilik anlaminda yeterince
yararlanamamasidir (Giirol ve Atsan, 2006). Tiirkiye niifusunun geng¢ ve dinamik
yapida olmasi aslinda biiyiik bir firsattir. Ozellikle Avrupa iilkeleri ile
kiyaslandiginda Tiirkiye bu 6zelligi ile girisimci yetistirmek agisindan biiyiik bir
avantaja sahiptir. Bu noktada 6nemli olan ise bu potansiyelin ne derece iyi egitilip
degerlendirildigidir (Marangoz, 2012).

Glinlimiizde iiniversiteler, 6grencilerinin kisisel gelisim gostermelerini
destekleyerek, oOzgiir diisiince ve yaraticilik ortami igerisinde girisimcilik
yonlerine agirlik vermelerini saglamaktadirlar (Doganli, 2012). Baska bir
ifadeyle, tiniversiteler yetistirdikleri gengler ile bir {ilkenin ihtiyaci olan fikir ve
kabiliyet sahibi insan a¢igimi kapatan, istthdama biiyiik katki saglayan ve
girisimci  yetigtirme ve egitme acisindan yiiksek potansiyele sahip
kurumlardandir. Bugilin bir¢ok {iniversite, Ogrencilerine, yapist ve alam
degiskenlik gostermekle birlikte, girisimcilik egitimi vermek i¢in biiyiik biitgeler
ayirmaktadir. Bu anlamda, iiniversitelerde verilen egitim, girisimcilik hakkinda
gerekli bilgiyi elde etmenin etkili bir yoludur (Tiirker ve Selguk, 2009).

Buna gore, bu ¢aligma, liniversitelerin verdikleri egitim ve dgrenciler i¢in
sunduklar1 imkanlar1 dikkate alarak, Mugla’daki devlet {iniversitesinde
O0grenimlerine devam eden- okuduklar1 sinifa ve girisimcilik dersini almis olma
durumuna gore herhangi bir ayrim yapilmaksizin- 6grencilerin sosyal bilimler,
fen bilimleri, egitim bilimleri ve saglik bilimleri olmak tizere egitim gordiikleri
alanlara gore girisimcilik niyetleri arasinda bir fark olup olmadigini incelemeyi
amaglamaktadir. Caligma, ikinci kisimda girisimcilik ve girisimcilik niyeti

Ekonomi ve Yo6netim Arastirmalar1 Dergisi / Cilt:3 / Say1:1 / Haziran 2014
Journal of Economics and Management Research / Vol:3 / No:1 / June 2014

77



Egitim Alan: Girigimcilik Niyetini Nasil Etkilemektedir? Universite Ogrencilerine Yonelik Bir Inceleme

kavramlarimi agikladiktan sonra, tglincli kisimda arastirmanin metodolojisi
hakkinda bilgi vererek, dordiincii kisimda arastirmanin bulgularini sunmaktadir.

1. GIRISIMCILIK

Girisimcilik giiniimiiz {ilkelerince gelecek icin temel umut kaynagi olarak
goriilmektedir. Ulkeler, girisimciligi her ne kadar yoksulluk ve issizlikle
miicadele etmenin 6nemli bir araci olarak gorseler de, girisimcilikte temel amag;
kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan hizli degisim ve iilkelerin aleyhinde olabilen gii¢
kaymalar ile miicadele etmek, piyasalarin kalitesini yiikseltmek, diger iilkelerin
hegemonyasina girmemek ve genel anlamda ilkenin refah diizeyini
yukseltmektir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte 6nemi ¢ok
daha fazla artan girisimcilik, orta ¢agdan giliniimiize kadar pek ¢ok disiplin
tarafindan incelenmis ve bu gelismeler paralelinde en ¢ok isletme ve iktisat
bilimlerinin lizerinde durdugu bir kavram olmustur (Cetin, 2012). Basit bir
tanimla, girisimcilik; “risk ve belirsizlik kosullari altinda kazang elde etme ve
biliylime amaci ile yenilikgi bir ekonomik organizasyonun olusturulmasidir”
(Dilsiz ve Koliik, 2005:3). Giiniimiizde girisimcilik kavrami, girisimci birey
perspektifinden ele alinip incelenmekte oldugundan, girisimeinin tanimlanmasi
gerekliligi s6z konusudur (Cetin, 2012). Latince “intra” kokiinden gelen girisimci
kavrami, Ingilizce “enter” (giris) ve “pre” (ilk) kelime koklerinden olusarak
“entrepreneur” (ilk girisen) anlamina gelmektedir. 20.ytizy1lda daha ¢ok “yenilik
yapabilme, firsatlar1 degerlendirebilme ve fikirleri ticari anlamda uygulanabilir
hale getirerek kar elde etmeyi” ifade eden girisimcilik kavrami baglaminda
girisimci, bunlar1 uygulayarak girigimi gerceklestiren kisidir (Marangoz, 2012).

Girisimciligi ve girisimcileri tesvik etmek, kamu politikalarinin énemli
onceliklerinden biri haline gelmistir. Teknolojik devrimlerin ve uluslararasi
rekabetin kiyasiya yasandigi zamanimizda girisimcilik, inovasyonun itici kuvveti
olarak kabul edilmektedir (Drucker, 1999). Devletlerin kamu politikalarinda
oncelikli bir konu olan girigimcilige iligkin, girisimcilerin kendi igini kurmadan
g6z Oniinde bulundurmalar1 gereken birtakim avantaj ve dezavantajlar vardir
(Lambing ve Kuehl, 2007):

Ozerklik Kisisel
Ozveriler
Basarma Girisimcilik Sorumluluk
Hissi Yiikii
Finansal Diisiik Hata
Kontrol Yapma
Toleransi

Sekil 1. Girisimciligin Avantaj ve Dezavantajlari
Kaynak: Lambing ve Kuehl, 2007:23
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Buna gore, Ozerklik- bagimsizlik istegi ve karar verme Ozgiirliigi-
girisimcilerin temel amaglarindandir. Bir girisimci i¢in bir fikri ticari anlamda
kara doniistiirmek basarma hissi vermekte ve girisimciler, fikirlerinin basariya
doniismesindeki tek sorumlunun kendileri oldugunun bilincinde olmaktadirlar.
Bununla birlikte, bireylerin girisimci olmaya yonelmelerindeki sebeplerden biri
de; finansal kararlar iizerinde kontrol sahibi olmaktir (Marangoz, 2012).
Girigsimcilige iligkin bu avantajlar ayn1 zamanda bireyin girisimci olmaya karar
vermesinin gerekeeleri olarak da diisiiniilebilir. Ulkemizde girisimci sayisimin
nispeten daha diisiik olmasmin (TUSIAD Raporu, 2002) sebebi girisimciligin
dezavantajlartyla agiklanabilir. Bu dezavantajlar; girisimei kisinin kendinden
Ozveride bulunmasi, ¢aliganlariyla birlikte kendinin sorumlulugunu tasima ve
ozellikle kiiciik isletmeler i¢in yanlis kararlar1 tolere edebilecek diisiik hata
yapma payidir (Marangoz, 2012). Belirtilen avantaj ve dezavantajlar1 bir arada
kapsaminda barindiran girisimeiligin hem ekonomik gelismeyi hizlandirdigi,
hem uluslararasi rekabet giiclinii arttirdig1 hem de igsizlik sorununa ¢6ziim oldugu
gliniimiizde, neden bazi insanlarin girisimcilik niyetine sahip olup kendi isini
kurmaya karar verdigi arastirilmasi: gereken énemli bir konudur.

1.1. Girisimcilik Niyeti

Niyet; insanin i¢ dleminde gergeklesen gelecege iliskin zihinsel bir karar
verme, bir durus ya da bir pozisyon alma durumu olarak ifade edilmektedir.
Kisinin ihtiyaglari, arzulari, istekleri, inanglari, degerleri, tutumlari, aligkanliklar
ve hatta meraklarinin etkisiyle baslayan niyetlenme veya niyet kurma siireci,
diinyevi ve/veya uhrevi gerilim ya da motivasyon olusturmayi ve siirdiirmeyi,
stratejik odaklanmay1 ve stratejik bir durus segmeyi igermektedir (Sezer, 2013).
Bird’e (1988) gore niyetlilik; bireyin dikkatini, deneyimini ve davranisin belirli
bir amaca veya bir seyi basarmak i¢in izleyecegi yola ydnlendiren ruhsal
durumunu belirtmektedir. Bu anlamda, niyet, planli davranisin bir ongoriisii
niteligindedir (Krueger, 1993). O halde, girisimcilik davranmigi da niyetli bir
davranis olarak nitelendirilebilir ya da baska bir ifadeyle, niyet; planl girisimcilik
davraniginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Tiirker ve Selguk, 2009).
Bu anlamda, Planli Davranis Teorisi yol gosterici olmaktadir. Planli Davranis
Teorisi, Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan iradi davranisi agiklamak iizere
gelistirilen Disiiniilmiis Eylem Teorisinin ardilidir. Diislinlilmiis Eylem
Teorisine gore, bireyin bir davramisi gergeklestirip gerceklestirmeyecegini
belirleyen, o davramisa yonelik niyettir (Basbug, 2008). Her ne kadar
davraniglarin, bilingsiz ve kasitsiz dnciiller sonucunda ortaya ¢ikma ihtimali olsa
da (Bird, 1988), bu ¢alismanin odaginda bilingli ve planlanmis davranis vardir.
Buna gore, O&grencilerin girisimci olmaya yonelmeleri (bu davranisi
sergilemeleri) icin Oncelikle bu konuda arzularinin olusmasi gerektirmektedir.
Bununla birlikte, bireylerin girisimcilik davraniginin ortaya ¢ikmasi i¢in temel
olusturdugu diisiiniilen girisimcilik arzusu literatiirde girisimcilik egilimi
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(Sandhu vd., 2011), girisimcilik yatkinligi (Doganli, 2012), girisimcilik yetenegi
(Akyliz vd., 2006), girisimcilik ilgisi (Wang ve Wong, 2004) gibi kavramlarla
ifade edilse de, bu ¢alismada girisimcilik niyeti tercih edilmistir. Bunun nedeni
ise, niyetin davraniga temel olusturmasidir.

Neden bazi insanlarin kendi isini kurmak ve kendi isinin patronu olmayi,
digerlerinin ise maasl c¢alismay1 sectigi sorusuna yonelik bir¢ok arastirma
ylirtitiilmiig; dogrudan &grencilere yonelik olmasa da genel olarak girisimcilik
niyetini agiklamak {izere bir¢ok kavramsal model olusturulmustur. Bu
modellerden bir¢ogu i¢sel ve digsal (¢evresel) faktorleri ayrigtirarak girisimcilik
niyetini incelemektedir (Liithje ve Franke, 2004).

I¢sel (Kisisel) Faktorler Diser faktorler
=5

Risk alma egilimi I

Bagimsizlik istegi

Kontrol odag1 A V4

Diger

A4 A V.4

< Kendi igini Girisimcilik Girisimcilik
kurmaya N niyeti N Davranist
yonelik tutum 4 "

</

Dissal (Cevresel) 74 74
Faktorler

Pazar
Finansman

Toplum

Universite

Fikir verme

Egitim verme
Network olusturma
Diger

O O O O

Sekil 2. Girisimcilik Karar Siirecinin Kavramsal Modeli
Kaynak: Liithje ve Franke, 2004:272

Modelde de goriildigi gibi tniversiteler digsal bir faktér olarak
girisimcilik niyeti ve sonrasinda girigsimcilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamaktadir. Yapilan g¢aligmalar da egitim ve girisimcilik arasmda iliski
kurmaktadir (Galloway ve Brown, 2002; Gorman ve Hanlon, 1997; Henderson
ve Robertson, 2000; Kolvereid ve Moen, 1997). Gorman ve Hanlon (1997)
tarafindan yiiriitilen ¢alismada, bireylerin girisimcilige iliskin 6zelliklerinin
egitim programlariyla pozitif yonde etkilendigi ortaya konmaktadir. Buna paralel
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olarak, Kolvereid ve Moen (1997) de egitim ile girisimcilik davranis1 arasinda
iligki oldugunu belirtmektedir. Galloway ve Braun (2002) girisimcilik egitiminin
geri doniisiiniin hemen olmak yerine daha uzun vadeli olacagini; Henderson ve
Robertson (2000) ise etkin bir girisimcilik egitiminin bireyleri girisimcilige
yonlendirecegini belirtmektedir. Tiirker ve Selguk (2009) {iniversitelerin yeterli
egitim verdikleri ve girisimcilige iliskin ilham verici bir ortam yarattiklar
takdirde, 6grencileri arasinda girisimciligi bir kariyer olarak se¢me ihtimalinin
artacagimi  savunmaktadirlar. Chen vd. (1998) Amerika’daki biiyiik
tiniversitelerden birinde MBA 6grencilerine yonelik yiiriittiikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin aldiklar igletme derslerinin girigsimeilik niyetlerine pozitif yonde bir
etkisi oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte, Amerika girigimci
adaylarini isletme okullar1 ve tiniversitelerde desteklemek konusunda uzun bir
gecmise ve gelenege sahiptir. Ilk girisimcilik dersinin Harvard Business
School’da 1930’lu yillarm basinda okutuldugu, 1970°1i yillardan itibaren bu
konuya artan bir 6onem verildigi, 1990’da Amerika’daki 400 iiniversitenin aktif
bir sekilde girisimeilik egitimi yiiriittigi ve bu saymin giiniimiizde 700’i astig
diistintildiigiinde bu giicli girisimcilik egitimi gelenegini anlamak daha kolay
olmaktadir (Liithje ve Franke, 2004). Tiirkiye ise girisimcilik egitimi konusunda
bir hayli geridedir. Giirol ve Atsan’in (2006) belirttiklerine gore, Tiirkiye’deki
isletme okullar1 ve boliimlerinin  durumuna bakildiginda, 2006 yilinda
girisimcilik dersine 53 devlet iiniversitesinden 15’inin se¢imlik olarak; 23 vakif
iiniversitesinden ise yalnizca 7’sinin- 1 tanesi zorunlu ders olarak okutmak tizere-
programlarinda yer verdikleri gériilmektedir. Girisimcilik egitimi anlaminda bu
yetersizlikle birlikte, liniversitelerin girisimcilik egitimleri ayn iilke icerisinde
cok degiskenlik gostermektedir (Giirol ve Atsan, 2006). Bu anlamda, aym
iiniversite igerisinde 6grencilerin girisimcilik davranigina yonelik niyetlerinin
cesitli ve farkli olmas1 muhtemeldir.

2. Metodoloji

Ogrencilerin egitim alanina gore girisimcilik niyetlerindeki farkliligin
arastirildigi bu ¢alismada veriler yliz yiize anket yontemiyle elde edilmistir.
Caligmada kullanilan anket; 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorularin ardindan, literatiir taramasi sonucu elde edilen ve girisimcilik
niyetini olusturan faktorleri Olgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerden girisimcilik niyeti Slgen ifadelere katilma
dereceleri 5°’li Likert Olgegine (1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-kesinlikle
katiliyorum seklinde) gore cevaplamalarr istenmistir. Anket formunun son
kisminda, girisimcilik niyeti “mezun olduktan sonra yakin gelecekte kendi isimi
kurmay1 planliyorum” ifadesiyle Ol¢iilmiistliir. Arastirma verileri Liithje ve
Franke (2004), Autio vd. (1997), Tiirker ve Selguk’un (2009) caligmalarindan
faydalanilarak olusturulan 32 ifadelik bir anket ile toplanmustir.
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Aragtirmaya katilan Ogrenciler Mugla’da devlet {iniversitesinde
egitimlerine sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri ve egitim bilimleri
alanlarinda devam eden lisans Ogrencileridir. Arastirmada basit tesadiifi
orneklem yoluyla 450 kisiye anket formu dagitilmistir. Geriye donen 410
anketten 24 tanesinde eksik bilgiler oldugu i¢in bunlar degerlendirme disi
birakilmis ve geriye kalan 386 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.  Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Boliimler Frekans Yiizde
Sosyal Bilimler 91 23,6
Fen Bilimleri 84 21,8
Saglik Bilimleri 106 27,5
Egitim Bilimleri 105 272
Toplam 386 100
Yas Frekans Yiizde
18 17 4.4

19 61 15,8
20 105 27,2
21 103 26,7
22veuzeri 100 25,9
Toplam 386 100
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 150 38,9
Erkek 236 61,1
Toplam 386 100
Anne Meslek Frekans Yiizde
Calismiyor 253 65,5
Kamu 50 13
Ozel Sektor 27 7
Serbest Meslek 28 7,3
Diger 28 7,3
Toplam 386 100
Baba Meslek Frekans Yiizde
Calismiyor 33 8,5
Kamu 103 26,7
Ozel Sektor 61 15,8
Serbest Meslek 86 22,3
Diger 103 26,7
Toplam 386 100
Ortalama Gelir Frekans Yiizde
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1000vealt1 104 26,9
1001-2000 139 36
2001-3000 98 25,4
3001-4000 28 7,3
4001veiistii 17 4,4
Toplam 386 100
Girisimci Akraba Frekans Yiizde
Evet 93 24,1
Hayir 293 75,9
Toplam 386 100
Girisimcilik Dersi Frekans Yiizde
Evet 52 13,5
Hayir 334 86,5
Toplam 386 100
Kendi isini Kurmak Frekans Yiizde
Olas1 Degil 81 21
Yiiksek Olasilikla Hayir 111 28,8
Muhtemelen Evet 106 27,5
Yiiksek Olasilikla Evet 88 22,8
Toplam 386 100
Kendi isinin Patronu Frekans Yiizde
Evet 44 11,4
Hayir 342 88,6
Toplam 386 100

Girisimcilik niyetini 6lgmek amaciyla olusturulan 32 soruluk 6lgege iliskin
once giivenilirlik analizi daha sonra faktdr analizi uygulanmustir. ilk yapilan
giivenilirlik analizi testinde 32 soruya ait 6l¢egin gilivenilirligi %84,6 olarak elde
edilmistir.

Tablo 2: ilk Ol¢cegin Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
,846 32

Ancak her bir ifadenin kendi i¢indeki giivenilirligi incelendiginde bazi
ifadelerin d6lgegin giivenilirligini diislirdiigii gériilmiistiir. Dolayisiyla bu ifadeler
(3,7,8,10, 11, 12, 16, 32 ) dlcekten ¢ikarilmis ve geriye kalan 24 soruya ait
giivenilirlik analizi tekrar yapilmistir.

Tablo 3: Yeni (")lg:egin Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
,871 24

Yeni olcegin giivenilirligi % 87,1 olarak elde edilmistir. Bu oran 6l¢egin
giivenilirligi bakimindan yiiksek bir orandir. Ardindan, bu 24 ifadenin kag
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faktorde toplandig1 belirlenmis ve bu faktorler uygun sekillerde faktor yiiklerine
gore isimlendirilmiglerdir. Temelde faktér analizinin amaci, verilerin yapisini
tanimlamak, verileri 6zetlemek ve makul bir sayiya diisiirmektir. Bu analiz
sayesinde, ¢ok sayida degiskeni, az sayida degiskene ¢evirme imkani saglanir.
Bu degiskenler kendi aralarinda homojen bir yapiya sahiptirler (Nakip, 2003).

Daha sonra bu faktorlerin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin tespiti igin t testi ve varyans analizleri yapilmistir. Farkliliklarm
bulunmasi halinde, bu farkliliklarin hangi iki grup degiskenden kaynaklandigimin
bilinmesi amaciyla Tukey testi yapilmustir.

Tablo 4: KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,846
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3150,816
Sphericity df 276

Sig. ,000

Bir dlgege faktor analizi uygulayabilmek icin belirli testlerden gegirilmesi
gerekir. Bunlardan ilki KMO o6rneklem yeterliligi ol¢iimiidiir. Bu oranin %
60’dan fazla olmasi istenir. Ikincisi ise Barlett Kiire Sekli testidir. Bu test
sonucunun da 0,05°den kiiciik olmasi istenir. Ancak bu kosullar altinda faktor
analizi uygulanabilir. Tablo 4’teki sonuglara gore, KMO 0,846 ve Barlett testi de
0,000 gibi yiiksek oranda bulunmustur. Bunlarin anlami arastirmamizdaki
orneklem yeterliligi faktor analizinin kullanilabilmesi i¢in uygundur. Barlett testi
sonucunda da degiskenler arasinda giiclii bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Tablo 5: Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyans Aciklama Yiizdeleri

Extraction Sums  of | Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
% of | Cum. % of | Cum. % of | Cum.
Component | Total | Variance | % Total | Variance | % Total | Variance | %

! 6,173 125,719 |25,71916,173 125,719 [25,719]3,672| 15,299 | 15,299

2,919 12,161 [37.88 |2,919] 12,161 |[37.88 |3,146|13,108 |28.407
14395994 [43.875]|1,439]5,994 |43,875]|2,002 (8,715 |37,121
12655269 |49,144] 1265|5269 |49,144|1,917|7,987 |45,108
1,143 | 4,764  [53,907| 1,143 | 4,764  |53,907| 1,584 6,599  |51,708
1,054 14391  [58298]1,054]|4,391 |58298]1,5826,59 58,298
0,949 3,953 [62,251
0,928 13,866 | 66,117

[e-BEEEN B Y, B VS I (8 }
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9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

0,862 3,594 [69,711
0,749 13,123 [72.834
0,687 2,861 |75,694
0,651 2,714  [78,409
0,609 (2,538  [80,947
0,585|2,436  [83,382
0,563 2,347 [85,729
0,511 2,13 87,859
0,497 2,07 89,929
049 (2,043 [91,971
043218 93,771
0371]1,545 [95316
0345|1438  |[96,754
03231345  [98,099
0,252]1,051  [99.15
0,204 | 0,85 100

Girisimcilik niyetini etkileyen ifadeler 6 faktdrde toplanmustir. Tablo 5'te

goriildiigl gibi, bu 6 faktor toplam varyansin % 58,298’ini agiklamaktadir. 1.
faktor bu dlgekle dlgiilmeye caligilan 6zelligin %15,299' unu agiklarken sirasiyla
2. faktor %13,108'ini, 3. faktor %8&,715'sini, 4. faktor %7,987'sini, 5. faktor
%6,599’unu, 6. faktdr ise % 6,59’ unu agiklamaktadir. Toplamda bu &lgek,
Olciilmeye caligilan 6zelligin %58,298'ni agiklayabilmektedir. Sorularin bu 6
faktore gore dagilimlart ve bu faktorlerin gilivenilirlik analiz sonuclar1 ise
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Olcege iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Soru Agciklanan | Faktor

No Faktor ve Sorular 1} Varyans | Yiikleri
1. Faktor: Algilanan Universite Cevresi 83 15,299
Universitem girisimcilikle ilgili bilgi ve becerilerimi

21 gelistirmektedir. 0,833
Universitem  girisimcilikle  ilgili  yeterli  bilgiyi

20 saglamaktadir. 0,785
Universitemde  kisiler kendi hayallerinin pesinde

22 kosmalari i¢in desteklenmektedir. 0,632
Universitemin atmosferi yeni fikirler igin bana ilham

28 vermektedir. 0,597
Girisimeilik dersi kisileri girisimcilik kariyerine iyi bir

23 sekilde hazirlamaktadir. 0,585
Girisimcilik  igin  yeni fikirler bulma konusunda

19 tiniversitemde aldigim egitim beni cesaretlendirir. 0,537
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Universitem kendji isini kurmak isteyen kisilere iyi isleyen

27 bir destek hizmeti vermektedir. 0,509
2. Faktor: Risk Alma ve Degisim Egilimi 80,2 | 13,108
Yeni seyler denemeyi severim (yeni yerler gérmek veya

2 yeni lezzetler tatmak gibi). 0,771

1 Seyahat ederken yeni rotalar1 denemek isterim. 0,737

4 Rutin ve duragan bir igte ¢caligmayi sikici bulurum. 0,678
Belirsizlikle sonuglansa bile siirekli bir degisim iginde

5 olmak isterim. 0,630
Kendi isimi kurarsam bagarili olacagim konusunda

9 inangliyim. 0,615
Degisim konusunda karsima ¢ikacak firsatlar1 diisiinmek,

6 yaratacag tehditleri diigiinmekten daha dnemlidir. 0,603
3. Faktor: Girisimcilige Yonelik Tutum 75,1 | 8,715
Ancak kendi isinin patronu olursan biiyiikk paralar

30 kazanabilirsin. 0,803
Bir sirkete yonetici olmak yerine yeni bir sirket kurmay1

31 yeglerim. 0,784
Gilivenli bir isten (memurluk gibi) ziyade kendi isimin

29 patronu olmay1 tercih ederim. 0,712
4. Faktor: Algilanan Egitsel Faktorler 67,3 | 7,987
Kendi isimi kurmak belki de aldigim egitimden en iyi

24 yararlanma bigimidir. 0,623

Universitemin yayin ve bilimsel galismalan ilgilendiren
telif haklarmin korunmasina iliskin net bir politikasi

26 vardir. 0,586
Universitemde yaratic is fikri olan birgok kisiyle tanisma

25 sansiniz vardir. 0,512
5. Faktor: Girisimcilere Yonelik imkanlar 64,2 | 6,599
Tirk ekonomisi girisimciler igin yeterince firsat

17 sunmaktadir. 0,807
Tirkiye’de girisimciler kamu, 6zel veya hiikiimet disi

18 kurumlarca tegvik edilmektedirler. 0,786
6. Faktor: Algilanan Destekleyici Faktorler 54,5 | 6,59
Kendi isimi kurarsam ¢evremdekiler (ailem, arkadaglarim)

14 bana daha fazla saygi duyarlar. 0,770
Girisicimler diger meslek sahiplerine gore daha basarili

15 kigilerdir. 0,654

13 Tiirk toplumunda girisimcilerin pozitif bir imaj1 vardir. 0,544

KMO Genel

0,846 | Toplam Aciklanan Varyans = 58,298 o 87,1

Faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin, cevaplayicilarin demografik
ozelliklerine gore farkliliklarimin olup olmadiginin tespiti i¢in, parametrik
testlerden, independent t testi ve tek yonlii varyans analizleri (One Way Anova)
kullanilmigtir.
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Tablo 7: Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Olgegin Alt Boyut
Puanlan I¢in Yapilan Bagimsiz “t” Testi Sonug¢lar

Faktorler Cinsiyet N A.O S.S. t P
Algilanan Universite Cevresi Erkek 234 295 0,84
Kadin 152 2,89 0,83
Risk Alma ve Degisim Egilimi Erkek 234 3,79 0,92
Kadin 152 3,77 0,81
Girigimcilige Yonelik Tutum Erkek 234 3,47 1,04
Kadin 152 3,26 0,94
Algilanan Egitsel Faktorler Erkek 234 3,24 0,92

-0,682 0,496

-0,237 0,813

-2,077  0,038**

-0,294 0,769

Kadin 152 3,21 0,85

Girisimcilere Yonelik Imkanlar Erkek 234 3,01 0,92
-0,472 0,637

Kadin 152 2,97 094

Algilanan Destekleyici Erkek 234 3,40 0,9
Faktorler Kadm 152 333 og4 0835 0404
**p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore faktorler incelendiginde sadece “Girisimcilige
Yonelik Tutum” alt boyutunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmustur (p < 0.05). Erkek 6grencilerin “Girigimcilige Y 6nelik
Tutum” alt boyutuna katilma orani (Xor: = 3,47) , bayan 6grencilerden (Xort = 3,26)
daha fazla iken, diger alt boyutlarda ise aymi oranda katilim gosterdikleri
anlasiimaktadir.

Tablo 8: Arastirma Grubunun Girisimcilik Dersi Degiskenine Gore Olcegin Alt
Boyut Puanlari I¢in Yapilan Bagimsiz “t” Testi Sonuglari

Faktorler Girisimcilik N A.O S.S. t P
Dersi
Algilanan Universite Cevresi  Evet 52 3,12 0,82
1,82 0,069*
Hayir 334 2,89 0,84
Risk Alma ve Degisim Evet 52 3,67 0,89
Egilimi -0,989 0,323
Hayir 334 3,80 0,87
Girisimcilige Yonelik Tutum Evet 52 345 1,23
0,394 0,695
Hayir 334 3,38 0,97
Algilanan Egitsel Faktorler — Evet 52 3,44 0,69
2,254 0,027**
Hayir 334 3,20 0091
Girisimcilere Yonelik Evet 52 3,02 1,11 0175 0.862
Imkanlar Hayir 334 299 090 ’
Algilanan Destekleyici Evet 52 3,54 0,82
Faktorler Hayir 334 335 ogy 403 0144

*p<0.10 **p<0.05

Ekonomi ve Yo6netim Arastirmalar1 Dergisi / Cilt:3 / Say1:1 / Haziran 2014
Journal of Economics and Management Research / Vol:3 / No:1 / June 2014

87



Egitim Alan: Girigimcilik Niyetini Nasil Etkilemektedir? Universite Ogrencilerine Yonelik Bir Inceleme

Girisimcilik dersi alma degiskenine gore faktorler incelendiginde
“Algilanan Universite Cevresi” alt boyutunda % 10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken (p < 0.10 seviyesinde),
“Algilanan Egitsel Faktorler” alt boyutunda da % 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p < 0.05 seviyesinde ).
Girisimcilik dersi alanlarin “Algilanan Universite Cevresi” alt boyutuna katilma
orant (Xort = 3,12) , almayanlarin (xor: = 2,89) iken, “Algilanan Egitsel Faktorler”
alt boyutunda ise girisimcilik dersi alanlarin bu goriise katilma orani ( Xore = 3,44),
almayanlarin (Xor = 3,20) olarak belirlenmistir.

Tablo 9: Arastirma Grubunun Kendi Isinin Patronu Olma Degiskenine Gore
Olgegin Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan Bagimsiz “t” Testi Sonuglari

Faktorler Kendi N A.O S.S. t P
Isinin
Patronu
Algilanan Universite Evet 44 2,94 0,89
Cevresi Hayir 342 2,92 083 0135 0,893
Risk Alma ve Degisim Evet 44 3,68 1,03
Egilimi Hayir 32 379 ose P08 0420
Girigimcilige Yonelik Evet 44 3,69 0,95
Tutum 2,126 0,034%**
Hayir 342 3,35 1,01
Algilanan Egitsel Faktorler Evet 44 342 0,98
1,471 0,142
Hayir 342 321 0,74
Girisimcilere Yonelik Evet 44 2,90 1,05
Imkanlar Hayir 32 301 o091 737 0462
Algilanan Destekleyici Evet 44 3,44 0,78
Faktorler 0,532 0,595

Hayir 342 3,36 0,89

% < 0.05

Kendi iginin patronu olma degiskenine gore faktorler incelendiginde
“Girigimcilige Yonelik Tutum” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmistir (p < 0.05 seviyesinde). Kendi isi olanlarin “Girisimcilige
Yonelik Tutum” alt boyutuna katilma orani (Xorx = 3,69) , olmayanlardan (Xort =
3,35) daha fazla oldugu belirlenirken, diger alt boyutlarda ise ayn1 oranda katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 10: Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kendi islerini Kurma Plam
Degiskenine Gore Olcegin Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar1

Varyansin Kareler Kareler
Faktorler Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P
Algilanan Gruplararast 1,277 3 0,426 0,607 0,611
Universite  Gruplarigi 1,277 382 0,701
Cevresi Toplam 269,015 385
Risk Alma Gruplararasi 6,692 3 2,231 2,950 0,033**
ve Degisim Gruplarigi 288,842 382 0,756
Egilimi Toplam 295,534 385
Girisimcilige Gruplararasi 26,989 3 8,996 9,511 0,000**
Yonelik Gruplarigi 361,313 382 0,946
Tutum Toplam 388,302 385
Algilanan Gruplararas1 1,209 3 0,403 0,508 0,677
Egitsel Gruplarici 303,005 382 0,793
Faktorler Toplam 304,214 385
Girisimcilere Gruplararast 0,957 3 0,319 0,369 0,776
Yonelik Gruplarigi 330,532 382 0,865
Imkanlar Toplam 331,49 385
Algilanan Gruplararas1 2,439 3 0,813 1,056 0,368
Destekleyici  Gruplarigi 294,063 382 0,770
I 206502 385
**p <0.05

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin kendi islerini kurmay1 planlama
degiskenine gore Slgegin tlim alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda “Risk Alma ve Degisim Egilimi” alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir (F: 2,950, p <0.05). Ayrica
“Girisimcilige Yonelik Tutum” alt boyutunda da istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik elde edilmistir (F: 9,551, p <0.05). Bu farkliliklarm hangi gruplar
arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Tablo 11°de Tukey analizi
sonuglari ortaya konulmustur.

‘Tablo 11: Ogrencilerin Girisimcilik Davramslarina iliskin Goriislerinin Kendi
Islerine Kurma Plamina Gore Farkhliklarinin Tukey Anlamlilik Testi Sonuc¢lari

Ortalama Onem

Alt Boyutlar is Kurma is Kurma Fark Denetimi
< Yiiksek Olasilikla _ "
Risk Alma ve Olasi Degil Evet 0,308 P=0,099
Degisim Egilimi Muhtemelen Yiiksek Olasilikla 0.346 P=0,031%*
Evet Evet
Girisimcilere Olast Degil Yiiksek Olasilikla 20,500 P=0,003%*

Yonelik Tutum Hayir
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Olast Degil Muhtemelen Evet  -0,739 P=0,000**
Yiiksek Olasilikla
Olas1 Degil Evet -0,595 P=0,000**

#% p<0.05 * p<0.10

“Risk Alma ve Degisim Egilimi” alt boyutu, kendi islerini kurma
durumunu olas1 degil olarak géren 6grencilerde, yiiksek olasilikla evet olarak
goren dgrencilere kiyasla %10 anlamlilik diizeyinde daha fazla bir etkiye sahiptir.
Ayrica bu boyutun kendi islerini kurma durumunu muhtemelen evet diyen
ogrencilerde, yiiksek olasilikla evet diyen Ogrencilere kiyasla % 5 anlamlilik
diizeyinde daha fazla etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. “Girisimcilere Y 6nelik
Tutum” alt boyutu ise kendi isini kurma durumunu olasi degil olarak géren
ogrencilerde, diger gruplara (yliksek olasilikla hayir, muhtemelen evet, yiiksek
olasilikla evet diyen 6grenciler) gore daha az etkiye sahiptir.

Tablo 12: Arastirma Grubq_nu Olusturan Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Ortalama
Gelir Degiskenine Gore Olcegin Alt Boyutu Puanlar: I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans AnalizilANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler
Faktorler Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F P
Algilanan Gruplararas1 ,273 4 ,068 0,097 0,983
Universite  Gruplarigi 268,742 381 ,705
Cevresi Toplam 269,015 385
Risk  Alma Gruplararas1 ,863 4 216 0,279 0,892
ve Degisim Gruplarici 294,671 381 ,773
Egilimi Toplam 295,534 385
Girisimcilige Gruplararas1 3,337 4 ,834 0,826 0,509
Yonelik Gruplarigi 384,965 381 1,010
Tutum Toplam 388,302 385
Algilanan Gruplararas1 5,585 4 1,396 1,781 0,132
Egitsel Gruplari¢i 298,629 381 ,784
Faktorler Toplam 304,214 385
Girisimcilere Gruplararas1 1,148 4 ,287 0,331 0,857
Yénelik Gruplari¢i 330,341 381 ,867
Imkanlar Toplam 331,490 385
Algilanan Gruplararas1 2,056 4 514 0,665 0,617
Destekleyici - Gruplarigi 294,446 381 ,773
Faktorler — room 296502 385

Aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama
gelirleri degiskenine gore 6lgegin tiim alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii
Varyans AnaliziltANOVA) sonuglarinda tiim alt boyutlar i¢in istatistiksel agidan
anlamhi bir farklilik elde edilememistir. Yani girisimcilik niyeti 6grencilerin
ailelerinin elde ettigi gelire gore farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 13: Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alan
Degiskenine Gore Olcegin Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar1

Varyansin ~ Kareler Kareler
Faktorler Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Algilanan Gruplararas1 3,195 3 1,065
Univer§ite Gruplarici 265,821 382 0,696 1,530 0,206
Cevresi Toplam 269,015 385
Risk Alma Gruplararast 2,293 3 0,764
ve Degisim Gruplarici 293,241 382 0,768 0,996 0,395
Egilimi Toplam 295,534 385
Girisimcilige Gruplararast1 7,913 3 2,638
Yonelik Gruplarigi 380,389 382 0,996 2,649 0,049%*
Tutum Toplam 388,302 385
Algilanan Gruplararas1 3,102 3 1,034
Egitsel Gruplarigi 301,112 382 0,788 1,312 0,270
Faktorler Toplam 304,214 385
Girisimcilere Gruplararast 6,959 3 2,320
Yonelik Gruplarigi 324,531 382 0,850 2,730 0,044%**
Imkanlar Toplam 331,49 385
Algilanan Gruplararas1 6,663 3 2,221
Dest?kleyici Gruplarigi 289,839 382 0,759 2,927 0,034%*
Faktorler 0 1om 206502 385
**p <0.05

Aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerin egitim gordiikleri alan
degiskenine gore 6lgegin tiim alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda “Girigimcilige Y 6nelik Tutum” alt boyutunda (F:
2,649, p <0.05) “Girisimcilere Yonelik Imkanlar” alt boyutunda (F: 2,730, p
<0.05) ve “Algilanan Destekleyici Faktorler” alt boyutunda (F: 2,927, p <0.05)
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Yani ele alinan bu alt
boyutlar egitim goriilen alana gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Tablo 22’ de
Tukey analizi sonuglari ortaya konulmustur.

Tablo 14: Ogrencilerin Girisimcilik Davramslarina iliskin Goriislerinin
Branslarina Gore Farkliliklarinin Tukey Anlamhilik Testi Sonuclar:

Egitim Egitim Ortalama Onem
Alt Boyutlar Alam Alam Fark Denetimi

Saglik Fen _ %
Girisimeilige Yonelik  Bilimleri  Bilimleri 020 P70.083
Tutum Saglik Egitim _ %

Bilimleri _ Bilimler 00 P70.082
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Girisimcilere Yonelik Fen Egitim B s
imkanlar Bilimleri  Bilimler ~ C~00  P70.028
Algilanan Destekleyici ~ Fen Saglik B s
Faktérler Bilimleri  Bilimleri  0~02  P70.021

*p<0.10 **p<0.05

“Girigsimcilige Yonelik Tutum” alt boyutunda Fen Bilimleri ve Egitim
Bilimleri alaninda egitim gorenlerin Saglik Bilimleri alaninda egitim gdrenlere
gore % 10 anlamlilik diizeyinde daha katilimc1 goriis belirtirken, “Girigimcilere
Yonelik Imkanlar” alt boyutunda Fen Bilimleri alaninda egitim gérenler Egitim
Bilimleri alaninda egitim gdrenlere gore % 5 anlamlilik diizeyinde daha katilimei
goriis belirtmislerdir. Ayrica “Algilanan Destekleyici Faktorler” alt boyutunda da
Fen Bilimleri alaninda egitim gorenler Saglik Bilimleri alaninda egitim gorenlere
gore daha katilimci goriis belirtmiglerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Girisimcilik konusu son dénemlerde gerek is diinyasinin gerek akademik
aragtirmalarin gerekse devlet politikalarmin odaginda olan bir kavramdir.
Bireylerin girisimcilik davranisima yonelmelerinde girisimcilik niyeti temel
olusturmakta; girisimcilik niyetinin olugmasinda ise bir¢ok faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorlerden biri de iiniversitelerin 6grencilerine sagladiklar ve
ogrencileri girisimcilik davranigina yonlendiren {iniversite ortami ve egitim
programlaridir. Her ne kadar Tiirkiye’de girisimcilik konusu egitim
programlarinda hak ettigi yaygmlhigi heniiz kazanamamus olsa da girisimcilige
yonelik giderek artan bir diizeyde gerek ders gerekse seminer seklinde bir egilim
s6z konusudur. Bu nedenle, tniversitelerin verdikleri girisimcilik egitimi ve
sunduklar1 ortam baglaminda 6grencilerin girisimcilik niyetinin arastirilmasi
Oonemlidir.

Mugla’daki devlet iiniversitesinde egitimlerine sosyal bilimler, fen
bilimleri, egitim bilimleri ve saglik bilimlerinde devam eden lisans 6grencilerine
yonelik ylriitiilen bu caligma, 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin egitim
gordiikleri alana gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi
amaclamaktadir. 386 lisans 6grencisine uygulanan anket ile elde edilen verilerin
SPSS paket programi ile analizi sonucunda egitim alanlar1 agisindan 6grencilerin
girisimcilik niyetlerinin “Girisimcilige Yonelik Tutum”, “Girigimcilere Y 6nelik
Imkanlar”, ve “Algilanan Destekleyici Faktorler” alt boyutlarinda farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasiimistir. Bu farkliligin sebebi; “Girisimcilige Y onelik
Tutum” alt boyutunda Fen Bilimleri ve Egitim Bilimleri alaninda egitim
gorenlerin Saglik Bilimleri alaninda egitim gorenlere gére % 10 anlamlilik
diizeyinde daha katilimci goriis belirtmelerinden; “Girisimcilere Yo6nelik
Imkanlar” ve “Algilanan Destekleyici Faktdrler” alt boyutlarinda ise Fen
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Bilimleri alaninda egitim gorenler sirasiyla Egitim Bilimleri ve Saglik Bilimleri
alaninda egitim gorenlere gore % 5 anlamlilik diizeyinde daha katilimc1 goriis
belirtmelerinden kaynaklandigi sonucuna varilmustir. “Algilanan Universite
Cevresi”, “Risk Alma ve Degisim Egilimi” ve “Algilanan Egitsel Faktorler” alt
boyutlar1 agisindan herhangi anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu alt
boyutlarin igerdigi ifadeler incelendiginde (Tablo 6) istatistiki olarak anlamli
farklilik ¢ikan boyutlarin iiniversite ¢evresi ve iiniversitede verilen girisimcilik
egitimine iliskin olmadigi, anlamli boyutlarin daha ¢ok &grencilerin kisisel
ozellikleri, girisimcilige yonelik bakis acilart ve Tiirkiye’deki girisimcilige
verilen destekler ile iligkili oldugu saptanmustir.

Bu bulgular 15181nda, tiniversitede girisimcilik derslerinin gerek zorunlu
gerekse secmeli ders seklinde egitim programlarinda yer alma derecesinin
arttirilmast ve farkli alanlarda egitim goéren 6grencilerin girisimcilik derslerine
katilimlarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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