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OZET

Bu caligmanin amaci, yorumsamaci paradigma yaklagiminin performans
degerlendirmelerine katkisini incelemektir. Yazinda yer alan bir ¢ok
aragtirma, performans degerlendirmelerinin daha c¢ok islevselci paradigma
gercevesinde, pozitivist ve nesnel bir yaklagimla yapildigini gostermektedir.
Bununla birlikte yorumsamaci paradigma yaklagiminin, performans
degerlendirmelerinde yaygin olarak kullanilan pozitivist yaklagimlar ile
bir arada ele alimmasinin, degerlendirme sonuglarinin dogruluguna katki
saglayacag1 dustnilmektedir. Makalede yorumsamaci paradigmanin,
islevselci paradigmayla birlikte ele alinmasinin performans degerlendirme
sonuglarinin dogruluguna saglayacag katkilar, yonetici ve ¢aligan iligkileri
gercevesinde, epistemolojik boyutlariyla degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This study is aimed to the contribution of interpretivist paradigm approach
to performance evaluations. Lots of research in literature show that
performance evaluations perform in the frame of functionalist paradigm,
positivist and objective approaches. There are some researches, which shows
that positivist approaches widely used in performance evaluations are dealt
with interpretivist paradigm together, increase the accuracy of evaluation
results. In this paper, the contributions of accuracy of performance
evaluation results are investigated with functionalist paradigm dealt
with interpretivist paradigm together in the framework of manager and
employee relationship and epistemological dimensions.
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Giris

Orgiit aragtirmalarinin bilyiik bir bélimii, doga bilimlerinde kullanilan
ozelliklere sahip olan islevselci paradigma cergevesinde, daha ¢ok pozitivist
yaklagimlarla gerceklestirilmektedir. Orgiit ¢alismalarindaki temel yap: taginin
insan faktorii oldugu dikkate alindiginda; yorumsamaci paradigma i¢inde yer
alan 6znel ve anti-pozitivist yaklagimlarin, 6zellikle performans degerlendirmeleri
gibi agirlikli olarak nesnel bakis acisiyla gerceklestirilen orgiit ¢alismalarina
katk: saglayacag: diistintilmektedir. Yazinda; nesnel bakis agisiyla yapilan orgiit
¢aligmalarinin, anti-pozitivist ve 6znel bakis acilariyla bir arada ele alinarak
kullanilmasina yonelik ¢alismalar mevcuttur. Lee (1991), 6rgiit ¢alismalarindaki
yorumsamaci yaklasgimlarin, bu alanda geleneksel olarak kullanilan pozitivist
yaklagimlar karsisinda bityiik o6nem kazandigini  sdylemektedir. Manen
(1979) ¢alismasinda, nicel ve nitel yontemlerin ayriigini vurgularken, orgiit
arastirmalarinda nitel galismanin 6nemini yogun bir sekilde belirtmekte ve nitel
yontemlerin daha ¢ok yorumsamaci prosediirlerle iliskili olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Evered ve Louis (1981) orgiitsel ¢aligmalara farkli bir bakis agist
getirerek, nesnel ve 6znel yaklasimlar: bir arada kullanmak disiincesiyle, igsel
ve digsal yaklasgimlar mantigini ortaya koymaktadir. Lee (1991) ¢alismalarinda
anti-pozitivist tarafi vurgulayan ve yorumsamaci paradigma dahilinde uygulama
alan1 olan hermeneutik (yorumbilimsel), fenomenolojik (goriingiibilimsel) ve
etnografik yaklasimlarin sagladigi katkilara deginmektedir. Morey ve Luthans
(1984) nesnel, genel yasa koyucu, nicel ve dissal yaklasimlar ile 6znel, simgeci,
nitel ve igsel yaklasimlar arasindaki agikligin kapatilmasi ve bu iki yaklagimin
bir arada kullanilabilmesi i¢in arastirmalar yapmistir. Baska bir ¢aligma,
orgiitsel arastirmalarinin daha ¢ok emik (aktor-yonelimli) yaklagimlar igermesi
gerektigini, daha sonra bu yaklagimlarin etik (gozlemci-yonelimli) yaklagimlara
doniistiirtilerek ele alinmasinin uygun olacagini ifade etmektedir (Morey ve
Luthans, 1984). Lee (1991), pozitivist yaklagim ile yorumsamaci paradigmanin
aslinda birbirinden ¢ok ayr1 olmadigini ve orgiit ¢aligmalarinda birbirini ortak
bir sekilde destekledigini vurgulamaktadir. Luthans ve Davis (1982), orgiitsel
calismalarda genel yasa koyucu ve simgeci yaklagimlarin bir arada etkili bir
sekilde kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yapmistir.

Makalenin temel amacy; daha ¢ok islevselci paradigma kapsaminda
gerceklestirilen performans degerlendirme c¢aligmalarinin, yorumsamaci
paradigma kapsamindaki 6znel ve anti-pozitivist yaklagimlarla bir arada ele
alinmasinin degerlendirme sonuglarinin dogruluguna saglayacag: katkilari, orgiit
yazininda yer alan temel kuramlar cergevesinde, yonetici ve ¢alisan iliskileri
acisindan epistemolojik bir bakis agistyla incelemektir. Bu ¢alismada; yorumsamaci
paradigma agisindan bakildiginda, 6znel ve anti-pozitivist yaklagimlarin,
yonetici ve ¢aligan iligkileri agisindan, performans degerlendirme sonuglarinin
dogruluguna ne gibi katkilar saglayabilecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
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1. Performans Degerlendirmelerinde Islevselci ve Yorumsamaci
Yaklagimlar: Kuramsal Cerceve

1.1. Performans Degerlendirmeleri

Performans  degerlendirmelerinin ~ birincil ~ amaci,  ¢alisanlarin
performanslarinin dogru ve tam olarak degerlendirilmesini saglamaktir (Duarte
vd., 1994). Performans degerlendirmeleri; bireysel ve orgiitsel etkililigin 6l¢iilmesi,
nelerin basarildiginin goriilmesi, gerceklestirme ve kontroliin saglanmas igin,
yonetimin uygulamasi gereken onemli orgiitsel faaliyetlerden birisidir (Barlow,
1989). Performans degerlendirmeleri; bireysel diizeyde personel beceri ve
yeteneklerininhesabakatilmasi, herbir calisanicin gercek ve potansiyel kaynaklarin
gliciiniin degerlendirilmesi, ¢alisanin diger calisanlarla karsilastirilmasi ve her bir
caliganin orgiitsel baglam icindeki roliniin etkililiginin degerlendirilmesi gibi
temel bilesenlere sahiptir (Barlow, 1989). Performans degerlendirmeleri, 6rgiitsel
performans igin belirlenen en iyi hedeflere ulagsmak i¢in, ¢alisan performansinin
belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve uyarilmasi i¢in yapilan ¢alismalardir (Hartog vd., 2004).
Longeneckere (1987) gore, performans degerlendirmelerinin bireysel kariyer ve
orgutiin ortak performansinda oynadigi rol nedeniyle, degerlendirme siirecinin
anlagilmasina ve dogrulugunun saglanmasina 6nem verilmelidir. Boyd ve Kyle
(2004) performans degerlendirmelerinin, yoneticiler ve ¢alisanlar i¢in oldukga
degerli bir bilgi kaynagi oldugunu sdylemektedir. Bu kaynak; hak edilen 6demeler,
terfiler, egitim ihtiyaglari, mesru amaglar ve gecerli segme gostergeleri konusunda
orgiit yonetimine onemli bilgiler saglamaktadir (Taylor vd., 1995). Decotiis ve
Petit (1978) performans degerlendirmelerinin ¢alisan atamasi, transferler, finansal
odillerin verilmesi gibi konulardaki yonetimsel kararlar i¢in kullanildigini ifade
etmektedir. Performans degerlendirmeleri, bireysel ve orgiitsel anlamda cesitli
faydalara sahip olmakla birlikte, degerlendirici ve degerlendirilen agisindan
birgok zorluklari ve ikilemleri de biinyesinde barindirmaktadir (Wilson, 2002).

1.2. Performans Degerlendirmelerinde Islevselci ve Yorumsamaci
Yaklagimlar

Performans degerlendirmeleri kapsaminda orgiit yazininda yer alan
calismalar incelendiginde, bu kapsamdaki ¢aligmalarin biiyiik bir bolimiiniin,
Burrell ve Morgan (1979) tarafindan ortaya konulan 6znel-nesnel ¢ergeveye gore
nesnel tarafta yer alan islevselci paradigma iginde bulundugu goriilmektedir.
Islevselci paradigma; ontolojik olarak gercekgi, epistemolojik olarak pozitivist,
insan dogas1 agisindan belirlenimci ve yontemsel olarak genel yasa koyucu
ozelliklere sahiptir (Burrell ve Morgan, 1979). Yorumsamaci paradigma ise;
aktorlerin siirece direkt olarak katilmasi bakis agisindan, sosyal diinyay: anlama ve
kesfetmeye yonelik felsefi ve sosyolojik diistinceyii¢ermektedir (Burrell ve Morgan,
1979). Bu agilardan bakildiginda; islevselci ve yorumsamaci yaklagimlarinin
birbirinden farkli ozellikleri bulunmaktadir. Yorumsamaci yaklagim, kendi
disinda var olan nesnel gergeklikle ilgilenmek yerine, iceride var olan belirli 6znel
durumlar1 bilmek ve kesfetmekle ugrasmaktadir (McKenna vd., 2011). Giincel
performans degerlendirme c¢aligmalar; orgiitsel yasamin politik baglami, mesru
sonuglar ve puanlama hatalar1 gibi bir ¢ok olumsuz durum nedeniyle, ideal
performans degerlendirme sistemine ulasma konusunda halen bir problematik
olma durumunu siirdiirmektedir (McKenna ve vd., 2011). Longeneckere (1987)
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gore, performans degerlendirmeleri olduk¢a duygusal bir siirectir. Performans
degerlendirmeleri sirasinda bu duygusal siire¢ digsarida birakildiginda, performans
degerlendirmelerinin nesnelligi ve dogrulugundan soz etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Murphy ve Clevelanda (1991) gore, performans yonetimi
ve degerlendirmelerinde kullanilan pozitivist modeller, degerlendirmenin
gerceklestirildigi orgiitsel baglam i¢in oldukea yetersiz kalmaktadir (Murphy ve
Cleveland, 1991den aktaran McKenna vd., 2011). Whitford ve Coetsee (2006),
performans yonetiminin etkili uygulamalarinin altinda yatan felsefeyi ve kriterleri
ortaya koymak i¢in bir model Onerisi yapmiglardir. Bu nedenlerle, performans
degerlendirmelerini dogru ve tam olarak gerceklestirebilmek i¢in; bu ¢alismalar
kapsaminda yogun bir sekilde kullanilan nesnel ve islevselci bakis agisinin
yaninda, 6znel ve yorumsamaci bakis agisinin da ele alinmasinin 6nemi agik¢a
goze carpmaktadir.

McKennavearkadaslar1(2011),performansyonetimivedegerlendirmelerine
alternatif paradigmalar agisindan bakarak bir degerlendirme yapmaktadir.
McKenna ve arkadaslar1 (2011), performans yonetimi ve degerlendirmelerini,
pozitivist yaklasgimla birlikte, yorumsamaci paradigma ve kritik kuram
gercevesinde incelemislerdir. Bu agilardan bakildiginda idealist bir ¢evre hi¢bir
zaman miimkiin olamayacagindan, pozitivist islevselcilik iginde yorumsamaci
paradigmaya iliskin hususlarin kapali bir sekilde bulunmasi gerekmektedir
(McKenna vd., 2011). Bu goriisler dikkate alindiginda, etkili bir performans
yonetimi ve degerlendirmesi igin, pozitivist islevselci yaklagimlarin igerisinde,
oznel, anti-pozitivist ve yorumsamaci paradigmaya iliskin uygulamalarin da
bulunmas: gerektigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Levy ve Williams (2004) konuya benzer bir agidan yaklagmis ve performans
degerlendirmelerinin sosyal yoniinii gozden gegirerek genel bir ¢erceve ortaya
koymustur. Ifade edilen cerceveye gore, performans degerlendirmelerinin
etkililigi icin ii¢ temel unsur s6z konusudur (Levy ve Williams, 2004). Bu unsurlar;
puanlamay1 gergeklestirenlerin hatalar1 ve onyargilari, degerlendirmelerin
dogrulugu ve degerlendirme sirasinda meydana gelen reaksiyonlardir (Levy
ve Williams, 2004). Bu unsurlarin alt boyutlar1 incelendiginde ise, performans
degerlendirmelerinde nesnel yaklasimlarla birlikte, 6znel yaklagimlarin da
dikkatle uygulanmasi gerektiginin vurgulandigi goze carpmaktadir. Latham
ve arkadaslarinin (2005) performans yonetimindeki yeni gelismelere iliskin
caligmalari, performans degerlendirmelerinde genelde pozitivist ve islevselci
paradigmanin yogun bir sekilde kullanildigini dogrulamaktadir. Lynham’in
(2000) insan kaynaklar1 yonetiminde kuram gelistirmeye yonelik ¢aligmasinda,
insan kaynaklar1 yonetimine iliskin c¢aligmalarin baskin bir sekilde pozitivist
yaklagimlarla ele alindigi, bununla birlikte bu ¢alismalarin ¢oklu arastirma
paradigmalariyla yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Insan kaynaklar
yonetimine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar, agik yontemler olmakla birlikte, bu
yontemleri yonlendirecek felsefi varsayimlardan yoksundur (Lynham, 2000). Bu
konuda arzu edilen durum ise, bu ¢aligmalardaki felsefi yaklasimlarin, ontolojik
ve epistemolojik varsayimlar temelinde, daha etkili bir sekilde kullanilmasidir
(Lynham, 2000).

Performans degerlendirme sonuglarinin dogrulugunun arttirilmasi
acisindan, 6znel bir konu olan adalet kavraminin da, bu kapsamda ele alinmasi
gereklidir. Boyd ve Kyle (2004), performans degerlendirmelerindeki sosyal adalet
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konularina deginerek, degerlendirmelerin etkililiginin nasil arttirilabilecegini
aragtirmistir.  Yazarlar sosyal adalet konusuna kritik kuram cergevesinden
bakmis ve insan kaynaklari yonetiminin temel anahtar1 olan performans
degerlendirmeleri baglaminda arastirmalar yapmistir (Boyd ve Kyle, 2004).
Longenecker ve Ludwig (1990), performans degerlendirmelerinde etik ikileme
dikkat ¢ekmis, performans degerlendirmelerinin sonuglarinin dogrulugunda,
oznel bakis agisinin roliinii vurgulamaya caligmistir. Banner ve Cooke (1987),
performans degerlendirmelerinde yonetici ve ¢alisan iliskileri acisindan meydana
gelen etik ikileme deginmislerdir. Flint (1999), ¢oklu kaynakli performans
degerlendirmelerinin g¢iktilarini tanimlamak igin bir orgiitsel adalet modeli
gelistirmistir. Bu c¢alismada, oOrgiit ¢alisanlarinin performans degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikan puanlamaya nasil bir tepki verdikleri, orgiitsel adalet
yaklagimi icinde degerlendirilmektedir (Flint, 1999).

1.3. Performans Degerlendirmelerinde Yonetici ve Calisan iliskilerine
Paradigmatik Bir Bakis

Performans degerlendirmelerine yonetici ve ¢alisan iligkileri agisindan
bakildiginda, degerlendirmelerdeki sosyal baglamin 6nemi belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Performans degerlendirmelerinin etkililigini arttirmak
icin, sosyal baglama iliskin olarak gergeklestirilen caligmalar uzun yilardir
stiregelmektedir (Levy ve Williams, 2004). Sosyal baglam kavrami, performans
degerlendirme siirecindeki pek ¢ok 6nemli noktaya isaret etmektedir (Duarte
vd., 1994). Degerlendirme stirecindeki 6nemli sosyal faktorler; verilen baglamin
degerlendirme ozellikleriyle ilgili beklentiler ve normlar, ¢alisanlarin yaptiklar:
is acisindan birbirine bagliligy, ilgili performansi gozlemlemek i¢in firsatlar gibi
faktorlerdir (Ilgen ve Feldman, 1983den aktaran Duarte vd., 1994). Bir ¢alisanin
performansi ve performans 6l¢iim sonuglar: arasindaki iligkiyi etkileyen sosyal
baglamlar; degerlendiren (yonetici) ve degerlendirilen (¢alisan) arasindaki
benzerlik, ¢aliganlarin gérev yaptig1 calisma gruplar: tiyeleri arasindaki bagimlilik
derecesi ve grup tiyelerinin goreli rolleri seklinde siniflandirilmaktadir (Michael
1983den aktaran Duarte vd., 1994). Judge ve Ferris (1993), performans
degerlendirme siirecindeki sosyal ve durumsal etkilerin roliine deginmektedir.
Bretz ve arkadaglar’na (1992) gore, performans degerlendirmeleri sosyal ve
politik baglamlarda gerceklestiginden, degerlendirmenin gergeklestirildigi ortami
da dikkate almak gerekmektedir.

Mount and Thomson (1987), calisanlarin yoneticilerinden 6ncelikli
beklentilerinin etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonuglari; c¢alisanlarin
davraniglarinin ~ yoneticinin  beklentileriyle uyumlu olmasi durumunda,
degerlendirme sonuglarinin daha dogru oldugunu gostermektedir (Mount and
Thomson, 1987den aktaran Bretz vd., 1992). Baska bir ¢alismada, yoneticilerin
beklentilerinin hatali bir degerlendirme siireci iginde bagslamasi, hatali
degerlendirme sonuglarinin olugmasina neden olmaktadir (Hogan, 1987den
aktaran Bretz vd., 1992). Barlowa (1989) gore, performans degerlendirmelerinde
yonetici algisinin, performans degerlendirme sonuglarinin dogrulugu iizerinde
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Longeneckere (1987) gore, politik siireglerin de performans
degerlendirilmelerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Orgiitsel hayatin
politik gerekgeleri diisiiniildiigiinde; biiyiik orgiitlerdeki yoneticilerin gereksiz
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tartismalardan kaginmaya c¢alisan politik aktorler oldugu, onlarin orgiitiin
biirokratik stireglerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak isteyebilecegi ve
yonetimsel yetki sorumluluklarini, ¢alisanlar1 ve kendileri arasindaki engelleri
minimizeetmekamaciylakullanabileceklerisonucunavarilmaktadir (Longenecker,
1987). Bu agilardan bakildiginda, performans degerlendirmelerinde yonetici
ve ¢alisan iligskisinde, daha ¢ok 6znel ve anti pozitivist tarafta degerlendirilmesi
gereken politik siireglerin rolii daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢aligmada, bu boliime kadar anlatilan kuramsal ¢ergeve temelinde,
performans degerlendirme ¢aligmalarina yonetici ve ¢alisan iligkileri kapsaminda
yorumsamaci paradigma agisindan bakildiginda, 6znel ve anti-pozitivist
yaklagimlarin, degerlendirmelerin dogruluguna ne gibi katkilar1 olacagi sorusuna
cevap aranmaktadir. Caligmada; performans degerlendirmelerinde yonetici
ve ¢alisan iliskileri kuramsal temelde ele alinmakta, islevselci ve yorumsamaci
paradigmalar agisindan incelenmektedir. Bu kapsamda, yonetici ve g¢alisan
iligkileri kapsaminda yorumsamaci paradigma agisindan bir model onerisi
yapilmakta ve bu konuda ortaya konulan onermelerin gerekgeleriyle birlikte
kanitlanmasina ¢alisilmaktadir.

2. Performans Degerlendirmelerinde Yonetici ve Calisan iliskisi

2.1. Yorumsamaci Paradigma Agisindan Bir Model Onerisi

Performans degerlendirmeleri yazinina yonetici ve ¢alisan iligkileri
agisindan bakildiginda, bu iliskilerin nesnel ve 6znel boyutlariyla incelenebilecek
genis bir kuramsal yapiya sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, McGregor'un
(1960), X ve Y Kuramyi, insan dogasi ile ilgili bircok varsayimi icermektedir. Bu
yaklagima gore, yonetici ve ¢alisan iliskileri farkli agilardan incelenmektedir. X
Kurami personeli tembel, kontrol edilmesi gereken ve sorumluluktan kagan bir
varlik olarak tanimlarken, Y Kurami personele ¢ok daha olumlu ve bir bakima
oznel bakis agisindan bakmaktadir (McGregor, 1960). Ornegin Maslow’un
(1954) ihtiyaglar hiyerarsisi kurami kapsaminda, c¢alisanlarin ihtiyaglar:
acisindan hangi seviyede yer aldiginin 6znel bir bakis agisiyla incelenmesinin,
performans degerlendirmeleri sonuglarinin dogruluguna etki edebilecek bir
diger faktor olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
Herzberg'in (1959) motivasyon kuraminin da, 6znel ve nesnel bakis agisiyla ele
alinmasiin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Duarte ve arkadaslar1 (1994)
yaptiklar1 calismada, yonetici ve ¢alisan iliskilerinin kalitesinin, performans
degerlendirme sonuglarina etkisini incelemistir. Bahsedilen ¢aligmada, yonetici
ve calisan iliskilerinin 6znel ve nesnel a¢ilardan performans degerlendirmelerine
etkisinin, lider ve iiye etkilesimi kurami gercevesinden bir analizi yapilmistir
(Duarte ve arkadaslari, 1994). Bahsedilen konuyla ilgili olarak, yazinda yer alan
bircok kuramin, performans degerlendirmelerinin sonuglarmmin dogrulugunu
arttirmak yoniinde, 6znel bir bakis acisiyla incelenmesinin miimkiin olabilecegi
goriilmektedir.

Performans degerlendirmelerinde yonetici ve ¢aligan iliskilerine
epistemolojik agidan bakildiginda, yoneticilerin epistemolojik egilimlerinin
g0z oniline alinmasi gerektigi goze ¢arpmaktadir. Dixon ve Dogana (2002) gore,
yoneticilerin diinyay1 sorgulamasi ve varsayimsal diinyay: inga etmesi, onlarin
epistemolojik egilimlerine baglidir. Burada bahsedilen epistemolojik egilim; ne
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bilinebilir, nasil bilinebilir, gercek standart olarak nasil yargilanabilir sorularina
cevap aramak sekliyle ortaya ¢ikmaktadir (Dixon ve Dogan, 2002).

Bu ¢alismanin kuramsal ¢erceve bolimiinde detayli olarak anlatildig:
bicimde; 6rgiit yazininda pozitivist yaklagimla yorumsamaci yaklagimin bir arada
kullanilmasina yonelik aragtirmalarin bulundugu bilinmektedir. Bu béliimde,
performans degerlendirmelerinde yonetici ve ¢alisan iligkilerinin, yorumsamaci
paradigma ve islevselci paradigma acisindan birlikte nasil ele alinabilecegine
yonelik olarak bir model onerilmektedir. Bu model, Leenin (1991) orgiit
¢alismalari igin 6nerdigi genel yapinin yeniden yorumlanmasiyla olusturulmus
ve bu model ¢ercevesinde ortaya konulan Onermeler, gerekgeleriyle birlikte
aciklanmaya calisilmigtar.

Lee (1991) calismasinda, islevselci ve yorumsamaci yaklasimlarin, orgiit
calismalarindabirlikte kullanilmasinayonelik olarak genel bir cer¢eve sunmaktadir.
Bu ¢ergeve, ii¢ temel seviyede yapilandirilmistir. Birinci seviye (0znel anlayis),
gozlemlenen insan nesnesine aittir ve insanin ilgili olay1 giinliik sagduyusuna
gore anlayisini ifade etmektedir (Lee, 1991). Ikinci seviye (yorumsamaci anlay:s),
orgiit arastirmacisinin gozlemlemesini ifade etmekte ve arastirmacinin birinci
seviyede olusan 6znel anlayis1 yorumlamasiyla ilgili olmaktadir (Lee, 1991).
Ugilincii seviye (pozitivist anlay:s) ise, 6rgiit arastirmacisinin nesnel gozlemlerini
ifade etmekte ve galismanin gorgiil gergekligini ve sonuglarini ortaya koymaktadir
(Lee, 1991). Bu agilardan bakildiginda, Leenin (1991) tanimladigi cerceve
kapsaminda, performans degerlendirmelerinin nesnel ve 6znel bakis acilariyla
gerceklestirilmesi kuramsal ve yontemsel olarak miimkiin goriinmektedir. Bu
calismada, performans degerlendirmeleri kapsamindaki yonetici ve c¢alisan
iligkisinin, islevselci ve yorumsamaci paradigmalar agisindan, bu ii¢ temel
gerceveden incelenebilecegi diisiiniilmektedir.

Yonetici ve ¢aligan iligkilerinin; Lee’'nin (1991) 6nerdigi ¢erceve temelinde,
performans  degerlendirmeleri agisindan, yorumsamaci  paradigmanin
performans degerlendirmelerine katkisini ortaya koymak i¢in, agagidaki sekilde
gosterildigi gibi yeniden yorumlanabilecegi degerlendirilmektedir (Sekil 1). Bu
model baglaminda, yoneticinin yorumsamact ve islevselci paradigmalar1 bir
arada kullanarak yapacagi degerlendirmelerde hermeneutik (yorumbilimsel)
yontemleri kullanacagi varsayilmaktadir.
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Sekil 1: Performans degerlendirmelerinde yorumsamaci paradigmanin roli'

YORUMSAMACI ANLAYIS

Calisanin kendi performansini

oznel olarak degerlendirerek

Yéneticiye raporlamasi
(1.seviye)

Yéneticinin galisanini
yorumbilimsel yontemlerle
degerlendirmesi

(2.seviye)

Yorumbilimsel
(Hermeneutic)

5

OZNEL ANLAYIS [ 6 > POZITIVIST ANLAYIS
Yéneticinin galisanini
pozitivist bakig agisiyla
degerlendirmesi
(3.seviye)

Yukaridaki sekilde oOnerilen model, performans degerlendirmeleri ve
yonetici ¢alisan iliskileri agisindan incelendiginde, asagidaki durumlarin s6z
konusu olabilecegi varsayilmaktadir:

Birinci seviyede, ¢alisan kendi performansini yaptig1 gorev agisindan 6znel
bir anlayisla degerlendirmektedir. Bu asamada ¢alisan kendi performansini anti
pozitivist, 6znel bir yaklasgimla degerlendirmekte ve degerlendirme sonuglarin
yoneticisine raporlamaktadir. Bu asamada yonetici, ¢aliganinin kendi hakkindaki
oznel yargilarini incelerken, yorumbilimsel yontemlerle epistemolojik acgidan
gozden gecirmeler yapabilmektedir.

Ikinci seviyede; yoneticinin, caliganin performansini yorumsamaci ve anti-
pozitivist bir yaklagimla degerlendirmesi beklenmelidir. Bu seviyede, yonetici
(¢alisanin kendi kendini degerlendirmesine yonelik olarak) birinci seviyeden
elde edilen performans g¢iktilarini, yorumbilimsel yontemleri epistemolojik
acidan etkili bir sekilde kullanarak degerlendirmektedir. Bu agsamada ydnetici,
¢alisanini yorumsamaci paradigma agisindan anti pozitivist ve 6znel agilardan ele
almaktadir.

Ugiincii  seviyede; yonetici, calisanini islevselci bakis agisiyla ve
pozitivist bir anlayisla gorgtl olarak degerlendirmekte ve bu durumda 6nceki
seviyelerde yorumsamaci bakis acisiyla ve Oznel olarak gerceklestirdigi
degerlendirmelerin katkilariyla, sadece pozitivist yaklasgima gore yapilan
performans degerlendirmelerine gore daha dogru sonuglar alabilmektedir.
Ugiincii seviyedeki anlayis, daha ¢ok nitel uygulamalar1 igeren birinci ve ikinci
seviyedeki uygulamalardan oldukga farklidir. Uciincii seviye, daha gok nicel
uygulamalar1 icermektedir. Ugiincii seviyedeki performans degerlendirmelerinde,
resmi mantiksal uygulamalara ve performans degerlendirmelerinin genel bilimsel
yontemlerine ve kurallarina mutlaka uyulmalidir (Lee, 1991).

1Bu model; Leenin (1991) énerdigi yaklasim ¢ergevesinde, performans degerlendirmeleri ve yonetici ¢alisan
iligkileri agisindan yeniden yorumlanarak olusturulmustur.
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Onerilen modelde yer alan oklar; yoneticinin  performans
degerlendirmelerinin sonuglarinin dogrulugunu arttirmak agisindan, Lee’nin
(1991) dnerdigi yaklasima uygun olarak asagidaki sekilde yorumlanmaigtir:

Birinci ok yonil: Calisanin kendi performansini 6znel bir sekilde
degerlendirmesi.

Ikinci ok ydnii: Yoneticinin ¢aliganinin kendine 6znel bakisini, yorumsamaci
yaklasimla, yorumbilimsel yontemlerle epistemolojik agidan degerlendirmesi.

Uglincii ok yonii: Yoneticinin ¢alisanini  yorumsamaci yaklagimla
degerlendirmesinin ardindan, pozitivist ve genel kabul gérmiis performans
degerlendirme yontemlerine gore degerlendirmesi.

Dordiincii ok yonil: Yoneticinin, pozitivist yontemlerle ¢aliganini
degerlendirirken, gerekli oldugunda tekrar yorumsamaci yaklasimlara
(yorumbilimsel yontemler) bagvurmasi. (Dérdiincii ok yonii, yoneticinin galiganini
epistemolojik agidan pozitivist yontemlerle degerlendirirken karsilasacag: yanhs
yargilarini diizeltmesine imkan verebilir.)

Besinci ok yonii: Yoneticinin, resmi degerlendirme sonuglarindaki olas:
yanlishiklar1 dikkate almak igin, ¢alisanin 6znel degerlendirme sonuglarina
bagvurmasi.

Altinc1 ok yonii: Calisanin 6znel degerlendirmesi sonucunda ortaya
¢ikan gercek sonugclarin, yoneticinin pozitivist bakis agisiyla ortaya koydugu
beklentilerle karsilastirilmasi.

Onerilen model, performans degerlendirmelerinde yorumbilimsel
yontemlerinkullanilmasiniigermektedir. Lee’ye (1991) goreyorumbilimselalandaki
yorumsamaci yaklasimlar, daha ¢ok edebi ve dini metinlerin anlagilmasinda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, yorumbilimsel yontemler giiniimiizde sadece
metinlerin okunarak anlasilmasiyla kisith kalmamakta, ayni zamanda, insan
davranislarini okumak amaciyla da ele alinmaktadir (Lee 1991). Morgan'a (1980)
gore, metin (text) metaforu, orgiit kuramcilarinin orgiitsel faaliyeti sembolik
bir dokiiman olarak gormesini saglamakta ve analiz agisindan yorumbilimsel
yontemleri kullanmaktadir. Yorumbilimsel yontem, giinliik anlatimlarin
igerisinde gomiilii olarak bulunan bilginin epistemoloijk agidan yorumlanmasina
yonelik veya kiiltiirel formlardan, soylevlerden veya konusmalardan ¢ikarilan
yorumlara iligkin bir yontemdir (Winch 1990dan aktaran, Dixon ve Dogan,
2002). Bu yontem, insan davranisinin anlamini kavramak i¢in dilsel felsefenin
farkli bakis agilarini kullanmaktadir (Winch 1990dan aktaran, Dixon ve Dogan,
2002). Dixon ve Dogan’a (2002) gore yorumbilimsel bilgi, epistemolojik agidan,
kiiltirel olarak o kiiltiire 6zgii, dinamik, giincellemeye agik ve tanimlamayi kiltiire
bagli olarak yapan bilgidir. Bu agilardan bakildiginda, yoneticilerin performans
degerlendirmelerine 6zellikle yorumbilimsel yontemlerle yaklasmasinin olduk¢a
onemli oldugu goriilmektedir.

Yukarida onerilen modelin ve ilgili yorumlamalarin, performans
degerlendirme sonuglarinin dogruluguna, yonetici ve ¢alisan iliskileri agisindan
onemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Boylelikle arastirmanin
birinci Onermesinin asagidaki sekilde olusturulmasinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir:
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Onerme 1: Performans degerlendirmelerinin, yorumsamaci paradigma
acisindan, yorumbilimsel yontemlerle ele alinmasi, performans degerlendirme
sonuglarinin dogruluguna katki saglar.

2.2. Performans Degerlendirmelerinde Yonetici Bakis Agisinin Onemi

Performansdegerlendirmelerinde yonetici - ¢calisaniliskisinin ve yoneticinin
performans degerlendirmelerine yaklasiminin, degerlendirme sonuglarinin
dogrulugunu 6nemli dl¢iide etkileyecegi diisiiniilmektedir. McGregor'un (1960)
X ve Y Kuramrnda, yonetici ve ¢alisan iliskileri farkli agilardan incelenmektedir
(McGregor, 1960dan aktaran, Truss vd., 1997). X Kurami, nesnel bir bakis agisiyla
personeli tembel, kontrol edilmesi zorunlu olan, gerektiginde cezalandirilmasi
gereken ve sorumluluktan kagan bir varlik olarak tanimlarken, Y Kurami personele
¢ok daha olumlu a¢idan bakmakta, gorevlerini kendi belirleyebilen, katilimci,
firsatlari ve iyilestirmeleri tanimlayabilen, sorumluluklarini bilen, kendi kendisini
kontrol edebilen varliklar olarak ele almaktadir (McGregor, 1960dan aktaran,
Truss vd., 1997). Y Kuramrnin bu agilardan konuya bir bakima 6znel bakis
agisindan yaklastig1 diistintilmektedir. Truss ve arkadaslar1 (1997), insan kaynaklar:
yonetimi ve degerlendirmesinde yumusak ve sert model yapisini X ve Y Kurami
gercevesinde ele almistir. Bu yapilar, insan dogasina yonelik yumusak yapilar
ve yonetimsel kontrol stratejilerine yonelik sert yapilardir (Truss ve arkadaslari,
1997). Bu agilardan yaklagildiginda, insan dogasina yonelik olan yumusak bakis
agisinin 6znel yaklagimla ilgili, yonetimsel kontrol stratejileriyle iliskili olan sert
bakis agisinin ise nesnel yaklasimla ilgili oldugu agik¢a goriilmektedir. Y Kurami
kapsamindabahsedilen yumugsak yapilarin yorumsamaci paradigma kapsamindaki
yaklagimlar;, X Kurami kapsamindaki sert yapilarin ise, daha ¢ok pozitivist
yaklagimlar1 ¢agristirdigi diistiniilmektedir. Bu iki yaklagimin kavramsal olarak
bir arada ele alinarak kullanilmasi, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinda
olduk¢a 6nemlidir ve Y Kuramyi, “hermeneutik adam” fikri temeline gore, yumusak
bakis acist dahilinde ele alinmalidir (Truss ve arkadaglari, 1997). Pollack (2006)
caligmasinda paradigmatik degisimleri proje yonetimi kapsaminda incelemistir.
Pollacka (2006) gore sert paradigma; akilci, pozitivist, bilimsel, indirgemeci ve
nicel bir yap1 gosterirken, yumusak paradigma; yorumbilimsel (hermeneutik),
nitel, goriingiibilimsel (fenomenolojik), yorumsamaci, tiimevarimsal veya
entografik ozellikler gostermektedir.

Sullivan (1986) calisanlarin dogasini, bir orgiitte hangi kuramin baskin
olduguna bagl olarak; demokratik, modern, totaliter ve hermeneutik olarak
siniflandirmaktadir. Insan dogasina yonelik bu kuramlar incelendiginde;
hermeneutik adam ve totaliter adam kuramlar1 kendi kendilerini sinirlayabilen
bir yapidayken; demokratik adam ve modern adam kuramlari, yasalarla
sinirlanmay tercih edebilmektedir (Sullivan, 1986). Yoneticilerin; performans
degerlendirmelerini gerceklestirirken, degerlendirme sonuglarimin dogrulugu
acisindan, bahsedilen kuramlar ¢ercevesinde insan dogasina yonelik ozellikleri
de dikkate almalar: gerektigi diisiiniilmektedir. Performans degerlendirmelerinin
daha ¢ok yonetimsel kontrol stratejilerine yakin olmasi nedeniyle, X Kurami'na
yonelik caligmalar daha uygun gibi goriiniirken, bu ¢alismalarin Y Kurami
kapsaminda desteklenmesinin, performans degerlendirme sonuglarinin
dogruluguna katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Baird ve Meshoulam (1998), insan kaynaklar1 yonetiminde i¢ uyum ve
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dis uyum olarak adlandirdiklar: iki yontem 6nermektedir. Bu yaklasima gore, X
Kuramrna ve pozitivist bakisa uygun olan yaklasim, insan kaynaklari politikalar:
ve uygulamalarinin Orgiitiin stratejik hedefleriyle iliskili olmakta ve daha ¢ok
stratejik uyuma (dis uyum) odaklanmaktadir (Baird ve Meshoulam, 1998).
Bununla birlikte ¢alisanlarin birbiriyle uyumlu olmasi ise i¢ uyum kapsaminda
degerlendirilmektedir (Baird ve Meshoulam,1998).

Cooperrider ve Srivastva (1987), X ve Y Kuramr'nin insanlarin diisiinme
yaklasimina etki eden oOnemli kiltiirel girdiler sagladigini ve “calisanin
bakis agisindan bakilmadigi siirece, dogru bir diinyanin saglanamayacagim”
belirtmislerdir. Bununla birlikte, Bobic ve Davis (2003), Y Kurami temelindeki
yonetim yontemlerinin gereginden fazla kullanildig1 durumlarda; is performansi
ve memnuniyet gibi konularda dl¢iimleme eksikliginin olabilecegine deginmistir.
Y Kuramrnin X Kuramrna gore istiinligi bilindigi halde, X Kuramrnin
uygulama yogunlugu giinden giine artmaktadir (Bobic ve Davis, 2003). Ayni
konu paralelinde Buijs (1988), kariyer gelistirme, 6diillendirme sistemi ve yeni ise
alma kriterleri agisindan yeni bir X Kuramindan bahsetmektedir.

Yukarida bahsedilen gerekgeler ve agiklamalar temelinde; yoneticilerin
performans degerlendirmeleri sirasinda, g¢alisanlarini = gorevlerini  kendi
belirleyebilen,  katilimeci, firsatlar1  ve iyilestirmeleri tanimlayabilen,
sorumluluklarin1 bilen, kendi kendisini kontrol edebilen varliklar olarak
gormesinin, degerlendirme sonuglarinin dogruluguna, yonetici ve galigan
iligkileri agisindan 6nemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Boylelikle
aragtirmanin ikinci onermesinin asagidaki sekilde olusturulmasinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir:

Onerme2: Yoneticilerin, caliganlarina Y tipi 6zellikler agisindan yaklasmasi,
performans degerlendirme sonuglarinin dogruluk derecesine katk saglar.

Sonug¢

Bu c¢alisma, islevselci paradigma kapsaminda pozitivist bir bakis
acisiyla gerceklestirilen performans yonetimi ve performans degerlendirme
caligmalarinin, yorumsamaci paradigma kapsamindaki o6znel ve anti
pozitivist yaklagimlarla bir arada ele alinmasinin performans degerlendirme
sonuglariin dogruluguna saglayacag: katkilari, 6rgiit yazininda yer alan temel
kuramlar cergevesinde, yonetici ve ¢alisan iligkileri agisindan epistemolojik
bir bakis acisiyla incelemektedir. Bu amagla, yazinda yer alan performans
degerlendirmelerinde islevselci ve yorumsamaci paradigmalara yonelik
caligmalar detayli olarak incelenmistir. Bahsedilen gercevede oncelikli olarak
performans degerlendirmeleri hakkinda genel bilgiler verilmis, islevselci ve
yorumsamaci yaklasimlarin degerlendirmelerdeki roliine deginilmis, ardindan
performans degerlendirmelerinde yonetici ve ¢alisan iligkileri paradigmatik bir
bakisla incelenerek, performans degerlendirmelerinin yorumsamaci paradigma
acisindan Oznel ve anti pozitivist yaklasimlarla ele alinmasina yonelik bir model
onerilmistir. Performans degerlendirmelerinin daha c¢ok yonetimsel kontrol
stratejilerine yakin olmasi nedeniyle, bu degerlendirmelerde X Kuramina
yonelik ¢alismalar daha uygun gibi goriinmesine ragmen, bu ¢alismalarin Y
Kurami kapsaminda desteklenmesinin, performans degerlendirme sonuglarinin
dogruluguna katkis olacag: degerlendirilmektedir.
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Calisma; performans degerlendirmelerine yonetici ve calisan iligkileri
acisindan bakildiginda, degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilan islevselci
ve pozitivist bakis agisinin yaninda, 6znel ve anti pozitivist yaklagimlar:
dikkate almanin, performans degerlendirme sonuglarinin dogruluguna énemli
katkilar saglayabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda
yoneticilerin performans degerlendirmelerini gergeklestirirken, degerlendirme
sonuglarimin dogrulugu acisindan, bahsedilen kuramlar c¢ercevesinde insan
dogasina yonelik ozellikleri de dikkate almalari gerektigi dusiiniilmektedir.
Bununla birlikte; yoneticilerin ¢calisanlarina Y tipi 6zellikler agisindan, gorevlerini
kendi belirleyebilen, katilimci, firsatlar1 ve iyilestirmeleri tanimlayabilen,
sorumluluklarini bilen, kendi kendisini kontrol edebilen varliklar olarak
yaklasmasinin, performans degerlendirme sonuglarinin dogruluk derecesine
onemli katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak performans degerlendirmelerinin, yorumsamaci paradigma
agisindan, yorumbilimsel yontemlerle ele alinmasinin performans degerlendirme
sonuglarnin dogruluguna katk:i saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Performans
degerlendirme ¢alismalarinda pozitivist ve nesnel yaklagimlarin yaninda, 6znel ve
anti pozitivist yaklasimlarin da dikkate alinmasinin, 6nerilen model ¢ergevesinde
yapilabilecek pratik uygulamalar agisindan bazi kisitlar1 tasimakla birlikte,
gelecekte yapilacak insan kaynaklari yonetimi ve performans degerlendirme
calismalari igin farkl bir bakis agis1 saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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