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Sadri Maksudi, Tiirk milliyetgiligi tarihinin I. Diinya Savasi donemindeki en 6nemli
figiirlerinden biridir. Her ne kadar Rusya’nin Kazan ilinde dogmus ve orada biiylimiis-
se de hayati farkli iilkelerde ge¢cmistir. Paris’te hukuk okuduktan sonra tekrar Rusya
Imparatorlugu’na donen Maksudi, Carlik Rusyasi’nin siyasi yasaminda daima aktif
rol almis, hatta bir donem Tatar Tiirkleri’nin kurdugu Idil-Ural Devleti’nin bagkan1
dahi olmustur. 1917 Bolsevik Devrimi’nin en sasal1 yillarinda iktidarin baskilarindan
otiirti Finlandiya’ya kagmak zorunda kaldiktan sonra akademik calismalar yapmaya
karar vermistir. Ozellikle tarih ve dil meselelerine odaklanmustir. Paris’te Tiirk tari-
hi dersleri vermis, Atatiirk’lin daveti iizerine o zaman yeni kurulmus olan Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Tiirk Hukuk Tarihi Kiirsiisii’niin bagina gegmeyi
kabul etmigtir. Hayatinin geri kalan kismini biitiiniiyle Tiirk tarihi ve dili hakkinda
caligmalar yapmaya vakfetmisgtir. Tiirk dili, Tiirk tarihi, hukuk tarihi ve hukuk kurami
alanlarinda pek ¢ok kitap ve makale yazmistir. Bu makalede ise Sadri Maksudi’nin
hukuk alaninda yazdig1 en 6nemli iki kitap olan Hukukun Umumi Prensipleri ve Hukuk
Felsefesi Tarihi detayl bir sekilde incelenmis olup, sz konusu kitaplarin 6nemi ve
cagdas Tiirk tarihgiligi ve hukuk kuramu iizerindeki etkileri gosterilmeye ¢alisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Sadri Maksudi, Tiirk milliyet¢iligi tarihi, Hukukun Umumi Prensip-
leri kitab1, Hukuk Felsefesi kitabi, Tiirk hukuk tarihgiligi, cagdas Tiirk hukuk kurami
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Sadri Maksudi is one of the most leading figures in the history of Turkish nationalism
during the era of First World War. Although born and grown in Kazan in Russia at
the end of XIX. century, his life had been spent through several countries. After been
taught law in Paris, he turned back to Russia and always been active in political life
of Imperial Russia. Once he was political leader of Idel-Ural State of Tatar Turkic
people. Due to being defeated by Bolsheviks during the heyday of 1917 Revolution
he had been forced to emigrate to Finland. After many turbulent years at his younger
ages, he decided to be settled as an academician in linguistics and history. So, he
taught Turkish history in Paris. When he was invited by Kemal Ataturk, he taken over
the position of the head of then newly founded Turkish Legal History Department in
Ankara University Law Faculty. He devoted his rest of whole life to make research
in Turkish history and language. He wrote many books and articles about Turkish
language, Turkish history, legal history and legal theory. In this article his main books
in legal area (The General Principles of Law and The History of Legal Philosophy) are
examined in detail. The importance of these two books and their impact on contem-
porary Turkish legal historiography and legal theory will be tried to be investigated.
Keywords: Sadri Maksudi, history of Turkish nationalism, The General Principles
of Law book, The History of Legal Philosophy book, Turkish legal historiography,
contemporary Turkish legal theory

Bir Diisiince ve Eylem Adami Olarak Sadri Maksudi'
“Dilde, fikirde, iste birlik”... Ismail Gasprali’nin yiizde yiiz Istanbul Tiirkgesi ile ¢ikardig

Terciiman gazetesinin bu slogant, bugiiniin Tiirkleri icin ne anlam ifade eder bilinmez. Temsil
ettigi diinya goriisiinden geriye ne kald1 o da tartigilir. Buna karsilik bu davetkar, davetkar
oldugu kadar da cazip slogan, 4deta Sadri Maksudi’nin hayatini 6zetler niteliktedir?. Zira Sadri
Maksudi, bu topraklarda uzunca bir siiredir 6rnegine pek rastlanmayan bir neslin son 6rnek-

lerindedir. Diger bir ifadeyle o, tam bir idealisttir. Hem de giiniimiizde iyice ayaklara diigmiis
bu kelimenin hakiki manasiyla. Omrii boyunca sahip oldugu iilkiiniin pesinde kosmus, davasi
icin bir gram taviz vermemigtir. Hatta bu ugurda, sonradan vatandaghigna girdigi ve dmriiniin
biiyiik bir boliimiinii hi¢ yabancilik ¢ekmeden gecirdigi, ideallerini temsil eden iilkenin, yani
Tiirkiye’nin siyasi rejimiyle, bu rejimin kurucusuyla iistelik kendisine biiyiik bir sayg1 ve sevgi

1 Kizi1 Adile Ayda Hanimefendi’den grendigimiz kadariyla Sadri Maksudi, soyadi kanunu geregi
aldig1 Arsal soyadini pek begenmemis, hayat: boyunca da pek fazla kullanmamigtir. Hatta imza-
sini bile “Sadri Maksudi” seklinde atmay1 tercih etmistir (Adile Ayda, “Sadri Maksudi’nin Hayat
Hikayesi”, Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar:, Dordiincii Baski,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1979, s. 18, dipnot 10.) Iste bu sebepten dolay1 biz de bu galismada
kendisinden her ismi gegtiginde Sadri Maksudi diye bahsedecegiz.

Sadri Maksudi’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili bu ve sonraki bir ka¢ paragraftaki bilgiler icin bkz.

Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Tiirk Biiyiikleri Dizisi,
1991, b.a.
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beslemesine ragmen catismay1 goze almustir. Soyu tiikkenmekte olan bir insan tipine girer, bu
0z be 6z Kazan Tiirkii: kayitsiz sartsiz dava adamligi. Bugiin pek hatirlanmasa da Tiirkgiiliik
hareketinin 6nemli simalarindan biridir. Rus mezalimi karsisinda daha ¢ocuk yaslarda edindigi
adalet bilinci, miicadele azmine doniigmiis, uzun yillar kendisine kilavuzluk etmis, davasin
genis kitlelere duyurmasinda bagat rolii oynamustir. Haksizliklarla miicadele iste8ini, diigiince
ve eylem planina gecirmeyi bilmis, belirli bir ideal i¢in yagama temayiiliine dontistiirebilmisgtir.
Ustelik sadece idealist bir dava adami da degildir Sadri Maksudi. O 6l¢iide ve belki daha fazla
bir ilim adamidir da ayni zamanda. Davasini diistinen, diistindiigtinii dava haline getiren bir fikir
ve eylem adamu diyebiliriz rahatlikla. Yani giiniimiizde 6rnegine daha da az rastlanan cinsten.

Insani taraflar1 bir yana, Sadri Maksudi’nin bizim burada iizerinde duracagimiz ynii
daha ¢ok akademik kisiligi ve yazarligi. Sadri Maksudi, diisiince ve yazi1 hayatinin 6nemli
bir boliimiinii bilimsel caligmalara hasretmigtir. Sadri Maksudi dendiginde ilk akla gelen
kuskusuz devlet bagkanlig1, siyaset adamligi, ideologluk, aksiyonerlik, avukatlik ve hatta
hatiplik gibi pratik sahalardaki goz alic1 bagarilari. Ama Tiirkiye’de daha cok akademisyenlik
yoniiyle tanindi81 da bir ger¢ek. Bununla birlikte gonliinde yatan aslanin teorik diistinmeye,
aragtirmaya ve yazmaya en ¢ok imkén taniyan akademik ortam oldugu da inkar edilemez.
Zira ta ilk gencliginden beri arzusu, istegi ve gayesi daima bilim adamlig1 olmus. Hem de
tek bir bilimle yetinmeyen bir bilim adamligi. On parmaginda on marifet misali birden
fazla bilim dalinda hem de ayni anda verilen iiriinler, entelektiiel merakini, yaraticiligini
ve caligma gayretini daha ¢ok teorik sahalarda yogunlastirdiginin da gostergesi.

Malim oldugu tizere Sadri Maksudi’nin asil meslegi hukuk¢uluktur. Doneminin en
gozde tiniversitelerinden Paris Sorbonne’da hukuk okumus, bir siire fiilen avukatlik da
yapmuistir. Bununla birlikte asil ilgisi bagindan beri dile ve tarihedir; 6zellikle de Tiirk dili ve
Tiirk tarihine. Daha kiiciik yaglarindan itibaren konustugu dile, o dili konusanlarin tarihine
merak sarmustir. O kadar ki ¢cok erken yaglarinda Osmanli Tiirk¢esi’nden, Fransizca’dan
Kazan Tiirkgesi’ne terctimeler yapar. Hatta, milletini uzun yillar hakimiyeti altinda tutmasina
ragmen Rusca 6grenmenin yolunu arar. Irkdas1 higbir Tiirk’iin hos karsilamayacagini bile
bile Rus 6gretmen okuluna girer; tek gayesi Rus¢a’y: ana dili gibi 6grenmektir. Boylece
dilini ve kiiltiiriinii, yani sahsiyetini asimile olmakla yiiz ylize birakan Rus emperyalizmine,
yine dil ve kiiltiirle, istelik Rus dili ve kiiltiiriiyle kars1 koyacaktir. Dil hassasiyeti gelistikce
tarihe ilgisi de artar. Dil ve tarih kendisi icin vazgeg¢ilmez bir mesguliyet konusudur. Bu
konudaki tavri, son derece giiclii bilin¢ de olusturmustur kendisinde. Dil, tarih ve bunlardan
bagimsiz diisiintilemeyecek kiiltiir bilinci, Sadri Maksudi’nin hayati boyunca taviz vermedigi
Tiirkgiiliik idealinin kose taglart olmustur. Ustelik kuru bir ideolojik aygit da degildir Sadri
Maksudi icin dil ve tarih meselesi. Siirekli tizerinde diisiindiigii, arastirdig1, gelistirdigi
teorik bir insa faaliyetidir. Once Rusya’da milletvekilligiyle ayn1 dosnemde diinyaca iinlii
Tiirkolog Radloff’un rahle-i tedrisinden gecer ve dil konusunda kendini gelistirir. Son-
rasinda yasamak zorunda kaldigi Fransa ve Almanya’da yillarca kiitiiphanelerin tozunu
yutar; Tiirk tarihinin ayrintilarin1 daha iyi 6grenebilmek i¢in.
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Ve nihayet Tiirkiye... Yoksullukla gegen iiniversite 6grenciligi, Rusya’ya dondiikten sonra
Duma’ya secilmesi iizerine girdigi siyasi miicadele devri, ardindan gelen devlet bagkanligi ve
siyasi hayatin en yliksek mevkilerinde bulunmanin sorumlulugu, ana yurdundan, ailesinden,
esinden, dostundan ayr1 gecirilen siirgiin donemi Sadri Maksudi’ye gonliinde yatan aslani
besleme firsat1 vermez bir tiirlii. Cocuklugundan beri hayalini kurdugu ama o giine kadar tam
anlamiyla baglayamadig1 yazma faaliyetini gerceklestirecegi kosullar1 Tiirkiye’de bulacaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu Sadri Maksudi i¢in hayatta en ¢ok sevdigi seyi, yazma isini
goniil rahatlhigiyla gerceklestirebilecegi bir ortama kavusma anlamina gelmez sadece. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, o giin i¢in irkdaglarinin, hicbir dig baski altinda kalmaksizin, 6zgiir ve bagimsiz
yasayabilecegi yegane toprak parcasidir yeryiiziinde. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, cok
umut bagladigi, goniilden baglandigi, hayranligini gizlemedigi kurucusu Gazi Paga’nin dave-
tini reddedemez. Tiirkiye’ye gelir gelmez, 1925°te, yeni acilan Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
sonradan kurucusu sifatini alacagr® Tiirk Hukuk Tarihi kiirstistiniin bagina gegirilir. Hocaliga
basladi81 o 4ndan itibaren de yillardir hasretini ¢ektigi yazma faaliyetine kendisini adar.

Onceligi tabii ki de tarihe verecektir: Hukuk Tarihi Dersleri (1927). Hemen ardindan
kendisini donemin Tiirk akademyasina tanitan, ayr1 bir disiplin olarak kurulmasina 6nder-
lik ettigi Ttirk Hukuk Tarihi’nin bugiin hala temel referanslarindan biri kabul edilen Tiirk
Hukuku Tarihi (1928)* gelir. Sadri Maksudi deyince ilk akla gelen bu iki eser, daha sonralari
genigletilmis icerikleri ve farkli isimleri ile yeniden basilir: Umumi Hukuk Tarihi (Ankara
Hukuk Fakiitesi Yaynlar1 1941, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1944, 1948), Tiirk Tarihi
ve Hukuk (istanbul Universitesi Yayinlari, 1947). Tarih ilgisi ile hukukguluk meslegini bu
sekilde meczeden Sadri Maksudi bu arada ilk g6z agrisini da unutmaz; dil meselesini tekrar
giindemine alir. Tiirk Dil Devrimi’nin zaferini ilan ettigi, Tiirk Dil Kurumu’nun ise ziiccaciye
diikkanina giren fil misali ortalig1 toz dumana kattig1 bir donemde Sadri Maksudi, dil anlayisini
tebariiz ettirdigi bir esere imza atar: Tiirk Dili Igin (1930). Yazarmnm dil devrimine inancin
belgeler nitelikte ise de kitap, yaymlandig1 yillarda pek okunmaz, okunsa bile anlagilmaz.
Sanki bilerek goz ard1 edilmektedir. Gerektigi ilgiyi gormemesinde, Dil Devrimi adina yapip
edilenlere kitabin yazarinin kugkuyla yaklagmasinin da rolii vardir. Kitap, donemin rejimle

3 Tiirk hukuk tarihi literatiiriinde Sadri Maksudi’nin, hem bu disiplinin Tiirkiye’deki kurucusu

olduguna hem de ilk bilimsel hukuk tarihi kitabini da yine kendisinin yazdigina dair genel bir
kabul vardir. Bu goriisiin hakim olmasinda kuskusuz Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarihi ve Hukuk
(1947) kitabindaki kendi ifadeleri de rol oynamistir. Fakat bu genel goriisiin son zamanlarda
itirazlara konu oldugunu da belirtmekte fayda var. Bu itirazlar i¢in bkz. Fethi Gedikli, “Yolunu
Kendi Kazan Bir Yolcu: Tiirk Hukuku Tarihgisi Sadri Maksudi Arsal”, IUHFM, Cilt LXX, Say1
1,2012,5.399-412, s 404-407.

Burada gereksiz bir detay gibi durabilecek fakat kanaatimizce bilingli bir tercihin iiriinii olan bir
kullanimdan bahsetmek gerek. Bugiin hukuk fakiiltelerinde ayri1 bir anabilim dalina ve miifredattaki
bir derse ismini veren disiplin, “Tiirk Hukuk Tarihi”dir. Buna karsilik dikkat edilirse Sadri Maksudi,
“Tiirk Hukuku Tarihi” ifadesini kullanmaktadir. Meshur Denizbank hadisesiyle birlikte diistiniildii-
giinde bu 6rnek, Sadri Maksudi’nin dil konusundaki hassasiyetinin ne kadar incelebildigini gayet
giizel gostermektedir. iki ifade arasindaki farkin ne anlama geldigini izah isini de dilcilere birakalim.
Denizbank hadisesinin ayrintilar i¢in bkz. Ayda, Sadri Maksudi Arsal, s. 197-204.
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arasi nispeten daha iyi, gozde isimlerinin, Dil Devrimi’nin ¢ok daha sadik taraftarlarinin pek
de hosuna gitmeyecek diisiinceler ierir. Netice itibariyle bu eserin hakki teslim edilememistir®.

Bu dil ve tarih 4s181, dil ve tarihle sinirli kalmaz. Bagka alanlara da el atmakta gecikmez.
Dilci ve tarih¢i kimliginden ziyade hukukgulugunun 6ne ¢iktig1 bir kitap yayinlar: Hukukun
Umumi Esaslar: (1937). Ders kitab1 niteligine karsin ciddi bir felsefi arka planin da goze
carptig1 bu eser, bugiin Hukuk Baslangici, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari vb.
baglikli kitaplarin da ilk 6rneklerindendir. Asagida detayli bir sekilde incelenecek olan bu
eserin yanisira Sadri Maksudi’nin felsefe ilgisinden kaynaklanan, bu alandaki birikimini
aktardig1 diger bir kitab1 daha vardir: Hukuk Felsefesi Tarihi (1945). Kitapta, kendisinde
biiyiik sayg1 uyandiran, kisisel kiitiiphanesinin genis bir boliimiinii ayirdig: diisiince tari-
hine damgasini vuran filozoflarin ahlak, hukuk ve devlet hakkindaki goriislerini inceler.
Isminden de anlagilacag iizere daha ¢ok tarihsel bir yaklasimla yazilan ve uzun yillar
severek okuttugu® bu ders kitab1 da agsagida detayli ele alinacaktir.

Omriiniin sonuna kadar diisiinmeyi ve yazmay1 birakmayan bu gayretli adamin, ilk
genclik yillarindan 6mriiniin sonuna kadar giittiigii davanin bir nevi 6zeti niteligindeki son
eserinden de bahsetmeden olmaz. Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar: (ilk baski 1955,
ikinci ve ti¢lincii baskilar 1975, 1979) isimli bu kitabinda Sadri Maksudi, kendisini 6miir
boyu meggul etmis Tiirk¢iiliik davasinin temelinde yer aldigini diigiindiigii milliyetcilik
duygusunu ele alir. Kaynagini, niteligini ve 6nemini sosyolojik bir bakig agisiyla izah
etmeye caligir. 1954 yilinda yazmaya bagladig1 ve hummali bir ¢aligma neticesinde 1955°de
tamamladig1 bu kitabini Fransizca’ya da terclime etmis, hatta yasina ve hastaligina ragmen
bizzat kendisi daktiloya ¢ekmistir. Biraz da donemin bagimsizlik miicadelelerinden ilham
alarak yazdigi ve kizinin tabiriyle vasiyetname niteligindeki bu kitab1 da maalesef kendi
doneminde hak ettigi ilgiyi gorememistir’.

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismamizin konusu, Sadri Maksudi’nin Hukukun
Umumi Prensipleri ve Hukuk Felsefesi Tarihi kitaplarmin degerlendirilmesidir. Once-
likle kitaplarin i¢ yapisi, konular1 ve konulart ele alis bi¢imi ele alinacak, ardindan Sadri
Maksudi’nin dil tercihleri {izerinde durulacak ve nihayet Cumhuriyet tarihinde ayni konuda
yazilmig diger kitaplar tizerindeki etkileri tartisilacaktir. Buradaki amag, bir yandan Sadri

5 Yine kizinin yazdigi biyografiden 6grendigimize gore Sadri Maksudi, Tiirk Dil Kurumunu, hem
iiyelerinin yetersizligi hem de alfabe 6nerisi ve kelime tercihi gibi konulardaki yanliglar sebebiyle
elestirmektedir. Ornegin Yakup Kadri ve Rusen Esref gibi sahsen de tanidig1 ve sevdigi isimlerin
ne genel anlamda dillerin tarihini ne de 6zel olarak Tiirk dilinin tarihini bildiklerini, Linguistik
ve Morfoloji’den ise hi¢ anlamadiklari diisiiniir. Tiirk Dili I¢in isimli kitabini da iste bu ve ben-
zeri konulardaki yanliglar tespit etmek, dogrusunu gostermek amaciyla kaleme almigtir. Daha
sonraki yillarda ise Tiirk Dil Kurumu’nun, kurulus gayesine tamamen ters, Rusya merkezli bir
takim sol ideolojilerin merkezi haline geldigini soyler. Bu gidisle Tiirk Dil Devrimi’nin akamete
ugrayacaga inanir. Sadri Maksudi’nin Dil Devrimi hakkindaki diisiinceleri icin bkz. Ayda, Sadri
Maksudi Arsal, s. 177-190.

¢ Ayda, Sadri Maksudi Arsal,s. 214.

" Ayda, Sadri Maksudi Arsal, s. 236-240; Ayda, “Sadri Maksudi’nin Hayat Hikayesi”, s. 5, 21.
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Maksudi’nin ad1 gecen eserlerinin kendi degerini tespit etmek, diger yandan Cumhuriyet
tarihinde ayni konuda yazilmig diger kitaplar iizerindeki etkisini gdstermek ve nihayet
Cumbhuriyet dénemi Tiirk hukuk felsefesi literatiiriine biitiinciil bir gozle bakabilen calis-
malara ufak da olsa bir katki sunmaya ¢aligsmaktir.

Giintimiizde agik 6gretim veya uzaktan egitim gibi geleneksel orgiin egitim anlayis-
larindan farkli bir takim yeni egitim anlayislar1 gelistirilmektedir. Internet iizerinden ders
anlatma veya konferans verme, bilgisayar destekli gorsel anlatima genis ol¢iide yer verme,
teoriden ziyade uygulamayi esas alma, proje yonetimi veya uluslararas: katilimli toplantilar
ve aragtirma programlari gibi ¢ok ¢esitli yeni egitim-6gretim teknikleri boy gostermektedir.
Bununla birlikte 6rgiin egitim biiyiik 6lciide yine de kitaplara dayanmaktadir. Hangi akademik
alanda yazilirsa yazilsin ders kitaplari, hocalarin hala en sik bagvurdugu, en yaygin 6gretim
araclarindan birisidir. Ozellikle hukuk alaninda, hele hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi gibi,
konusunu hukukun en soyut ve teorik yonlerinin olusturdugu derslerde o alanda yazilmig
kitaplarin 6nemi daha da fazladir. Tiirkiye’deki gibi modern hukuk egitiminin ve bu egitimin
en onemli halkasini olusturan hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi derslerine ait literatiiriin
son derece sinirlt oldugu bir akademik ortamda, bagvuru kitaplarinin daha titiz ve segici bir
yaklagimla yazilmasi ve degerlendirilmesi ihtiyaci, izahtan varestedir. Bu baglamda bugiin
Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde okutulan hukuk felsefesi ve sosyolojisi kitaplarinin,
gecmisteki ornekleriyle karsilastirilmasi gayet faydalidir. Bu tiir bir kargilagtirma mevcut
hukuk felsefesi ve sosyolojisi literatiiriiniin saglikli bir degerlendirmeye tabi tutulmasinda
ve daha nitelikli bir hale gelmesinde yol gosterici olacaktir. Daha da 6nemlisi, Tiirk hukuk
diislincesinin biitiinciil bir bakigla ele alinmasini da miimkiin kilacaktir.

Bu agidan bakildiginda Sadri Maksudi’nin 6zellikle Hukukun Umumi Esaslart ve Hukuk
Felsefesi Tarihi kitaplar1, ayr1 bir incelemeyi fazlasiyla hak etmektedir. Bugiin tilkemizde
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi anabilim dalinda ¢alisan akademisyenlerin “Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi”nin yanisira genellikle “Hukuk Baslangic1”, “Hukuka Girig”, “Hukukun
Temel Kavramlar1” vb. baglikli dersleri de veriyor olmasi, her iki alanda da kitap yazma
ihtiyacin1 dogurmustur. Nitekim akademik manada megrepleri ne kadar farkli olursa olsun
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi anabilim dalinda ¢alisan akademisyenlerin bu anabilim
dalinin kurulugundan itibaren her iki alanda da kitap yazmalart teamiil haline gelmistir. Bu
teamiiliin 6rneklerinden birini de yukarida ismi gecen iki kitabiyla Sadri Maksudi vermistir.

Bu sebeplere binaen biz de bu ¢alismamizda Sadri Maksudi’nin Hukukun Umumi Esas-
lart ve Hukuk Felsefesi Tarihi kitaplarini ele almayi tercih ettik. Kronolojik siraya uygun
olmas1 amaciyla once Hukukun Umumi Esaslari’ni, sonra da Hukuk Felsefesi Tarihi’ni
ele alacagiz. Her iki kitabr da hem dil ve tislup hem de icerik acisindan degerlendirmeyi
uygun bulduk. Degerlendirmelerimiz sirasinda benzer bagliklarla yazilmis, ayni konu-
lardan olusan diger kitaplar1 da géz oniinde bulundurmayi ihmal etmedik. Ayrica Sadri
Maksudi’nin kitaplarinin digerleri tizerinde ne derece etkili oldugunu gostermeye calistik®.

8 Prof. Dr. Fetih Gedikli, yukarida ad1 gegen “Yolunu Kendi Kazan Bir Yolcu: Tiirk Hukuku Tarihgisi
Sadri Maksudi Arsal” isimli makalesinde Sadri Maksudi’nin hukukc¢ulugunun ii¢ cephesinden bah-
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Bir Hukuk Genel Teorisi Kurma Girigimi

Biraz once de belirtildigi gibi hukuk fakiiltelerinin birinci siniflarinda “Hukuk Baglangi-
cr” ve benzer isimlerle okutulan dersleri, genellikle Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi anabilim
dali 6gretim tiyeleri vermektedir. Tiirkiye nin en eski iki hukuk fakiiltesi olan Ankara Hukuk
Fakiiltesi ile Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin tarihine bakildiginda s6z konusu uygulamanin, bu iki
fakiiltenin kurulusundan beri gecerli oldugu goriiliir. Dolayisiyla Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
anabilim dalinda gorevli 6gretim tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu, s6z konusu teamiile uygun
olacak sekilde hem hukuk felsefesi veya sosyolojisi hem de hukuka giris kitaplar1 yazmustir.

Yazarmin genel ilgisine ve egilimine bagli olarak hukuka giris kitaplarinin mahiyeti
de degismektedir. Sayet yazar, bir pozitif hukuk dalinda uzman ise hukuka giris kitab1 da
pozitif hukukun temel kavramlarinin ve kurumlarinin tanitilmasi seklindedir. Diger bir ifa-
deyle pozitif hukuk konulari, yine pozitif hukukun bakis acisiyla sinirli kalinarak ele alinir.
Buna karsilik sayet yazarin asil akademik ¢alisma alani hukuk felsefesi veya sosyolojisi
veyahut da hukuk tarihi ise bu kez hukuka giris kitab1, daha genel bir bakis acisiyla ve
teorik yonii agir basacak bir tarzda kaleme alinir. Bu tiir kitaplar ya “Hukuk Genel Teorisi”
ismiyle bilinen disiplinin yontemiyle yazilir ve “pozitif hukukun felsefesi” niteligindedir
veya daha da soyut bir yaklagimla kaleme alinir. Bu takdirde hukuk kavraminin anlamina
dair spekiilatif bir diigiinme faaliyetinin tirtintidiir.

Sadri Maksudi’nin Hukukun Umumi Esaslar: isimli kitabi, bazi yonleri bakimindan
hukuk genel teorisi alanina girebilecek niteliktedir®. Nitekim kitabin hukuka yonelik farkli
teorik disiplinlerden bahsettigi ilk boliimlerinde bugiin hukuk genel teorisi ismiyle bilinen
alanin farkinda oldugu, kendi kitabini da bu alanda yazilmis bir kitap kabul ettigi goriil-
mektedir'®. Bununla birlikte 6zellikle hakkin 6zii ve kaynagi, irade 6zgiirliigii ve kitabin
icindekiler boliimiinden 6grendigimiz kadariyla yaymlanmamuis ikinci cildinde yer alan
hukuk ve devlet, hukukun gelismesinde rol oynayan etmenler ve adalet gibi konulara ayirdig:
boliimler itibariyle felsefi ve sosyolojik yoniiniin de hayli kuvvetli oldugu soylenebilir.

setmistir: umumi hukuk tarih¢iligi, Tiirk hukuk tarih¢iligi ve hukuk felsefeciligi. Kendisinin, bu ii¢
cepheden sadece Tiirk hukuk tarihciligi iizerinde duracagini belirtmekte, hukuk felsefeciliginin de
alanin uzmanlarinca degerlendirilecegini soylemekle adeta bir ¢agrida bulunmaktadir (Gedikli, “Yo-
lunu Kendi Kazan Bir Yolcu: Tiirk Hukuku Tarih¢isi Sadri Maksudi Arsal”, s. 405). Biz de bu ¢agriya
uyarak caligmamizi sadece Sadri Maksudi’nin hukuk felsefesi yaklagimina hasrettik. Bu alanda yazdig1
biitiin eserleri tek tek biitiin detaylariyla incelemektense Hukuk Felsefesi Tarihi’ni temel aldik. Ama
bizce daha 6zgiin oldugunu diistindiigtimiiz Hukukun Umumi Esaslar: kitabini da ayrica ele aldik.
Bu iki kitabin arasindaki siirekliligi veya kopuklugu gostermeye calistik. Sadri Maksudi’nin genel
yaklagimini anlamada yardimci olmasi amaciyla yer yer konuyla ilgili makalelerine de degindik.
Ornegin Kemal Gozler, Hukukun Umumi Esaslar’min Tiirkiye’de hukuk genel teorisinden bah-
seden ilk kitap oldugunu, fakat geneli itibariyle kitabin bu alana giremeyecegini soylemektedir
(Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarmmin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu,
Ankara, US-A Yayincilik, 1998, s. 4.)

10 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Prensipleri (Hukukun Pozitif Felsefesi), Birinci Cilt,

Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, 1937, s. 7-15.
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Hukukun Umumi Prensipleri yukarida da belirtildigi gibi bir yandan hukuk kavrami
ve hukuk kavramui ile yakin baglantili, hak, hukuki olay, hukuki eylem, hukuki kisilik, genel
anlamda miieyyide ve ceza gibi pozitif hukukun temel kavramlarini ele almasi, hem de ele
aldig1 kavramlarin felsefi, sosyolojik ve tarihi kokenini, niteligini ve iglevini incelemesiyle
hayli genis kapsamli bir kitaptir. Kitabin alt baghig1 Pozitif Hukukun Felsefesi’dir. Bugiin pek
kullanilmayan, fakat o donemde Avrupa’da yaymlanan hukuka giris niteligindeki kitaplarda
sik sik kargimiza ¢ikan bu ifade, aslinda yazarin niyetini acikca gostermektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Tiirk hukuk sistemi basta olmak iizere biitiin pozitif hukuklarda gecerli bir
takim ilke ve kavramlari inceledigi i¢in hukuk genel teorisi alanina rahatlikla sokulabilecek bu
eser, ayni zamanda konularini felsefi, sosyolojik ve tarihi kokeni, niteligi ve islevi itibariyle de
ele almaktadir. Diger bir deyisle bir yandan okuyucuya gecerli ve yiiriirliikteki hukuk sisteminin
temel kavramlarini tanitmakta ama diger yandan hukuk ve hukukla yakin iligkili diger kavramlar
hakkinda diisiinme imkan1 da vermektedir. Ustelik bugiin emsallerinde pek rastlamadigimiz
sekilde hukukun ve hukukcunun gorevi konusunda belirli bir tavir da sergilemektedir. Yani
sadece “olan hukuk”u tasvir etmekle yetinmemekte, “olmas1 gereken” hukuka dair de yol
gostermektedir. Nitekim daha kitabin ilk sayfalarinda yazar bu niyetini izhar etmektedir:

“Hukukcunun camiada iki tiirlii rolii vardir: biri mevzu hukuk ahkaminin, mer’iyette bulunan
kanunlarin dogru tatbik edilmesini temine caligmak; ikincisi, hukukun ideal adalete yaklagma-
sma ve adzami igtimai adalet istikametinde inkisaf etmesine hizmet etmektir. Ciinkii hukukun
en yiiksek gayesi, camia i¢inde, tahakkuku miimkiin olan nispette ictimai adaleti temindir.
Bugiin, hukuk ¢ok inkisaf etmis olmakla beraber, en miitemeddin [medenilegmis] milletlerde
bile, mevzu hukukla bugiinkii miinevver beseriyetin adalet telakkileri arasindaki mesafe ortadan
kalkmamustir. Begeriyetin azami adalete dogru ilerlemesine biitiin diinyanin idealist miinevverleri
caligmaktadir. Bu sahada en ¢ok hizmet edebilecek ziimreler hukuk yaratan devlet adamlariyle
hukukculardir. Onun icin her devirde ve her millette miinevver hukukgular, hukuk¢uluga ancak
maddi hayatlarini1 ve maigetlerini temin i¢in bir vasita nazarile bakmayip, bu mesleki yiiksek ve
kudsi bir i¢timai vazife telakki etmiglerdir. Hukuka ancak bu yiiksek noktadan bakan hukukcu-
lar beseriyet tarihinde sanl bir isim birakmuisglardir. [...] Hukuk, ancak i¢timai hayat kaideleri
degil, ayni zamanda, ictimal adalet kaideleridir de. Istikbalde, bir glin, tahakkuku miimkiin
olan azami ictimaf adalet hukukga temin olunacaktir. Igtimai adaletin tahakkukuna en ziyade
hizmet eden ziimrelerden biri, hukuk alimleri, hukukgular ziimresi olacaktir. Ciinkii ictimai
adalet, ancak hukukun inkisafi neticesi olarak diistiniilebilir, ancak hukukla temin edilebilir.”"!

Her bir satirinda buram buram idealizm kokan bu uzun alintiya yer verdik. Zira Sadri
Maksudi’nin hem kisiligini hem de hukuk anlayisint bundan daha iyi yansitan bir metin
herhalde bulunmaz. Daha da 6nemlisi, adaleti merkeze alan bu hukuk anlayisi, zaman
igerisinde ozellikle Istanbul Universitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali’nin
neredeyse resmi gortisii haline gelmistir.

Kitabin hemen girisinde, “Hukukun Umum{ Prensipleri” ifadesiyle neyin anlagilmasi
gerektiginin izah edilmesi, yazarin bilimsel ciddiyetini ve titizligini gostermektedir. “Huku-
kun Umumi Esaslari Ilminin Mevzusu”, “Hukukun Umumi Esaslar1 {lminin Metodu” ve

U Arsal, Hukukun Umumi Prensipleri, s. 4-5. (Alitida yazarin dilbilgisi ve yazim tercihleri aynen
birakilmigtir.)
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“Hukukun Umumi Esaslar1 Ilminin Gayesi” baglikli boliimlerde'?, uzun uzadiya bu ilmin
konusunu, yontemini ve amacini aciklar. Ustelik bu alanda yazilmis giincel yabanci kay-
naklara yer vermek suretiyle konuyu daha da belirginlestirir. Nihayet Hukukun Umumi
Esaslar1 diye isimlendirmeyi tercih ettigi bu ilmi, hukuka yonelik diger yakin teorik disip-
linler olan Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi ile karsilagtirir; farklarini ortaya koyar.

Burada Sadri Maksudi’nin yontem meselesine verdigi onemi ve neyi ni¢in yazdigi
konusundaki farkindaligin1 géstermesi amaciyla yine uzun bir alintiya yer verelim:

“Su hakikati hi¢ bir zaman unutmamak lazimdir ki, mevzu hukuk ahkdmini, bir memlekette
mer’1 kanunlarin hepsini veya bir kismini ezbere bilen herhangi bir kanuncu hakiki manasiyle
hukukgu degildir. Ancak hukuk ahkdminin istinat ettigi ictimai ve ilmi esaslar1 kavrayan ve
izaha muktedir olan adam hukuk¢udur. Uzun miiddet bir mahkemede ¢aligmis bir zabit katibi,
bir ¢ok kanunlarin ahkdmini tamamile benimsemis olabilir. Fakat bildigi ahkdmin ictimaf,
ahlaki esaslarin1 kavramak i¢in 1azim olan fikri inkigafa malik degilse, yliksek tahsili ve yiiksek
hukuki terbiyesi yoksa, bu zabit katibi kanunlar bildigi halde, hukuk¢u sayilamaz. O, ancak
kanuncudur. Yiiksek manada hukukculari, ancak yiiksek mektepler, yiiksek Hukuk Fakiilteleri
yetistirebilir. Hukuk Fakiiltelerinin vazifesi, ancak kanuncu hazirlamak degil, hukukun biitiin
ilmi esaslarin1 kavramis, her hukuki kaideyi ilm1 bir surette izaha muktedir hukuk bilginleri
yetistirmektir. Onun i¢in diinyanin biitiin biiyiik hukuk fakiiltelerinde muhtelif sekil ve muhtelif
isimler altinda “Hukukun umumf esaslar1” okutulmaktadir. Bundan bagka her hukuk subesinin
kendine has esaslari da ayrica, daha tafsilli bir surette ihtisas kiirsiilerinde tedris olunmaktadir.”'?

Sadri Maksudi’nin hukuku biitiinciil bir yaklagimla ele almanin gerekliligine yonelik bu
vurgusu, yine de hukuka yonelik teorik disiplinler arasindaki sinir ¢izgilerini tespit etmekten
kendisini alikoymaz. Bu konudaki siniflandirma cabasi, bugiin 6zellikle “Jurisprudence”

12 Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, s. 7-15.

13 Maksudi, Hukukun Umumi Esaslart, s. 14-15. Sadri Maksudi, “Hukuk Ilmi ve Sosyoloji” isimli
makalesinde hukukcu olmayi, sadece pozitif hukuk kurallarini bilmekle sinirlandiran anlayist ad-
liyecilik olarak ifade etmektedir. Bu tiir bir hukuk anlayisina itiraz etmekte ne kadar hakliysa karg1
ciktig1 bu anlayisa 6rnek olarak Islam Hukuku’nu gostermekte de o kadar haksizdir. Dogmatik
olmakla sucladig1 Fikih’a dayali, Islim Hukuku yorum ve elestiri yoksunlugundan &tiirii bilimsel
bir nitelik sergilemez. Hukukun hakiki manAda bilimsellesmesi Roma Imparatorlugu gibi ancak
yiiksek medeniyet seviyesine ulagnus devletlerde miimkiindiir. Islam diinyas1 ise bu seviyeden
mahrumdur (Sadri Maksudi Arsal, “Hukuk Imi ve Sosyoloji”, AUHFM, Cilt 1, Say1 1, 1943, s.
20-34,s.20-25). Kisilerin giindelik hayatlarinda karsilastig1 ger¢ek hukuki sorunlari ¢6zmeyi amag-
layan bir takim kurallardan olugan her pozitif hukuk sistemi gibi Fikih da siiphesiz 6nemli 6l¢iide
dogmatiktir. Fakat Islam hukukunu sadece uygulamaya déniik bu tiir kurallardan ibaret gérmek
cok da insafl1 bir degerlendirme degildir. Sadri Maksudi’nin Fikih Usulii gibi bir ilim gelenegini
bilmemesi diisiiniilemez. Buna ragmen 1srarla ne kadar 6nemli olduguna isaret ettigi ve en basarili
orneklerinin daha cok Avrupa tarihinde gériilebildigini soyledigi Hukukun Umumi Esaslari TImi ile
Fikih Usulii arasindaki benzerlikleri gérememesi veya gormemesi dikkat ¢ekicidir. Halbuki kendi-
siyle ayn1 donemde yasayan ve yazan Ali Himmet Berki, 1948 tarihli Hukuk Mantigi ve Tefsir isimli
kitabinda bu ikisi arasindaki iligkinin gormezden gelinmesine hakli olarak serzeniste bulunmaktadir
(Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Ankara, Gliney Matbaacilik, 1948, s.4). Keza Kemal
Gozler de yukarida ad1 gegen kitabinda, Fikih Usulii ile Hukuk Genel Teorisi’nin konularinin ortak
oldugunu soylerken ¢ok daha insaflidir (Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarimin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, s. 3, dipnot 5).
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terimi gercevesinde gelisen teorik tartismalar bakimindan hala 6nemini korumaktadir'.

Ozellikle Hukukun Umumi Esaslar1 Ilmi’nin hukuk felsefesi ile iliskisini ele alirken
tizerinde durdugu “dar manada hukuk felsefesi” ve “genis manada hukuk felsefesi” seklindeki
tasnif de, hukuk felsefesinin niteligi hakkindaki giincel tartigmalar baglaminda gayet islevseldir.

Yazara gore “genis manada hukuk felsefesi”, hukuki kavramlarin ve kurumlarin
niteligini, kdkenini ve amacini arastirir; pozitif hukuk sistemlerinin dayadi8i genel ilkeleri
ve hukuki akil yiirtitme yontemlerini inceler. Bu agidan bakildiginda hukuka yonelik her
tiirlii teorik disipline verilen ortak bir isim oldugu sdylenebilir. Nitekim Hukukun Umumi
Prensipleri de bu anlamda hukuk felsefesi icerisinde ele alinabilir. Buna kargilik “dar
manada hukuk felsefesi” ise hukukun kabli (6nsel/a priori) kavramlarini inceler; istidlal
(timdengelim/dediiksiyon) yontemiyle calisir. Hukuk metafizigi diyebilecegimiz bu alan,
“se’ni [gercek] hukuki malzemeyi tetkikten yiiksek esaslara dogru degil, tersine, yiiksek
esaslar1 ve metafizik mefhumlari tahlil ve tetkik yolu ile se’ni hukuk mevzularina dogru
yiirtir.”"> Hukuk felsefesinin dar anlamini bu gekilde izah eden Sadri Maksudi, ardindan bu
tanimi daha iyi anlatabilmek i¢in Stammler ve Radbruch!® gibi désnemin en énemli hukuk
felsefecilerinin kendi s6zlerine de yer verir'’.

Yine Sadri Maksudi’nin ifadesiyle “binefsihi, bizatihi hukuk (Recht an sich)” meselesini
kendisine konu alan dar anlamda hukuk felsefesi, her ne kadar kendi i¢inde degerli ise de
Hukukun Umum{ Esaslart ile karigtirlmamalidir. “Dar manada hukuk felsefesi” ile Hukukun
Umumi Esaslari [lmi arasindaki belli bagli farklar sunlardir: Dar manada hukuk felsefesi
biitiiniiyle teorik ve a priori akil yiiriitmelere bagvurur, tiimden gelim yontemini kullanir;
Hukukun Umum{ Esaslari Ilmi ise pozitif bir ilimdir; gercek hukuk olaylart ile ilgilenir; yon-
temi timevarimdir; kalkis noktasi deney ve gozlemdir, yani a posteriori hakikatlere dayanur.

Hukukun Umumi Esaslar1 ile hukuk felsefesi arasindaki iligkileri bu sekilde ele alan
Sadri Maksudi, son olarak bu ilim ile hukuk sosyolojisini karsilastirir. Hukuk sosyolojisine
ayirdig1 sayfalarda da yine donemin literatiiriinii, bilimsel tartigmalarini yakindan takip
ettigini rahatlikla gormekteyiz. Bir pozitif bilim kabul ettigi sosyolojinin konusunu ve
yontemini belirttikten sonra yazar, bir bilim olarak hukuk ile sosyoloji arasindaki iligkiye
deginir. Hukuk bilimi, toplumsal yasamda gecerli kurallardan ve bu kurallarin uygulandig:

4 Giiniimiizde hukuka y6nelik teorik disiplinlerin arasindaki iligki ve hukukun bilimselligi meselesine
dair tartigmalar icin bkz. Jurisprudence or Legal Science? (A Debate about the Nature of Legal
Theory), Sean Coyle and George Pavlakos (eds.), Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing,
2005, passim.

Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 17.

Tam bu noktada bir tespitte bulunmak gerek: Stammler ve Radbruch gibi bugiin pek isimleri
gecmese de hukuk felsefesinin Cumhuriyet donemindeki serencaminda hayli 6nemli bir yere
sahip bu iki biiyiik Alman felsefeciye yer vermesi Sadri Maksudi’nin hem dénemin hukuk fel-
sefesi gelismelerine ne kadar agina oldugunu hem de iilkemiz hukuk felsefesinde kalici bir etki
biraktigint gosterir. Bu arada bir dipnotta da yer alsa Sadri Maksudi bu isimlere yine 6nemli bir
hukuk felsefecisi olan del Vecchio’yu da ekler (Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, s. 19, dipnot 2).
17 Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s.15-20.
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iligkilerden bahseder. Diger bir ifadeyle hukuk, toplumsal yasamin kurallar seklindeki
tezahiirtidiir. Bu yoniiyle hukuk kurallarmin ortaya ¢ikmasinda toplumda yasanan degisik-
liklerin etkisi vardir. Fakat hukuk, ayn1 zamanda toplumda bir takim degisikliklerin ortaya
cikmasina da yol acabilir. Yani, hukuk bir yoniiyle toplumsal degisimin neticesi, ama diger
bir yoniiyle de toplumsal degisimin sebebi olabilir'®. Dolayisiyla toplumsal yagsamin kural-
larinin bilimi olan hukuk ile toplumsal yasamin olaylarinin bilimi olan sosyoloji arasinda
yakin bir iligki vardir. Bununla birlikte bu iki alan birbirine karistirilmamalidir. Ne sosyoloji
hukukun bir kolu, ne de hukuk sosyolojinin bir koludur. Yazarin buradaki itirazi, aslinda
donemin bagat egilimlerinden “Sosyolojik Hukuk Bilimi” taraftarlarina yoneliktir. Zira
yazarin ifadesiyle “Hukuki sosyoloji”” veya hukuk sosyolojisi ismi verilen bu disiplinlerin
taraftarlart, hukukun umumi esaslarini ayr1 ve bagimsiz bir bilim degil de sosyolojinin bir
alt dali kabul etmektedir. Sosyolojiye ve o donemde heniiz bagimsizligini tam ispat etme-
mis hukuk sosyolojisine dair bugiin icin biraz eskimis olan bu goriisler, yine de hukuka
yonelik teorik disiplinler arasindaki sinirlari tespit etmede 6nemli bir islev gormektedir'.

Sonug olarak Hukukun Umumi Esaslar1 IImi, dar anlamda hukuk felsefesinden (bizim
tercih ettigimiz isimlendirmeyle hukuk metafiziginden) de hukuk sosyolojisinden de farkli,
ama her iki disiplinle yakin iligki icerisinde olan bir alandir®.

Hukukun Umumi Esaslart isimli kitabin ilk 30 sayfasini kaplayan bu yaklagim, Sadri
Maksudi’nin ilimlerin tasnifi ve yontem meselesine ne kadar énem verdiginin kanitidir.
Her ciddi entelektiiel ¢cabanin kalkis noktasi olmasi gereken siniflandirma meselesinin
hukuk iizerine teorik diisiinme faaliyetinin de temelinde yer almasi gerektigi tartisma
gotiirmez. Nitekim ilk 6rnegini burada gordiigiimiiz bu tasnif ¢abasi, Cumhuriyet tarihi
boyunca felsefe egilimli yazarlarca kaleme alinan hukuka giris kitaplarinda da kargimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Sadri Maksudi’nin bu kitabinin, kendisinden sonraki hukuka girig
kitaplaria kaynaklik ettigini rahatlikla soyleyebiliriz?'.

Her ne kadar hukuka yonelik biitiinciil bir yaklagim gelistirmeye ve her bir teorik
disipline hakkini vermeye calissa da Hukukun Umumi Esaslar’’nin muhtelif yerlerinde
bir takim celiskilere veya bulanikliklara rastlamak miimkiindiir.

Ornegin objektif ve subjektif hukukun anlamlar1 iizerinde durdugu “Hukuk Mef-
humu” bagligini tagtyan boliimde hak tanimi agikca pozitivist bir yaklagima dayanir.
Halbuki kitabin baginda yazarin benimsedigi ve yukarida alintiladigimiz adalet vurgusu,
dogal hukuku cagristirmaktadir. Celiski gibi géziiken bu durum, biraz da “objektif hukuk

18 Bu yaklagim tarzi bugiin de gegerliligini korumaktadir. Zira giiniimiizde hukuk sosyologlarinin
tizerinde en ¢ok tartistig1 meselelerden biri de hukukun bu iki yonlii 6zelligidir.

Y Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 21-27.

20 Arsal, Hukukun Umum?i Esaslari, s. 27.

21 Burada 6rnek olarak Yavuz Abadan, Abdulhak Kemal Yoriik, Tartk Ozbilgen, Orhan Miinir Cagil,
Vecdi Aral, Adnan Giiriz ve Yasemin Isikta¢ gibi isimlerin yazdigi hukuka girig kitaplarini zik-
redebiliriz. Felsefe egilimi tagimayan, hatta bilingli olarak felsefi yaklagima kars1 duran, buna
kargin yine yontem meselesine verdigi onemle dikkat ¢eken diger bir isim olarak Kemal Gozler’i
de belirtmemiz gerek.
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— stibjektif hukuk” tasnifinden kaynaklanir. Zira bu tasnif, inlti Fransiz hukuk diistintirii
Léon Duguit’ye aittir*?. Duguit’nin 6ziinde dogal hukuk karsiti, pozitivist egilimli hukuk
anlay1s1 Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Tiirkiye’de hayli taraftar bulmustur. Nitekim
Sadri Maksudi de genel yaklagimi itibariyle dogal hukukcu olmasina ragmen bu yaygin
anlayigin etkisinden kurtulamamigtir®.

Sadri Maksudi’nin de benimsedigi bu yaklagima gore objektif hukuk sdyle tanimlanir:

“Objektif hukuk, muayyen bir devir ve muayyen bir camiada yasayan sahislarin malik olduklari
hiirriyetlerin hududunu tesbit ve sahislar arasindaki i¢timai miinasebetleri tanzim eden, riayeti
mecburi kaidelerdir.”**

Siibjektif anlamda hukuk ise hak kavramina isaret eder, dolayisiyla siibjektif hak
seklinde ifade edilir. Siibjektif hakka iligkin belli bagh goriisleri siraladiktan ve her birini
elestirdikten sonra®® Sadri Maksudi kendisinin benimsedigi su tanimi verir:

“Siibjektif hak, objektif hukukg¢a taninmig, hududu, mevzuu, istimali sekil ve sartlar1 gosterilmis,
istifadesi cAmiaca temin edilmis hiirriyettir.”*

Dikkat edilirse bu tanimin diipediiz pozitivist oldugu goriiliir?’. Israrla haklarm objektif
hukuktan, diger bir ifadeyle gecerli ve yiiriirliikteki pozitif hukuktan dogdugunu belirtir.
Objektif hukuktan 6nce de haktan bahsedilebilecegini savunan goriis®® yanlis bir muhake-
meye dayanir. Objektif hukukun ortaya ¢ikigindan 6nce varligi iddia edilen 6rnegin evlenme
ve ebeveynin cocuklart tizerindeki haklar gibi haklarin, ancak bir takim fiili durumlar, emri
vakiler, yetkiler olabilecegini sdyler. Bu gibi durumlar veya yetkiler objektif hukuk tanidig:
stirece hak statiisiine sahip olur. Hatta yagam hakk1 gibi, hak oldugu konusunda kimsenin
tereddiitii olmayan bir hakkin bile bireyin iistiinde ve diginda bir kuvvet tarafindan taninmasi
ve miieyyideye tabi tutulmasi sonucunda hakiki anlamda hak olabilecegini ileri siirer®.

22 Duguit’in bu tasnifi i¢in bkz. Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siiheyp Derbil, Ankara,

Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi, 1954, s. 16-24.

Duguit’nin goriigleri i¢in bkz. Bahir Giines Tiirkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk - Leon

Duguit Sistematigi, Ankara, 1996, b.a.; Vedat Rasit Sevig, “Léon Duguit’ye Gore Hukuk Kaidesi,

Siibjektif Hak ve Hakimiyet”, JTUHFD, Cilt:15, Say:1, 1949, s. 338-357, b.a.; Aydan Omiir Surlu,

“Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayis1”, E' UHFD, Cilt: XIII, Sayr: 3-4,2009,s. 107-132,b.a.

2 Arsal, Hukukun Umum?i Esaslart, s. 30.

%5 Burada ilging olan Sadri Maksudi’nin elestirdigi goriigler arasinda Kant’in da yer almasidir.
Halbuki hem bu kitabin geneline hakim yaklagimin kaynagi hem de biraz agagida ayrica ele
alinacak Hukuk Felsefesi Tarihi’nde acikca tercih ettigi diislintir Kant’tir.

26 Arsal, Hukukun Umum?i Esaslart, s. 36.

27 Nitekim yazarin kendisi de bir dipnotta bu tercihini agik¢a ifade eder: “Biz burada hak ve hukuk

mefhumlarinin mahiyetlerini seni ve positif bakimdan tesbit etmege ¢alistik. Bizim kanaatimize

gore siibjektif hak, hududu gosterilmis, camia tarafindan taninmis muayyen bir sekilde hareket ve
bu suretle muayyen bir maddi veya manevi menfaati temin hiirriyetidir” (Arsal, Hukukun Umumi

Esaslari, s. 36, dipnot 1).

Bu goriis hukuk felsefesi tarihinin en eski gelenegini olusturan dogal hukuk &gretisinden bagkasi

degildir.

2 Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 36-38.
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Her ne kadar objektif hukuk ile siibjektif hakkin her toplumda ayn1 anda varoldugunu
soylemek zorunda kalsa da sonug itibariyle yine de objektif hukukun daima siibjektif haktan
mantiken ve fiilen once geldigi diisiincesinden vazgegmez:

“Hig bir camia objektif hukuksuz yasamamugtir. Diger taraftan objektif hukukca hak mahiyeti

bahsedilmis saldhiyetlerin bir ¢cogu, insanlarin maddi veya manevi hayatina taallik eden,

ferdle beraber dogmus ¢ok miihim salahiyetlerdir. Objektif hukuk olsun olmasin, ferd bu
salahiyetlere maliktir. Fakat bu salahiyetlerin, hak mahiyetini iktisap etmesi, cAmianin tasdiki

ve bunun ifadesi olan objektif hukuk sayesindedir. Bir kisim haklar1 camia ve devlet suurla,
kaide vazetmek suretile yaratmigtir.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere Sadri Maksudi, hukuku, bir tilkedeki gecerli
ve yiiriirliikteki hukuka, diger bir ifadeyle pozitif hukuka indirger. Ustelik pozitif hukukun
ayirdedici 6zelligini de devlet eliyle konmusg ve miieyyidelendirilmis olma ile izah eder. Nitekim
hukuk kurallarr ile diger toplumsal davranis kurallart arasindaki iligkiyi ele aldig1 boliimde
hukuk kurallarmnin ii¢ temel 6zelligi oldugundan bahseder. Bunlar “buyuruculuk”, “tanzim edi-
cilik” ve “mecburiliktir*. Bu yaklagim uzaktan uzaga iinlii ingiliz pozitivist hukuk felsefecisi
John Austin’i hatirlatmaktadir. Buna ragmen hukuk kurallart ile 6rf ve adet kurallar1 ve ahlak
kurallart arasinda nitelik farki gormez. Bu {i¢ temel toplumsal davranis kurali “ayn1 mahiyette
kaideler olup, ancak caAmianin hayati i¢in arzettikleri ehemmiyet derecesile™™ birbirinden ayrilir.

Sadri Maksudi’nin buradaki yaklagimini anlayabilmek i¢in ahlaka dair agiklamalarina
biraz daha yakindan bakmak gerek.

Sadri Maksudi ahlaki 6ncelikle ikiye ayirir: bireysel ahlak ve toplumsal ahlak. Ahlak
dendiginde ilk akla gelen bireyin ahlaki ise de bireylerin diger bireylere karst gorevlerini
iceren bagka bir ahlak da vardir. Toplumsal ahlak ismini verdigi, iste bu ahlaktir. Bu anlamda
toplumsal ahlak, bireylerin davraniglarinin toplum nezdindeki degerine isaret eder. Birey-
sel ahlak bireyin kendi kendisine kars1 gorevlerinden olusurken toplumsal ahlak bireyin
topluma kars1 gorevlerinden olusur. Toplumsal ahlak kurallar1 bireyin ruhunda gercek bir
ahlak duygusu olugturabilir de olugturmayabilir de. Yani 6nceligi, toplumun menfaatine
verir; bireyin vicdan azabi ¢ekip cekmeyeceginden bagimsiz, toplumun ugrayacagi zarari
dikkate alir. Zaten toplumsal ahlak kurallarint koyan da toplumun kendisidir. Dolayisiyla
ahlaki salt bireysel ahlaka indirgemek dogru degildir. Peki bireysel ahlaktan ayirdedilme-
si gereken toplumsal ahlak kurallarinin tespiti nasil olacaktir? Diger bir deyisle toplum
neye istinaden bir takim kurallar1 ahlaki, digerlerini gayri ahlaki kabul edecektir? Sadri
Maksudi’ye gore burada 6l¢iit, toplumun ihtiyaglaridir. Huzurlu ve giiven igerisinde yaga-
yabilmesi icin her toplum bir takim kurallara ihtiya¢ duyar. Iste bu ihtiyac1 karsilamaya
uygun, bireyleri birarada tutan, bariga ve yardimlagmaya tegvik eden kurallar ahlaki, dyle
olmayanlar ise gayri ahlakidir. Hangi davraniglarin bu 6zellige sahip olacag: ise toplumdan
topluma, cagdan caga degisir. Bu anlamda evrensel bir ahlak kurali yoktur. Buna karsilik

30 Arsal, Hukukun Umum?i Esaslart, s. 38.
3U Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 50-51.
32 Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 45.
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Oyle bazi kurallar da vardir ki her toplumda kabul goriir. Bireylerin hayatina ve hiirriyetine
saygt, bu tiirden kurallardir®.

Hukuk kurallari da yukarida tanimlandigi sekliyle toplumsal ahlak kurallarinin bir
tiiriidiir. Fakat her tiirlii hukuk kuralina da bu niteligi atfetmek dogru degildir. Oyle bazi
hukuk kurallar1 vardir ki dogrudan ahlakla iligskilendirilemez. Hatta bu kurallara hakiki
anlamda hukuk bile denemez. Bu acidan bakildiginda “[a]ncak cAmianin yagamasini temine
hizmet eden, yiiksek ictimai ahlak esaslarina uygun olan kaideler hukuktur.”3*

Dolayistyla Sadri Maksudi’ye gore hukuk ile ahlak arasindaki iligki soyle izah edilebilir.
Hukukun bir boliimii ahlaki ilkelere dayandirilamaz; ne bireysel ne de toplumsal ahlakla
ilgilidir. Bu tiir hukuk kurallart, belirli bir is kolunu veya meslek alanini ilgilendiren teknik
diizenlemelerden olugur. Bunlara “formel/sekli hukuk™ ismi verilebilir. Buna karsilik yiiksek
bir takim ahlk ilkelerine dayanan, toplumsal yasamin barig ve huzur icerisinde devamini
temin etmeye doniik hukuk kurallarina “materiel hukuk” denir. Hakiki anlamda hukuk da
budur. Buna karsilik toplumsal yagami ve bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen ahlaka
“toplumsal ahlak™ veya “genis anlamda ahlak™, bireylerin kendilerine kars1 gorevlerini
iceren, dogrudan hukukla iligkisi olmayan ahlak tiiriine ise “bireysel ahlak™ veya “dar
anlamda ahlak” denir. Bu tasnifte hukuk, genis anlamda ahlakin kapsamina girer®.

Hukuk ile ahlak ve hatta 6rf ve adeti neredeyse esitleyen bu yaklagim sosyolojik bir
bakis acisini yansitir. Yukarida Sadri Maksudi’nin hukuku, pozitif hukukla 6zdeslestir-
digini soylemistik. Halbuki burada sosyolojik bir bakis a¢is1 hakimdir. Hukuka, 6zellikle
de hukuk-ahlak iligkisine dair sosyolojiye dayali bu yaklagimi, donemin Tiirk akadem-
yasinin adeta resmi goriisti haline gelmis Durkheim sosyolojisinin izlerini tagimaktadir.
Durkheim’in {izerinde ¢ok fazla durdugu ahlak sosyolojisi kavrami, basta Léon Duguit
olmak tizere kendisinden sonra gelen pek cok hukukguyu etkilemistir. Durkheim ve onun
aracilifiyla da Duguit, Tiirkiye’de hem genel sosyoloji hem de hukuk sosyolojisi alanlarinda
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir hayli taraftar bulmugtur®.

Hukuku bir yandan pozitif hukuka indirgeyen, ama diger yandan da ahlak ve 6rf ve adet
kurallartyla 6zdeglestiren Sadri Maksudi, yine de su satirlart yazmaktan kendini alikoyamaz:

“Camialarda gerek kanun yapanlarin, gerekse hiikiim verenlerin en miihim kistas1 adalet
fikridir. Adaleti inkara miistenit hi¢ bir hukuk sistemi goriilmemistir. Beseriyet hangi tarzi
hareketlerin adalete uygun olup hangilerinin adalete aykirt oldugunu tayin hususunda bazan
yanilmugtir. Fakat kanun ve kazai kararlarin her yerde her sahada adalete uygun olmasi gerekligi
hakkinda beseriyet hi¢ bir zaman yanilmamistir. Insanin hareketlerini adalete, iyilige uygun
kilmas: liizumuna dair fikir biitiin milletlere ve biitiin fertlere $dmil umumi, cihangtimul ebed?

33 Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 46-49.

34 Arsal, Hukukun Umum?i Esaslari, s. 72.

35 Arsal, Hukukun Umumi Esaslart, s. 70-73.

3¢ Durkheim’in ahlakla ilgili goriiglerinin bir dzeti i¢in bkz. Mehmet Karasan, “Durkheim’in Ahlak
Sosyolojisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 03, Say1: 1, 1948,'s. 255-276, b.a.; Nurettin
Sazi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1971, s. 57-97.
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bir fikirdir. Hukuk sistemlerinin tekamiilii, hayatta tatbik olunan hukukun, ideal hukuk? adalet
istikametinde inkisafindan ve bu adalete gittikce yaklagmasindan ibarettir.”*’

Son tahlilde tercihini yine adaletten yana kullanan Sadri Maksudi, bdylece kendisinden
sonra gelen ve dogal hukuk 6gretisini benimseyen hukuk felsefecilerinin selefi oldugunu
da ilan etmektedir.

Tam bu noktada Sadri Maksudi’nin yukarida zikredilen diisiincelerinin dogrulugunu veya
yanligligini gostermenin, bu ¢alisma baglaminda ¢ok da gerekli olmadigini belirtelim. Zira galig-
manin konusu ve amaci geregi, hukuk hakkinda ileri stiriilen s6z konusu farkli yaklasimlardan
herhangi birini tercih etmek durumunda degiliz. Sadece Sadri Maksudi nin diisiince diinyasinin
barindirdig1 birtakim celigkilere dikkat cekmek niyetindeyiz. Sadri Maksudi gibi son derece
dikkatli, ciddi ve titiz bir diislince adaminin bu tiir ¢eligkilere diismesi, dogrudan kendisinden
kaynaklanan sahsi bir takim sebeplerle izah edilemez. Yakin donem Tiirk diisiince hayatinda
on plana ¢ikan ¢ogu ismin diisiincelerinde goriilebilecek bu salimimlarin kdkeni ¢ok daha
derinlerde aranmalidir kanaatimizce. Fakat burada, Tiirk diigiince tarihi i¢in hayati 6nemi haiz
bu meselenin héllinin bagimsiz bir caligmay1 gerektirdigini belirtmekle yetinmek zorunday1z.

Bu aciklamalardan sonra Hukukun Umumf Esaslari’nin geri kalaninda yer alan konulara
da sOyle bir goz atabiliriz. Yaklagik 80 sayfasint yukarida incelenen ve bugiin hala hukuk
felsefesi ve sosyolojisinin en dnemli tartismalar1 arasinda yer alan konularin olusturdugu
kitabin geri kalaninda “hukuki iligki”, “sozlesme”, “hukuki kisilik”, “kamu hukuku ve 6zel
hukuk ayrim1”, “hukuki olay”, “kanuna aykiri eylemler”, “miieyyide ve ceza” gibi, bugiin
hukuk fakiiltelerinde “Hukuk Baglangici”, “Hukuka Giris” ve “Hukukun Temel Kavram-
lar1” gibi bagliklarla yazilan kitaplarda bulunabilecek bir takim temel hukuki kavram ve
kurumlar incelenmektedir. Kitabin son konusu ise pek de alisildik olmayan bir konuya,
irade ozgiirliigii meselesine ayrilmigstir. Birakalim hukuka giris kitaplarini, hukuk felsefesi
kitaplarinda bile cok sik karsilagilmayan bu konuyu, Sadri Maksudi ¢ok kisa ele almigtir.
Buna ragmen felsefi birikiminin ve Islam diisiincesine aginaliginin da etkisiyle meseleye
dair temel tartigsmalari, farkli goriisleri genel hatlariyla ve anlasilir sekilde verebilmisgtir.

Son olarak, kitabin i¢indekiler boliimiinden 6grendigimiz kadarryla yazarm bir ikinci cilt
yazdig1, ama maalesef yaymlamamis veya yayilayamamis oldugunu da belirtelim. Yayinlan-
mamus bu ikinci cildinde ise hukukun felsefi ve sosyolojik yonlerine iligkin ¢cok daha soyut ve
teorik konularin yer aldigini goriiyoruz. Bu da Sadri Maksudi’nin Hukukun Umum{ Esaslart
[lmi’ne atfettigi anlamin ¢ok daha genis oldugunun delilidir. Hukukun Umumi Esaslari {Imi,
genel hukuk teorisi ¢ercevesinde tiiketilemeyecek derecede kapsamli bir arastirma alanidir.
Bu yoniiyle giiniimiizde daha ¢ok Anglo-Sakson hukuk felsefesi literatiiriinde kargimiza
cikan “Legal Theory” veya “Jurisprudence” baglikli kitaplari ¢agrigtirdigi da sdylenebilir®®.

37 Arsal, Hukukun Umum? Esaslart, s. 54.

3 Nitekim konuyla ilgili bagka bir makalesinde Sadri Maksudi’nin kendisi de 6zellikle Ingiliz hukuk
fakiiltelerinde Legal Theory veya Jurisprudence isimleri altinda okutulan dersin aslinda Hukukun
Umumi Esaslar1 [lmi oldugunu belirtmektedir (Arsal, “Hukuk Ilmi ve Sosyoloji”, s. 27). Giinii-
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Tarih¢i Goziiyle Hukuk Felsefesi

Bu calismanin baginda da belirttigimiz gibi Sadri Maksudi’nin, akademik ilgisi, iddias1
oncelikle dile ve tarihe yoneliktir. Mesleki tercihi ise hukuktur. Dolayisiyla bu ti¢ alani (dil,
tarih ve hukuk) biraraya getirebilecek belki de en elverisli arag felsefedir. Biraz da kaderin
bir cilvesi olarak Ankara ve Istanbul hukuk fakiiltelerinde hukuk felsefesi derslerini vermekle
gorevlendirilmesi, farkli ilgi alanlarini biraraya getirebilecegi en elverisli zemini kendisine
sunar: Hukuk Felsefesi Tarihi. Hukuk felsefesi dersini vermeye baglamasindan uzun bir
stire sonra kaleme alabildigi bu kitapta Sadri Maksudi, biitiin felsefi birikimini ortaya koyar.

Kitabin alt bagligina® bakildiginda yazarin hayli kapsamli bir yaklagima sahip oldugu
goriiliir’. Sadece hukuka degil, yakin kavramlar olan ahlaka ve devlete de kitabin konulari
arasinda yer verir. Bu a¢idan kitap, bir yoniiyle hukuk felsefesinin temel meselelerini, diger
yoniiyle hukuktan ayri ele alinamayacak ahlaki ve siyasi meselelere de temas etmektedir.
Yani hukuk, ahlak ve siyaset felsefesinin ortak konularini incelemektedir.

Bugiin i¢in biraz demode olmus bir felsefe tanimiyla kitaba baglar Sadri Maksudi.
Hemen ardindan hukuk felsefesinin konusunu ii¢ baglik altinda tespit eder:

“1. Hukukun umumi esaslarini izah,

2. Hukukun miistakbel inkisafi i¢in 1dzim olan idealleri tesbit,

3. Hukuki miiessese ve hukuki teldkkilerin inkisafina tesir icra etmis olan hukukla ilgili fikir
cerayanlarinin tarihini tesbit.”!

miizde daha ¢ok yine Anglo-Sakson literatiiriinde karsimiza ¢ikan ve isminde “Legal Theory”
veya “Jurisprudence” ifadelerinin gectigi kimi kitaplara bakildiginda hukuk genel teorisi konular1
ile sinuirl olmadiklarini goriiriiz. Hukukun Umumi Esaslari’nin, hukuk felsefesi ve sosyolojisi
meselelerine de yer verilen bu tiir kitaplara daha yakin durdugu soylenebilir.
¥ Kitabin tam kiinyesi s0yledir: Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi (Ahlak, Hukuk ve Devletin
Mabhiyet, Mense ve Gayelerine Dair Miihim Felsefi Doktrin ve Ilmi Nazariyelerin Huldsa ve Tahlili),
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini, 1945. Fakat Sadri Maksudi’nin
kiz1 Adile Ayla, babasinin biyografisinde kitabin yayin tarihini 1946 olarak vermektedir. Dahasi, hem
biyografinin kitapla ilgili sayfasinda hem de Sadri Maksudi’nin bibliyografyas1 boliimiinde kitabin
ismini Hukuk Felsefesi seklinde belirtmektedir (Ayda, Sadri Maksudi Arsal, s. 214,245).
Hukuk felsefesini tarihsel, hatta kronojik bir yontemle inceleyen Tiirkge literatiirdeki ders kitaplarmin
onemli bir kismi bu konuda benzer bir yaklasim sergiler. Ele alinan diisiiniirler, teknik anlamda
hukuk felsefecisi olmaktan ¢ok siyaset felsefecisi veya toplum teorisyenidir. Uzerinde durulan
konular da yine siyaset felsefesinin konulartyla ortaktir. Bu yoniiyle s6z konusu hukuk felsefesi
kitaplarinin, yakin bir disiplin olan Umumi Amme Hukuku veya Genel Kamu Hukuku derslerinde
okutulan kitaplarla 6nemli 6l¢iide ortiistiigii, derslerin islenis tarzinin da ayni sekilde birbirine cok
benzedigi soylenebilir. Hukuk felsefesi kitaplari ile genel kamu hukuku kitaplar: arasindaki bu ben-
zerligi, hatta ortiismeyi gorebilmek icin Sadri Maksudi’nin Hukuk Felsefesi Tarihi ile genel kamu
hukuku kitaplarinin klasik 6rnegi diyebilecegimiz Recai Galip Okandan’in Umumi Amme Hukuku
(Istanbul, 1968) kitaplarini kargilagtirmak yeterlidir. Okandan’in tarzin1 devam ettiren diger genel
kamu hukuku kitaplarina 6rnek olarak Ilhan Akin’mn Kamu Hukuku (Istanbul, 1974), Mehmet Akad,
Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut’un Genel Kamu Hukuku (Istanbul, 2008) ve Ayferi Goze’nin
Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler (Istanbul, 2015) kitaplarim zikredebiliriz.
4 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 12.

40



DILDE, FIKIRDE, ISTE SADRI MAKSUDI 255

Bu tasnif o donemde oldugu gibi bugiin i¢in de gecerliligini korumaktadir. Gergekten
de giiniimiizde hukuk felsefesine giris niteligindeki kitaplarda ele alinan konulara bakildi-
ginda benzer bir sistematigin kabul edildigi goriiliir. Hukuk felsefesi bir yandan her pozitif
hukuk sisteminde belirli 6l¢iide uygulanan bir takim genel ilkelerin neler oldugunu inceler.
Gegcerli ve yiiriirliikteki hukukun temel meselelerini felsefi bir bakisla ele alan, diger bir
deyisle de lege lata lizerinde duran bu hukuk felsefesi tiiriine zaman zaman “analitik hukuk
felsefesi” ismi verilmektedir. Diger yandan neyin olmasi gerektigini arastiran, de lege
ferenda’nn tespitine odaklanmig, hukukun gerceklestirmesi gerektigine inanilan bir takim
amaglari, degerleri inceleyen bir hukuk felsefesi tiirii de vardir. Bu hukuk felsefesi tiiriine
ise “normatif hukuk felsefesi” denir*?. Nihayet tarih boyunca gelistirilen hukuka yonelik
farkli goriisleri ele alan, “hukuki diisiinceler tarihi” diyebilecegimiz bir hukuk felsefesi
yaklasimindan daha bahsedilebilir. Konularini hukuk felsefesinin temel meselelerinden
almak yerine bir takim filozof veya diisiiniirlerin hukuk hakkindaki goriiglerinin kronolojik
sirayla ele alinmasi esasina dayanan bu yaklagim, Sadri Maksudi’nin de tercihidir®.

Kitabin genel anlamda felsefenin tanimu, dil ile felsefe arasindaki iliski ve hukuk felsefe-
sinin konusu bagliklarinin ele alindig girig kismindan sonra birinci ana boliimii sirastyla Eski
Yunan, Roma, Ort¢ag Hristiyan ve Islam felsefesine ayrilmustir. Burada dikkat ¢eken husus,
genel felsefe tarihi kitaplarindan farkli olarak Islam felsefesine, Hristiyan felsefesinden daha
fazla yer verilmis olmasidir. Yaklasik 15 sayfayi Islam filozoflarina ayiran yazar*, Ortacag’da
felsefi diigiincenin merkezinin Islam diinyasi oldugu kabuliinden hareket eder. Fakat maalesef
Islam filozoflarmdan El-Kindi, Farabi, Ibni Sina, Gazali ve Endiiliis filozoflar gibi sadece en
bilinenlerini, istelik bunlardan da Avrupa’da taninmig olanlarini secer. Dolayisiyla o donemde
yaygin olan, Islam diisiince tarihini Avrupalilar’dan okuma aligkanligindan kendini kurtaramaz*.

42 «Analitik hukuk felsefesi - normatif hukuk felsefesi” ayirimi, bazen “betimleyici hukuk felsefesi
- elestirel hukuk felsefesi” seklinde de ifade edilmektedir. Bu tasnifler i¢in bkz. Brian Bix, Ju-
risprudence: Theory and Context, 4th Ed., London, Sweet & Maxwell, 2006, pp. 1-8; Raymond
Wacks, Understanding Jurisprudence (An Introduction to Legal Theroy), 3rd Ed., Oxford, Oxford
University Press, 2012, pp. 5-6.

Tiirk hukuk felsefesi literatiiriinde yer alan ders kitaplarinin 6nemli bir cogunlugu bu yaklagimla
yazilmigtir. Bu yaklagimin da siiphesiz pedagojik bir iglevi vardir. Fakat 6grencinin, hangi dii-
stiniirii tercih edecegini bilememesinden kaynaklanan bir kafa karigikligina yol ac¢tigi, daha da
onemlisi 6grenciyi, diislince tarihi boyunca ileri siiriilen goriisleri enine boyuna tartigmaktansa
ezberlemeye tegvik ettigi de bir gergektir. Bu yaklagimla yazilan kitaplara sunlar 6rnek gosteri-
lebilir: Niyazi Oktem-Ahmet Ulvi Tiirbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (Istanbul, 2011),
Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (istanbul, 2010), Adnan Giiriz, Hukuk F elsefesi (2015). Hukuk
felsefesi ve sosyolojisi ders kitaplarindaki bu egilimin istisnast da yok degildir. Ernest Hirsch’in
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Ankara, 2001) ile Vecdi Aral’in, Hukuk Felsefesinin
Temel Sorunlar: (Istanbul, 2010) kitaplar1, gerek ele aldig1 konular gerekse anlatim tarzi agisindan
hukuki diistinceler tarihi yaklagimindan bir hayli uzaktir. Buna mukabil her ikisi de teknik anlamiyla
hukuk felsefesi kitaplar1 degildir. Hirsch’inkisi, adindan da anlagilacag: tizere hukuk felsefesinin
yanisira hukuk metodolojisi ve hukuk sosyolojisi konularini da igeren son derece genis kapsaml
bir kitaptir. Aral’inkisi ise daha ¢ok bir ahlak felsefesi kitabin1 andirmaktadir.

44 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 46-59.

4 Hemen hemen ayni donemde yazilan ve Islam diisiincesine hasredilen Hilmi Ziya Ulken’in ki-
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Islam filozoflarina ayrilan bu boliimde dikkat ceken diger bir husus ise Farabi’ye ait
sayfalarin bariz fazlaligidir*. Bu tercihin sebebi, biiyiik ihtimalle Farabi’nin Tiirk asilli
olmasidir. Nitekim kitabin ilerleyen kisminda hukuk ve devlet teorilerinden bahsedilirken
de ayn1 durumla karsilagmaktay1z.

Islam filozoflarmin goriislerinden sonra materyalizm, idealizm, skeptisism (siiphecilik/
reibilik) ve mistisizm isimleri altinda belli basli felsefe sistemlerini ele alir yazar®’. Burada
acikca nesnel idealizmi benimsedigini gormekteyiz. Zaten kitabin geneline hakim yaklagim
da nesnel idealizmden izler tagir fazlasiyla. Bununla birlikte materyalizm (yazarin ifadesiyle
“maddiyetcilik”) ile idealizm arasindaki iligkileri ele aldig1 satirlarda materyalizmin de insan
hakikatinin bir parcas1 oldugunu inkér etmez. Fakat yine de nesnel idealizmin, 6zellikle de
ruhgu (“spiritiialist”) tiirtiniin, “felsefenin en yayilmis, en yiiksek sekli” oldugunu belirtir*®.

Bu satirlar, Sadri Maksudi’nin bir yandan felsefe bilgisinin genigligini gosterir, diger
yandan da entelektiiel ciddiyetinin ve diiriistliigiiniin delilidir.

Genel felsefi yaklagimini nesnel idealizm olarak belirleyen Sadri Maksudi, kitabin
geri kalan kisminda hukuk, ahlak ve devlet teorilerini incelemeye koyulur.

Burada bir kere daha hatirlatmakta fayda var: Sadri Maksudi’nin Hukuk Felsefesi
Tarihi kitabinda ele aldig1 isimler ve konular, hukuk felsefesine 6zgii degildir. Nitekim
incelenen hemen hemen her isim ve konu, herhangi bir siyasi diisiinceler kitabinda veya
devlet teorilerini ele alan bir ders kitabinda neredeyse ayni sirayla ve mantikla karsimiza
¢ikar. Bu yaygin uygulama bir yandan hukuk 6grencisinde farkli derslerde siirekli tek-
rarlanan ayn1 miifredattan 6tiirii bir bikkinliga ve ilgi kaybina yol agabilir. Diger yandan
da hukuk iizerine teorik diisiinmenin gelismesine, daha bir detaylanip incelmesine engel
olugturabilir. Fakat gerek Sadri Maksudi gerekse ayni yontemi tercih eden diger hukuk

taplar1, gerek konularinin hacmi gerekse kullanilan kaynaklar acisindan emsallerine gore nispeten
biraz daha iceriden bir bakisa sahiptir. Fakat yine de Islam diisiince tarihini bagkalarindan okuma
egiliminden tiimiiyle muaf degildir (bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Ugiincii Baski,
Istanbul, Ulken Yayinlari, 2000, b.a.; Hilmi Ziya Ulken, Isldm F elsefesi, Besinci Baski, Istanbul,
Ulken Yayinlari, 1998, b.a.).

4 Diger Islam filozoflar1 bir veya en fazla iki sayfada ele alinirken Farabi’ye ayrilan sayfa sayisi
5°tir (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 48-52).

47 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 60-76.

48 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 69. Sadri Maksudi’nin siiphecilik hakkinda soyledikleri de
tizerinde durulmay1 hak ediyor. Stiphecilik, “saglam bir cereyan degildir. Ciinkii kafasinda bu ruhi
halet hakim olan insanlarda hig bir tiirlii heyecan, hig bir tiirlii kuvvetli dilek, hig¢ bir tiirlii ideal,
hi¢ bir tiirlii inan mevcut degildir. Halbuki heyecandan, inandan mahrum insanlar hi¢ bir zaman
yaratici faaliyet izhar edememislerdir.” (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 72). Sadri Maksudi’nin
gizemcilik hakkindaki degerlendirmesi ise ¢ok daha ilgingtir: “Bu tarz tefekkiir hakikati arayan,
fakat aklini igleterek kanaatlar iktisap edemiyen ve bunun neticesinde samimi, fakat istiraph bir
reybilik buhran1 ge¢irmis olan insanlarin felsefesidir.” Keza gizemciler, “miisbet ilimleri magrur
aklin topladig1 hakikat oldugu siipheli maliimat y1gin1 telakki ederler. Mistik kanaatlardan gayri
kanaatlara malik olmadiklari i¢in bu cerayan taraftarlari pratik hayati ihmal ederler, hayatta faa-
liyetten vazgecerler.” (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 73,75).
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felsefecilerini, bunda mazur gormek gerek. Zira Sadri Maksudi’nin bizzat kendisinin de
bir dipnotta vurguladigi gibi* kendine 6zgii konusu, amaci ve yontemiyle tebariiz etmis,
ayr1 ve bagimsiz bir hukuk felsefesi disiplininin ortaya ¢ikmasi diinyada da nispeten
yenidir. Bu gelismenin Tiirkiye’de taninmasi, bilinmesi ve anlagilmasi siiphesiz zamanla
olacaktir. Bu gecikmenin en dnemli sebeplerinden birisi lilkemizde analitik diisiincenin
yerlesik hale gelmemesi ise diger bir sebebi de hukukun basta siyaset ve ekonomi olmak
iizere toplumun diger kurumlarindan bagimsizlagma siirecini heniiz tamamlayamamasidir®.
Tamamen ayr1 bir calismanin konusunu olusturan bu meseleyi simdilik bir kenara birakip
Sadri Maksudi’nin kitabini, kendisinin béliimlemesine uygun incelemeye devam edelim.

Hukuk felsefesi tarihini anlatmaya adet oldugu lizere Sokrates’ten baglar Sadri Maksudi.
Ilerleyen sayfalarda alttan alta hissedilen 6nemli bir 6zellik, felsefi teorilerin incelenmesine
daima tarih bilgisinin de eglik etmesidir. Bu tarihsel yaklagim 6zellikle Stoa felsefesinin
en 6nemli temsilcisi Cicero’ya ayrilan sayfalarda ¢ok daha belirgindir. Cicero’nun dogal
hukuk anlayisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in “hukuk” kelimesinin ilk defa Roma devleti
zamaninda, hatta Cicero tarafindan kullanildigini bilmek 6nemlidir. Eski Yunan filozofla-
rinda karsimiza ¢ikan kelime “kanun”dur, “hukuk” degil. Evet, iki diisiincede de dogalliga
vurgu vardir. Fakat Eski Yunan’da bu dogallik, kanuna, Roma’da hukuka atfedilir. Boylece
hukuk felsefesinin en uzun soluklu gelenegi olan dogal hukuk 6gretisinin ilk 6rnegine
Roma’da, bilhassa da Cicero’da rastlariz. Ustelik Cicero, hukuk derken asag1 yukari bugiin
anladigimiz seyi kasteder: hukuk kurallart (objektif hukuk), kisilerin sahip oldugu yetkiler
(siibjektif hak) ve objektif hukukun temin ettigi hukuk diizeni®'.

Cicero’nun hukuki diisiince tarihindeki 6nemini bu sekilde tespit eden Sadri Maksudi,
bununla yetinmez. Genel 6zellikleri itibariyle Stoa diislincesinin modern hukuk anlayigini
derinden etkiledigini diistiniir>?. Bugiin dogal hukuk 6gretisi ismiyle bildigimiz hukuk fel-
sefesi geleneginin koklerinin dayandigi bu diisiince ekolii, ayn1 zamanda Sadri Maksudi’nin
de kendisini en yakin hissettigi hukuk felsefesi yaklagimidir.

Kitabm bir sonraki boliimiinde Ortacag IslAm diinyasinda ortaya cikan diisiiniirlerin
hukuka dair goriislerini ele alan Sadri Maksudi, yukaridaki gerekcelerle yine Hristiyan
diinyadan pek bahsetmez. Sadece St. Augustin’e sdyle bir deginip gecer. Islam diinyasina
ayirdigi boliimde dogal olarak yine Farabi basi cekmektedir. Neredeyse boliimiin tamamini
ona ay1rir. Uzun uzadiya El Medinetii’l Fazila’da anlatildig: sekliyle erdemli devletin 6zellik-
lerinden bahsettikten sonra Farabi nin hukuk felsefesi acisindan 6nemini goyle ortaya koyar:

49 Arsal, Hukukun Umumf Esaslart, s. 20, dipnot 1.

Bir toplumsal kurum ve diisiinme bi¢imi olarak modern hukukun ortaya ¢ikmasi, bagimsizlagsmasi,
mesruiyet kazanmasi ve bu siirecin kapitalizm ile iligkisi icin bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Modern
Toplum ve Hukuk Devleti (Hukuk Devletinin Toplumsal Kosullar: Uzerine Bir Deneme), Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2008, b.a.

SU Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 119-120.

52 Bu ozellikleri 9 baglik altinda siralar (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 122-124). Sadri Maksudi,
Stoa diistincesine karg1 besledigi bu yakinligin bir benzerini Kant’la ilgili boliimde de sergiler.
Buradan hareketle kendisinin dogal hukuk teorisini benimsedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

50
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“1. Orta zamanlar zarfinda milli devletlerin fevkinde biitiin milletlere samil bir Devletlerarasi
teskilat tasavvurunu, idealini ilk defa vuzuhla ifade eden Farabi olmustur.

2. Orta zamanlarin biiyiik filosoflar1 arasinda ilk defa olarak devletlerin kiymetini tayin de
kistas reislerin vasiflar1 olduguna dair fikri ileri siiren ve reislerin malik olmas1 1dzim olan
biitiin vasiflar1 vuzuhla konkretir bir sekilde tespit eden de Farabi olmustur.

3. Orta zamanlarda Devletin kurulusunda iradenin roliinii tebariiz ettiren de Farabi olmugtur.”*

Sadri Maksudi’nin Farabi hakkindaki caligmalarda pek iizerinde durulmayan bu 6zel-
ligi fark etmesi dikkat ¢ekicidir. Bugiinkii anlamiyla olmasa da evrensel bir devlet idealini
hayli erken bir tarihte ortaya koymasi Farabi’nin en 6zgiin yonlerindendir siiphesiz. Fakat
Sadri Maksudi’nin bu konudaki hassasiyeti, daha ¢ok Stoa diistincesine yakinligindan
kaynaklanmaktadir kanaatimizce. Zira Stoacilar da benzer bir evrensellik idealine sahip-
tir. Dolay1styla her ne kadar ilk temsilcileri Stoacilar olsa da Islam diinyasinda da dogal
hukuk 6gretisinin izlerini gormek miimkiindiir. Sadri Maksudi, Farabi’nin, dogal hukuk
geleneginin bu topraklardaki temsilcisi oldugunu soylemek istemektedir adeta. Farabi’ye
bu kadar ilgi gostermesinin diger bir sebebi de bu biiyiik IslAm filozofunun aslen Tiirk
olmasidir. Yoksa en az Farabi kadar 6nem tasiyan, hatta hukuka dair diistinceleri acisindan
daha 6zgiin diyebilecegimiz, iistelik kendisi de bizzat hukukgu olan Ibn Haldun’a sadece
ti¢ sayfa ayirmasini® bagka tiirlii izah etmek miimkiin degildir. Nitekim Farabi iizerine
yazdig1 miistakil bir makalede bu tavri ¢cok daha nettir. Makalenin daha ilk ciimlesinde
kanaatini agiklar: “[Farabi], Tiirk irkinin yetistirdigi biiyiik dahilerden biridir.”

Fakat yine de Hukuk Felsefesi Tarihi’nin Islam diisiiniirlerine ayrilmis boliimiiniin
asil dikkat ¢ekici yonii, Kutadgu Bilik’e de yer verilmesidir. Ne hukuk felsefesi tarihi ne
de genel kamu hukuku kitaplarinda ele alinan bu esere Sadri Maksudi’nin ni¢in yer verdigi
de aslinda bellidir. Zira bilindigi tizere Kutadgu Bilig, hukuki, ahlaki ve siyasi meseleleler
hakkinda Balasagunlu Yusuf Has Hacib isimli bir Tiirk tarafindan ve Tiirk¢e yazilan bir
eserdir. Ustelik Sadri Maksudi buradaki tercihinin gerekgesini acikga ifade etmektedir. Islam
diinyasinda hiikiimdara yonelik nasihat veya tavsiye niteligindeki siyasetnamelerden 6rnek
verdikten sonra® Kutadgu Bilik’e sira geldiginde yazarin kaleminden su satirlar dokiiliir:

53 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 141-142.

54 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 142-144.

55 Sadri Maksudi Arsal, “Farabi’nin Hukuk Felsefesi”, TUHFM, Cilt: 10, Sayr: 3-4,1945,s. 620-634,
s. 620. Hukuk Felsefesi Tarihi’nde Farabi ile ilgili boliimiin genisletilmis hali olan bu ¢alismada
da Farabi’nin 6zgiin yonleri, hukuk felsefesi tarihine katkilar1 benzer sekilde tespit edilmistir
(Arsal, “Farabi’nin Hukuk Felsefesi”, s. 625-626, 634).

56 Sadri Maksudi’nin segtigi siyasetndme 6rnekleri, Abbasi Halifesi Mutasim déneminde Sihabiiddin
Ahmed bin Muhammed Ibni Abirrabbi Al-mu’tasimi tarafindan yazilan Siiliikiil-Malik fi tedbiril-
memalik [Memleketler idaresi isinde hiikiimdarin yolu] ve Selahaddin Eyyiibi’ye sunulmak tizere
yazilmig Abdurrahman Ebu-n-Necib’e ait Nehcu-s-Siilitk fi siydseti’l-miilitk [Hiikiimdarlar i¢in
siyaset sahasinda hareket yolu] isimli eserlerdir (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 144-145). Bu
eserlerden ikincisi Osmanli doneminde Nahiff Mehmed Efendi tarafindan Osmanli Tiirkcesi'ne
cevrilmig, 1974 yilinda da Hiiseyin Algiil tarafindan sadelestirilerek Terctiman 1001 Temel Eser
serisinden yayinlanmstir. Tlk eser ve yazari hakkinda ise herhangi bir bilgiye ulasamadik.
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“Islam aleminin en sarki kisminda, Sarki Tiirkistan’da ta on birinci asirin ortalarinda Tiirkge
ve bir Tiirk tarafindan yazilmig bir eser yukarida zikredilmis iki eserden farkli ve onlardan
iistiin bir mahiyet arzetmektedir.”’

Peki, Kutadgu Bilik’in Arap yazarlar tarafindan yazilan diger siyasetndmelerden

farki nedir? Her ne kadar Farabi’nin eseri gibi miistakil bir felsefi sistemin iiriinti degilse
de “hakim ruhlu, miinevver ve alim bir Tiirk tarafindan” yazilmistir. Kutadgu Bilik ile
diger siyasetnameleri karsilastiran Sadri Maksudi bu konuda kendisinden emin ¢ok net
bir tespitte bulunur:

“Sihabiiddin ve Ebu Necibin eserleri [ ...] hiikkiimdarlara nasihat ve tavsiyelerden ibarettir. Hepsi
icin hiikiimdar esastir. Miiellifin gozleri hiikiimdara dikilmistir, miiellif hiikiimdardan hiirmetle
adalet istirham ediyor.”

Buna karsilik,

“Kutadgu Bilik’in ruhu bagkadir. Burada miiellif hiikiimdardan adalet dilenmiyor, kanun ne
oldugunu izah ediyor. Hiikiimdarlik kanun hakimiyetinden ibarettir. Hiikiimdar ancak kanunun
hadimidir. Miiellife gore hiikiimdarlik ve kanun miiradiftir [esanlamlidir]. Kanun da adaletten
ibarettir. Hakim olan kanun ve adalettir.”>

Kutadgu Bilik’e ayirdig1 boliimii yazar hayli sasirtici son bir farka isaret etmek sure-

tiyle bitirir:

“Diger eserlerde miiellifler fikirlerini teyit i¢in delileri ya islam dini esaslarindan veyahut
ekseriya kadim Acem hiikiimdarlarinin hareket tarzlarindan alirlar. Kutadgu Bilik’in miiellifi
fikirlerini teyit eden delilleri aklindan veyahut eski Tiirk sairlerinden, Tiirk ananelerinden alir.”%

Yazar burada bugiin icin biraz tuhaf kacacak su sonuca varir:

“Kutadgu Bilik miiellifinin zihniyeti tamamile akliyetci, rasionalist bir zihniyettir. Hayata bakis1
da tamamile bir Tiirk bakigidir.”®!

Son olarak Kutadgu Bilik’in etkilendigi muhtemel kaynaklari belirtirken de ibn

Sina’dan ¢ok Farabi ve Konfugius’un kabul edilmesi gerektigini soyler®.

Sadri Maksudi, Kutadgu Bilik’in diger Islam siyasetnamelerinden farkini, hatta tistiinlii-

giinii tespitle yetinmemektedir. iddiasinda o kadar ileri gitmektedir ki konuyla ilgili yazdig
baska bir makalede Kutadgu Bilik iizerinde Islam’1n etkisinin neredeyse yok denecek kadar
az oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin hakikati bir yana, yazarin, iddiasini ispattaki gay-

57
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Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 146.

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 146.

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 146.

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 148.

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 148. Gerek Farabi’nin dogal hukukc¢ulugunu gerekse Kutadgu
Bilik’in akilciligini ileri siirmesi maalesef Sadri Maksudi’nin entelektiiel birikimini ve titizligini
golgede birakacak tiirdendir. Zira Bati diistince tarihinde ancak kendi baglami icerisinde ele alin-
diginda anlamli olacak bir takim kavramlarm, kurumlarin ve 6gretilerin Islam ve Tiirk tarihinde
kargiliklarint arama egiliminden kendisini kurtaramamustir.

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 148.
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retidir asil tizerinde durulmasi gereken. Eser, Sadri Maksudi’nin kendisinin de belirttigi gibi
Tiirklerin Islam’la tanismasindan yaklagik yiiz yil sonra yazilmugtir. Buna ragmen daha ¢ok
Islam oncesi adetlerle ilgilidir. Fakat muhtemel kaynaklari arasinda Konfugius ve Buda nin
da yer aldigin sdyledigi eserin, halis bir Tiirk eseri oldugunu sdylemekten geri durmamustir.
Buradaki dikkat ¢ekici husus, Kutadgu Bilik’in Tiirkliigii’ne delil olmak sadedinden Konfugius
ve Buda dininin 6zelliklerinin “Tiirk telakkileri icinde erimig” olmasina isaret edilmesi, fakat
bu kendine mal etme basarisinin nedense Islami unsurlardan esirgenmesidir®.

Ortacag Islam diinyasindaki hukuki ve siyasi teorileri bu sekilde inceledikten sonra
Ortacag Hristiyan filozoflarina ele alan Sadri Maksudi, bu boliimde 6rnek kabilinden
sadece St. Thomas iizerinde durur ve Yeni Cag diisiincesine geger.

Kanaatimizce Sadri Maksudi nin felsefi birikiminin en bagarili sekilde aktarildig1 satirlar,
kitabin Yeni Cag ve sonrasina ayrilan boliimlerinde karsimiza ¢ikar. Bu boliimlerde Sadri
Maksudi’nin hem genel felsefe bilgisinin genisligini hem de hukuk felsefesi tarihine vukufi-
yetini goriiriiz. Ozellikle piir felsefi meseleleri ele aldig1 Descartes, Locke ve Kant’a iligkin
boliimlerde Sadri Maksudi’nin yetkinligi daha da goze carpar. Felsefenin en girift tartigmala-
rint, gayet anlagilir bir dille ve 6zet halinde anlatabilen Sadri Maksudi, hele Kant’1 anlatirken
hakikaten yetkin bir felsefe tarih¢isi gibi yazar. Biraz da kisisel begenisi ve tercihi o yonde
oldugundan, Kant’1n goriislerini ele aldig1 satirlar, kitabin en basarili kisimlaridir. Dolayisiyla
burada Sadri Maksudi’nin Kant’a iliskin degerlendirmelerine biraz daha fazla yer verecegiz.

Ama Kant’a gegmeden, Sadri Maksudi’nin hukuk anlayisini ve daha genel plandaki
felsefi goriislerini, daha iyi anlayabilmek i¢cin Hobbes’a yonelik degerlendirmelerine temas
edelim. Hem boylece Sadri Maksudi’nin zihin diinyasinda ni¢in Kant’a bu kadar genis bir
yer verdigi sorusunu da cevaplandirabiliriz.

Felsefe tarihine asina olanlarin gayet iyi bildigi tizere Hobbes denilince akla hemen
“Insan insanin kurdudur.” s6zii gelir. Insanin dogasina dair son derece karamsar bir tablo ¢izen
bu Ingiliz filozof, insan anlayigina paralel bir devlet teorisi de gelistirmistir. Dogal durum
ve toplum sozlesmesine dayali kurgusuyla liberal siyaset ve hukuk anlayisinin temellerini
atmustir. Siiphesiz Hobbes un goriisleri lizerinden nice sular akmusg, liberalizm bugiin kendi-
sine ¢ok farkli mecralar bulmusgtur. Fakat, sadece liberalizmin degil modern siyasi diislince
tarihinin kilometre taglarin1 doseyenlerin basinda gelen de yine Hobbes tur. Sadri Maksudi
bu 6nemine binaen Hobbes’a genis bir yer ayirmig, buna karsin giiglii bir itiraz yoneltmekten
de geri durmamistir™. Hobbes’a yonelik degerlendirmelerinde asil iizerinde durulmay1 hak
eden nokta ise son derece karamsar bu insan ve devlet anlayisini biitiiniiyle reddetmemesidir.

5 Sadri Maksudi Arsal, “Kutadgu Bilik”, IUHFM, Cilt: 13, Sayr: 2, 1947, s. 657-683, s. 666-667.
Sadri Maksudi’nin Bati diisiince tarihindeki kimi kavram ve kurumlarin benzerini kendi tarihinde
de bulma girisimi, Tiirk entelijansiyasinin son iki yiizyillik halet-i ruhiyesi dikkate alindiginda ne
kadar mazur goriilebilirse, Kutadgu Bilik gibi bir eserin Islaim’dan neredeyse hig etkilenmedigini
ispat gayreti de o kadar elestiriyi hak etmektedir. Tiirk’ii Is1dm’dan ayr telakki etmeye yonelik
bu egilim, ancak donemin siyasi atmosferiyle izah edilebilir.

4 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 174-181.
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Daha dogrusu Sadri Maksudi’ye gore Hobbes’un diisiincelerinin temelinde insanin 6ziinden
kaynaklanan bir ikilik yer alir. Hem ifade kudreti hem de insana dair 6nemli bir hakikati
tespitteki isabeti gormek i¢in sozii, uzun bir alintiyla kendisine birakalim:

“Insan hayvani bir uzviyettir. Onun i¢in insan bir taraftan daima hayvanliktan dogan ihtiyag, temayiil
ve hatta diiiincelerin tesiri altinda bulunuyor. Diger taraftan insanin ruhu hayvani temayiillerden
tamamile farkli yiiksek ruhi hadiselerin de sahnesidir. Birinci bakimdan insan her hangi bir hay-
vandan farkli degildir. Bedbin [karamsar]| miitefekkirler ancak hayvan olan insani iyi taniyorlar,
onun temayiillerini tahlil ediyorlar. Hayvan icin hodbinlik [bencillik] yasayabilmesinin biolojik
sartidir. Yagamast icin 14zim sartlari temin etmesini bilmiyen hayvanin akibeti 6liimdiir, felakettir.
[...] Fakat hayvanlarin hayatlarinda dahi hodbinligin hududu vardir, onlarin hayatinda dahi hod-
binlik hadisesinden ¢ok farkli hadiseler goriiyoruz. Meseld, vahsi bir hiictim, biaman bir taarruz
neticesinde giinahsiz bir kuzuyu diri diri yemis olan bir disi kurdun yavrularina kars1 gosterdigi
sefkat eserleri gibi hadiseler. Kurt kuzuyu yedigi zaman kurt mudur? Yahut yavrularini sefkatle
emzirdigi zaman kurt mudur? Bu gosteriyor ki, kurt denilen en yirtict hayvanlarda dahi kurtluk
ancak kendi cinsinden bagka bir cins hayvanlara miinasebette tecelli eden bir vahsettir. Kurt hi¢
bir zaman diger kurdu 6ldiirmege ¢alismaz. Kurtlar arasinda 6ldiirtisme yoktur. Kurtluk hali ancak
bagka cinse mensup hayvanlara miinasebette beliren bir haldir. Hayvanlarm en yirticist sayilan
kurtlarda bile kendi cinsi efradina kars: baris, kendi yavrularma karg1 sefkat hissi hakimdir. Kurt
kurda kargi kurd degildir. Eger hakikat bdyle ise hayvanlarin en ¢ok inkisaf etmis olani, suur idrak
sahibi ve zengin bir ruhi hayata malik olan insan ni¢in umum1 hayvanlik kanunlarindan farkli bir
kanuna tabi olsun? Kurt kurda karst kurt olmasin da, biz insanlar insana karst ni¢in kurt olalim?”

Yazarinin gayet iyimser insan anlayigindan kaynaklanan bu satirlar, ne kadar naif olursa
olsun Hobbes’a yonelik en giizel elestirilerden biridir herhlde. Insanda siiphesiz bencil bir
yon de vardir. Fakat bu 6zellik, insanin dogasini biitiiniiyle ¢atismaci, daima kendi menfaatini
diistinen, her firsatta diger insanlar1 ezmeye, somiirmeye, tizerlerinde tahakkiim kurmaya hazir
bir varlik kabul eden karamsar, hatta kotiimser bir anlayisa gotiirmemelidir bizi. Nitekim “[b]
titlin biiyiik filosoflar, biitiin din miiessisleri ve biitiin miinevver insanlar bir insanin diger
insana kars1 kurt gibi hareket etmesinin tabiata ve ne de akla uygun olmadigini insanlara
hatirlatmak ve insanlar arasinda karsiliklt muavenet, muhabbet, merhamet, adalet esaslarinin
hakim olmasi 14zim oldugunu ispat etmek i¢in”® ¢alismamiglar midir?

Sadri Maksudi, Hobbes tarzi kotiimser felsefi sistemleri elestirmek icin yine Farabi’ye

bagvurur:

“Kurtluk esasina istinat ettirilmis felsefeler, Farabi’nin dedigi gibi, geg¢ici fikir hastaliklarindan

baska bir sey degildir. insan kurt degildir.*%

Nihayet Hobbes’la ilgili degerlendirmelerine yine o kendine 6zgii veciz iislubuyla
noktay1 sdyle koyar:

“Insan, hayvanliktan ‘insanliga’ dogru inkisaf etmis ve etmekte olan, kemale dogru yiiriiyen bir

varliktir. Insan bu isme 1ay1k olmaga azmetmis, bu istikamette biiyiik mesafeler katetmis, biiyiik
terakkiler kaydetmis ve biiyiik muvaffakiyetler elde etmistir. Hayvani mazimizin, insanlagma

5 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 179. (Yazim tarzi ve vurgular aynen birakilmistir.)
% Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 180. (Yazim tarzi aynen birakilmistir.)
7 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 180. (Yazim tarzi ve vurgular aynen birakilmistir.)
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tarihimizin, en karanlik devirlerinden beri bize rehberlik etmis olan aklimiz [...] bizi insanligin
daha yiiksek merhalelerine dogru, yiiksek, cihangumul ahlaki esaslar1 gerceklestiren bir hayat
sistemine dogru siiriiklemektedir. Yiiriiyecegiz. Ciinkii bu istikamette yiiriimekten vazgecmek
insanliktan, insan olmaktan vazge¢mek olurdu.”®

Hobbes’un hukuk, siyaset ve devlete dair goriisleri hakkindaki nihai yargisini bu
sekilde ifade etmekle Sadri Maksudi, bir yandan kendi felsefi yaklagimini ortaya koymakta,
diger yandan ise liberalizmin diger ucunda yer alan bir bagka biiyiik filozofa, Kant’a gegis
icin de okuyucuyu hazirlamaktadir. Zira Hobbes elestirisinin temelinde yer alan iyimser
diinya goriisii, Kant’in hak temelli hukuk ve siyaset goriisii i¢in zemin olugturmaktadir®.

Kant, Hukuk Felsefesi Tarihi kitabinda kendisine en fazla yer ayrilan filozof degildir
sadece’. Kitabin yazarinin inceledigi isimler arasinda takdirini, saygisini, begenisini en
acik sekilde ifade ettigi bir kag diisiinlirden biridir. Evet, Kant’tan hemen Once ele aldig1
J.J.Rousseau’nun da ne kadar “cazip” ve “biiyiik” oldugundan bahsetmistir’!. Ama Kant’la
ilgili degerlendirmeleri felsefe tarihindeki 6nemini teslim etmekten ibaret degildir.

Sadri Maksudi’nin Kant’a ayirdig1 boliimlerde ilk dikkat cekici 6zellik, yukarida da
belirtildigi gibi, gayet mahirane bir sekilde kaleme alinmasidir. Bir genel felsefe tarihi
kitabini aratmayacak denli detayli ve doyurucu bilgiler verir Sadri Maksudi. Zaman zaman
dipnotlara ¢ektigi agiklamalarinda ¢cok daha ince ayirimlara gider. Ustelik Kant gibi cetin
ceviz bir filozofu gayet yalin ve anlagilir bir hile getirir’.

Sirastyla “Kant’in Hayat1 ve Eserleri”, “Kant Felsefesinin Umumi Ruhu ve Ana Hat-
lar1”, “Kant’in Bilgi Nazariyesi”, “Insan Bilgisinin Mahiyeti ve Insanlik I¢in Kiymeti”,
“Bilgi Sahasinda Miicerret ‘Idee’lerin Rolii”, “Kant’in Ahlak Hakkindaki Fikirleri”, “Kant’m
Hukukun Mabhiyeti ve Mevzuu Hakkindaki Fikirleri”, “Haklarin Mahiyeti ve Nevileri”,
“Devlet”, “Devletin Ceza Hakki” ve “Kant’in Milletleraras1 Miinasebet ve Ebedi Sulh
Hakkindaki Fikirleri”, bagliklarindan olusan Kant boliimii, goriildiigii tizere oldukg¢a hacimli
bir incelemedir. Kant’in felsefi sisteminin hemen hemen tamamini kugsatmay1 amacglayan
bu yaklagim, Sadri Maksudi’nin Kant ilgisini ve sevgisini agik¢a gosterir. Buna ragmen
yine de korii koriine bir Kant taraftarlig1 degildir bu. Zira Kant’in bilgi teorisine dair bazi
itirazlar1 da barindirir. Daha 6nce ilgili boliimde de belirttigimiz gibi Sadri Maksudi, felsefi

8 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 180-181.

% Sadri Maksudi, her ne kadar Hobbes’un hemen ardindan diger bir Ingiliz siyaset filozofu John
Locke’u ele almigsa da nedense liberalizmin bu en 6nemli teorisyeninin goriisleri lizerinde uzun
uzadiya durmamuisgtir.

™ Sadri Maksudi, Kant’1 30 kiisiir sayfada ve ii¢ ayr1 alt boliimde (XII-XIII-XIV. fasillar) ele alir.
Ustelik filozofun hayatina ve genel felsefesine de kitaptaki diger filozoflarinkinden daha fazla
yer verir. Hatta hukuk felsefesi bile genel felsefesinden daha az yer isgal eder.

" Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 220.

72 “Kant’m Bilgi Nazariyesi” baglikli alt boliimde sentetik a pirori’nin niteligini izah ettigi bir dipnot
ozellikle vurgulanmalidir. Kant felsefesinin belki de en cetrefil meselelerinden birisini, Sadri
Maksudi gibi teknik anlamda felsefeci olmayan birinin bu kadar basarili anlatabilmesi gergekten
sasirticidir (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 228, dipnot 2).
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stiphecilikten pek haz etmez. Ama gelin goriin ki bu kadar ovdiigii filozofun bilgi teorisi
de siiphecilikten muaf degildir:

“Kant’in miicerret aklin idrak kudreti hakkindaki fikirleri ¢ok orijinal olmakla beraber felsefenin
ebediyen yasayacak olan miiksetep hakikatlerinden sayilamazlar. Kant’in bu bilgi nazariyesi
netice itibarile bir nevi Skeptisisme, hattd nim bir laedrilige [bilinemezcilik], agnostisism’e
ulagtiran bir nazariyedir.””

Bilgi teorisine ve teorik akla dair goriislerine mesafeli durmayi tercih ettigi filozofun
pratik akla, yani ahlaka dair diisiincelerine ise dort elle sarilir:
“Kant’1n insana hayatta rehber olan, irade sahasinda tecelli eden ‘pratik akil’ hakkindaki fikirleri

ise, cok nikbin [iyimser] ve ¢ok idealist fikirlerdir. Kant’a gore ‘pratik akil’ ebedi ahlak kanun-
larinin emirlerine muhatap olan, ihsas haricinde dahi ebedi hakikatlere ulagtiran bir kudrettir.”’

Kendisini en iyi ifade eden sifatin tartismasiz “idealist” oldugu Sadri Maksudi i¢in
hayatin nihai anlami tabii ki de ahlaktir. Dolayisiyla Bat1 Felsefe tarihinin goriip gore-
bilecegi en gii¢lii ahlak sistemlerinden birinin sahibinin Sadri Maksudi’yi etkilememesi
diisiiniilemezdi. Sadri Maksudi’ye gore “Kant’in ahlak kanunu hakkindaki fikirleri felsefe
sahasinda adeta bir kesif mahiyetindedir.” Dahasi, “ahlak ve Hukuk Felsefesi hazinesinde
miimtaz yeri olan miiktesep hakikatlerden sayilmalidir.””®

Kant’n idealist ahlak felsefesinin degerini yukaridaki gibi tespit eden Sadri Maksu-
di, bu felsefenin ana hatlarini ¢izmeye koyulur. Kant’tan dogrudan alintiladig1 pasajlarla
zenginlestirdigi metni, filozofun ahlak anlayigini biitiinliigii icerisinde gérmemize yardimci
olur. Ve farkli kelimelerle de olsa yine ayni hiikmii bir kez daha verir:

“Itiraf etmek gerekir ki, felsefe zuhur edeli ahlakin mahiyeti ve istinat ettigi esas hakkinda bu

kadar yiiksek bir fikir, iyi hareketin mahiyetini tespit icin de bu kadar derin ve ayn1 zamanda

yanilmaz bir kistas ileri siirlilmemistir. Kant’in ahlaki vazife kanunu hakkindaki fikirleri ¢cok

biiyiik bir kesif mahiyetindedir. Ahlaki vazifenin mevcudiyetini her insan az cok hissetmekte
idi. Bu hakikatte bir ahlak ve felsefe sisteminin esasin1 géormek Kant’a nasip olmustur.””®

Tam bu noktada Kant denilince hemen hemen herkesin aklina ilk gelen, aforizma
niteligindeki su sozii bir de Sadri Maksudi’nin dilinden okuyalim:
“Iki sey insanin kalbini daima yenilesen, diisiiniildiikce artan bir hayranlik ve hiirmet hissiyle

dolduruyor: biri, namiitenahi yildizlarla dolu hudutsuz sema alemi, digeri yine hudutsuz de-
rinliklere siiriikleyen, kalbimizdeki ahléki vazife kanunudur.””’

Bilindigi iizere Kant’1n ahlak felsefesinin temelinde irade hiirriyeti, ruhun 6liimsiizIiigii,
Tanr1 varliginin hiir iradeden cikarildigi, kategorik emperatif veya diger bir ifadeyle ahlak

3 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 225.

" Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 225.

S Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 225.

76 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 239-240.

" Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 240. Bu arada Sadri Maksudi’nin, Kant’in kendi eserlerine
Fransizca terclimelerinden, ama yer yer de Almanca orijinallerinden istifade etmek suretiyle atif
yaptigin1 da ekleyelim.
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kanunu, 6dev ahlaki ve iyi niyet gibi kavramlar vardir. Biitiin bu farkli unsurlar tebariiz
ettiren ve Kant’in temel ahlak ilkesi veya kanunu ismini verdigi 6nerme icin yine Sadri
Maksudi’nin kendi terctimesine bagvuralim:

“BIR HAREKETIN 1Yi, AHLAKI HAREKET OLMASI iCIN O HAREKETI YAPMAKTA

INSANA REHBER OLAN ESASIN BUTUN INSANLAR iCIN UMUMI BIR KANUN
OLABILECEK MAHIYETTE OLMASI LAZIMDIR "

Kant’in ahlak anlayigini detayl bir sekilde ele aldiktan sonra Sadri Maksudi, hukuk
ve hak kavramlarinin Kant’ta nasil izah edildigini anlatmaya gecer.

Sadri Maksudi’ye gore Kant, son tahlilde hukuk ile ahlakin her ikisinin de 6dev
yiikleyen kurallardan olustugunu, dolayisiyla hukukun aslinda genis anlamda ahlakin bir
subesi oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte uygulama alanlarr agisindan bu ikisi
arasinda 6nemli farklar vardir’™.

Hukuk ile ahlak arasindaki iligki Sadri Maksudi nin siirekli mesgul oldugu bir mesele-
dir. Her zaman ayni anlama gelmeyecek sekilde ifade etse de neticede hukukun 6zii geregi
ahlaki oldugunu soyler. Hatirlanacagi tizere Hukukun Umumi Esaslari’nda bu konuya ayri
bir boliim ayirmistir. Orada daha ¢ok sosyolojik bir birliktelikten bahseder gibidir. Halbuki
burada, Hukuk Felsefesi Tarihi’nde farkl vesilelerle konuya tekrar tekrar doner ve daha
felsefi bir izah getirir; hukuk ile ahlak nitelikge aynidir, birbirinden ayri ele alinamaz®.

Ahlakin 6ziinde, bireylerin eylemlerini kategorik emperatiflerden olugan ahlak kanununa
uygun kilmak vardir. “Insant insan kilan vazife kanununa uygun olarak hareket etmek kud-
ret, irade ve azmidir. Insan irade hiirriyetine maliktir, insan hareketlerinde hiirdiir.”®' Fakat
iradesinin hiir olmast bireyin, s6z konusu ahlak kanununa uygun hareket etmesini engelleyen
bir takim etmenlere karg1 her zaman direnebilecegi anlamina gelmez. Insan, bir yandan kendi
istek ve arzularina 6te yandan da diger insanlarin baski, istek ve taleplerine boyun eger. Boy-
lece ya dahili hiirriyetini ya da harici hiirriyetini yitirebilir. Iste insanlarin dahili hiirriyetlerini
diizenleyen kurallara ahlak, harici hiirriyetlerini tespit ve tayin eden kurallara da hukuk denir®.

Hukuk ile ahlak arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmek i¢in Kant’in hukuku nasil
tanimladigina bakalim; tabii ki yine Sadri Maksudi’nin terciimesiyle:

“Umum hiirriyet kanununa uygun olarak bir sahsin hiirriyetini diger sahislarin hiirriyetlerile
ahenkli kilmak i¢in 14zim olan sartlarin mecmu heyetidir.”*

78 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 242. (Vurgular yazara ait.)

" Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 247.

% Ornegin XVII. yiizy1l Alman hukuk diisiiniirlerinden Thomasius’un hukuku ahlaktan ayirma
tesebbiisiinii elestirdigi boliimde “[hJukukun biitiin esaslar1 ahlaka dayanir. Hukukun emrettigi
seyleri ahlak da emreder. [...] Hukuk mabhiyeti itibarile ahlaktan tamamile ayri bir sey degildir.”
sozleriyle hukuk-ahlak ilisgkisini, neredeyse zorunluluk kavramryla izah eder; aralarindaki tek fark
“ahlak kaidelerine riayet edip etmemek insanlarin vicdanlarina birakilmig olup hukuk kaidelerine
riayetin mecburf olmas1”dir (Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 191).

Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 247.

82 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 247-248.

83 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 248.

8
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Bu tanima eglik eden meghur hukuk ilkesi de sudur:

“[H]aricte (bagka insanlarla olan miinasebetlerde) dyle hareket etmelisin ki, senin hiirriyetinden
istifaden umum hiirriyet kanununa gore, bagkalarinin hiirriyetile telif edilebilsin.”®*

Hukuk da iste insanlarin, bagkalarmin hiirriyetini ihlal edebilecek hareketlerini zor
kullanmak suretiyle engelleme aracidir. Fakat bu zor kullanmanin megru olmasi gerekir.
Mesruiyet ise bu zor kullanmanin, bireylerin hiirriyetiyle bagdasabilir olmasini gerektirir.
Bu anlamda bagkalarinin hiirriyetini ihlal, ayn1 zamanda hukukun da ihlal edilmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla bu durumda hukuku ihlal edene kars1 zor kullanmak hukuka uygundur,
zira bireylerin hiirriyetini korumaya matuftur®.

Dikkat edilirse burada hiirriyet ve hak kavramlarina dayanan bir hukuk anlayisiyla
kars1 karstya oldugumuz rahatlikla goriiliir. Bireyin hak ve hiirriyetlerini merkeze alan bu
tiir bir hukuk anlayis1, liberal siyaset ve hukuk geleneginin Hobbes un kars1 kutbunda yer
alan diger bir 6rnegidir.

Bu ¢aligsma bir siyaset teorisi veya hukuk felsefesi tarihi caligmast olmadigindan Kant’in
hukuk ve ahlak anlayisindan daha fazla s6z etmeye ne gerek var ne de imkan. Buna ragmen
yine de konuyla ilgili agiklamalarin bu denli uzun tutulmasini iki temel gerekceyle izah
edebiliriz. Biri, tabii ki de siirekli tekrar ettigimiz gibi Sadri Maksudi’nin hukuk anlayigini
ve felsefi yeterliligini ortaya koymak. Digeri ise daha da 6nemli bir bagka noktaya isaret
etmek: Sadri Maksudi’nin Kant’1 kavrayis tarzi, kendisinden sonra gelen bir kag nesil hukuk
felsefecisini biiyiik ol¢iide etkilemigtir. Kendilerini dogal hukuk gelenegine mensup kabul
eden ve ozellikle Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
anabilim dalinda gorevli bu hukuk felsefecilerinin yaklagimlarinin da temelinde Kant’in
yukarida ana hatlarin1 verdigimiz goriiglerinin yer aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Kant’in
ahlak ve hukuk teorisini kabul eden bu isimler, Sadri Maksudi’nin a¢tig1 yoldan ilerlemis,
Kant’1, onun anladi81 sekilde anlamigtir. Zaman zaman farkli mecralara yonelmislerse de ¢ikis
noktalari itibariyle hepsinin Kant¢1 veya Yeni Kantci ¢izgiyi benimsedigini gormekteyiz®.

Kendisinden sonraki Kant¢i dogal hukuk taraftarlarin1 bu kadar etkileyen Sadri
Maksudi’nin Kant’la ilgili nihai degerlendirmesine yer vererek bu fasl bitirelim:

“Diisiinen beseriyet binbir inhiraflardan sonra doniip dolasip daima Sokrata riicu etti8i gibi,

istikbalde Kant’in felsefesi de bir miiddet i¢in unutulsa dahi, bir giin ahlak sahasinda beseriyet
tekrar Sokrata ve Kanta donecektir, kanaatindeyiz. Ciinkii diisiinen insanlar i¢in, insan aklimnin

84 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 248.

85 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 248.

8 Yeni Kantci felsefenin Tiirkiye’de, 6zellikle de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali’nda gorevli hukuk felsefecileri lizerindeki etkisi, kendisi
de bir Yeni Kantci olan Prof. Dr. Yasemin Isiktag¢ tarafindan bagimsiz bir calismada ele alinmigtir.
Isiktag, bu Yeni Kant¢r hukuk felsefesi geleneginin belli basli temsilcileri olarak Orhan Miinir
Cagil, Tarik Ozbilgen, Vecdi Aral ve biraz 6nce de belirttigimiz gibi kendisini gosterir (Yasemin
Isiktag, “Yeni Kantci Istanbul Okulu”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Fethi Gedikli
(ed.), Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2014, s. 517-538,b.a.).
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biitiin hakikatleri ihtiva eden yiiksek bir varlikla manevi temas halinde bulunan bir kuvvet oldu-
guna inan, insan hayatin1 manalandiran, hayata manevi bir kiymet bahseden yegane felsefedir.
Bu felsefi goriis son asirlar zarfinda en yiiksek ifadesini Kant’in felsefesinde bulmugtur.”’

Sadri Maksudi, Kant’in ardindan kronolojik siray1 da gozeterek G.W.F. Hegel®¢,
Jeremy Bentham ve faydacilik®, Herbert Spencer”, Auguste Comte ve pozitivizm?!, Karl
Marx ve tarihsel materyalizm® gibi filozof ve diigiiniirleri, felsefi ekolleri detayli inceler.
Fakat bu inceleme kesinlikle tarafgir bir okumaya dayanmaz. Herbir filozof ve diisiiniiri
elestiri siizgecinden gecirir; gliclii ve zayif yonlerini ortaya koyar. Kisaca diistince tarihin-
deki yerlerini tespit ve haklarini teslim eder. Ustelik sadece diisiince tarihine mal olmus bu
biiyiik isimlerin hukuka dair goriislerini ele almakla yetinmez. Friedrich Carl von Savigny
ve tarih¢i hukuk okulu® ve Rudolf Jhering® gibi XIX. yiizy1l hukuk diisiiniirlerine de ayr1
birer boliim ayirir. Frangois Gény, Rudolf Stammler, Josef Kohler ve Gustav Radbruch gibi
XX. yiizy1lda ortaya ¢ikan farklt hukuk yaklagimlarinin temsilcilerinden bahseder. Boylece
hukuki diisiince tarihinin kendi dénemine kadarki serencamini gozler 6niine sermis olur.
Bu serimleme, ayn1 zamanda cagdas Bati hukuk diisiincesinde ortaya ¢ikan gelismeleri,
felsefi tartigmalar1 yakindan takip ettiginin de gostergesidir®.

Sadri Maksudi, birden fazla yabanci dil bilmesinin de sagladigi1 imkanla ad1 gegen filozof
ve diigiiniirlerden sik sik dogrudan alintilar yapar®. Fakat bazi sayfalarda, hangi ctimlelerin
ele alinan diistiniire dair Sadri Maksudi’nin kendi yorumu, hangilerinin diisiiniiriin bizzat
kendi ifadeleri oldugu tam anlagilamaz. Buna ragmen bu durum, Sadri Maksudi’nin anlatim
giiciinii zedelemez. Hukuk felsefesi tartismalarina basarili sekilde niifuz edebildigi ve bu
tartigmalar1 okuyucuya yeterince aktarabildigi sdylenebilir. Cok farkli mesrepten filozof ve
diisiiniiriin olusturdugu biitiin bu ¢esitliligin pozitivizm ve idealizm bagliklart altinda tasnif
edilebilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Sadri Maksudi i¢in hukuk felsefesi tarihinin temel mese-
lesi, pozitivizm ile idealizm arasindaki miicadele ve bu miicadelenin gelecegidir. Pozitivizm
ile idealizm arasindaki miicadelenin aslinda kadim zamanlardan kalma materyalizm - idealizm
tartismasi oldugunu belirten Sadri Maksudi’nin bu tartismadaki tarafi ise bellidir:

87 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 255.

88 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 256-264.

8 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 265-270.

9 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 290-293.

9 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 278-284.

92 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 294-299.

% Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 271-277.

9 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 284-289.

% Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 312-316.

% Sadri Maksudi, en ¢ok Fransizca kaynaklardan ve terciimelerden istifade eder. Fakat zaman zaman
Almanca ve hatta Ingilizce metinlere de atif yapar. islam diinyasindaki filozoflar1 anlatirken yer yer
Arapga ifadelere, terimlere, kavramlara bagvurdugu da goriiliir. Zaman zaman Rusca kaynaklardan
faydalanmas1 metni daha da zenginlestirir. Ayrica konuyla ilgili Rus literatiiriinii merak edenler
i¢in de yardimei bir kaynak haline getirir.
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“Simdiye kadar bu miicadelede ne idealism materialismi maglip etmistir, ne de materialism
idealismi susturabilmistir. [...] Istikbal bu iki felsefi goriisten hangisine aittir? Bu hususta kat’i
bir fikir soylenemez. Fakat bir sey muhakkaktir: Maddiyetcilik, esaslar1 coktan tebelliir etmis,
inkisafi durmus, camidlesmis [donmus] bir felsefedir. Bugiinkii maddiyet¢ilik bundan iki bin dort
yiiz sene dnce Demokrit’in sdylediklerine esasl bir sey ilave etmemigtir. Halbuki idealism bugiin
inkisaf halinde bulunan bir felsefedir. Begeriyetin fikrl ufku genisledik¢e, insanin kendisinin
ruhi mahiyeti hakkindaki bilgileri arttik¢a, diger tabirle insan kendisini ‘tanidikca’, kendinde
maddeden bagka, mahiyet itibariyle maddeden tamamen farkli bir ‘SEY’in mevcudiyetini ve
bu ‘SEY’in kuvvet ve siimulunii daha iyi idrak edecektir.””’

Omrii boyunca idealleri pesinde kosmus, her daim vicdaninin sesini dinlemis, ahlaki
durusundan taviz vermemis bu iflah olmaz idealist, kendisiyle ayn1 kumastan bir bagka
ismi zikrederek kitabini sonlandirir:

“Sokrat’in ‘Ey insan, kendini tanimaga calis’ seklinde ifade etmis oldugu tavsiyesi beseriyetin
idealisme dogru inkisafinda insanlik i¢in ebedi bir rehber olarak kalacaktir.”

Dil Bahsi

8 Aralik 1952°de TBMM’de 1924 Anayasasi’nin 1945’te oztiirkcelestirilmis dilinin
degistirilip tekrar 6zgiin haline doniilmesini diizenleyen kanun teklifi oya sunulur. O zaman-
lar Sadri Maksudi Demokrat Parti milletvekilidir. Oylama giinii mecliste s6z konusu teklife
siddetle karsi ¢ikar. Kanun kabul edilirse Dil Devrimi akamete ugrayacaktir. Fakat siire¢
Sadri Maksudi’nin istedigi gibi gelismez. iki hafta siiren uzun tartismalardan sonra kanun
kabul edilir. 1924 Anayasasi igerigi ayni kalmak suretiyle degistirilir; 6zgiin diline cevrilir.
Anayasanin dili tizerinden ytiriitiilen bu tartismada umdugunu bulamamasi Sadri Maksudi’yi
derinden iizer. Omrii boyunca pesinde kostugu Tiirkler arasinda dil birligi riiyasi sona ermis
gibi gelir ona. Ustiine iistliik gok umut besledigi Demokrat Parti, kiiltiir alaninda kendisinden
beklenen adimlart bir tiirlii atamamaktadir. Biitiin bu gelismeler Sadri Maksudi’yi hayal kirik-
ligina ugratmig, kizmin ifadesiyle dmriiniin sonuna kadar yiiziiniin giilmemesine yol agmistir®.

Tk bakista giincel bir siyasi tartisma gibi duran bu hadise bugiin icin pek de anlamli degilmis
gibi goziikebilir. Fakat yakindan bakildiginda Tiirkiye’nin hangi kiiltiir politikasini benimseye-
cegine dair cok daha genel diizeyde yiiriitiilen bir tartigmadir. Dahast, bu tilkenin son iki-ii¢ yiiz
yillik diisiince tarihinin diipediiz bir yansimasidir. Taraflarin goriislerinde hakli olup olmadig:
bir yana bu topraklari ilgilendiren hukuki, siyasi, iktisadi, dini her toplumsal meselenin, dil gibi
sembolik bir alanda bire bir karsiliginin bulunabilecegini gosteren carpici rneklerden biridir.

Fakat bu ¢calisma baglaminda s6z konusu hadisenin 6nemi, dil bahsinin Sadri Maksudi i¢in
ne kadar da hayati bir 5Sneme sahip oldugunu gostermesidir. Her kosulda doniip dolasip yine dile

97 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 316. (Yazim sekli ve terim tercihi aynen muhafaza edilmis, dipnot
alinmamustir.)

%8 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 316.

%1924 Anayasasi’nda degisiklige gidilmesini diizenleyen kanun teklifi gercevesinde gelisen hadiseler,
Sadri Maksudi’nin bu konudaki itirazlar1 ve Demokrat Parti’ye yonelik elestirileri i¢in bkz. Ayda,
Sadri Maksudi Arsal, s. 227-236.
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sartlir. Dil, onun i¢in bir can simididir adeta. Bagta Dil Devrimi’ne bakisi olmak iizere, dile dair
kimi gortigleri tartigmali olsa da bu konudaki samimiyetinden kimse siiphe edemez herhalde.

Dil konusundaki hassasiyeti eserlerine de yansir ister istemez. Yukarida ele alinan
kitaplar1, yontem tercihi, konu se¢imi, yeterince 6zgiin olmama, barindirdig: celiskiler
bakimindan elestiriyi hak edebilir. Buna karsilik climlelerinin yalinlig1 ve anlasilirlig,
ifade giicii, kelime tercihlerindeki titizligi, yer yer bagvurdugu edebi anlatimin etkileyi-
ciligi vb. dzellikler siradan bir hukuk tarih¢isiyle karst karsiya olmadigimizi sdyler bize.
Sadri Maksudi bu yoniiyle hakiki bir dil is¢isidir. Salt bir dilbilgisi ve diller tarihi uzmani
degildir. Dil hakkindaki teorik bilgileri, dili iyi kullanmasina engel degildir. Diisiincelerini
stirekli bilimsel kanitlarla desteklemek gibi gereksiz bir ¢caba igerisine girse de ne kuru bir
akademik dil kullanir ne de konusuna yabancilasacak kadar mesafeli bir tarafsizliga siginir.
Yeri geldiginde son derece 6znel yorumlarda bulunmaktan bile kaginmaz.

Calisma boyunca zaman zaman Sadri Maksudi nin dili kullanma sekline temas etmigtik.
Burada bu 6rneklerden tekrar bahsetmeye gerek yok. Ozellikle Hukuk Felsefesi Tarihi’ndeki
bazi kullanimlarina dikkat ¢cekmekle yetinelim.

Bu kitapta ilk goze carpan husus, batili filozoflarin kullandig1 kimi 6zel terimlerin Islam
diistince tarihindeki kargiliklarina da yer vermesidir'®. Burada sanki Cumhuriyet donemi diigiin-
cesi ile Islim gelenegi arasinda en azindan terim diizeyinde bir bag kurmaya calistyor gibidir.
Terim diizeyinde kurmaya calistig1 bu bag, eserlerindeki kelime kullanimi noktasinda ¢ok daha
belirgindir. Ideolojik olarak Dil Devrimi’nden yana olmasina ve Tiirkce’nin Arap ve Fars keli-
melerinden arindirilmasi gerektigini savunmasina ragmen kitaplarindaki tercihi aksi yondedir.
Cok agdali bir dil kullanmasa da yazilarinda Arapca ve Farsca kelimeler cogunluktadir'!,

Sadri Maksudi’nin dil kullaniminda dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise Tiirk¢e hukuk
literatiirtinde pek kullanilmayan bir takim terimlere yer vermesidir. Bunlar arasinda en dik-
kat ¢ekici terim, “mektup hukuk”tur. Bugiin gegerli ve yiirtirliikteki hukuk icin kullanilan
“pozitif hukuk™ teriminin Osmanlicasi “mevzu hukuk”tur. Mevzu hukuk, yakin bir tarihe
kadar hemen hemen biitiin hukuk kitaplarinda kargimiza ¢ikan yaygin bir kullanimdir. Buna

100 Bat felsefesi tarihinde yer alan kavramlara ve akimlara Islam diinyasinda verilen karsiliklar icin
bkz. Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 14, dipnot 3 (“Aperion”/“Heyula”); s. 22, dipnot 1
(“Sofism™/“Sofasta”); s. 41, dipnot 2 (“Skeptik”/“Reybi”); s. 60, dipnot 1 (“Materia”/“Madde”);
s. 66, dipnot 1 (“Esprit, Geist, Dukh”/“Ruh”); s. 112, dipnot 6 (“Stoisist”/“Rivaki”); s. 131, dipnot
2 (“polis”/“medine”); s. 150, dipnot 1 (“real”/“sen’1”, “nominal”/ismi”, “universal”/“zatiyat”);
s.219 (“rasyonalizm”/*“akliyet”); s. 228, dipnot 1 (“espace”/“mekan”/*hiyyez”); s. 229, dipnot 2
(“représentation”/“tasavvur”).

Ot Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari’nda bir milleti var eden en 6nemli unsurlarin baginda
dil birliginin geldigini soyledigi boliimde genel yaklagimiyla ¢elisiyormus gibi goziiken bir
aciklama vardir. Sadri Maksudi’ye gore yabanci bir milletten kelime almak, millilesme yolunda
basli bagina bir engel teskil etmez. Yeter ki bu yabanci kelimeler, o milletin kendi 6z gramerine
uygun kullanilabilsin. Zira bir dili, digerinden ayirdeden unsur, kelime tercihinden ziyade gramer
ozellikleridir (Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart, s. 72, dipnot 22). Tiirk¢e nin Arapca
ve Farsca’dan miimkiin mertebe temizlenmesi gerektigine tiim kalbiyle inanan Sadri Maksudi,
bu goriisii ile Dil Devrimi’nin nispeten daha az kat1 bir yorumunu benimsiyor gibidir.
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kargilik yazili hukuk anlaminda kullanilan “mektup hukukun, Sadri Maksudi’nin kitaplari
disinda kullanimi neredeyse hi¢ yoktur. Yine bagka hi¢bir yerde rastlamadigimiz diger bir
terim ise “hukukiyet’’tir. Romal1 hukukg¢ularin kabul ettigi “Mufrit hukukiyet, mufrit haksizlik
olabilir.”'%? geklindeki vecizede kargimiza ¢ikan bu kelime, bugiin “hukukilik” veya “hukuk-
sallik” diye ¢evirebilecegimiz “legalite”nin karsiligidir. Nihayet bugtin “taginir mal - taginmaz
mal” yerine “gdcer mal - gocmez mal” tasnifini kullanmasi da hayli ilging bir tercihtir.

Sadri Maksudi’den Bugiine Kalan

Hukukun Umumi Prensipleri ve Hukuk Felsefesi Tarihi kitaplarini inceledigimiz bu
caligmay1 noktalamadan once genel bir degerlendirmede bulunalim ve Sadri Maksudi’nin
Cumhuriyet donemi hukuk diisiincesi tarihi agisindan 6nemini bir kere daha tespit edelim.

Calismanin bagindan beri farkl1 vesilelerle dile getirdigimiz gibi Sadri Maksudi 6nce-
likle bir dava adamuidir. Bu 6zelligi, imza attig1 hemen hemen her eserde kendisini gosterir.
Hatta yazma faaliyetini de davasinin bir geregi kabul eder. Diger bir ifadeyle yazdiklari,
davasini tecessiim ettirmede bagvurdugu birer aragtir. Bu tavrinin kaginilmaz bir sonucu
olarak felsefe tarihinden kendisine uygun buldugu 6greti de idealizmden bagkas1 degildir.
Fakat idealizm Sadri Maksudi i¢in basit bir entelektiiel tercih degildir. Topyekiin bir diisiince
ve eylem tarzinin adidir; Sadri Maksudi’nin diinya goriisiinii ifade eder.

Bu idealist yon, calismanin konusunu olusturan kitaplarinda da karsimiza c¢ikar. Satir
aralarma sinmis iyimserligi, insanin 6ziine dair besledigi umut, adalete inanci, idealizminin
en acik ornekleridir.

Fakat Sadri Maksudi’nin bu iflah olmaz idealizmi, bilimsel titizligini ve ciddiyetini
golgede birakmaz. Ortaya attig1 her iddiay1 temellendirme gayreti igerisindedir. Asil uzmanlik
alaninin da bir getirisi olarak 6zellikle tarihsel malzemeyi kullanmada son derece dikkatlidir.
Sadece tarihgiligi degil, diistiniirliigti de bu diiriistliikten payin1 alir. Yeri geldiginde kendi-
siyle taban tabana z1t fikirlere sahip diisliniirlere bile hakkin1 teslim eder. Felsefe tarihine
mal olmus her ismin, insana dair bir takim hakikatleri dile getirdigini ileri siirer. Bu 6zelligi,
goriislerine katilmayanlarin dahi kendisini takdir etmesine yol acacak niteliktedir.

Hukukun Umumi Esaslart ile Hukuk Felsefesi Tarihi, Sadri Maksudi’nin ahlaki ve
bilimsel kisiligini fazlasiyla yansitir. Fakat ayn1 zamanda kayda deger bir takim arazlarla
da maldldiir. Oncelikle yukarida ilgili yerlerde de belirtti§imiz iizere zaman zaman bir
takim celiskilere diismekten kurtulamaz yazarimiz. iki kitabi birarada degerlendirdigi-
mizde bu durum daha iyi goriiliir. Hukuk Felsefesi Tarihi’nde Sadri Maksudi acikca dogal
hukuk 6gretisini benimser. Gerek Stoacilar’a gerekse Kant’a ayirdigi boliimlerden bunu
rahatlikla anlayabiliriz. Zaten hem bir diinya goriisii hem de felsefi bir yaklagim olarak
idealizme bel baglamis birinin bdyle bir tercihte bulunmasindan daha dogal ne olabilir
ki. Buna karsilik Hukukun Umumi Esaslari’nda neredeyse pozitivist diyebilecegimiz bir
Sadri Maksudi ¢ikar karsimiza. Hukukun nihai kaynaginin devlet oldugu, devletin de zor

102 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 119.
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kullanma tekeliyle anildig bir yaklagimdir bu. Hukuki pozitivizm diye isimlendirdigimiz
hukuk felsefesi ekoliinii ¢agristiran bu bakis acisini, dogal hukuk¢u gelenekle telif etmek
pek miimkiin degildir. Sadri Maksudi’nin yine bu kitapta 1srarla savundugu bilimselligin
felsefi idealizmle uyustugu da pek sdylenemez. Dogru ve gegerli bilginin yegane 6l¢iitiiniin
deney ve gozleme dayali bilimsel yontem oldugunu kabul eden genel pozitivizmin etkisi
fazlastyla hissedilmektedir burada. Bilimcilige varan bu tiir bir bilim ve bilgi anlayisinin,
Hukuk Felsefesi Tarihi’nde tercih edilen nesnel idealizmle arasi pek de iyi degildir. Ustelik
Sadri Maksudi, acikca nesnel idealizmin “spiritiializm” seklini iistiin tutmaktadir. Bu ruhcu
temayiil Hukukun Umumi Esaslary’nin kaba gercekg¢iligine taban tabana zittir.

Hukukun Umumi Esaslari’ndaki bilimci tutum, ayni1 zamanda sosyolojik pozitivizme
de goz kirpar. Sadri Maksudi’nin buradaki kilavuzu, tabii ki de Tiirk diisiince hayatinin
yakindan tanidig1 Durkheim’dir. Bu sosyolojik yaklagimdan sadece hukuk degil ahlak da
nasiplenir. Neticede ikisinin de ¢ikis yeri toplumdur. insan hayatinda vazgecilmez bir yere
sahip her tiirlii kural manzumesinin kaynagini, niteligini ve amacini toplumsal ihtiyaclara
indirgeyen bu bakis agis1 ile insanin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu ahlak duygusu,
bu duygunun eslik ettigi 6dev bilinci ve hukuktaki karsiligi olan hak ve 6zgiirliik temelli
akli dogal hukuk anlayis1 agikga celisir.

Hukuk Felsefesi Tarihi’ndeki ifadeyle felsefe tarihinin muharrik giicii kabul edile-
bilecek pozitivizm — idealizm tartigmasinin insani i¢ine diisiirdiigli sarmaldan maalesef
Sadri Maksudi’nin bizzat kendisi de kurtulamamustir. Fakat bu ¢eligkisi yakin donem
Tiirk diigiince tarihinde 6rnegine sikca rastladigimiz savrulmalardan biridir sadece. Bu
kararsizlik hali, iki kitabin yayinlandig:r donemlere bakildi§inda daha iyi izah edilebilir
kanaatimizce. Hukukun Umumi Esaslari’nin ilk baskist 1937 dir. Tiirk diisiince ve kiil-
tiir hayatina uzun bir siiredir damgasini vuran pozitivizmin, ideolojik tistiinliigiinii hala
korudugu bir désnemdir bu. Ustelik siyasi iktidar1 da almistir arkasina'®®. Hukuk Felsefesi
Tarihi ise 1945°de yayinlanir. Bu yillarda Tiirkiye sadece siyasi, ekonomik ve toplumsal
kosullardaki degisime taniklik etmemektedir; diistince ve kiiltiir hayatimizin da baska bir
evreye girdigi altan alta hissedilmektedir. Diger bir ifadeyle ruh¢u ve maddeci goriiglerin
arasindaki miicadelede ibre bu kez ruhgulugu gostermektedir'®. Netice itibariyle Tiirk
diistince ve kiiltiir hayatindaki gel-gitler, Sadri Maksudi’nin zihin diinyasinda da yaganmustir.

Diistince planinda karsimiza ¢ikan bu ¢eliski, Sadri Maksudi’nin siyasi hayatinda da
yansimasini bulur. Bu acidan bakildiginda adeta bir karakter 6zelligi niteligindeki idealizmi
ayn1 zamanda en biiyiik zaaf1 gibi goziikiir. Yusuf Akgura gibi Tiirk siyasi tarihinin en
tartigsmali isimlerinden biriyle dirsek temasi, kisa zamanda dava arkadasligina evrilmis,
Sadri Maksudi’nin genglik idealizminin, kolayca ideolojiye ve ideologluga doniismesine
yol acmigtir. Muhayyel bir Tiirk birligi ugruna Tiirklerin bu topraklarda maruz kaldigi

103 Pozitivizmin Tiirkiye’deki serencami i¢in bkz. Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi,
Gozden Gegirilmis Ikinci Basim, Ankara, Hece Yayinlari, 2002, b.a.

194 Tiirk diisiince hayatinda ruhgu ve maddeci goriislerin miicadelesi igin bkz. Siileyman Hayri Bolay,
Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Istanbul, Yagmur Yayinlari, 1967, b.a.
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gercek sikintilara bigane kalmistir. Zaman zaman ters diigse de mevcut siyasi rejimin kimi
uygulamalar1 karsisinda net bir tavir sergilemekte tereddiit etmistir. Davasindaki 1srari,
siyasi hayattaki gayretleri, yine de resmi ideolojinin miifrit yonlerini gormede yetersiz
kalmasina engel olamamustir. Ideallerini savunmadaki kararlilig1 ne kadar giicliiyse, i¢in-
de bulundugu toplumsal kosullar1, somut meseleleri kavrama ve degerlendirme sekli de
maalesef o kadar sathidir. Hayalleri ile diigiinceleri arasindaki zitlik, hem fikir diinyasinda
hem de siyasi hayatinda tartismali tavirlar sergilemesine kaynaklik etmistir. Diyebiliriz
ki Sadri Maksudi muhayyilesi ile miidrikesi arasinda sikigip kalmustir; tipki son 200-300
yillik moderlesme tarihimizde gordiigtimiiz nice parlak isim gibi.

Sadri Maksudi’nin yukarida ele alinan iki ders kitabi basta olmak iizere dil, tarih, hukuk
ve felsefe alanindaki eserlerinin geneline bakildiginda maalesef 6zgiin bir teori ingasindan
yoksun oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta 6zgiinliik bir yana ¢ercevesi iyi ¢izilmis, konu ve amaci
onceden tespit edilmis, i¢ diizeni itibariyle tutarli, sik1 oriilmiis belirli bir teorinin bilingli
kullanimindan da bahsedemeyiz. Evet, kendisi gayet net bir ideolojik tercihe sahiptir. Fakat
bu tercihini biitiinciil bir diisiince sistemi kivamina getirememistir. Bu basarisizliginin sebep-
lerini de yine donemin hakim kiiltiirel ikliminde aramak, ¢cok daha isabetli bir izah sekli olur.
Alaniyla ilgili yabanci literatiire dair bilgisi hayli genigse de bu bilgisini, nakilcilikten 6te bir
seviyeye tastyacak gerekli donanima sahip degildir; sahip olsa bile bunu daha yiiksek diistince
tirtinlerine dontistiirecek entelektiiel birikimden mahrumdur. Arastirma ruhunun gelismisligi-
ne, ozellikle dil ve tarih konusundaki engin bilgisine nispetle yaraticilig1 son derece zayiftir.
Sadri Maksudi, bilim adamlig1 kimligini ne yazik ki fikir adamligina doniistiirememistir.

Biitiin bu eksikliklerine, zaaflarina, yetersizliklerine ragmen Sadri Maksudi’nin eserleri,
hem hukuk tarihi hem de hukuk felsefesi alaninda 6nemli bir yol gostericidir. Bu kila-
vuzluk, sadece s6z konusu alanlarda ilklere imza atmasindan kaynaklanmaz. Cumhuriyet
donemi hukuk literatiiriinde belirli bir diisiinme ve yazma tarzinin yerlesmesine onayak
olmugtur. Bugiin hukuk fakiiltelerinde okutulan hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve hukuka
giris kitaplari, hem sekil hem de igerik yoniinden biiyiik 6l¢iide Sadri Maksudi’nin Hukukun
Umumi Esaslart ve Hukuk Felsefesi Tarihi eserlerinin devamu niteligindedir. Dolayisiyla
Cumhuriyet donemi hukuk literatiiriinii biitiinciil bir bakisla ele almanin zorunlulugu ne
kadar agikarsa bu ise Sadri Maksudi’nin eserleriyle baglamak da bir o kadar kagiilmazdir.

Bugtin Sadri Maksudi’den bize kalan sadece Tiirk hukuk tarihi ve felsefesi yaziciliginin
istikdmetini belirleyen eserler degildir; her gecen giin 6rnegine daha fazla ihtiyag¢ duydugumuz,
dava adamlig1 ile akademisyenlii biraraya getiren idealizmi ve adaletperver hukukculugudur.
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