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The Evaluation of Sadri Maksudi Arsal’s Opinions
and the Contributions on Roman Law

oz

Sadri Maksudi Arsal, 1926-1930 aras1 dénemde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
Roma hukuku dersleri vermistir. Bir hukuk tarihgisi olan Arsal, Roma hukuku alaninda da
calismalar yapmustir. Roma hukuku alanindaki ¢calismalar; Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1941 (ve ayrica Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1948) isimli kitabinda yer almaktadir. Kitabin V., V1., VIL kitaplari
tamamen Roma hukukuna ayrilmustir. Arsal, Tiirkiye’de Tiirk Hukuk Tarihi boliimiiniin
kurucusu oldugu gibi, ayn1 zamanda Roma hukuku dersleri veren ilk hocalardan biridir. Bu
nedenle Arsal’in Roma hukuku sahasindaki caligmalari bizim i¢in 6nemlidir. Biz, Arsal’mn,
bu kitap cer¢evesinde Roma hukuku alanindaki goriis ve katkilarini degerlendirmeye ¢alistik.
Anahtar Kelimeler: Sadri Maksudi Arsal, Roma Hukuku, Hukuk Tarihi, Hukuk Tarihi
Dersleri, Tiirk Hukuk Tarihi.

ABSTRACT

Sadri Maksudi Arsal gave lectures on Roman Law in Ankara University Faculty of Law from
1926 to 1930. Arsal who is a legal historian also performed studies in the field of Roman
Law. His book the Legal History Lessons (1941) includes these studies. Its 5th, 6th and
7th chapters are fully about Roman Law. Arsal is the founder of the department of Turkish
Legal History and also one of the first academicians who gave lectures on Roman Law in
Turkey. So his Roman Law studies are important for us. In this study, using his mentioned
book and some other sources, we evaluate his opinions and contributions on Roman Law.
Keywords: Sadri Maksudi Arsal, Roman Law, Legal History, Legal History Studies,
Turkish Legal History.
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Giris

Sadri Maksudi Arsal’in, degerlendirmeye calistifimiz Roma hukuk sahasindaki
goriisleri 6zellikle 1941 tarihli “Hukuk Tarihi Dersleri” adiyla Ankara’da basilmis olan
kitabinda yer almaktadir. Kitabin tam olarak kiinyesi; Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Tarihi
Dersleri, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, 1941°dir. Kitap, 582+XII sayfadan
olugmaktadir. Aslinda yazarin, biri, soziinii ettigimiz ve calismamizi dayandirdigimiz bu
kitab, digeri de, 1948 basili Istanbul Universitesi Yaymlarindan 3. baski olarak ¢ikmig
olan Umumi Hukuk Tarihi adl1 olmak lizere, Roma Hukukuna yer verdigi iki eseri vardir.
Arsal’in, Ankara Hukuk Fakiiltesinde Roma Hukuku dersleri vermis olmasi nedeniyle,
biz, bir ders kitab1 mahiyetinde olan Hukuk Tarihi Dersleri kitabini incelemeyi tercih ettik.

Eser, toplamda yedi kitaptan meydana gelmekte; V., VI., ve VII. kitaplar (s. 191-592
arasinda) tamamen Roma hukukuna ayrilmig bulunmaktadir.

Sadri Maksudi Arsal, Paris Sorbon Universitesinde Tiirk Tarihi alaninda dersler ver-
mekte iken, 1925 yilinda Gazi Mustafa Kemal’in daveti ile o tarihlerde yeni kurulmus olan
Ankara Hukuk Mektebi nde ilk kez Tiirk Hukuku Tarihi dersleri vermeye baglar. Daha 6nce,
hukuk alaninda boyle bir bilim dali olusturulmadigindan, bu alan tamamen Sadri Maksudi
Arsal’in ¢abalartyla var edilmigtir. Arsal, Tiirk Hukuku Tarihi derslerinin yani sira Umumi
Hukuk Tarihini ve bazi bog kalan dersleri de ayrica iistlenmistir. Bu ¢cercevede Arsal, Roma
hukukunu okutmakta olan Tevfik Kamil (Koperler)’in 1926 yilinda elci olarak bir vazifeye
tayin edilmesinden sonra, bos kalan Roma hukuku derslerini de iistlenmistir. 1926-1930 yillar
arasindaki Roma Hukuku dersleri Sadri Maksudi Arsal tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1930 yilinda
Atatiirk’le birlikte Tarih caligmalar1 baglayinca, Roma hukuku dersini miiderris muavini Ali
Fuat Baggil’e birakmistir'. Bu bakimdan Arsal’in Roma Hukuku alanindaki ¢alismalari bizim
icin dzel bir 6nem tagimaktadir. Zira ¢alismamizda da agiklayacagimiz tizere Arsal, bir ders
kitab1 mahiyetinde olmasina ragmen, ¢ok genis bir doneme yayilmig Roma hukukunu tiim
ayrintilartyla vererek, Roma hukuku alanina ciddi bir katki yapmistir. Bu nedenle biz, Sadri
Maksudi Arsal’t Roma hukuku alanindaki ¢alismalari ile degerlendirmeyi uygun bulduk.

I. Genel Olarak

Yazarin Roma hukuku alanindaki goriis ve katkilarini degerlendirebilmek bakimindan
esas aldigimiz, calismamizin ana dayanagini olusturan eser, yukarida da belirtmis oldugumuz
iizere, Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara, 1941 tarihli eserdir. Ozellikle
Roma kamu hukuku kurumlarinin yogun olarak dikkate alindig1 eserde ilk géze carpan,
kitabin sistematigidir. Bir giris boliimii ve yedi kitaptan meydana gelen eser, bu sistematigi
ile aslinda kanun metinlerinde gérmeye alisik oldugumuz bir sistematigi hatirlatmaktadir.

Giris boliimiinde yazar, daha ¢ok, tabii hukuk okulu ile tarih¢i hukuk okulunun temel
aldiklar prensiplere yer vererek, her iki okulun da hukuk olusumuna yaptiklari katkiya degin-

! Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Tiirk Biiyiikleri Dizisi,
1991, s. 155-158 ve s. 158°de dn. 6.
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migtir. Okullarin dayandiklari temel esaslar1 ve aralarindaki fikir ayriliklarmni elestirel bir gozle
degerlendiren yazar, aslinda hukuk kurallarinin olusumu konusunda ¢ok temel bir tartismaya
da bu vesileyle deginmektedir. Bu degerlendirmelerde 6zellikle dikkati ¢ceken husus, yazarm
tabii hukuk akimina yonelik elestirileridir. Tabii hukuk taraftarlari her donemde ve her iilkede
genel gecer olabilecek, mevcut hukuk sistemlerinin de iizerinde yiiksek nitelikli evrensel hukuk
ilkelerinin yaratilabilecegini savunur. Tabii hukukgular bu goriislerini, hukuk kurallarinin
sanildigmin aksine, orf ve adetlerden degil, insanin aklindan ve esyanin tabiatindan ¢ikmig
olmasina dayandirmaktadirlar. Yaptig1 atiflarindan, kendi donemindeki tabii hukuk eserlerini
gozden gecirdigini anladigimiz Arsal, bu sonuca genel bir kanaat ile ulagan tabii hukuk naza-
riyesinin dogru bir nazariye olmadigina vurgu yapmakta ve tabii hukukgulari elestirmektedir.

Yazara gore, tiim asirlarda ve tiim milletlerde gecerli olabilecek bir tabii hukuk
mevzuat1 yoktur, yaratilmasi da miimkiin degildir. Ciinkii hukuk, tiim begeri toplumlarda,
toplumsal iligkilere, medeniyetin gelisimine, milletlerin ilerleyisine, ekonomik ve sosyal
sartlarin degisimine bagh olarak olusur ve gelisir. Bu gercegi gormezden gelen tabii
hukukgular, hukuk tarihinin 6nemini de ister istemez inkar etmis olmaktadirlar.

Tabii hukuk akimina yonelik elestirilerinden, tam olarak bir tabii hukuk¢u olmadigini
diistindiigitimiiz Arsal, yine de tabii hukuk akimimin hukuk tarihine olan katkisini reddetmez.
Hukuk kurallarinim her milletin 6rf ve adetlerinden dogdugunu kabul eden tabii hukuk¢ulara
gore, insanlar ilk zamanlarda tabii halde yasayip, sonra her nasilsa bir topluluk tesekkiiliine
karar vermisler ve aralarinda bir sozlesme yapmiglar ve bu sozlesme ile topluluga dahil
olmuslardir. Bu inangla hareket eden tabii hukuk okulu taraftarlari, bu toplumsal s6zlesmenin
hangi devirde ve hangi millette ilk defa ortaya ¢iktigini arastirmaya girismigler, bu da tarihin
ilk donemlerinden itibaren ilk topluluklar1, 6zellikle de toplumsal sézlesme Gncesi tabii halde
yasayan topluluklart incelemeye sevk etmistir. Bu suretle tabii hukukgular, 6nemini inkar
ettikleri hukuk tarihini aragtirmaya mecbur olmuglardir (s. 9). Arsal, bu sonuca 6zellikle tabii
hukukun temel eserlerinden biri olan Grotius’un De Iure Belli ac Pacis yapit1 bagta olmak
tizere, 0 donemde mevcut, hemen hemen tiim tabii hukuk eserlerini degerlendirerek ulagsmugtir.
Mesela Burlamaqui’nin, Principes du Droit Natuel adli, Stintzig-Landsberg’in, Geschichte der
Deutschen Rechtwissenschaft Dritte Abt. 1, Halbb adli eserleri atif yaptig1 eserlerden birkagidir.
Bu eserlerin Fransizca ve Almanca olarak iki ayri1 dilde olmalari da ayrica dikkate degerdir.

Arsal, tabii hukuk akimi kargisinda 6zellikle Almanya’da bir tepki olarak dogan
tarih¢i hukuk okulunun temel prensiplerini birkag baglikta 6zetlemektedir: Tarih¢i hukuk
okulu, hukuk kurallariin her milletin kendi ruhundan ¢iktigin1 kabul eder. Her milletin
hukuku o milletin kendine has milli hukukunun eseri oldugu i¢in, her milletin kendine
0zgii bir hukuku vardir. Hukuk kurallarint doguran kaynaklar 6rf ve adetler, inanclar,
temayiiller, genel kanaatler, kisacasi halkin ruhudur. Bu kaynaklardan yaratilan hukuk
kurallarinin somut uyusmazliklara uygulanabilmesi i¢in ilim ve ihtisasa ihtiyag hissedilir,
bu da hukuku gelistirir. Burada hic siiphesiz hukukla bilimsel olarak ugrasanlarin katki-
lart da yogun olarak goriiliir, fakat bu, hukuk kuralinin insan aklindan ¢iktig1 yolundaki
tabii hukuk nazariyelerini dogrulamaz. Ciinkii hukuk alimleri, hukuku gelistirirken halkin
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vicdanindan bagimsiz hareket etmez, halkin vicdaninda olmayan bir geyi icat etmis olmaz-
lar. Hukukun gelisiminde son asama ise, o giine kadarki 6rf ve adetlerde yer bulmus ve
sozli olarak nesilden nesile aktarilagelmis bu kurallarin derlenerek bir kitapta toplanmasi
asamasidir ki boylece hukuk kurallastirilmis olur. (s. 17-19), Tarihgi hukuk okulunun en
onemli temsilcisi Savigny’e gore, Roma hukuku da bu agamalardan ge¢cmistir. Arsal’in,
tarih¢i hukuk okulunun ¢ikarimlarina biiytik dlciide katilmasi (s. 22), bize, yazarin tarih¢i
hukuk okuluna mensup oldugunu diisiindiirse de, kitabinin 471. sayfasindan itibaren Roma
hukuku felsefesini anlatirken deginmis oldugu, yazarin deyimiyle, stoisism felsefesinin
etkisi altinda kalmig olmast, tabii hukuk okuluna yakinlik duydugunun bir kanmtidir.

Arsal, tarihin en eski donemlerinde hakim olmus hukuk diizenlerini 7 kitapta anlatmak-
tadir. Kitap I Hint Hukukuna, Kitap II iran hukukuna, Kitap III Yunan hukukuna, Kitap IV
Isparta hukukuna, Kitap V-VII ise Roma hukukuna adanmustir. Her kitap fasillara, fasillar
paragraflara ayrilmistir. Yazar bu sistematigi ile bize Digesa® nin sistematigini hatirlat-
maktadir; nitekim Digesta da kitaplara, kitaplar fasillara, fasillar paragraflara ayrilmigtir.

Calismamuz itibariyle bizim icin asil onemli olan V, VI ve VII. kitaplardir zira bu
kitaplar Roma hukukuna hasredilmistir. Diger hukuklara birer kitap ayrilmasina ragmen,
Roma hukukunun ii¢ kitapta anlatiliyor olmasini, Roma hukukunun yaklagik on ii¢ yiizyil
devam eden (MO 753-MS 565) bir hukuk sistemi olarak, oldukca genis bir zaman dilimine
yayilmis olmasina baglamak gerekir.

Yazar, cagdasi durumunda olan Roma hukukg¢ularindan farkli olarak Roma hukuku
kurumlarini tarihsel devirleri esas alarak agiklamistir. Nitekim ge¢cmigsten giiniimiize devam
eden Roma hukuk bilimi gelenegi i¢inde, Roma hukuku eserleri incelediginde?, siyasi ve

2 530 yilinda Iustinianus’un verdigi emirle Tribonianus’un 6nderliginde kurulan bir hukukgular heyeti
tarafindan Roma’nin klasik hukuk donemine ait eserlerin derlemesi yapilarak bir kitapta toplanmas,
kitap Digesta olarak adlandirilmistir. Klasik hukuk derlenirken, s6z konusu metinler zamanin ihti-
yaclarma uygun hale getirilerek, fazlaliklar atilarak, kavramlar arasi geligkiler giderilerek, gézden
kaybolmus kurumlar ayiklanarak, eskimis olan kavramlar giincellenerek hareket edilmis ve Digesta
olusturulmustur. Digesta elli kitaptan olusmakta olan bir ana kitaptir. Kitaplar (Libri) fasillara (Ti-
tuli), fasillar pargalara (Fragmenta), parcalar paragraflara ayrilmistir. Digesta; Codex, Institutiones
ve Novellae olarak anilan diger kitaplarla birlikte, Iustinianus donemindeki kanunlagtirma faaliyeti
neticesi ortaya ¢ikan ve sonralar1 Corpus uris Civilis olarak anilacak olan kiilliyat: olugturmaktadir.
Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlart, Onuncu Basim,
2014, s. 90-91; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, Istanbul iiniversitesi Yayinlari, 1983,
S. 58-59. Digesta’nin sistematigi hakkinda ayrica bkz. Havva Karagoz, “Digesta’nin Hazirlanma
Sekli ve Sistematigi Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Derleyen: M.
Murat 1nceoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 135 vd. ve ozellikle s. 139-140.

Mesela bu ayrimin 6nciilerinden biri olarak kabul edecegimiz Schwarz, Roma 6zel hukukunun
gelisiminin kamu hukukunun gelisimine ve siyasi devirlere tam olarak uymadigini ve bu nedenle
bu devirleri, bir de hukuki a¢idan ayrima tabi tutmak gerektigini ifade etmekte; buna bagl olarak
yazar, Roma’nin hukuki devirlerini eski hukuk devri, klasik hukuk 6ncesi devir, klasik hukuk devri
ve klasik sonras1 hukuki devir olarak ayirmaktadir. Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri,
1. cilt, geviren: Tiirkan Rado, yedinci basi, Istanbul, Dogan Kardes Basimevi, 1965, s. 50. Ayni
cizgide bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mevhumlar-Haklarin
Himayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 13 vd.



ARSAL’IN ROMA HUKUKU ALANINDAKI GORUS VE KATKILARI 329

bunlara tekabiil eden hukuki devirlerden bahsedildikten sonra, 6zel hukuk kurumlarinin
aciklanmasina gegilir*. Bu da Roma hukukunun, 6zellikle miifredatlarda, 6zel hukuk
karakterli olarak algilanmasina yol agmistir. Giiniimiiz Roma hukuku eserlerinde de bu
gelenege sadik kalinmustir’. Arsal ise, Roma hukuku kurumlarin1 Roma’nin siyasi devirleri
icinde incelemeyi tercih etmektedir. Her donemde yaratilan kurumlari, o dénemin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisina paralel olarak anlatmaktadir. Bu da yazarin, Roma hukukunu
daha ¢ok kamusal karakterli olarak algiladigimin bir isaretidir®.

Yazarin Roma hukukunu diger Roma hukuku eserlerinden farkli olarak dort doneme
ayirarak inceledigi goze carpar. Zira Roma hukuku kaynaklarinda; Krallik devri, Cumhuriyet
Devri, [k Imparatorluk Devri, Son Imparatorluk Devri biciminde geleneksel bir ayrim, Arsal’da;

4 Benzer bir sistematigi Arsal ile hemen kemen aym dénemlerde Roma hukuku adina ¢alismalar yapan
Richard Honig’te de goriiyoruz. Honig, Roma hukukuna ait kendine 6zgii bir kronoloji tablosu
sunmaktadir. Bu tabloda yazar krallik, Cumhuriyet, Prenslik, Asag1 Imparatorluk ve Bizans Im-
paratorlugu olarak bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim geleneksel ayrimdan uzak olmasi ile dikkat
¢cekmekten bagka, Roma hukuku kurumlarini her bir siyasi donemin i¢inde anlatmasi, ayrica hukuki
devir ayrimi1 yapmamasi ile de dikkat cekmektedir. Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, ¢eviren:
Semseddin Talip, Capitolium II, Istanbul, Ahmed Thsan Matbaasi, 1935, s. 28 vd. Arsal’in tercih
ettigi yontem de bu olmakla birlikte yazar, Honig’ten farkli olarak, hukuk kurumlarini da ortaya
¢ikis ve uygulaniglar itibariyle siyasi devirlerin i¢inde anlatmaktadir. Bu da hangi hukuki kurumun
hangi siyasi devrin iirlinii oldugunu daha net olarak ortaya koymaya yaramaktadir. Honig ise, hukuki
kurumlarin siyasi donemler i¢inde degil, ayr1 ve 6zel bagliklar halinde ele almaktadir.

Ornek olarak bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 1 dn. 1; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku,
Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a
Uyarlanmig On yedinci Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 1 vd.

Hukukun kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak ayrilmasi gelenegi Roma hukukundan gelmektedir.
Bu ayrim hukuk hayatimizda o kadar yerlesmistir ki bugiin, yargi teskilatimizdan hukuk 6grenimi
miifredatina kadar bu ayrim esas alinmaktadir. Ayrimi, 6zellikle Iustnianus’un /nstitutiones’inin bi-
rinci kitabinda “Adalet ve Hukuk Hakkinda” baglikli kisimda goriiyoruz. Hukuk 6grencilerine hukuk
kavramlarini agiklamak gereginden bahsettikten sonra, bu 6grenimin kamu hukuku ve 6zel hukuk
olmak iizere iki cephesi oldugu belirtilmistir (I. 1, 1,4) Bu ayrimin neye gore yapilmis olabilecegi
tartigmali olmakla birlikte, metnin ifadesinden menfaat kriterine gore hareket edildigi anlagilmaktadir.
Zira kamu hukuku Roma devletinin menfaatlerine, 6zel hukuk ise fertlerin menfaatlerine iliskindir
(Bu tartigmalar i¢in bkz. Schwarz, s. 24-26). Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrimin pratik
sonucu nedir diye baktigimizda, kamu hukuku alaninda birey ile devletin esit olarak goriilmedigi,
devletin iistiinliigiiniin kabul edildigi; buna karsilik 6zel hukuk alaninda bireylerin bireyler karsisinda
esitligi ilkesi dolayisiyla aralarindaki uyusmazliklarda da bu ilkeye uygun hareket edildigi gercegidir.
Bunun dogal sonucu olarak, kamu hukuku kurallar1 emredicidir, bireyin rizasi olmasa da uygulanir.
Ozel hukuk kurallari ise genel olarak emredici nitelik tasimaz, taraflar, kuralin aksine anlasmalar
yapabilirler. Bu alanlardan hangisinin daha 6nce ortaya ¢iktig1 tartigmasi bir yana, Roma hukukunu
bu alanlardan hangisine koymak gerektigi de tartisilmistir. Roma’nin siyasi dehas1 ve biiyiik bir
imparatorluk kurmusg olmalarindan yola ¢ikan bir goriis, Roma hukukunun kamu hukuku karakterli
oldugunu kabul etse de, 6zellikle Schwarz, buna karg1 ¢ikmakta ve Roma hukuku kurumlarinin ilk
olarak 6zel hukuk alaninda ortaya ciktig1 ve kamu hukukuna sonradan gectigini savunmaktadir.
Yazar, modern devletlerin anayasalarinin degil de medeni kanunlarinin Roma hukukundan etkilenmis
olmasinin, bu sonucu dogruladigini soylemektedir (Goriis ve tartigmalar i¢in kz. Schwarz, s. 25-26).
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Kabileler Devri (ki Roma hukuku kaynaklarinda bu donem krallik devri ile birlestirilir ve bu devir
altinda anlatilir) 7, Krallik Devri, Cumhuriyet Devri, imparatorluk Devri ayrimia doniismiistiir.
Arsal, bu sistematigi ile genel uygulamanin aksi yoniinde davranmigstir. Roma’nin krallik devri
Oncesine ait olarak yazar bize ciddi veriler sunmaktadir. Roma hukukunun bilimsel kaynaklari
arasinda ki biz, Arsal’m V., VI. ve VII. kitaplarinin Roma hukuku eseri olarak kabul ediyoruz,
bu donem Roma hukuku hakkinda bilgi veren bir kag Tiirk¢e kaynaktan biridir®.

Yazar; Roma dénemini Kabileler, Krallik, Cumhuriyet ve Imparatorluk siyasi désnem-
lerine ayirarak Roma hukukuna dair bir inceleme yapmakta, her donem i¢in ayr1 bir hukuki
devir telakkisinde bulunmamaktadir. Mesela Roma hukuku kaynaklarinda genellikle s6z
konusu siyasi devirlere tekabiil eden hukuki devirlere de yer verilir ve hukuki kurumlar
toplu halde bu bagliklar altinda incelenir. Buna gére Roma hukukunu Eski Hukuk Devri,
Klasik Hukuk Devri ve Post-klasik Hukuk Devri olarak ayirmak adettendir. Eski hukuk
donemi, Krallik devri baglangicindan Cumhuriyet devri ortalarina kadar (MO 753-MO
150), Klasik Hukuk Devri, Cumhuriyetin ortalarindan Ik Imparatorluk donemi sonuna
kadar (MO 150-284) ve Post klasik hukuk devri de Son Imparatorluk Dénemine (284-565)
kadar olan zaman siirecine tekabiil ettirilir. Oysa Arsal, ayrica bir hukuki devir ayrimi
yapmayarak dogrudan siyasi devir ayrimi yapmig ve her siyasi devirdeki hukuki faaliyeti
ayrica ele almistir. Bu da hig stiphesiz daha zor ve zahmetli olan bir istir.

Roma hukuku devirlerini geleneksel anlayistan farkli olarak kaleme almig olan Arsal,
her donemdeki yapiy1 dort agidan; siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki acidan incelemistir.

II. Roma Hukukuna Ayrilan Kitaplarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

A.Roma’nin Siyasi Devirleri Hakkindaki Bilgiler Bakimindan
Degerlendirme

Yazar, Roma’nin siyasi devirleri hakkindaki aciklamalarina, Kabileler Devri olarak
adlandirdig1 Krallik Devrinden dnceki donemlerle baglamaktadir. Yukarida belirttigimiz
gibi Roma’nin Krallik donemine ait bilgiler hem ¢ok az hem de ilk elden kaynaklar
olmadig1 i¢in saglikli degildir; daha ¢ok efsanelere ve rivayetlere dayanan bilgilerden

7 Fikrimize gore bdyle yapilmasindaki neden, Krallik dncesine ait ilk elden kaynaklarin sayica ¢ok
az olmast ve bu donemlere ait bilgilerin daha ¢ok halk efsaneleri ve rivayetlere dayanmasidir. Krallik
oncesi donem hakkinda bilgi sahibi olmak igin yeteri diizeyde materyale sahip olunmamasi, bu
donem hakkindaki bilgilere, ya krallik devri baglig: altinda ¢ok kisa bir bicimde yer verilmesine
ya da hi¢ deginilmemesine neden olmaktadir.

8 En eski Roma hukuku ders kitaplarmdan biri, Ankara Hukuk Mektebi Negriyat tarafindan ya-
yinlanmus olan Tevfik Kamil, Roma Hukuku, Ankara, Hakimiyet-i Milliye, 1928 adl1 eserdir. Arsal
ile agag1 yukar1 ayn1 donemlerde ¢ikan Roma Hukuku ile ilgili ders kitaplarindan biri de yukar1 da
zikretmis oldugumuz Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, geviren: Semseddin Talip, Istanbul,
Ahmed Thsan Matbaas1, 1935 tarihli eserdir, bu eserin 2. basis1 1938 tarihinde yapilmistir. Yine
bu donemlere tekabiil eden ve bizim de yukarida kendisine atiflar yapmis oldugumuz diger bir
kaynak, Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, 1. cilt, ¢geviren: Tiirkan Rado, yedinci basi,
Istanbul, Dogan Kardes Matbaacilik, 1965 isimli eserdir.
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ibarettir’. Ancak Arsal, bu bilgileri kendi dsnemindeki bilimsel kaynaklari oldukg¢a genis
bir bigimde inceleyerek ve ayni zamanda bir tarih¢i olmanin verdigi avantaji da kullanarak,
olabildigi kadar somut ve saglam dayanaklarla ortaya koymaktadir.

Bu donemdeki en tartigmali ve genellikle kaynaklarda eksik yer bulan bilgilerden biri
de, Romalilarin kokleri hakkindadir. Romalilarin kdkenin ne oldugu bugiin de tartigmalidir ve
degisik fikirler ileri siiriilmektedir. Bu denli tartismali bir konu olmasi, ¢ogu zaman bilimsel
kaynaklarin bu alanda fazla bir s6z sdylemekten kacinmalarina neden olmaktadir. Ancak
Arsal, bu konuda daha cesaretli davranmustir. Donemindeki yabanci kaynaklart ve 6zellikle
tarih kitaplarini inceleyerek, Romalilarin kokleri hakkinda daha derinlemesine bilgiler ver-
migtir'®. Roma hukuku ile ilgili genel kaynaklarda, Romalilarin kdkeni hakkinda ¢ok fazla bir
tartismaya yer verilmeyip Etriisklerden geldikleri yoniinde genel bir kanaatin ifade edilmesi
ile yetinilmekteyken''; Arsal, Etriisklerden 6ncesini de arastirarak, hangi kavimlerin Roma’nin
kurulu bulundugu italya bolgesine yerlesmis olabilecegine dair bilgiler vermis ve Romalilarin
koklerinin bunlardan hangisine dayanmis olabilecegi konusunda da ayrica fikir ylirtitmdistiir.
Arsal’m bu konudaki goriislerinin katkisint anlamak i¢in, 6nce genel kaynaklara bakilmalidir.

Bugiin hakim olan genel kanaate gore Roma kavmi Etriisklerden gelmektedir, Roma’nin
ilk krallar1 Etriisk hanedanina mensuptur. Boyle diisiiniilmesinin sebeplerinin basinda
Etriisklerin, Romalilardan énce bugiinkii italya’nin bulundugu topraklara yerlesmis ve
uzun siire buralar1 hakimiyetleri altinda tutmug olmalar1 gelmektedir. Ayrica, Roma’nin
son krallar1 Etriisk adlar1 tagimaktadir ve Roma’nin patricius sinift iiyelerinin isimleri de
tipkt Etriisklerinki gibi iki isimden olugsmaktadir. Roma halkinin idari bolgelere ayrilmasi
ve bunlart ifade i¢in kullanilan “tribus” sozciigii de Etriisk dilinden ge¢mistir. Roma sanati
ve sehirciliginde Etriisk izleri goriilmektedir. Tiim bunlar, Romalilarin aslinda Etriisklerin
devami oldugu konusundaki fikirleri giiclendirmektedir'?.

Efsanelerin daha baskin oldugu kitaplarda ise, Roma’nin, Truva savagindan sonra
(Truva, Canakkale’nin Hisarlik kdyii yakilarindadir) MO 1100 yillarinda Italya’ya goc
eden Truvali Aeneas’in torunlarindan biri olan kral Romulus tarafindan kuruldugu soy-
lenmektedir. Truvali Aeneas, Truva savasindan sonra harabeye donmiis olan Truva’y1 terk

? Mesela bu tiir bilgilerden biri Roma’nin ilk kuruluguna ait bilgilerdir. Roma devletinin bugiinkii
Italya’nm bulundugu topraklarda Tiber nehrinin ¢ok verimli oldugu kabul edilen topraklari iize-
rinde bes tepenin birlesmesinden olusan topraklar iizerinde kuruldugu kabul edilmektedir. Bu
bes tepe tizerinde bulunan bes koy birleserek aralarindaki bataklik sahay1 kurutmuslar, “Forum”
altinda bir ortak pazar haline getirmiglerdi. Bu ahali, ¢cok ilkel kabul edilebilecek aligveris (daha
cok trampa seklinde) iligkilerini bu pazarda gergeklestirmektedir. Capitolium ismi verilen tepe
de mabetlerin bulundugu ortak tepe olarak kabul edilmistir. Bu tepelerden biri de Quirinus tepesi
admni tagimaktadir ve asil Roma’nin burada kuruldugu tahmin edilmektedir. (Bu konuda bkz.
Koschaker, Ayiter, s. 8; Tahiroglu, Erdogmus, s. 1).

10 Yazar, kitabmnin s. 191-193 arasim bu konuya hasretmistir.

Ornek olarak bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 3 dn. 6. Ustelik yazarlar, giiniimiizdeki diger Roma

hukuku kaynaklariyla kiyaslandiginda, bu konuya en genis yeri ayirmis olan Roma hukukgularidir.

12 Tahiroglu, Erdogmus, s. 3 dn. 6.
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ederek, Bat1’ya Italya civarina go¢ etmis ve orada Alba Longa sehrini kurmustur. Daha sonra
Aeneas’1n soyundan gelen onun torunlarindan biri olan Romulus, Roma gehrini kurmustur.
Yani bu fikre gére Romalilar Truvalilarin soyundan gelmektedir'®. Ancak Romalilarin
Etriisklerden gelmis oldugu, onlarin devami oldugu goriisii bilimsel olarak daha fazla kabul
edilmektedir. Fakat Etriisklerin kokeninin ne oldugu ise aciklanamamaktadir. Bunlarin
kokeni hakkinda bircok teori ortaya atilmistir. Etriisklerin On Asya’dan Italya’ya go¢ eden
kavimler olduklar1 yolunda tahminler daha giicliidiir. Zira bunlarin Dogu medeniyeti izleri
tagidiklar1, Italya’da “Etruria” denilen bir devlet kurduklar1, MO 753 yilinda kentlestikleri
ve Romalilarin bunlarin devami oldugu kabul edilmektedir'.

Romalilarin kokenine daha ayrintili bicimde deginen Arsal’a gore ise, Italya’ya dort
kavim gelip yerlesmistir. Roma’nin, bu kavimler arasinda Etriiskler tarafindan kurulmus
olmast giiglii bir olasiliktir. Yazara gore, italya’ya ilk olarak Iberler gelmistir. iberlerden
sonra Ligurlar yerlegmistir. Ligurlarin varligina son veren kavim Etriisk kavmi olmusgtur.
Etriisklerin yani sira Latinler de hemen hemen ayni donemde buralara gelip yerlesmislerdir.
Bazi yazarlar son yerlesen kavim olmasi nedeniyle, Roma’nin Latin kralt Romulus tarafindan
kuruldugunu iddia etseler de, Arsal’a gore bugiin bu tez ¢iiriimiistiir. Roma’nin, Latinleri
de etkisi altina alan Etriiskler tarafindan kurulmus olabilecegi daha giiclii bir olasiliktir.
Fakat daha da tartigmal1 bir konu olan Etriisklerin kokeni konusunda yazar, Niebuhr’a atfen,
bunlarin Avrupa merkezli oldugu gériisiinii dogru bulmamakta, bunlarin Anadolu’dan gel-
mis olabilecekleri yolundaki ¢ogunluk fikrinin tetkik edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yazar, ayrica Etriisklerin kokeninin Tiirk olma ihtimali tizerinde de durmusgtur's.

Yine Krallik devrinde, Roma’nin siyasi yapilanmas1 hakkinda Arsal’in verdigi bilgilerin
ne denli aydinlatici oldugu da siiphe gétiirmez. Ozellikle, Roma’nin ilk siyasi orgiitlenme
bi¢iminin familia (aile) m1 gens (kabile) mi oldugu, bunlarin devlet olarak kabul edilip
edilemeyecegi ve civitas’in bu baglamda nerede yer aldig1 gibi Roma hukuku acisindan
son derece tartigmali olan hususlar, Arsal tarafindan bir hukuk tarih¢isi goziiyle deger-
lendirilmistir'. Kitabinin 200-203. sayfalarini bu konuya ayirmis olan Arsal, Roma’nin

13 Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 1 dn. 2.

14 Bu goriigler hakkinda bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 3 dn. 6.

15 Ayda, s. 175.

16 Roma’ni ilk siyasi drgiitlenme bi¢iminin ne oldugu tartigilmaktadir. Tartigma, 6zellikle bu 6r-
giitlenmenin familia m1 gens mi oldugu noktasinda kilitlenmektedir. Tlk siyasi yapiy1 familia
olarak kabul eden goriis, Roma’nin familia seklinde, ayni kan bagina dayanan fertlerin bir araya
gelmelerinden olustugunu kabul eder. Hemen belirtelim ki bu goriis de kendi icerisinde ayrilmakta,
ortak bir atadan gelen tek bir ailenin mi yoksa birden fazla ailenin mi oldugu meselesi ayrica
tartistlmaktadir. Biz, calismamizin amaci ve kapsami nedeniyle bu tartismalarin ayrintilarina gir-
miyoruz. Diger goriis, Roma’nin familia olarak degil, gens olarak orgiitlendigini kabul etmektedir,
fakat bu goriistekiler de, gens kavramina nasil bir anlam vermek gerektigi konusunda uzlagsama-
maktadirlar. Gens goriisii icinde kimisi, gens’i ortak bir atadan gelen ve ayni kan bagina dayanan
fertler toplulugu olarak gérmekteyken, kimisi de, gens’in farkli ailelerden tesekkiil etmis bir yap1
oldugunu diisiinmektedir. Her iki goriis de aslinda familia veya gens kavramina nasil bir anlam
yiiklemek gerektigi konusunda tam olarak anlagmaya varamasa da, her iki goriis arasindaki asil fark;
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gens’lerden, gens’lerin ise ayni kandan gelen patriyarkal (baba hakimiyetine dayanana)
ailelerden meydana geldigini kabul etmektedir'’.

Yazar, Krallik devrinde Roma’nin siyasi yapisini, kendi donemindeki kaynaklarla, hatta
gtiniimiizdeki kaynaklarla kiyaslandiginda, olduk¢a ayrimtili ve somut bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Bu siyasi yapinin ortaya ¢ikardigi halk tabakalarina genis 6l¢iide yer vermektedir.
Yazar, halk tabakalarinin yagantisini anlatirken o denli somut bir dil kullanmaktadir ki adeta
Roma’y1 ¢agimizda yasatmaktadir. Nitekim yazar, kitabinin 206 ile 208. sayfalari arasindaki
bu boliimiinde, Roma halkimnin siniflarindan bahsetmektedir; ayrim kriterinin servet miktari
oldugunu vurgulayan yazar, servet miktarma gore sirastyla sovalye sinifi (asgari 100 000 as
serveti olan), birinci sinif, ikinci sinif, {igtincii sinif, dordiincii sinif ve besinci sinif olmak
lizere, bizim daha 6nce kaynaklarda tesadiif etmedigimiz bir ayrima gitmektedir. Bu da yazarin
tarihin en eski donemleri hakkinda derin bir bilgi sahibi oldugunun agik bir gostergesidir.

Yazar, sekli olarak, Roma hukukc¢ularimin eserlerinde gormeye aligik oldugumuz bir
yontemi, metinlerde gegen bazi Latince kavram ve kurumlari, okuyucunun igini kolaylagtirmast
icin, dipnot bilgisi olarak agiklamak yontemini de ihmal etmis degildir. Ornegin s. 206°da
gecen “centuria, as” gibi kavramlarin ne anlama geldigini dipnot bilgisi olarak sunmaktadir.

Yazarin, Roma Cumhuriyet donemi ile ilgili bilgiler bakimindan ise, cagdaslarindan
ayrildig: fark edilmektedir. Ger¢i Cumhuriyet doneminin baglangic ve bitis tarihleri olan MO
509-MO 27 tarihlerini Arsal da kabul etmistir. Fakat Cumhuriyet donemini MO 509-MO 264’¢
kadar (Patricii-Plebs miicadelesi), MO 264’den MO 201’e kadar (Roma-Kartaca miicadelesi),
MO 146-MO 27 (Kartaca ile miicadelenin sona erdigi tarihten MO 27’ye kadar) olan donem
olarak iice ayirmasi dikkat cekicidir'®. Bu ayrim, dikkat edilecek olursa, Roma i¢in 6nemli siyasi
olaylarin yasandig1 donemlerdir ve yazar, her bir donemin 6zelliklerini ve Roma toplum yasan-
tisinin bu donemlerdeki degisimini ayrintili bir bicimde ve somut bir dille ortaya koymaktadir.

familia yapilanmasinin, ortak bir yonetim ve temsil anlayisina dayandigini, gens yapilanmasinda
ise, yonetim ve temsil yetkisinin bir iist organa devrinin gecerli oldugu esasini kabul etmelerinde
goriiliir. Buna gore familia goriisiinii kabul edenler, familia icindeki ailelerin her birinin, kendi
aile reisinin hakimiyeti altinda oldugunu, fakat dis iligkiler ve giivenlik s6z konusu oldugunda,
birlikte karar alma usuliiyle hareket ettiklerini savunur. Gens goriisiinii benimseyenler ise, her bir
aile reisinin kendi ailesi tizerinde hakimiyet sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte, dis iligkiler
ve giivenlik s6z konusu oldugunda yonetim ve temsil yetkilerinin bir {ist organa, gens reisine
devredildigini savunurlar. Fikrimize gore, Arsal’in verdigi bilgileri de dikkate alarak, Roma’nin
ilk orgiitlenme biciminin familia oldugu sdylenebilir. Zamanla familia’dan gens’e, gens’ten ise
civitas’a ge¢ilmistir (S6z konusu goriis ve tartismalar i¢in bkz. Umur, Roma Hukuku,s.5 vd.).
Arsal bir bagka calismasinda, Roma gens’inin ayni kandan gelen aile ve fertlerden olusan bir
orgiitlenme bicimi oldugunu teyit etmektedir (Sadri Maksudi Arsal, “Eski Tiirk’lerdeki soy-oymak
Teskilatinin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim Yunanhlarin genos-fratria Tegkilatinda ve Kadim Ro-
malilarin gens-curia Tegkilatinda Hakim Olan Esaslarin Ayniyetine Dair”, IV. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi, Ankara, 10-14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1952, s. 113).

Benzer bir ayrim Di Marzo’da da vardir. Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, besinci tab’indan
ceviren: Ziya Umur, Ikinci baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1959, s. 3 vd.; Ayni
yonde Schwarz, s. 4 vd.
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Bu donemde Roma’nin kanun yapma yetkisi ve bu kanunlarin nasil yapildigini da yazar,
cagdas1 durumundaki yazarlarin cogundan farkl sekilde, ayrintili bir bicimde kaleme almaktadir.
Bagka deyisle, yazarin tarih¢i kimligiyle ortaya koydugu ayrintiya giren somut tislubu burada da
gozlemlenmektedir. Yazar, oy kullanma hakkinin, dolayistyla bir tasariy1 kanunlastirip kanun-
lastrrmama konusundaki iradenin halk meclislerine ait oldugunu belirttikten sonra, buradan yola
cikarak, yasama yetkisinin halk meclislerine verildigi sonucuna ulasmaktadir. Yazar, Roma halk
meclislerinde kanunlarin nasil yapildigini en ince detayina kadar anlatmaktadir. Buna gore;
kanun tasarilart konsiil ya da praetor tarafindan hazirlanmakta, senatus’ta miizakere edilmek-
tedir. Senatus tarafindan daha sonra halk meclisine sevk edilir. Senatus’un kabul etmedigi bir
metni de konsiil, pekala halk meclisine sevk edebilir. Kanun tasarist halk meclisine sunulmadan
once yiiksek sesle ilan edilmelidir, bu islem promulgatio adini tagir. flan giinii ile oylama giinii
arasinda 24 saatlik bir siire gegmelidir zira bu siire diistinmek i¢in gerekli olan siiredir. Bu stire
icinde halk kendi icinde 6zel toplantilar yaparak tasari hakkinda fikir yiiriitebilir, konugabilir,
lehte ya da aleyhte sarf edilen sozleri dinleyip goriisler ileri siirebilir. Toplant: giinii geldigin-
de, kanun metnini hazirlayan kisi kanun metnini yiiksek sesle okur ve “kabul ediyor musunuz
vatandaslar?” diye sorar. Her ziimre kendi i¢inde oy verir ve her ziimrenin oyu da kendi i¢inde
sayilarak cikan sonug, o ziimrenin goriisii ve karari olarak kabul edilir. Oylama i¢in her vatandasa
iki kiictik levha verilir; birinde UR (uti rogas=teklif ettigin gibi yiiriirliikte olsun), digerinde
A harfi (Antiquo=eskisi gibi kalsin) yazilidir. Kabul edenler UR yazili levhayi, reddedenler A
yazili levhay1 oy kutusuna atarlar. Roma’nin ilk oylama usullerine iliskin olduk¢a somut ve
ayrmtilt bu bilgileri biz kitabin 219. ve 220. sayfalarindan 6greniyoruz.

Yazar, Cumhuriyet devrinde Roma’nin siyasi yapisini belirleyen magistra’lara da
genis yer ayirmustir. Her bir magistra’ligin yetkileri, gorevleri, hukuki durumlart hakkinda
bilgiler vermektedir. Bununla birlikte yazar, bunu daha ¢ok bir kamu hukukcusu goziiyle
yapmakta, 6zel hukuk kurumlari icine girmemektedir. Mesela praetor’luk (hukuk islerine
bakan magistralik) makami detayl sekilde aciklanmus, fakat praetor’un kullandi1g1 hukuki
olanaklara yer verilmemistir, praetor edictumlarindan (beyanname) da yazar ¢ok sinirh
olarak bahsetmektedir. Bununla birlikte yazar, practorluk makaminin Roma hukukunun
gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayan bir kurum oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Yazar, imparatorluk devri i¢inde dominatus dénemi olarak adlandirilan son impa-
ratorluk donemine ayr1 bir kitap bahgetmistir. VII. kitap bu doneme ayrilmistir. Yazar,
bu dénemde Roma toplumunun sosyal ve siyasi yapisinin ilk imparatorluk donemiyle
kiyaslandiginda oldukga farklilagmis oldugunu belirtmektedir. Zira bu donemde Romali-
yabanci ayrimi kalkmustir, herkes Roma vatandasidir'. Yine patricius-pleb ayrimi da artik
bu donemde goriilmez, fakat bunun yerini bagka bir ayrim almig, Roma toplumu bu dénemde
dort sinifa boliinmiistiir. Yazarin deyimi ile Senatorlar (Roma’nin servet sahibi ve devlet
gorevi ifa etmis kigilerinden olusan sinif1), kurialler (Asilzadeler sinifi tiyeleri olmakla
birlikte vergi toplamak gibi baz1 yiikiimliiliikler tistlenmis kisiler), sehirliler (bir sanat ve

19 Imparator Caracalla tarfindan MS 212 yilinda Roma Imparatorlugu simirlart i¢inde yasayan herkese
Roma vatandaglig1 verilmigtir. Umur, Liigat, s. 47.
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ticaretle mesgul olanlar) ve amele sinifi (devlet icin mecburi hizmetlerde ¢aliganlar)dir®.

Arsal bu donemde Roma hukuku adina gelisimin durdugunu diisiinmektedir. Zira bu
donemdeki tek siyasi otorite artik imparatordur ve hatta imparator, siyasi otorite olarak da
kalmamus, yiirlitme ve yargi gii¢lerini de elinde toplamigtir. Bu donemdeki Roma imparator-
lar1 fran hiikiimdarlar1 gibi kendilerine tapimilmasini, aidiyet gosterilmesini istemektedirler.
Bunun en 6nemli kaniti, imparatora yaklagan kisinin onun etegini pmesi adetinin baglamis
olmasidir, zira bu adet Roma’ya ait bir adet degildir. Fakat Iran etkisi o denli hissedilir ki
imparatorun sahsiyeti kutsal sayilir, tebasinin iistiinde kabul edilir, onun giiciinii sinirlayan bir
kanun yoktur, olmamalidir. Bu anlayigin sonucu olarak Arsal, Roma imparatorlugunda bozul-
malar basladigini ve bunu 6nlemek icin cesitli 1slahat caligmalari yapildigini fasillar halinde
bize aktarmaktadir. Burada hukukcular icin 6nemli olan hig siiphesiz, boyle bir siyasi rejimin
hukuk alanindaki etkisinin ne oldugudur. Arsal bunu da kitabinin 532. sayfasindan itibaren
sistemli bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu donemde yargilama yetkisi de dogal olarak tek
otorite olarak kabul edilen imparatora ge¢mistir ve imparator, gerek ilk derece hakimi sifatiyla
gerek tist derece hakimi sifatiyla tiim uyusmazliklara bakmakta yetkili yegane kisidir. Ancak
elbette, fiili olarak tilkedeki tiim somut uyusmazliklari tek basina ¢ozemeyecegi igin kendisine
bagli maasli memurlar olusturmus ve yargilamalar bu kisiler tarafindan yapilir olmustur. Bu
da adaletli karar vermeyi ve dolayisiyla Roma hukuku adina gelisimi durdurmustur.

B.Roma Ceza Yargilama Hukuku Hakkinda Yazarin Goriis ve Katkilarmin
Degerlendirilmesi

Klasik anlayisa uygun olarak Roma ceza hukukunu, kamusal ceza hukuku ve 6zel
ceza hukuku olarak ikiye ayiran yazar, bu konuda bizzat On Iki Levha Kanunlari*'ndan

20 Caligmamizin amaci ve kapsamini agacagi i¢in, s6z konusu siniflarin hukuki agidan degerlendir-
mesini yapmay1 tercih etmiyoruz.

21 On ki Levha Kanunlar1, Cumhuriyetin ilk yillarinda, tahminen MO 451-449 yillar1 arasinda
yapilmig Roma’nin ilk kanunlari olarak kabul edilir. On Iki Levhadan olustugu icin giiniimiizde bu
adla anilan kanunlarin patricius-pleb siniflar1 arasindaki siyasi miicadeleleri sona erdirmek siyasi
kaygisiyla kaleme alindig: diistiniilmektedir. Patricius-pleb siniflar1 arasinda sosyal, ekonomik
ve hukuki alanda goriilen ayrimc1 muamele, pleb sinifinin bu bakimlardan yasadig1 baskilar ve
patricius’larin, devletin her alanina hakim olmalar1 pleb’lerin baskaldirisi ile sonuglanmis ve her
iki smif arasinda miicadele baglamistir. On Iki Levha’min 1. ve II. Levhalari usul Hukukuna, IT1.
Levhasi icra hukukuna, IV. Levhasi baba hakimiyeti ve aile hukukuna, V. Levhasi miras hukukuna,
VI. ve VII. Levhalar1 miilkiyet ve sinirli ayni haklara, VIII. Levhasi borg iligkilerine, IX. ve X.
Levhalari ceza hukukuna, XI. ve XII. Levhalari kamu hukuku ve tamamlayict hukuka ayrilmigtir.
On Iki Levha Kanunlar1 Roma’nin ilk yazili kanunlar1 olmasi nedeniyle ¢ok énemlidir, bu sayede
ilk kez hukuk kurallaria erigim miimkiin olmustur. On Iki Levha Kanunlarimin bir anayasa metni
olup olmadig1 da tartisilmis, fakat her ne kadar patricii-plebs arasindaki siyasi miicadeleyi sona
erdirmek kaygisiyla kaleme alinmis olsa da, anayasal bir diizen getirmedigi i¢in hukuk cevrele-
rince anayasal bir metin olarak kabul edilmemistir, temel hak ve 6zgiirliiklere de teknik anlamda
yer verilmemistir. Derleme bir kanun olup, mevcut orf ve adetleri bir araya getirmistir. Hukuk
kurallarina erigsimi saglamasi nedeniyle asil olarak, hukuk giivenligini sagladig1 soylenebilir.
Ayrmti i¢in bkz. Nurcan ipek, “XII Levha Kanunu”, Argumentum, Y1l :3, Say1: 34,s. 609 vd.
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hareket ederek agiklamalar yapmaktadir. Arsal, bu boliimde 6zellikle Roma ceza yargilama
teskilati hakkinda bilgi vermektedir. Roma ceza yargilamasinin nasil bagladigina deginen
yazar; konsiil, quaestor, pleb tribiin ve baz1 davalar bakimindan ceza mahkemesi sifatiyla
hareket eden senatus’un, ceza yargilama yetkisine sahip kisiler oldugundan bahsetmektedir.
Ceza muhakemesinin itham usuliiyle basladigini, tayin olunan belirli bir giinde yargilamaya
baglandigini, failin sorguya cekildigini, sorgulamanin iki ayr1 celsede tamamlandigini ve
sonrasinda karar verildigini yazarin bu boliimdeki a¢iklamalarindan 6greniyoruz. Karar ya
beraat olur ki bu durumda sanik serbest kalir ya da mahkumiyet olur ki bu durumda sanik
hapsedilir. Ancak hapsedilmek, cezanin infazi degil, sanigin kagcmasini engellemek igin
bir 6nlemdir. Roma ceza hukukunda uygulanan ceza sekli genellikle idam cezasidir ve
idam cezas! tatbik edilecekse, san1gin bir tiir istinaf yolu olarak halk meclisine bagvurma
(provocatio) hakki vardir. Halk meclisi, hakimin kararini ya oldugu gibi kabul eder ya
da reddederdi. Hakim karari ile halk meclisi karar1 arasinda gegen zaman zarfinda sanik
hapiste bekletilir, eger miihim bir kisilikse hapsedilmeden de halk meclisi kararini bekle-
yebilirdi. Fakat serbest kaldig1 takdirde kacacak ya da Roma digina ¢ikacak olursa, halk
meclisi bu defa, onun Roma’ya bir daha donmesini yasaklayan bir karar verirdi. Bu, bir tiir
vatandagliktan ¢ikarma cezasi gibi uygulanmaktadir ki bu bilgilere de ilk kez, doneminde
Tiirkce bir kaynak olmasi dolayisiyla Arsal’in kitabinda tesadiif ediyoruz.

Roma yargilama tegkilatini sistematik bicimde anlatan yazar, ayr1 bir kanunla suglart
yargilayacak ve cezalandiracak bir hakimler heyetinin tesekkiil ettigini, bu mahkemelere
quaestio admin verildigini a¢iklamaktadir. Baglangicta, her somut sug tipi i¢in ayr1 ayri
olusturulan ve yargilamay1 tamamladiktan sonra dagilan, sonra yeniden toplanan mahkemeler
s0z konusudur fakat bu usul hem zahmetli hem de zaman alicidir. Bu nedenle her somut sug
tipi icin yeniden bir mahkeme olusturmak yerine, daimi olarak bir mahkemenin hazir bulun-
durulmasi anlayigina gecilmelidir. Arsal, quaestiones perpetuae (daimi ceza mahkemeleri)
olarak bilinen bu mahkemelerin bu sebeple ortaya ¢iktigin1 aciklamakta ve ceza tegkilati
bakimindan 6nemli bir sistematik ortaya koymaktadir. Roma hukukunun daha ziyade 6zel
hukuk baglaminda ele alinmasi nedeniyle, tilkemizde Roma 6zel hukukuna genis yer verilip
Roma ceza hukuku hakkinda fazlaca bir bilgi bulamadigimiz i¢in, Arsal’in heniiz o donemde
verdigi bu bilgiler siiphesiz vazge¢ilmez 6nemdedir®. Yazar bu bolimdeki bilgilerde fazla
ayrintrya girmemekle beraber sistematik ve anlasilir bir bicimde 6zetlemektedir.

C. Roma Hukuku Kaynaklar1t Hakkinda Yazarin Verdigi Bilgilerin
Degerlendirilmesi

Arsal’a gore tiim hukuk diizenleri aslinda ti¢c kaynaktan beslenir: Yusun (6rf ve adet),
kanun, mahkeme kararlari. Bu ti¢ kaynak eski hukuklardan beri cagdag hukuk diizenlerinde de

22 Roma ceza hukuku alaninda, asag1 yukari Arsal’in dénemine tekabiil eden ve her ne kadar bir
makale caligmasi olsa da icerigi itibariyle ciddi bir kaynaga daha tesadiif ediyoruz: Recai Okandan,
“Romalilarin Sug¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettlip Eyleyen Cezalar”, Tahir Taner’e
Armagan, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1956, (s. 327-350).



ARSAL’IN ROMA HUKUKU ALANINDAKI GORUS VE KATKILARI 337

daima olagelmigtir. Yazara gore Roma’da da boyle olmugtur. Yusun (6rf ve adet), kanun ve
mahkeme kararlari, asil kaynak olarak Roma’nin her doneminde 6nemini korumustur. Fakat
Roma’nin siyasi donemlerinin 6zelliklerine gore, zaman i¢inde bunlara yeni kaynaklar, mesela
hukuk alimlerinin goriigleri gibi, ilave olmugtur. Roma’nin yazilt hukuka, yani 6tf ve adet huku-
kundan kanun hukukuna gegisi ise ilk kez On iki Levha Kanunlari ile olmustur. Bu saptamast
ile yazar, donemindeki kaynaklara katilarak, On iki Levhay1 Roma’nin yazili hukuku olarak
kabul etmektedir. Burada dikkatimizi ceken nokta, On iki Levha Kanunlarmin olusturulma
asamalarini yazarin 6zellikle (s. 311-313 arasi) oldukca ayrintili bir bigimde ortaya koymasidir.

Yazar, kitabinin 314-315. sayfalarinda, bugiin pek bilinmeyen bir bilgiyi de bize delil-
leriyle sunmaktadir. On Iki Levha Kanunlar1, oldugu gibi yani levhalar halinde giiniimiize
gelebilmis degildir. Arsal, Roma’y1 istila ettikleri sirada Galyalilarin bu levhalart yanlarinda
gotiirmiis olabilecekleri tahminine yer vermektedir. Bu nedenle On Iki Levha icerigindeki bilgiler
bugiin elimize degisik kaynaklardan ulasmigtir. Bu kaynaklar arasinda en 6nemlisi, Gaius un
“Institutionum Commentarii Quatuor” adl1 eseri ile Cicero’nun “De Rebublica” adli eseridir.

Yazarm, On Iki Levha Kanunlarina bugiin atfedilen 6nem noktasinda da, ¢cagdaslarimn-
dan ayrildig1 goriiliir. Roma hukukcularinin genel kanaatinin®® aksine yazar, On Iki Levha
Kanunlarima gereginden fazla 6nem verildigini diistinmektedir. Zira bu kanunun asil yola ¢ikig
amaci patricius-pleb miicadelesini sona erdirmek oldugu halde bu hedefine ulasamamustir.
Pleb’ler icin higbir kazanim yoktur. Patricius-pleb arasinda hukuki bir esitlik saglanamamuistir,
pleb’lere bir patricius’la evlenme hakki dahi taninmamustir. Yazarin tahminine gére pleb
smif1 kendi lehlerinde higbir diizenlemeye yer vermeyen boyle bir kanunu, ancak, hukuk
kurallarini bir sir olmaktan ¢ikarip bilinebilir hale getirdigi i¢in kabul etmis olsa gerektir.

D. Roma Hukuku Kaynaklar1 Hakkinda Yazarin Goriis ve Katkilarinin
Degerlendirilmesi

Tarihin ilk hukuk diizenlerinin cogunda oldugu gibi Roma hukuku da biiyiik dlciide icti-
hatlarla gelismis bir hukuktur. Zira praetorlar tarafindan Roma’da yapilan faaliyet, bir hukuk
yaratma faaliyeti degil, bir ictihat faaliyeti olmugtur®. Arsal, praetorlarin bu faaliyetlerine
vurgu yaparak kitabinin 321. sayfasinda onlar1 “kaza memurlar1” olarak adlandirmaktadir.
Yazar, practorlarin ¢alisma esaslarini, hukuka olan katkilarint 6rneklerle agiklamaktadir.
Pratorlar, yeni dava haklar1 ve defi vasitalar1 yaratarak ius civile nin sekilci ve dar kaliplarini
agmay1 bagarmiglardir. Ius civile’nin ¢oziim getirmedigi tiim somut uyusmazliklar praetor-
lar tarafindan ¢oziimlenmis ve her bir ¢oziim daha sonra ius civile’ye dahil edilmistir. Bu

23 Schwarz, s. 56.

24 Praetorlarin hukuki faaliyetlerine bir kanun kuvvetinin verilmedigini I. 1, 2,7°den anliyoruz.
Metinde praetor beyannamelerinden kanun degerinde bir kaynak olarak bahsedilmemektedir. Bu
da gostermektedir ki praetorlar, hukukun yaratici bir kaynagi degildir, bunlar hukuk kurallarim:
uygulamakla, somut uyusmazliklari1 ¢ozmekle mesgul olmuglardir. Fakat bu ictihatlar, kanun
olarak kabul edilmemekle birlikte kanun gibi baglayici kabul edilmistir. Justinianus Institutiones,
Tiirkce metin: Ziya Umur, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968, 21.
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bakimdan praetorlar ius civile’yi tamamlayict ve bosluk doldurucu bir igleve sahiptirler.
Ornegin, miilkiyet hakkinin yani sira actio confessoria®® davasi vererek smnirli ayni haklari
yaratan praetorlardir ve bu dava, daha sonra ius civile’ye dahil olmustur. Arsal, praetorlarin
bazen yeni haklar ihdas ettiklerine de vurgu yapmaktadir. Mesela sekle uygun bir devir
iglemi yapilmadig1 icin magdur olan kimselere praetorlar bir miilkiyet hakk: bahsederek bu
magduriyeti gidermeye calismislar, fakat kendi yarattiklar1 bu miilkiyet hakkina dominium
demeye cesaret edemedikleri i¢in, praetor miilkiyeti anlaminda bonorum possessio demislerdir.

Arsal’1n ius gentium ile ilgili aciklamalari da dikkat ¢ekicidir. Yazar, Roama hukukunun
gelisimindeki asil pay1 ius gentium’a ayirmaktadir. Ciinkii praetorlar somut uyusmazliklart
cozerken, ozellikle ius gentium’dan etkilenmislerdir. Yabancilar praetor’u praetor peregrinus®,
ius civile’nin ve 6zellikle de eskimis olan On iki Levhani esaslari ile bagli olmadiklari,
kararlarinda serbest olduklart icin zamanin hukuki telakkilerine en uygun kararlar1 veriyorlardi.
Praetor peregrinus’un kararlari, sadece yabancilara tatbik edilen bir hukuk olarak kalmadi,
adalete ve zamanin sartlarina daha uygun olan bu esaslar edictum vasitasiyla praetor huku-
ku icine de girmeye bagladi ve dolayisiyla, tiim Roma’ya uygulanan bir hukuk halini aldz.
Arsal, bu faaliyetleri nedeniyle praetor peregrinus’u, ingiltere nin, hukuk kurallarim dikkate
almaksizin vicdani kanaatlerine gore karar veren hakimlerine benzetmektedir.

Arsal, Roma’da hukukun laiklesmesini de somut olarak ortaya koymaktadir. Zira On
Iki Levhadan 6nce Romalilarin 6rf ve adetleri bigimindeki hukuku daha ¢ok dini karakterli
olup rahiplerin tekelindedir. Fakat MO 312’de Flavius isminde bir katip tarafindan, rahiplerin
tekelinde olan bu dinf kaideler ¢alinarak halka ilan edilmistir. Bu davranisi ile halkin takdirini
toplamis olan Flavius, daha sonra halk tribunu olarak secilmistir. Bu olaydan sonra hukuk
kurallar1 alenilesmis ve buna paralel olarak aleni calismalar baglamustir. Bu anlamda calisan ilk
hukuk hakiminin de Coruncanius oldugunu Arsal’dan teyit ediyoruz. Arsal bu bilgileri verirken
donemindeki kaynaklara atif yapmay1 ihmal etmemektedir. Arsal, Coruncanius’u Roma’nin
ilk laik hukuk alimi olarak kabul etmektedir. Arsal, bundan sonra Cumhuriyet donemindeki
hukuk alimlerini Scaevola, [unius Brutus ve Manilius olarak saymaktadir. En biiyiik alimler-
den biri olarak kabul ettigi Publius Mucius Scaevola’nin oglu Quintus Mucius Scaevola ve
Cicero hakkinda da bilgiler vermektedir. Yazar, bu hukuk alimlerinin yaptig1 katkilara genis
yer vermekte, fakat 6zellikle bunlar arasinda, “Kanunlar”, “Vazifeler”, “Cumhuriyet” adli
eserleriyle en biiyiik katkinin Cicero tarafindan yapildigini soylemektedir. Yazar, edebiyatin
Yunan tesirine maruz kaldig1 halde, hukuk edebiyatinin Yunan’dan hig etkilenmedigini, tama-
men Roma’ya 6zgii bir sekilde gelistigini ve bu nedenle hukuk ilminin ve dilinin Romalilarin
bir eseri oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgi ve yoruma da ilk kez Arsal’da tesadiif ediyoruz.

%5 Actio Confessoria; irtifak haklarini koruyan ayni davadir. Miilkiyet hakkini bizzat kullanmak
istemeyen bir kimse miilkiyet hakkinin i¢erigindeki kullanma ve yararlanma yetkilerini bir bas-
kasina devredebilirdi. Taraflar arasindaki bu devir islemi, bu dava ile hukuk diizeni tarafindan
taminmug ve korunmustur (Umur, Liigat, s. 3).

26 Tus civile prensipleri Roma vatandas1 disindaki Kisilere tatbik edilmedigi i¢in, yabancilarla ya-
bancilarin ya da Romalilarla yabancilarin kendi aralarindaki uyusmazliklarini ¢ozecek praetor
peregrinus adi altinda bir praetor makami ihdas edilmistir (Umur, Liigat, s. 168).
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Arsal, hukuk alimlerinin karakterlerini de agiklayict bir bicimde ortaya koymustur.
Yazarin degerlendirmelerinden anliyoruz ki bu déonemde hukuk alimleri, birer uygulamaci
mesela avukat degildir. Bu isi daha cok orator ad1 verilen hatipler tistlenmistir. Hatipler,
hukuk bilgisine sahip olmak zorunda degildir, s6z sdyleme sanatinda uzman olmalari
yeterlidir; zira mahkemelerde davaci ya da davaliyr savunmak icin yiiksek bir ikna kabi-
liyetine sahip olmak gerekir ki bu da hatiplerde vardir. Hem hukuk alimi hem de orator
olarak davalarda miidafaa vazifesini iistlenen hukukcular da elbette vardir, bunlara en iyi
ornek Cicero’dur. Hukuk alimlerinin bu donemde yeni hukuki sekil ve kaliplar yaratmak,
davalarda taraflara yardim etmek, kendilerine bagvuruda bulunanlara sézlesme, vasiyet-
name gibi hukuk metinleri hazirlamak ve kendilerine, halk ya da uygulamacilar tarafindan
sorulan sorulara cevap vermek vazifelerini iistlendiklerini ve hukukun gelisimine ciddi bir
katkida bulunduklarinit yazarin s. 326-330 arasindaki degerlendirmelerinden ¢ikartyoruz.

Yazar, Imparatorluk désnemindeki Roma hukuku kaynaklar1 arasinda lex (kanun)lerin
onemli bir yer tuttugunu ve Cumhuriyet donemine nazaran bu donemde daha fazla kanun
¢iktigini, artik hukuki kurallarin lex yoluyla diizenlendigini kitabinin 450. sayfasindan
itibaren ag¢iklamaktadir. Bu donemdeki belli baglt kanunlar1 zikreden Arsal’in, bu konudaki
donemdeki asil katkisi, 6zellikle bu kanunlarin ¢ikarilis gayeleriyle sosyolojik sebepler
arasinda kurdugu baglantidir. Degisik kaynaklardan edinildigi anlagilan bu sebepler yazara
gore, Cumhuriyet doneminin sonlarinda Roma toplumunun ahlaki yasayisinda meydana
gelen bozulmalardir. Bu nedenle Arsal’in verdigi bilgiler, o donem Roma’sinin toplumsal
yasantisina 11k tutmasi acisindan da ¢ok onemlidir. Bu donemde evlenme giderek azal-
mis, bosanmalar artmus, evlilik disi iligkiler toplumda hos goriilmeye baglanmustir. Esir
ve azathlarim sayisi artmis, Roma vatandaglarinin sayisi azalmigtir. Ozellikle Augustus’un
kabul ettigi kanunlarda, bu gibi toplumsal ve ahlaki meseleleri diizeltme ihtiyaci vardir?.

Yazar, senatus consultum’larin yani sira, imparator emirnamelerinin ve praetor edic-
tumlarinin da bu donemde hukuki kaynaklar olarak goriildiigiinii agiklamaktadir. Hukuk
alimlerinin goriisleri de bu donemde, bir hukuk kaynag1 olarak devam etmistir, fakat Arsal, bu
kaynagin Cumhuriyet donemindekine nazaran farklilagtigina dikkati cekmektedir. Cumhuriyet

27 Arsal’mn verdigi bu bilgiler, fikrimize gore Senatusconsultum Valleanum’un ¢ikarilig gayesi hak-
kindaki tartigmalara da 151k tutacak niteliktedir. Senatusconsultum Valleanum, kadinlarin kocalar1
lehine bor¢lanmalarini ve bazi hukuki iglemleri yapabilmelerini yasaklayan bir senatus kararidir.
Kanun giiciinde olan bu kararin ¢ikmasinin nedenleri hakkinda iki goriis ileri stiriilmiigtiir: Birincisi;
kadinin, 6zellikle koca hakimiyetine tabi olmadan evlenen kadinin, kendi mallar tizerinde sahip
oldugu tasarruf yetkisinin kadinlarin serbest hareketine yol agmis olmasi ve bunun da beraberinde
kadinlarin liiks harcamalarini getirmis olmasidir. S.C. Valleanum, bu liiks tiiketimi aza indirmek,
kadinlarin ekonomik hayattaki rollerini miimkiin oldugunca aza indirmek gayesiyle kaleme alin-
mistir. Zira bu karar, Lex Papia Poppea ve Lex Iulia gibi benzeri yasalarin ¢ikarildig bir yenilik
devresine rastlar. Ikinci goriis ise, kadinin korunmaya ve himayeye muhtac olmasindan dolay1
kadin1 koruma diigiincesiyle bazi hukuki iglemlerinin yasaklanmig olmasinin amaglandigini savunur
(Bu goriis ve tartigmalar icin bkz. Tiirkan Rado, Principatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun
Senatus Consultum’lar Yoluyla Islaht, 1953, s. 41 vd.). Arsal, S.C. Valleanum’a, bu bakimdan
ozel olarak deginmemistir. Fakat verdigi bilgiler birinci goriisii destekler niteliktedir.
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doneminden farkli olarak bu déonemde hukukcularin ¢ogu imparatorlarin etkisi altindadir.
Yazar, imparatorlarin hukukgular {izerindeki etkilerini de kurnazca olusturduklara vurgu
yapmaktadir. Zira hi¢bir imparator, hukukg¢ularin fikir beyan etmelerini agik¢a yasaklamig
degildir, buna iligkin herhangi bir kanun da ¢ikarilmamistir fakat bu etki cesitli yollarla
saglanmigtir. Bu yollardan en etkili olani, imparator adina cevap verme imtiyazi (ius publice
responendi)®*dir. Imparatorlar kendi rejimlerini destekleyecek, bu nedenle himayeye layik
gordiikleri hukukgulara, imparator adina mektupla cevap verme imtiyazini bahsetmislerdir.
Bu durum, vatandaslarin kendi meselelerinin ¢oziimiinde daha ziyade bu hukukculara ya da
bunlarin devami olan hukukc¢ulara yonelmelerine neden olmustur. Asil olarak, somut olaylari
¢ozecek hakimler de kanunen mecbur olmadiklari halde, bu resmi hukukgularin goriiglerini
dikkate alir olmuslardir. imparatora yakin hukuk alimleri, imparatorun iradesine aykir
goriis bildirmedikleri i¢in de ister istemez imparator, hukuka tesir etmeyi basarmistir. Bu da
siyasetin hukuku nasil olumsuz etkileyebileceginin ayn1 zamanda hayatinin biiyiik bir bolii-
miinii siyaset¢i olarak gecirmis Arsal’in dilinden somut olarak ortaya koyan en iyi 6rnektir.

Yazar, Roma imparatorluk déneminin meshur hukuk alimlerini de hangi donemde
yasadiklari, karakterleri, yetkinlikleri ve hukuka olan katkilarryla, bugiinkii Roma hukuku
kaynaklarinda ¢ok da tesadiif etmedigimiz bir bicimde, ismen anarak vermeyi tercih etmektedir.

E. Roma Hukukunun Felsefesi Hakkinda Yazarin Goriigleri

Yazarn siiphesiz Roma hukuku alanina en biiyiik katkiy1 sagladig1 béliimlerden biri
budur. Zira Roma hukuku ile ilgili genel kaynaklarda Roma hukuku felsefesine iligkin
bilgiler bulmak zordur. Fakat yazar, bu denli ihtisamli bir hukukun meydana getirilmesi-
nin arkasindaki sebepleri de tetkik etmis ve Roma hukukunun, gelisimini stoist felsefeye
borglu oldugunu ortaya koymustur.

Yazar, Roma hukukuna hakim olan felsefi diisiinceyi stoisism olarak aciklamaktadir.
Yunan diisiiniir Zenon tarafindan esaslar1 belirlenmis olan bu diisiinceye, Roma hukuku
alimleri arasinda Cicero, Seneca, Epiktet ve Marcus Aurelius da taraftir. Stoacilar, diin-
yada var olan seyleri insan iradesine bagli ve insan iradesine bagli olmayan olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Fikirler, arzular, emekler, muhabbet, nefret, sevgi gibi seylerin hepsi insan
iradesine bagli; cismimiz, mallar, sohret gibi unsurlar ise insan iradesinden bagimsiz sey-
lerdir. Stoacilara gore Allah, alemi bir gaye ile yaratmistir, bu da insanin, Allah’in insana
yerlestirmis oldugu akla ve vicdana uygun olarak yasamas: geregidir. Bu nedenle Stoaci-
lara gore hukuk, yazili kanunlarin cok iistiindedir, adalet esasina dayali olan bir diizendir.
Yazar, Romalilarin bu denli gelismis bir hukuk diizenine sahip olmasindaki nedenin, stoisist
Romali diisiiniirlerin sunmus oldugu fikir ve esaslar oldugunu séylemekte ve kitabinin s.
471-490. sayfalar1 arasinda stoisistlerin sdylemleriyle bu diisiincesini kanitlamaktadir.

% Ayrint1 icin bkz. Gokce Halide Tiirkoglu, “Hukukun Kaynagi Olarak imparatorlarin Yazili Ce-
vaplar1 (Rescriptum)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, say1 2, 2008,
s. 135 vd. s. 133-152.
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Sonug

Ankara Hukuk Fakiiltesinde 1926-1930 donemi arasinda Roma hukuku dersleri
veren ve Roma hukuku alaninda da caligmalar yaparak bu alandaki yetkinligini ortaya
koymus olan Sadri Maksudi Arsal’in, bu ¢aligsmalariyla Roma hukuku alanina ¢ok 6nemli
bir katki yaptig1 aciktir. Yazarin, ¢calismalarini somutlastirdigt ve calismamizda incelemis
oldugumuz Umumi Hukuk Tarihi Dersleri kitabinin biiyiik bir boliimii Roma hukukuna
ayrilmistir. Tlk dikkati ¢eken, yazarin calismasinda gayet sistematik oldugudur. Hukuki
devirlere ayrica yer vermeyerek, her bir hukuki kurumu, ortaya ¢iktig1 ve ait oldugu siyasi
devirde anlatmustir, bu da hi¢ siiphesiz son derece zor ve zahmetli olan bir istir. Zira bu
yontem, ilgili hukuki kurumun yillara tekabiil ettigini ve nasil bir degisim i¢inde oldugunu
da arastirmay1 gerektirmektedir. Yazar, donemine gore gayet sade ve akici bir Tiirkge kul-
lanmistir. Yazari Kazan Tiirklerinden olmasi ve Tiirk diline olan hakimiyeti ve hayranligi
g6z 6niinde bulunduruldugunda buna sagirmamak gerekir.

Inceledigimiz eser bir ders kitab1 mahiyetinde olmasina ragmen, Roma hukuku ile
ilgili tiim esaslar1 eksiksiz ve gerektigi zaman oldukca ayrmtili bir bigcimde vermistir. Yazar,
Roma hukukunun kamusal karakterini de bagsaril1 bir sekilde ortaya koymustur. Donemin-
deki Roma hukuku kaynaklart ile kiyaslandiginda, atif usuliine cok 6nem vermis, bilimsel
aragtirma tekniklerine sadik kalmistir. Roma hukuku ile ilgili baz1 teknik terim ve isimleri
okuyucuya kolaylik olmasi acisindan dipnot bilgisi halinde agiklamay1 ihmal etmemistir.
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir hukuk tarihg¢isi oldugu kadar bir Roma
hukukcusu da oldugunu diisiindiiglimiiz Arsal’in, Roma hukuku alanindaki yetkinliginin
ve katkilarinin, 6zellikle kendi donemindeki diger eserlerle kiyaslandiginda, asla inkar
edilemeyecegini kabul ediyoruz.
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