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Jiirili mahkemenin ulusal kokeni, tarihi gelisimi ve temellenmis oldugu ahlaki diisiin-
celer, felsefi arastirmanin keskin niifuz edigleriyle birlikte ¢ok cesitli yazarlarca tartigila-
gelmigtir. Jiirili mahkeme kurumunun temeli, bir yasa-koyucu eylemi tarafindan olugstu-
rulmamistir, daima olus ve yok olus halinde olan bir toplumsal kullanimdan sessizce ve
tedrici bir bicimde ortaya ¢ikmustir. Bir zamanlarin kabul edilen diisiincesi, bu kurumun
kurucusunun Biiyiik Alfred oldugu yoniindeydi; fakat bu diisiince, konuyu ilgi edinmis
tarihsel kritisizmin aydinlanmis ruhunca yakin zaman 6nce ortadan kaldirilmigtir.

Yazarlarca bu kurumun kokeni olarak agiklanan fikirler ¢ok cesitli ve bir o kadar da
catigsmal1 olmugtur. Bazi yazarlar onun koklerine inmenin umutsuz bir girisim olacagini
diistinmiislerdir. Bu dogrultuda Bourguignon soyle der: “Son origine se perd dans la nuit
des temps.!” Bizim en biiyiik otoritelerimizden biri olan Blackstone ise bu kurumdan soyle
bahseder: “[jiiri yargilamast] bu ulusta eskiden beri kullanilagelmis bir yargilamadir ve bu
viizden ilk uygar yonetim ile akran olarak goriilegelmistir” ve ekler “muhakkak ki [o] en eski
Sakson kolonilerinde de kullanilmig olan jiirilerdendir” . Du Cagne ve Hickes ise jlirinin fikri
anlamda Gotlardan beslenen Normanlarca uygulamaya kondugu fikrindedirler. The Origin

* J.E.R. Stephens, “The Growth of Jury Trial in England”, Harvard Law Review, Vol.10, 1897,
Cambridge, pp. 150-161. Makalenin sonunda “Londra 1896 yazilidur.
Bu makale, Prof. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan tarafindan verilmekte olan “Modern Toplum ve Hukuk
Devleti” isimli doktora dersinin ddevi olarak ¢evrilmistir. Stephens’in makalesi dipnotsuzdur.
Bu ceviride yer alan dipnotlarin tiimii ¢evirmen tarafindan eklenmistir ve Stephens’in kullandig1
bir takim sozciik ve kavramlara iligkin sozliik anlamlari ya da agiklayici notlari icerir. Makalede
Latince’den ve Cermence’ye kadar pek ¢ok eski kelime vardir. Metin i¢inde Stephens’n kullandig1
sekliyle birakilan bu kelimelerin anlamlarinin edinildigi sozliikler dipnotlarda ayr1 ayri belirtilmistir.
Fransizca ifadelerin Tiirkce karsiliklar: konusunda Dr. Barkin Asal, Almanca kavramlarin anlamlart
konusunda ise Dr. Cemil Ozansii yardimlarini esirgememislerdir. Son olarak, metin i¢indeki normal
parantezler Stephens’a, koseli parantezlerse ¢cevirmene aittir.

** Aras. Gor., Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.

1 “Kéken, ahir zamanda kaybolur.” [¢n.]

IUHFM - Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayist, cilt LXXV, 2017, 5. 837-848.
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and Progress of the Judicial Institutions of Europe isimli calismasinda Meyer, jiiriyi kismen
II. Henry tarafindan kurulan Grand Assize’nin* dontisiim gegirmis hali, kismense Haglilar
tarafindan Filistin’de olusturulan feodal mahkemelerin bir imitasyonu olarak gérmiis; ve
neticede onun Ingiltere’de uygulanmaya basladig1 donem olarak III.Henry nin krallig1 done-
minde karar kilmustir. History of English Law isimli eserinde Reeves jiirinin, Rollo’nun kendi
takipgilerini Normandiya’ya ¢ektigi esnada o takipcilerce kuzeyden getirilmis bir yargilama
usulii oldugu fikrini ileri stirer. Normandiya’da bu usuliin az derece 6nem ihtiva eden tiim
vakalarda uygulandigindan ve Normanlarin kendilerini Ingiltere’ye naklettiklerinde bunu
Sakson mahkemeleri yerine gegirmeye cabaladiklarindan s6z eder. Buna binaen Fetih’ten
hemen sonra onlar tarafindan uygulamaya konan bir yenilik oldugundan bahseder ve bunun
Anglo-Sakson devrinde olmadigini sdyler. Sir Francis Palgrave, genel mahkemelerin diginda
secilen ve miilkiyet haklar1 konusunda karar vermeye ehil kilinan bir yeminli taniklar heyeti
hususunda Anglo-Sakson donemlerine dogru iz siiriilebilecegini soyler, fakat suc¢ vakialari
ile ilgili olarak jiirinin I. William tarafindan kurumsallagtirilana kadar goriiniirde olmadigini
belirtir. Mr. Sejeant Stephen ise soyle der: “Bunun baslangicini (kurumlarimizin pek ¢ogunda
oldugu gibi) Normanlara bor¢luyuz ve onlar da bunu yargida bulunacak kisi sayisi olarak on
iki sayisina daima biiyiik bir hiirmet gostermis olan Iskandinav mahkemelerinden tiiretmis-
lerdir.” Pek ¢ok saygin yazar, Ingiliz jiirisinin yerel bir gelisimin iiriinii oldugu ve Kita’da
ortaya ¢ikmig herhangi bir mahkeme yapisindan dogrudan yahut dolayli olarak tiiretilmedigi
iddiasin1 giiclii bir bi¢imde siirdiirmektedirler. Bazilart da onun eski Britanya’ya dayanan ya
da Romano-Britanik bir kokten geldigini diisiintirler. Bunlardan baska, Anglo-Sakson kom-
piirgatorler? (ya da giivenilebilirlikleri olan yeminli sahitler), vakalara sahit olmus yeminli
sahitler, frith-borh*, Ethelred®> Hukuku’nun higbir kimseyi haksiz yere su¢lamayacagina

2 Grand Assize: 11. Henry donemindeki svalyelerden olugan biiyiik jiiriye verilen isimdir. Assize,

kelime olarak Frank¢a’dan gelmistir; oturum, birlesim demektir. (Ernest Klein, A Comprehensive
Etymological Dictionary of The English Language, Elsevier, Amsterdam, 2003, p.55.) [¢n.]

3 Compurgator: samgm masum olduguna inandigini yeminle beyan eden kimse. Kisinin —belli
sayida- sahidin yeminli beyan1 yoluyla sugsuz oldugunu ispatlama usuliine compurgation denmistir.
Compurgation: (Lat. com-: birlikte/biitiin olarak/biitiiniiyle, -purgatio: arinma, aklanma) San1gin
masumiyetine dair etmis oldugu yeminin, onu tantyanlarin ve komgularinin (yani kompiirgator-
lerinin) yeminli ifadeleriyle birlikte tasdik edilmesidir. Bu kavramin tam karsilig1 olmadigi i¢in
“kompiirgasyon” olarak Tiirk¢e’ye aktarilmigtir. (Klein, op.cit., p.154-5.) [¢n.]

4 The Frith-Borh: frith (peace: baris, uzlasi) + borh/borg/borgh (pledge: rehin; surety: kefil, garanti).
Zaman olarak daha sonraki kullanimi frankpledge’dir. Belli sayida kisiyi iceren bir toplulugun
sorumlusu kilinan ve genellikle on miilk sahibi kisiden miitesekkil bir grubu ve bu grubun iistlen-
dikleri gorev itibariyle vermis oldugu sozii ifade eder. Gorevleri, adindan da anlagilacagi iizere,
sorumlusu olduklar: toplulugun baris ve diizeninin siirdiiriilmesidir. Frakpledge veren bu segkin
grup, topluluktaki huzursuzluk hallerinde, bundan kefil gibi sorumlu olurlar. Sakson kokenli bir
kurum olup Norman Fethi sonrasinda da varligini siirdiirmiistiir. Zamansal olarak geliskin yetki-
lerle donatilmisg bir polis kurumunun yoklugu kosullarinda, barig ve diizen adina kullanilmig bir
garanti kurumudur. (William Forsyth, History of Trial By Jury, 2nd Ed., Cockcroft & Company,
1878, New York, p.50-1; Black’s Law Dictionary, , 8th edition, 2004, p.1947-8.) [¢n.]

5 Ethelred (£thelred): M.S.978-1013 ile 1014-1016 yillar1 arasinda hiikiim stirmiis Ingiltere Krali [¢n.]
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yemin etmis on iki biiyiik baronu ya da ilgeler [Shire]® veya yiizliiklerin [Hundred] yerel
mahkemelerde yekviicut bir bicimde yargilama yaptiklar1 sistem de modern jiirinin ortaya
c¢ikist sorunu kapsaminda degerlendirilegelmistir. Yine de, daha yakindan incelendiginde
gortilecegi tizere, Ethelred Jiirisi istisnasi diginda, ihtimal olarak degerlendirilen bu koklerden
hig biri, modern jiirinin tarihsel onciisii olan yeminli tasdik edicilerin [recognitor] yiirtitmiis
olduklarina yakin bir inceleme yapmanuslardir.

Ingiliz yeminli tahkikat sistemiyle ilgili olarak kendini en diisiik zorlukla sunan ve en
yiiklii arglimanlarla destekleyen teorinin, [sistemin] Normandiya’dan alindigini ileri siiren
teori oldugu sdylenebilir. Neustria® bolgesinin Basit Charles [Charles the Simple] tarafindan
Rollo’ya devrine hem 6ncel hem de miiteakip olarak, bu sistem, Fransa’nin diger yerlerin-
de oldugu gibi Karolenj krallarinin tegkilatlandirdiklar1 zamandan beri vardi ki o krallar
doneminde kilise meclislerinin yerel mahkemelerdeki yeminli sahitlere bakarak sorugturma
yapabilmeleri i¢in dakik yonergeleri de vardi. Fakat bu kurumun uzak kokleri ne olursa
olsun, jiirili yargilamanin gelisiminin diginda iki sey her haliikarda aciktir: (/) yeminli jiiri
tiyesince yiiriitiilen sorusturma sisteminin, en basit bicimde bile olsa, ilk belirigsi Norman
Fethi sonrasinda Ingiltere’de gerceklesmistir; (2) ilkinde sylenmis olan Ingiltere’deki sistem,
Oncesinde var olan shire-moo?® prosediirii ile kombine bir bi¢imde ¢aligtirilmgtir; ve bunun
gelistirilmis sekli olan “jiirili mahkeme™ belirgin sekilde ayirt edilebilir bicimde bir ingiliz
kurumudur. Ak sagl antikiteden bizlere devrolmus bir kurumun kokenini sorusturmaya
giristigimizde, onun ne formda belirdigini ya da ilk olarak ne zaman giiniimiiz yazarlarimnimn
dikkatini topladigini dikkatlice not etmemiz gerekir. Bu ise yillar gectikce almis oldugu form
ve karakter bakimindan siklikla ve dikkate deger ol¢iide farkliliklar gosterir. Bu kurumda ve
[boyle] bir kurum olmasi dolayisiyla 6nemli bir 6zellik daha vardir, tiyeler etmis olduklar
yeminlerinin dinsel yaptirimi altinda kararlarini verirler; fakat bu 6zellik sadece bu kuruma
Ozgii bir 6zellik de sayilmaz, Atina’daki Dikastes'® ve Roma’daki Judices’in'! kararlarinin
[iizerlerindeki] yaptirimin bir benzeridir bu. Ayni kural eski Norveg Thing’i'? ve Cermen

6 “Shire”: Ingiltere’de icinde pek cok hundred’1 biinyesinde toplamus idari bolge. (Black’s Law

Dictionary, p.4301.) “Shire” kelimesi bir bolgenin biiyiik yerlesiminin ismi ardina eklenen bir
ek olarak goze garpar. [¢n.]

7 “Hundred” da Sakson’larin iilkelerini boldiikleri kiigiik idari birimlerdir. (Yaklagik) Yiiz askeri besle-
yebilecek bir arazi ve onun yerlesimi kastedilir. Kokeni itibariyle Cermenlerden gelme bir sistem oldugu
diistiniilmektedir. Tacitus’un incelemesinde koy benzeri bu yerlesim biriminden bahsedilir. (Cornelius
Tacitus, Germania & Britannia, (Cev. Furkan Akderin), Alfa Yay., 2006, Istanbul, p-7.) [¢n.]

8 “Neustria”: “Neu”, “yeni” demektir (Ing. “New”, Alm. “Neu”, Fr. “Neuf”). Neustria da “Yeni

Ulke” manasia gelir. Kelime kargili1 olarak “Doguiilkesi” anlamina gelen “Austria”’nin karsitt

olarak, Franklarin yerlesmis olduklar1 bati topraklarina verilen addir. Paris’i de kapsar sekilde,

bugiinkii Fransa topraklarinin orta ve kuzey kisimlarinin biiyiikge bir kismini i¢ine alir. [¢n.]

Shire-Moot (Ing.): “ilge tartigmasi”, “ilce meclisi”. [¢n.]

Dicast(es), Amaotig (Gr.): “yargig”. [¢n.]

Judice (Lat.): “yargi¢”. [¢n.]

Thing: Kuzey Cermen ve Iskandinav dillerinden [“ping” (Esk.Nr.), “ding” (Cer.)], eski Ingilizce’ye

de intikal etmis bir sozciiktiir. Ahali toplanmas1 anlamina gelir. Bu toplanma icerisinde yargisal

isler de goriiliir. (Klein, op.cit., p.761.)
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Mallum’unda®® da hiikiim siirer ki buralarda da Gau'* yahut Mark’n'® tim mukimlerinin,
uyusmazliklarini periyodik toplantilarin yargisal miizakerelerine sunma haklar pratikte
toplulugun temsilcileri vasfindaki belli bir azinligin elinde siirh tutulmugtur. Fakat sis-
temin ayirt edici karakteristigi, jlirinin, biitiiniiyle o topluluktan ¢ikarilan ve husumetli
olgudaki hakikati bulmalar1 amaciyla davet edilen ve fakat yargi¢ ya da mahkeme olmaktan
oldukga uzak bir grup kisiden miitesekkil olmasidir. Onlarin vazifeleri, mahkemenin dogru
bir yargida bulunabilmesi icin delillerin etkileri tizerinde karar vermektir. Siradan yetileri
haiz on iki kisi, kanitlarin etkileri hususunda degerlendirme yapmaya her nasil giliniimiizde
ehil ise, kurumun ¢ocukluk agamasinda da dyleydiler. Bununla birlikte hukukun teknikligi
yiikselmekte fakat gene de onlarin delillerin etkileri lizerinde karar verebilme yeteneklerine
higbir sekilde karisilmamaktadir. Kita’nin eski jiirileri bozulur ya da tamamuyla kaybolurken,
Ingiltere’ninkilerin yildizinin eski 1siltilariyla beraber halen daha nasil parlayabildiginin
sebebi buradan gelmektedir.

Anglo-Sakson ¢aginda bu tip bir jiiri kurumunun izine rastlanmaz, zira Ethelbert
doneminden (M.S. 568-616) Norman Fethi’ne dek uzanan doneme iligkin, elimizdeki
Anglo-Sakson yasalarinin yekfinunda ve o doneme dair kroniklerde farkli deginilere siklikla
rastlansa da, bu tip bir jiiri kurumuyla ilgili bir ima yoktur.

Cezai yargilamalarla ilgili olarak, Kral II. Ethelred zamaninda (M.S. 978-1016) bizim
Biiyiik Jiiri’mize benzeyen ve onun onciilii sayilabilecek bir itham jiirisiyle karsilagiriz. Her
Hundred’in Gemot’unda'® on iki bag baron, herhangi bir su¢ isledigine inaniyor olduklari
herkese ithamda bulunmalar1 ve ayri ayr1 hareket etmeleri konusunda heyet bagkaninca
[reeve] yonlendirilirdi. Fakat bu jiiri, sanigin masum mu yoksa su¢lu mu oldugu hususunda
karar vermezdi; buna masumiyet konusunda kompiirgasyon ya da ordeal" ile karar verilir.
Bu ilkel Biiyiik Jiiri, muhtemelen Norman Fethi’nden sonra da kullanilmaya devam etmis-
tir, ta ki II. Henry tarafindan yeniden yapilandirilana kadar. Norman Fethi’nin iizerinden

3 Mallum (Cer.): yargisal konularin goriisiilmesi i¢in toplanma, assembly, curia, oturum. Kelime kken
olarak “sofra kurulan yer’den gelmektedir. (“mal”, “mahl” Cf. Maurice O’C. Walshe, A Concise
German Etymological Dictionary, Routledge & Kegan, London, 1951, p.144. Adolf Ziemann,
Mittelhochdeutsches Worterbuch Zum Handgebrauch, Quedlinburg und Leipzig, 1837,p.234-5.) [¢n.]
Gau (Cer.): “il”, “bolge”. Giiniimiiz Almancasinda yer ve bolge isimlerinin sonuna eklenir hale
gelmis bir kelimedir. Tarih iginde, hepsi bir yeri, bolgeyi imlemeyen cesitli kullanimlar1 olmustur.
Ornegin Frank Krallig1 zamaninda gau’nun, kendi icinde hundred’lara boliinen bir idari bolgeyi
ifade ettigi goriiliir. Yine Nazi rejiminin idari bolgeleri isimlendirmek i¢in tercih ettikleri bir kelime
olmustur. (Walshe, op.cit., p.70.) [¢n.]

15 Mark (Cer.): “sinir muhiti”, “sinir yerlesimi”. (Cf. Walshe, op.cit., p.146. Der Grof3e Duden: Ety-
mologie, (unter leitung von Paul Grebe), Bibliograhisches Institute, Mannheim, 1963, p.423-4.) [¢n.]
Gemot: Toplanti. Anglo-Sakson dénemi Ingiltere’sinde yasama ve yargilama toplantilari. (Klein,
op.cit.,p.307.) [¢n.]

Ordeal: Tanriin anlik inayeti sayesinde su¢lu ve sugsuzu ortaya ¢ikaracak bir tiir mucizenin
beklendigi yargilanma yontemidir. Kizgin demir tutma, soguk su yahut kaynar su kullanma gibi
iskence benzeri yontemlerin kullanilmasi aninda Tanri’nin saniga yardim edip etmeyecegine
bakilir. [¢n.]
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yiiz yildan fazlaca bir siire gectikten sonra, eski Anglo-Sakson yargilama yontemleri olan
yemin (daha sonrasinda “wager of law”® olarak adlandirilacak olan kompiirgasyon),
ordeal (judicium Dei'), sahit ya da akdedilmis sozlesme yoluyla getirilen delil sekilleri,
Norman prosediirleri —diiello ile yargilanma, yeminli jiiri iiyelerince yapilan sorugturmanin
ar1zi kullanimi— ile beraber genel olarak siirdiiriilmiistiir. Fatih [I. William], Ingiltere nin
kazanilmig haklar, 6rf ve adetlerden yararlanmayi siirdiirmesi gerektigi hususunda hig kusg-
kusuz istekli olmugtur. Sonug itibariyle Anglo-Sakson hukuk 6gretisinin Fatih tarafindan
muhafaza edilmis olan miinhasir 6zelliklerine rastlamaktayiz. Bu boyle olmakla birlikte
[Fatih William], yargisal sistemde bazi 6nemli degisikliklere de imza atmigtir; uhrevi ve
diinyevi mahkemeleri birbirinden ayirmistir; kavga ya da [diger tabirle] diielloyu, hukuk
davalarini, sucluluk yahut masumiyet belirsizligini belirleyecek bir arag olarak uygulamaya
sokmugtur; ve adaletin yonetimi i¢in iilke geneline yargiclar tayin etmistir.

Yargisal meselelerde jiiri tarafindan tasdik edilme ilkesinin faydalarinin gergeklik
kazanmasi yavas yavas olmustur. Yeminli sorusturma ilk 6nce daha ziyade, Kral Edward
hukukunun saptanmasi, II. William ve I. Henry donemlerindeki feodal vergilendirmenin
hesaplanmasi ve York Kilisesi’nin geleneklerinin degerlendirilmesi gibi yargi-dis1 mese-
lelerin ¢oziimlenmesi icin kullanilmig goriinmektedir ki [II. Henry] 1066 yilinda on iki
yurttagin yemini vasitastyla dogruyu saptama igini bes komisyon liyesine tevdi etmisgtir.
Bir keresinde de Fatih [William], yiiksek yargiclari [Justiciar®] Ely sehrinin haklarina
dokunan davalara miidahil shire-moot’lar1 toplamakla gorevlendirmisti; bu yiizden Itirafgi
Edward’n hiikiimdarlig1 dsneminde mevzubahis yerlerin durumunu bilen bir takim Ingi-
lizler se¢ilmigtir; bunlar yeminli ifadelerinin hakikati konusunda ant i¢ip, ona gore hareket
etmiglerdir. Bununla birlikte, muhitini temsil etmesi ve miinhasir bilgisiyle vakiaya sahitlik
etmesi icin muhiti tarafindan se¢ilmis belli sayida probi et legales homines’in*' muteber
yeminiyle kararm verilecek oldugu katt hukuki konularin erken 6rnekleri o dénemde de
esit derecede bulunmaktaydi. Jiirice uygun bulunma usuliine, II. Henry déneminde, parasal
yahut hukuksal olsun, her tiirlii isin tarifi i¢cin bagvurulmustu.

ilkel Cermen mahkemeleri, iilkelerinin hukuku ve &rfiinii beyan etmeye ve kendile-
rinden Once getirilen miinhasir vakialar 15181nda olusan 6rfe gre ne yapilmasi gerektigine
karar vermeye ehil en kalifiye cemiyet iiyelerinden olusmus heyetlerdi. Bunlar vakalarin
hakikiligi lizerine karar vermeye ugragsmazlardi, getirilen delillere gére nasil davranilmasi
gerektigini saptarlardi. Delil, dava taraflarinin yeminleri ve taraflarin kompiirgatorleri vasi-

Wager of Law: Davalinin bor¢lu olmadigina dair yemin etmesi ve sahitlerin de bunu yeminli
beyanlariyla desteklemesi. (http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/wager+of+law - Cevri-
migi: 11/02/2016) [¢n.]

“Judicium Dei” (Lat.): “Tanrinin Yargilamas1”. [¢n.]

Justiciar: Normanlar doneminde krallarin, kanunlar1 denetlemekle gorevlendirdikleri vekilleridir.
1. William’dan (1066-87) III. Henry’ye (1216-72) kadar gecen siire i¢inde, yargisal alanda en
yiiksek mertebeye sahip memurdur. [¢n.]

“Probi et legales homines” (Lat.): 1yi ve adil insan(lar). [¢n.]

20

2
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tastyla, tanikliklarin sahneye konmasi ve ordeal kullanimi yoluyla temin edilirdi: pratik bir
karara varabilmek icin nihai bir care, kavga ederek yargilamanin yiiriitiilmesiydi; bu kismen
Tanr1’nin yargilamast olan ordeal’e yakin bir care, kismense hukuki araglarin kifayetsiz
kaldig1 ve bagka bir yardim kaynagmin bulunmasinin mecburiyet halini aldig: diisiince-
sinde temellenmistir. iddiaci, ithamin1 davaliya torensel bir bicimde yonlendirir, daval
da esit derecede torensel bir bicimde sozsel ve mantiksal karsiliklar ile ona cevap verirdi.

Kompiirgatorler, ellerini baglayarak, tek bir agizdan ilgili olduklar1 tarafin [principal]
yemininin saflig1 konusunda ant i¢erlerdi. Eger yemin ikna edici degilse, taraflar, komsula-
rinin kendilerine kazandirmig olduklar1 konuma dair bilgiyi sunmak adina kendi taniklarini
getirirlerdi; taniklarin yemin etmeleri gerektigi noktasina sabitlenmis mahkeme de s6z
konusu vakiaya 6zgii olarak onlara yemin ettirirdi. Tanikliklarin islevsiz kaldig1 durumunda
ise ordeal uygulamaya konurdu. Boylece elde edilen s6z konusu hiikmiin aciklanmast i¢in
cagrildiginda maglup taraf mahkeme iiyelerine bagvurmak suretiyle verilen karara kars1
cikabilir ve doviismek suretiyle yargilanmalarini [trial by combat] isteyebilirlerdi. Bu
uygulama, Cermen beyliklerinin bircogu arasinda ortak olmakla birlikte, diinya genelinde
degildi, 6rnegin yerlesik Ingiliz topluluklari arasinda s6z konusu degildi.

Bu yargilama usulleri ¢ercevesince, iistiinkorii bakildiginda, kosullarin jiiri tarafindan
yapilan son yargilamaya benzer goriindiigiine variriz; fakat daha detaylica konuya egilir-
sek, bu tip bir izlenimin garanti edilemeyecek oldugunu da kavrariz. Hukuku beyan eden
ve hiikmii[nii] veren eski yargi¢lar —rachinburgii** ya da scabini®-, dinledigi ve tarttigi
deliller yoluyla ve de mahkeme baskanini yonlendirmek adina hukuku ve ilami1 birakarak
maddi olguyu a¢18a ¢ikaran modern jiirinin hi¢bir sekilde muadili degillerdi. Uyusmazligin
hassas noktasina dair yeminle ifade veren eski taniklar da, hakikati sorusturan ve bunun
sonucunu beyan eden jiiri iiyelerine, sadece ya hakikati ya da hi¢bir seyi sdyleyecegine
degil, bizzat ve tiimiiyle hakikati sdyleyecegine yemin eden modern taniklardan daha yakin
degillerdi. Kompiirgatorler ise kendi taraflarinin [principal] yeminini, yine yeminle tasdik
ederlerdi ve bu acidan modern jiiri ile ortaklik kurulabilecek tek yonleri yemin vermeleri
idi. Bu boyle olmakla birlikte, mevzubahis prosediir jiiri tarihindeki bir basamaktir heniiz:
jlirinin ortaya ¢iktig1 ilk form, taniklarin ve cemiyetin sehadetine inan¢ bicimindeki deli-
le agirlik veren prensibin ortaya c¢ikisidir. Hatta kompiirgatdr yemin diisiincesi de ayni
unsuru ihtiva eder; kompiirgatorler giivenilirliklerini giivence altina alacak belirli hukuki
vasiflara sahiptirler. Anglo-Sakson sistemi, yerel kullanimlar 6l¢iisiinde bagka yerlerde
oldugu gibi kendi alaninda doniistiiriilmiis olmanin 6tesinde bir ilerleme gostermemistir.

22 Hukuki muhakemeye yedi kisiden miitesekkil bir komite olarak katilan ve Roma Hukuku’nun
etkisinin hakim oldugu bolgelere nazaran Franklar’da daha 6nemli rolleri olan Rachineburgii
hakkinda bkz. Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmast
ve Rasyonellesmesi, X1l Levha Yay., 2014, Istanbul, 5.149, dn.98. [en.]

23 Scabini: Eski Avrupa yerlesimlerinde yargisal konularin goriisiildiigii muhit toplantilarinda yargic
ya da yargica yardim/etki eden (accessor) konumda olan ve o bolgede itibar1 yiiksek kisileri ifade
eder. (http://thelawdictionary.org/scabini/ - Cevrimig¢i: 11/02/2016) [¢n.]
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Kompiirgasyon, yeminli taniklar ve ordeal delil temin eder; serif ve emsalleri, piskopos,
sancak baronlar1 [shire-thegns], judices ve juratores* ile vakayr mahkemeye tagiyanlar
ise hukuku beyan edenlerdir.

Normanlar su¢ vakalarinda genel olarak kompiirgatorler vasitasiyla yiiriitiilen yargilamay1
lagvetmislerdir ve bu, ordeal’li yargilamanin uzun siireli etkinligine ragmen, din karsit1 bir
sacmalik olarak goriilmeye baglanmigtir. 1215 yilinda, Magna Carta’nin bahsedildigi yilda,
ordeal, tiim Bat1 Avrupa’da, bu yargilama bi¢iminin daha ileri kullanimlarini da yasaklamig
olan IV. Lateran Konseyi tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece itham gereksinimi
olan pek cok davanin diizene konmasi adna jiirili yargilama kaginilmaz olarak Ingiltere’de
genel bir hal almistir, ki bu gereksinim sanik karsisinda zarar gérmiig bir bireyce yapilan bir
itiraz olarak degil, (modern Biiyiik Jiirimiz gibi) tiim tilkenin sorugturmasi olarak bir biiyiik
jtiri raporu bicimindedir. Ve bu yol sadece, doviisme yoluyla yargilamanin miimkiin hale
gelecegi bir itirazc1 ithamcinin oldugu durum([lar] igindir. Fakat uzun miiddettir, mahkfimun
kendisi hakkindaki su¢lu yahut masum oldugu sorularinin cevabini, komsular arasindan
mahkemeye cagrilabilecek on iki yeminli adama sunmasinin bir usulii yoktu.

Magna Carta’nin otuz dokuzuncu béliimiinde soyle sdylenmistir: “Higbir 6zgiir kisi,
kendi ziimresinin yasal karart olmaksizin yahut iilkesinin hukukunca megru bir bicimde
yargilanmaksizin (nisi per legale judicium parium suorum, vel per legem terrae) hapse
atilamaz, malina el konulamaz, yasal haklarindan yoksun birakilamaz, siirgiin edilemez,
yahut herhangi bir sekilde zarara ugratilamaz, [bu durumda] biz ona karst kovusturma
baslatamayiz, [ayrica] kovusturma yapmast icin bir baskasint da gorevlendiremeyiz.”
Bu ifade genellikle jiirili yargilamanin kurulusu gibi ele alinagelmistir. Fakat tek 6rnek
teskil etmemistir, ¢linkii ayn1 agiklama Magna Carta’dan erken tarihli yasalarimizin der-
lemelerinde de s6z konusudur. [Ornegin] Leges Henrici Primi’de® bu tespit edilmistir:
unusquisque per pares suos judicandus est et ejusdem provinciae®. Mr. Forsyth, cok¢a
okunulmus olan History of Trial By Jury baglikli incelemesinde, buradaki pares? ile bir
jliriye referansta bulunulmadigi fikrini yiiriitmiistiir. O bunu su sekilde diisiiniir: “Onlar
kapsam olarak muhtemelen, yargiclarin iglevlerini devre dist birakan ve onlardan once
dava taraflarimin ziimredast veya dengi vasfindaki o yerlesim yeri yahut diger mahkeme-
lerin iiyelerinden miitevellittir.” Ve sdyle devam eder: “Her haliikarda, daha kati ve daha
teknik manada, boyun egmeyi ya da Anglo-Saksonlarin salon toplantilarina karsilik gelen
senyoral hukukun uygulandigr baronyal mahkemelerin davacilarini, bir dereceye kadar

M “Judices” (Lat.): “Yargiglar”. “Juratores” (Lat.): “Jiiriler”.

35 “Leges Henrici Primi” (Lat.): “Birinci Henry Yasalar1”. 1. Henry, Fatih William’in ogludur
[d.1068-1135], taht donemi M.S. 1100-1135’tir. [¢n.]

26 “ziimredaslardan her biri, ayn1 muhitten bagkalarinca yargilanacaktir.” [¢n.]

2 “Par-es” (Lat.): ““(bir kimsenin) esiti, dengi, ziimredas1”. Ingilizce (peer) kelimesinin (Anglo-Fr.:
peir; Eski Fr.: per) Latince kaynagidir. Latince’den gelen mana bu olmakla beraber, 6zellikle 14.yy.
yazininda “soylu kimse™yi ifade etmek icin de bu kelime siklikla kullanilir. Cesitli soylencelerde buna
rastlanir: 6rnegin, Sarlman’in On Iki Soylusu (Charmelagne’s Twelve Peers) ya da Kral Arthur’un
Yuvarlak Masa Soyluluari/Sovalyeleri. Netice bu soylular da birbirlerine statii olarak esittirler. [¢n.]
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da o giinlerin derebeylik mahkemelerini isaret ederler. Bununla beraber, redaksiyoner
faaliyetiyle, Fransa Krali IX. Louis’nin [d.1217-0.1270] yasal kayitlarindan ¢ikarilnug 1.
Henry Yasalari’na ait alintilamig oldugumuz yukaridaki kayitlar vesilesiyle anlamaktayiz ki,
Jiiri gibi bir kurum ilk Devrim’e* kadar ortada yoktur.” Oysa Magna Carta’nin “judicium
parium’” ifadesi, bir yargilama bi¢imine teknik bir tanim getirilmesinden ziyade, genel
bir hukuk prensibinin telaffuz edilisinden ibarettir. Stubbs soyle der: “[Jiiri] tiim Cermen
hukukunun temelini kurmustur ve onu kullanmaya doniik cogu formiil biiyiik ihtimalle
Franken® ve Sakson Kayzerlerinin yasalarindan alinmistir.”

Gerek suclara dair kamusal sunumlarda® gerekse medeni tahkikatlarda jiirinin kullani-
mindan, yazili hukukumuzda ilk defa Constitutions of Clarendon’da® bahsedilmistir. Jiiriye
atifta bulunulan bu bahiste onun sanki ¢oktandir genel kullanimda oldugu yoniinde bir izlenim
birakilmistir. Yasada sdyle buyurulmustur; “on iki mesru kisinin uygun goriisiiyle” ,Bag Yargig,
tilkenin diinyevi ya da ruhani memuriyetleriyle ilgili tiim uyusmazliklari karara baglamalidir.

The Assize of Clarendon ile de her bolgede [county], her hundred’in on iki mesru iiye-
siyle her nahiyenin dort mesru tiyesinin, kendi muhitlerindeki bir su¢tan sorumlu olduklari
farz edilen kimseleri bolge mahkemelerine sunma yemini etmeleri gerektigi bildirilmisgtir.
Bu kimseler derhal derdest edilir ve su ordeal’ine gonderilirdi. Bu cok basit¢e ve genis
anlamda, en azindan II. Ethelred zamanindan beri var olan ve Biiyiik Jiiri’ye benzeyen
eski bir Ingiliz kurumunun yeniden canlandiriimasidir.

Yavas yavas cesitli sivil sorunlarda da kullanilacak sekilde genislik kazanan Grand
Assize’daki (ki kesin tarihi bilinmemektedir) jiiri tarafindan onaylanma prensibi, II. Henry
tarafindan, toprak iizerinde haklari ele alan davalarin kararlari i¢in de uygulamaya konmustur.
[Grand] Assize, bizim en eski hukuk yazarlarimizdan ve tam da o donemin yazari olan Glanvill
tarafindan regalis institutio® olarak nitelendirilmistir. Biz bu kurumda, ayr1 bir formda da olsa
bir jiiri goriiriiz, bununla birlikte onun miitesekkil oldugu unsurlar o donemin hukuk anlayis1
acisindan gayet tamidiktir. Davali, diiello yargilamasi ya da yorenin yoOneticisi tarafindan o

2 Bu alintida Forsyth’m “ilk devrim” olarak ifade ettigi olay, yiiksek ihtimalle Norman Fethi’dir.
(Cf. Forsyth, op.cit., p.76,92.) [¢n.]

¥ [Franconian]: Frankonya, Bugiinkii Almanya’nin ortasi ve giineyindeki Bavyera, Thuringia ve
Baden-Wiirttemberg eyaletlerini igerisine alan bolgenin tarihi adidir. [¢n.]

3 [Criminal presentment]: suglarin kamusal sunumu, ithama dayali ceza hukuku muhakemesi

sisteminin 6nemli unsurlarindan bir tanesi olmusgtur. Kavram, ithamin mahkeme ortaminda formel

kamusal sunumunu niteler. Bu hi¢ siiphesiz, gizli sorusturma yiiriitiilmesinin karsisinda tebaanin

ozgiirliiklerinin seklen de olsa daha lehine bir anlayisa karsilik gelir. (Leonard W. Levy, “Me-

dieval Origins of Trial by Jury”, Right to Trial by Jury, Ed. Robert Winters, Greenhaven Press,

Farmington, 2005, pp.18-30, p.19). [¢n.]

Constitutions of Clarendon (1164): 11. Henry doneminde ¢ikarilan ve 16 maddeden miitesekkil

bir anayasal reform metnidir. Ozellikle Henrynin 6ncesindeki Kral Stephen zamaninda yasanan i¢

karigikliklar doneminde aciz kalan siyasi iktidar karsisinda Kilise 'nin hukuk sistemi tizerinde elde

etmis oldugu ayricaliklarin frenlenmesi amaciyla yapilmistir. Reform metni, adini, yayinlanmig

oldugu Wiltshire’daki kraliyete ait av konag1 Clarendon Palace’tan almustir. [¢n.]

32 “Regalis institutio” : Kraliyet kurumu. [¢n.]

31
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davaya 6zgii olarak mahkemeye cagrilmig olan on iki yeminli sovalyeden miitesekkil jirinin
kabulii arasinda tercihte bulunmaya Grand Assize tarafindan izinli kilinmustir.

Assisa ya da Magna Assisa [Grand Assize], agirlikli olarak su meseleleri cozmeye
hasredilmisg bir yargilama yolu olarak kabul edilmistir: (1) miilkii elinden alinmig miistekinin
topraginin tekrar tespit edilip eski hale iadesi; (2) advowson® haklarinin; ve (3) davalinin
sivil statiisiinii etkileyen vassal taleplerinin [de8erlendirilmesi]. Boylece uyusmazlik
konusu miilkiin bulundugu yerin yoneticisine, o bolgeye komsu bolgeden dort sdvalyeyi
mahkemeye ¢agirmast i¢in bir karar alinir ve iletilir; bu dort sovalye yeminlerinin ardindan
meseleye en vakif (qui melius veritatem sciant*) on iki sovalye segerler, o on iki sovalye
de ettikleri yeminlere binaen taraflardan hangisinin o topragi hak ettigine dair bir karar
verirler. Dort sovalye tarafindan soz konusu on iki jiiri tiyesinin se¢imini dinlemesi i¢in
davali mahkemeye davet edilir ve davali bu jiiri iiyelerinden herhangi birini reddedebilir.
S6z konusu on iki jiiri tiyesi gereken sekilde secildiginde, onlara mahkemede bulunmalari
ve yeminli olarak taraflarin haklar1 hususunda ifade vermeleriyle alakali bir celpname
gonderilir. Bu kigiler, yalan kanit sunmayacaklarina ve hakikati bilerek gizlemeyecekle-
rine dair yemin ederler; burada ifade edilen bilme, Glanvill’in deyimiyle, saglam bir bilgi
olusturacak sekilde onlarin duyduklart yahut gérdiikleridir; bu da onlarin ne derece has
taniklar olarak goriildiiklerini ve vazife diisiincelerinin 6zii geregi o anlik vazifelerinden
ne derece farkli oldugunu gayet acikca ortaya koyar. Sayet gercek hak sahibi konusunda
tiimiiyle bilgisiz iseler, bu mahkemede masaya yatirilir ve iste 0 zaman uyusmazlik konusu
vakia hakkinda bilgili diger kimseler segilir. Fakat vakia hakkinda bunlarin bazilarinin
bilgili bazilarminsa bilgisiz olmasi durumunda, bilgisiz olanlar disari ¢ikarilir, bilgi sahibi
ve mutabik en az on iki kisi ise yerlerine davet edilir. Jiiriler tiimiiyle uzlagmaya varami-
yorlarsa, bagka kimseler ilave olunur, ta ki bir taraf ya da diger taraf lehine en azindan on
iki kisi mutabik olana dek. Bu siirece heyet hiikkmiiniin “kuvvetlendirilmesi” [ “affocing”
the assise] denir. Jiirinin hilkmii nihaidir; buna miiteakip olarak ayni iddiay: siirdiirecek
bagka bir dava olanag1 yoktur, bu konuda bir hukuk diisturunda da belirtildigi lizere, lites
per magnam assiam domini Regis legitime decisae nulla ocassione rite resuscitantur
imposterum. ¥ Eger jiiri iiyeleri yalan beyandan suglu iseler, bu konuda mahkiim edilmig
ya da bunu itiraf etmis iseler, tiim kisisel malvarliklarindan yoksun birakilirlar ve en az
bir y1l hapis cezasi ¢ekerler. Kotii sohretli olarak adlari duyurulur ve gelecekte tanik yahut
kompiirgator olmaya istirdatsiz (legem terrae ammitunt) kabul edilirler fakat topraga bagh
iyeliklerini [freehold] siirdiirmelerine miisaade edilir. Bu agidan baktigimizda assise tara-
findan yiiriitiilen bu usuliin, mahkemede toplanmis ve haberdar olduklari vakalar ile ilgili
olarak gahitlik edebilecek belli sayida insanin yeminli sahitligi oldugunu goriiriiz sadece.
Sonugcta tiimiiyle ortaya ¢ikan sey, kendilerini mahkemede sunulan delilleri gormezden

3 “Advowson” : Kiliseye ve ona bagh bir dini yonetici dniine bir konuyu sunabilme konusunda
patronaj/himaye hakki. [¢n.]

34 “[bir mesele hakkkinda] o anda en bilgili kimse[ler]” [¢n.]

35 “Kral’m hakimiyetindeki biiyiik kurulun [magnam assiam] ortaya koymus oldugu mesru karar1
yeniden canlandiracak/inceletecek bir uygulama ¢ikarmanin imkani yoktur” [¢n.]
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gelme konusunda 6zgiir hisseden jiiri tiyelerinin -ki o delil agikca desteklemis olduklari
vakiay1 ciirtitebilecek nitelikte olmasina ragmen- uyusmazlik konusu olgulara iligkin
Onyargilarina gore yol alarak ortaya c¢ikardiklari karardir.

Cogu zaman assise’1n jiiri iiyeleri icin bu on iki sayis1 en olagan say1 olsa da, bu
degismez bir hal almamistir. Kurumun erken dénemlerinde bu sayinin uygun kosul ve
yerel goreneklere gore dalgalanmis oldugu goriiliir.

II. Henry tarafindan hem medeni hem de cezai davalar agisindan daimi olacak bigimde tesis
olunan jiirili yargilamadaki jiirinin islevi, bugiiniin jiirisinin islevinden epey farkli olmusgtur ve
bu uzun miiddet devam etmistir. Jiiri tiyeleri evvelden getirilmig kanitlar tizerinden degil ama
olgulara dair bilgileri ya da gelenek iizerinden hiikiimlerini kuran takdir ediciler [recognitor]
idi sadece; ve bu onlarin ni¢in sorunlarin dogmus oldugu yiizliik arazi yahut yoreden secilmis
oldugunun da nedeniydi. Gliniimiiziin jiiri tiyeleri ise sorun iizerinde, sozlii yahut yazili olarak
getirilmis kanitlara dayanarak kararlarini temellendiren ve yargic gibi konuyu ele alan [#rier] kim-
selerdir. Fakat eski jiiri iiyeleri, kanitlarin giivenilirligi lizerinde akil yiiriitebilmeleri i¢in listeye
yazilmazlardi; sorun onlardan evvel tartigilmig olurdu; jiiri tiyeleri bizatihi sahit vasfindaydilar
ve hiikiim de esasen bu gahitlerin sinanmastydi. Bu yiizden jiiri yargilamasi, kurumsal olarak
erken donemlerinde, yalnizca bir nevi taniklar jiirisiydi; jiiri tiyelerini diger taniklardan ayiran
ise onlara yemin yiikiimliiliigii yiikleyen, sayilarini diizenleyen, mevkilerini belirten ve toplum
icinde kazandiklar1 kidem ve etkilerine gore bolgesel secimlerini tarif eden geleneklerdir sadece.

Dolayisiyla, jiiri tiyelerinin, mahkemedeki taniklart dinlemeksizin tartismali olgular hak-
kindaki kisisel bilgileri gercevesince kararlarini temellendirdiklerini gorebilmekteyiz. Fakat bir
bagisa yahut bir edimle dogrulanan bagka bir 5nemli meseleye sahit olarak bildirilen kigilerin yer
aldig1 edim davalar1 bunun bir istisnasini olusturuyordu. Ve boylelikle, jiiri vasitastyla, [jiirinin]
kendisinin tanik halini almasini sonlandiran ve kararlarini daha 6ncesinde durusmada sunulan
kanitlara binaen olusturmalarini saglayacak onemli bir degisiklik de meydana gelmis oldu.

Glanvill’in doneminde, ifas1 inkar edilen bir edimi kanitlamanin olagan yolu miica-
deleydi [combat] ve yemin ettirilmis sahitlerden biri miistekinin destekg¢isi idi. Eger edim
dahlinde herhangi bir yeminli sahidin ismi verilemiyorsa, miicadele ifay1 gormiis yahut
biliyor olan bagkaca kimseler arasinda siirdiiriilmek zorundaydi. Bir dier kanitlama bigi-
miyse, husumetli edimin, bir tarafca kabul edilen veya ifa edildigi kanitlanan karsiligiyla
mukayese edilmesiydi; ki bu yontem giiniimiizde jiiri agisindan bilinmezlik ifade edecek
ve mahkemece saptanacak bir sorun halini alacaktir.

Gergekte jiiri liyesinin kokeni itibariye yalnizca bir sahit vasfinda oldugu donemden bert,
onunla yeminli sahit arasinda ilkesel bir ayrim yapilmamis olmakla birlikte, zaman icerisinde
agama asama aralarinda bir ayrim olusuvermistir. III. Edward donemi yillik kitaplarinda “sahitler
assize’a katilmislardir” ifadelerini bulsak da, bununla bagli olmaksizin, gayet acik bir ayrim
olusturulmustur aralarinda. Bu kelimelerin ortaya dokiiliiverdigi bir pasajda, davaciya akraba
olmasi nedeniyle reddedilen bir sahit oldugundan bahsedildigini anlariz; fakat tabii ki bu yonde
yapilan itiraz, “hiikmiin sahitler tizerinden degil assise’1n jiiri tiyeleri tizerinden verilebilecegi”
temeli geregi reddedilmistir. Yine ayni pasajdan, yenilgi yasamus tarafin lekelenebilecegi bir
sorusturmada alinan karar konusunda sahitlerin mutabik olmadiklar1 bir durumu da ¢ikarabiliriz.
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Zorluk, ¢cogunlugun kararmin saglandigi bir zamanda on iki kisinin kararinin elde
edilebilmesinde dogmaktadir. Bununla birlikte IV. Edward zamaninda on iki tiyenin itti-
fakla karar almalar1 gerekliligi yeniden tesis edilmistir.

1. Edward’in yilliklarinin yirmi ticiinciistinde, taniklarin jiiriye kendi kanitlarini sunmak
icin dahil olduklarindan, kararda hi¢ bahisleri gegmemekle birlikte, s6z edilir. Bu, kendi
bilgilerine dayanarak deliller iizerinde karar verecek olan jiirinin ve eski jiiri ile modern jiiri
arasindaki baglanti bigimlerinin ilk belirisi anlamina gelir. Jiiri kullaniminin daha da artmasi
ve husumetleri karara baglamada onlari ise dahil etmenin faydasinin daha belirgin hale gel-
mesiyle birlikte, davacinin secta’sin1* bicimlendirmeye baglayan sahitler, delillerini evveli-
yattan getirmeye baglamis ve -gahitlerin edimlere kanit olmasinda oldugu gibi- teoride [dava]
oncesinde husumet konusuna iligkin vakif olduklari varsayilan enformasyon ile [davacilari]
donatmuglardi. Delil kurallar artik daha kat1 olmugtur. IV. Henry 'nin kralliginin ilk donem-
lerinde bunun nispeten daha da ileri gittigini goriiriiz. Tiim delillerin mahkemenin oniinde
sunulmasi gerekirdi, boylece yargi¢lar bunlar arasindan yersiz olanlarint haricte tutabilirlerdi.
Bu degisimden iki netice ortaya ¢ikmugtir: (1) delile iligkin tiim kurallar sistemi yargiglar
tarafindan yliriitiilen [siireci] kontrol etme ¢alismalarindan peyda olmustur; (2) mahkeme
oniinde alenen delil ikamesi, avukatlarin gorev alaninda ciddi derecede genisleme yasanmasina
neden olmustur. Bu andan itibaren, aleni mahkeme 6niinde sahitler iizerinde sorgu ve ¢apraz-
sorgu uygulanmaya baglanmistir. Jiirinin kendi 6zel bilgileri {izerinden kararlarina ulasma
konusundaki haklarinin haricinde, durugma neredeyse bugiinkii ilkelerin ayniyla yiirtitiiliir
olmustur. Jiiriler, uzun miiddet, delillerin yaninda kendi bilgilerine dayanmalar1 konusunda
yetkilendirilmistir. Kralice Anne’nin ilk yillarinda Queen’s Bench Mahkemesi, jiirinin kendi
bilgileri mucibince hiikiim vermesi halinde, mahkemeye kars1 bu bilgileri sunmasi gerektigi
[ve bu durumda jiiri iiyelerinin] birer tanik gibi yemin etmelerinin de s6z konusu olabilecegi,
yoniinde karar vermistir. Bu ve bunu takip eden I. George donemi boyunca kadim takdir edici
[recognitor] islevlerinin tiim kalitlarina bir nokta konmusgtur. Jiiri tiyeleri salt takdir edici
konumundalarken, yanls bir hiikiim vermeleri durumunda, genellikle yalanci sahitlik suglusu
olmalari s6z konusuydu. Bu andan sonra, miisterek hukukta, itham berati [wrir*"] dolayisiyla
sorumlu haline gelmislerdir. itham halinde, yirmi dort jiiri liyesince hakli neden iizerinde
bir aragtirma daha yapilirds. Tkinci jiirinin verdigi hiikiim ilkinin tersi olursa, ilk jiirinin on
iki tiyesi derdest edilir ve hapse atilirds; kisisel mallarma Kral adina el konulur, kendileri de
gelecekte kotii sohretli kigiler haline gelirlerdi. Jiirinin tanikliktan farklilasmasi sonrasinda,
itham tedricen kullanilmaz hale gelmigtir. Hukuki bir yontem olarak ithamin yani sira, yanlig
hiikmiinden o6tiirii jiiriyi cezalandirmanin bagka ve hukuk-dis1 bir yontemi daha vardir ve bu

36 Secta (Lat.): yol, yontem. [¢n.]

3 Writ: Berat, Emirname, Imtiyaz. Writ kelimesi burada “berat” olarak ¢evrilmistir. Miisteki, davaci
olacag1 kimseye kars1 dogrudan dava acamaz. Once kamu otoritesine bagvurur. Eger kamu otoritesi,
ki bu kural olarak adalet bakan1 benzeri fakat bagka yetkileri de haiz Ingiltere’ye 6zgii bir makam
olan Lord Chancellor’dir, sikayeti hakli goriirse sikayetciye bir writ (dava agma berati) verir. Bu
berat ayn1 zamanda karg1 tarafa ¢ekilmis bir ihtarname mahiyetindedir. (René David & John E. C.
Brierley, Major Legal Systems in the World Today, Stevens & Sons, 1968, London, s.265-7.) [¢n.]
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yontem Tudor ve Stuart hanedanlarinca politik gayelerle siklikla kullanilmigtir. Bu yontem
Star Chamber Mahkemesi'nce uygulanan cezalandirma ve tutuklamalar yoluyla isletilirdi.
Star Chamber’m lagvindan sonra Taht, jiirilerin goziinii yargiclar araciligiyla korkutmustur.
En nihayetinde jiiri dokunulmazlig1 1670 yilinda Bas Yargic Vaughan’in Bushnell’s Case’de
[Bushnell Davast] verdigi tinlii karar ile kurumsallagmustir.

Bu sekilde, jiirili yargilama kurumunun Ingiltere’ye ilk girisinden yani jiirinin salt
kompiirgator olarak davrandiklari zamandan baglanarak, tanikliktan ayri tutulur hale
gelmelerine ve kararlarini husumet hakkinda 6nceden sahip olduklari bilgi {izerinden
vermelerinden, kendilerinin diginda getirilmis olan delillerin diisiiniiliip degerlendirilmesi
tizerinden verir hale geldikleri zamana kadar izi siiriilmiistiir. Bir halk arasinda caglar
boyunca var olan jiiri gibi bir kurumun ulusal karakteri etkilemesi gayet dogaldir. Jiirili
yargilamanin en esasli 6zelligi hakkaniyet ilkesidir. Ne kotiiliik ne de iyilik hissiyati olan
kitleden ayr tutulabilir olan ve fakat yalnizca gergek olduguna inandiklart dogrultusunda
vicdanen karar veren kendine yakin hemsehrilerince, [yani] esitlerince yargilanma hakki, her
kisiye, onunla tarafiz bir sekilde alakadar olundugu kanaatini uyandirir ve beklentilerinde
diger kimselerle ayni esitlik ol¢iileri cercevesince pay sahibi olduguna dair bir etki tiretir.

Medeni davalardaki jiirili yargilamaya iliskin olarak, bu denli yiiksek diizeyde bir 6vgiiyle
konusamayiz, ¢tinkii bugtinkii hukuk mahkemelerinde goriilen uyusmazliklari ¢ozmek agisin-
dan elverigsizligini kanitlayan cok sayida ve ¢ok biiyiik sakincalari vardir. Bu kurumun diinya
tarihindeki en yiiksek uygarlik seviyesine erigsme dviincii duyulabilecek bir zamana ve yonetimi,
hukuku, literatiirii, ticareti ile sosyal hayat1 alt1 yiizy1l 6ncesinin kaba saba atasininkine pek az
benzeyen halkin ihtiyaclarina uyarlanabilmesi icin 6nemli degisikliklere konu olmasi gerektir.
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