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Oz

Kurumun stratejik hedeflerinin gerceklesmesini engelleyebilecek tehditler ve olumsuzluklar seklinde
tamimlanan risklerin dogru tespit edilmesi kurumun daha etkili yonetilmesi agisindan énemlidir. Zira
okullarda yapian stratejik planlama kapsaminda belirlenen stratejilerin dayanak noktalar1 ne kadar
gercekci ve giivenilir ise okulun hedeflerine ulagma orani da o derece yiiksek olacaktir. Bu dogrultuda
yiiriitiilen ¢alismada, ortadgretim okullarimin meydana gelebilecek onemli risklerin i¢ kontrol modeline
gore tespit edilerek degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede risklerini dogru tespit eden ve
degerlendiren okullar belirledikleri hedeflere daha kolay ulasabilecektir. Nicel yontemlerle yiiriitiilen
aragtirmanin 6rneklemi Nigde ilindeki liselerde gérev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerden olus-
maktadir. Aragtirmada verileri toplamak igin Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olgegi kullamlmistir.
Analiz asamasinda Olcekteki her risk icin risk puani, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki gelisim ve etik
alamnda ve okullarin giivenlik ve saglik alaminda meydana gelebilecek riskler diger alanlara oranla
daha riskli degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan giivenlik ve saglik alamindaki risklerin olugma
olasilig1 gorece olarak diigiik goriilse de olustugu takdirde etkisinin yiiksek olacagr sonucuna ulasilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Risk, okul yonetimi, i¢ kontrol modeli, risk yonetimi, stratejik plan

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


mailto:omerfaruk.ak@hotmail.com
mailto:ssahin@gantep.edu.tr
mailto:https://orcid.org/0000-0002-7140-821X

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

’ Yil Year: 11
Cilt Volume:17

Sayl /ssue :34

Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi Subat February 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 21/10/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 19/02/2021

Determination of Strategic Risks in Educational
Institutions

*

Abstract

It is important for the institution to be managed more effectively by identifying and controlling all
kinds of risks defined as threats and negativities that may prevent the realization of the strategic goals
of the institution. Because the more realistic and reliable the mainstays of the strategies determined
within the framework of strategic planning in schools, the higher the rate of achievement of the
school’s goals will be. In this study, it is aimed to determine and evaluate the important risks that may
occur in secondary schools according to the internal control model. In this way, schools that correctly
identify and evaluate their risks will be able to reach their goals more easily. The sample of the study
conducted with quantitative methods consists of school administrators and teachers working in high
schools in Nigde. The study used the school Internal Risk Assessment Scale to collect data. Risk score,
arithmetic mean and standard deviation values were calculated for each risk in the analysis phase.
According to the findings obtained as a result of the research, the risks that may occur in the field of
professional development and ethics of teachers and in the field of safety and health of schools were
considered more risky than in other areas. Although the probability of occurrence of risks in the field of
safety and health is relatively low by the participants, it has been concluded that if they occur, their
impact will be high.

Keywords: Risk, school management, internal control model, risk management, strategic plan
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Giris

Sosyal, siyasal ve iktisadi yasamda ortaya ¢ikan ani gelismeler ve belirsizlik-
ler, kamu ve 0zel sektordeki kurum veya kuruluslarin faaliyetlerini ¢ok
degisken bir zeminde siirdiirme gerekliligini dogurmustur. Bu durum, ge-
lecegin planlanmasi ve bu siirecte kaynaklarin verimli bir sekilde kullanila-
bilmesi i¢in yonetimin temel islevlerinden biri olan planlamanin ¢ok daha
etkin bir bi¢cimde kullanilmasimi da beraberinde getirmistir. Kamu ya da
Ozel kesimde faaliyetini siirdiiren bir kurum, hangi yéne dogru gittigini
belirleyebilmek i¢in oncelikle, tam olarak nerede oldugunu, sonrasinda ise
nereye gitmek istedigini ve ulasmak istedigi yere nasil erisebilecegini bil-
mek isteyecektir. Bu baglamda, yiiriitiilecek faaliyetlerin sekteye ugrama-
masi ve hedeflere ulasmak igin yapilan planlamanin ¢ok mantikli ve zekice
bir hazirlik oldugu séylenebilir (Kriemadis ve Terzoudis, 2007, s.12).

Egitim kurumlari, hem vatandaslarin temel haklar1 olan egitim hakkini
kullanarak gercek hayatin zorluklarma karsi hazirlanmalar1 i¢in hem de bu
bireylerin {ilkenin gelismesine katki saglayacak bilgi ve becerilerle donan-
mis bicimde yetistirilebilmesi amaciyla kurulan orgiitsel yapilardir. Bu ku-
rumlarda meydana gelen aksamalar kisilerin ciddi hak kayiplarma yol aca-
bilmekte ve ayn1 zamanda tilkenin gelecegi icinde telafisi gii¢ zararlar olus-
turabilmektedir. Bu nedenle okullarin isleyisini tesadiiflere bagh olarak
ytriitme litksii bulunmamakta, tiim faaliyetlerin yapilacak olan planlamaya
gore stirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda okullarda hedeflere dog-
ru adimlarla ilerlemek ve egitim alan 6grencilerin hak kayiplarma ugrama-
mast i¢in yaklasik on yildir belirli donemlerde gelecege yonelik stratejik
planlamalar yapilmaktadir.

Dooris, Kelley ve Trainer'e (2004, s.9) gore planlama, gelecegin deger-
lendirilmesi, amaglarin belirlenmesi ve bu amaglar1 elde edecek yollarin
tasarlanmasidir. Yapilan planlama kisiye ya da kuruma fayda getirecek ve
ona daha iyi kosullar saglayacak beceriler ile ilgilidir. Bir organizasyonda
hangi isin neden yapildig1 sorgulanarak genel stratejik amag ve hedeflerin
belirlenmesinde disiplinli bir ¢alisma olmasi nedeniyle stratejik planlamanm
kurumlar ve isletmeler icin ¢ok fazla sayida faydasi bulunmaktadir (Steiss,
2003: 3; Gengkaya ve Giindogdu, 2017).

Akytiz'e (2010, s.124) gore stratejik planlama, uzun vadeli bir planlama
olmasi nedeniyle egitim kurumlari i¢in diger planlama tiirlerine gore daha
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uygun bir planlama tiirtidiir. Isik ve Aypay (2004, 5.351) ise egitim kurumla-
rinin diger kurumlar ya da 6zel isletmeler gibi yonetilmedikleri i¢in egitim
kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarm, diger alanlarda yapilan stratejik
planlamalara gore farkliliklar tagidigini belirtmektedirler. Bir kurumun bu-
lundugu konum ile varmak istedigi konum arasindaki yolu gosteren strate-
jik planlama da katilim, iletisim, farkli degerlerin ve ¢ikarlarmn barmdirilma-
s1, analitik incelemelere gore kararlarm almmasi ve hesap verebilirligin ko-
laylastirilmasi gibi ilkeler benimsenmektedir. Benimsenen bu ilkeler okulla-
rin etkili yonetilmesi agisimdan onemli ilkelerdir. Ciinkii basarili bir stratejik
planlama okulu maruz kalabilecegi tehdit, belirsizlik ve risklere kars: ko-
rurken ayni zamanda okulun tiim paydaslarmi da isin icine katarak ortak
akilla kararlar alinmasina olanak saglayabilmelidir.

Teorik olarak ¢ok sayida faydasi olmasi beklenen stratejik planlarin okul-
larda uygulanmasmda bir takim sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Y{iriir-
lilkkte olan mevzuata gore biitiin okullarda hazirlanmasi ve uygulanmasi
zorunlu tutulan stratejik planlamanin, gerek islevsel olarak hazirlandigin,
gerekse uygulama siireglerinin amaca uygun olarak gergeklestirildigini soy-
lemek giictiir. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma da; stratejik planlarin
usuliine uygun sekilde yapilmadigi, okullarin mevcut durumlar ile stratejik
planlamalarmm uyusmadigm, stratejik plan hazirlik siireglerinin sadece
kagit tizerinde kaldig ve stratejik plan uygulama asamalarmin 6ngoriilen
amaglara tam ve dogru sekilde hizmet etmedigi sonuglar ortaya gikmistir
(Istk ve Aypay, 2004; Sahin ve Aslan, 2008; Altinkurt, 2010; Kocatepe, 2010;
Kictiker, 2010; Yelken, Kilig ve Uredi, 2010; Balcy, Canakg¢1 ve Tan, 2012;
Memduhoglu ve Ucar, 2012; Balkar ve Ekici, 2015; Arslan ve Kiigtiker, 2016).

Okullarda hazirlanan stratejik planlamalarla ilgili yiiriitiilen arastirma-
larda belirtilen bu sorunlar, okullarin yapisi nedeniyle sadece okul ¢alisanla-
rin1 ilgilendirmeyip, toplumun tiim kesimlerini etkileyecek sonuglar dogu-
rabilecegi goz oniinde bulundurulmal ve 6grenciler basta olmak tizere oku-
lun tiim paydaslari igin faydali, gercekei, uygulanabilir ve dogru stratejiler
belirlenmelidir.

Bu noktada okullardaki temel eksikligin stratejik planlarnda belirledik-
leri hedeflere nasil ulagilmas: gerektigiyle ilgili bir yonetim modelinin bu-
lunmamasi oldugu soylenebilir. Ciinkii Tung’a (2014, s.125) gore hazirlanan
stratejik planlamanin basarisi, kurumun maruz kalabilecegi belirsizlik, teh-
dit ve risklere kars1 kurumu koruyabilmesi ve ayn1 zamanda firsatlardan da
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yararlandirarak dogru bir sekilde konumlandirabilmesi ile Olgiilebilir. Bu
baglamda i¢ ve dis cevrede neler oldugunun dogru tespit edilerek gerekti-
ginde orgiitiin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Gergeklestirilecek
eylemlerle ilgili dogru kararlarin alinmas: stireci, eksiklik ve hatalar daha
ortaya ¢tkmadan onlenerek bir isin ilk defasinda dogru yapilmasiyla yakin
iliskisi bulunmaktadir. Zira bir kurum gerceklesme ihtimali bulunan farkh
durumlara ne kadar hazirlikhi ise bu durumlar karsisinda strateji tiretmesi
de o kadar kolay olacaktir. Kurumlar tarafindan secilen stratejilerin, sonug-
lar1 itibariyle riskli olabilecek secimler oldugunu belirten Tung’a (2014) gore
stratejik planlama esasen belirsizlik ve riskleri yonetebilmek i¢in kullanilan
yonetsel araclardir. Stratejik planlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
gelecekle ilgili belirsizliklerin gerceklesme durumlari hakkinda dogru tes-
pitler yapilarak bunlarin yonetilmesi ile dogrudan iligkilidir.

Yereli'ye (2007, s.17) gore ise kurumlarin siirekli, kaliteli ve giivenilir
hizmetler verebilmesi i¢in amacglara yonelik stratejik hedefler belirlemesi ve
bu hedeflere gore faaliyet siireclerini iyi yonetmesi zorunlu hale gelmistir.
Eger bir organizasyon herhangi bir alanda faaliyet gosteriyorsa, bu faaliyet-
leri kapsammda dogal olarak olumsuz durumlarin ortaya ¢ikma olasiligt
var olacaktir. Risk olarak tanimlanan bu olasiliklarin sifira indirilmesi s6z
konusu olmadigindan, kurumda olusturulacak etkin bir risk yonetimi saye-
sinde, riskler azaltilmaya ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri asgari dii-
zeye indirilmeye calisilmahdir. Sozliikte; “zarara ugrama tehlikesi” (TDK,
2019) seklinde tanimlanan riskin mevzuattaki tanimy; “kamu idarelerinin ku-
rulug amaglar ile stratejik hedeflerine ulasmasima ve gorevlerinin ifasima engel ola-
bilecek veya beklenmeyen zararlara yol agabilecek durum ya da olaylardir” (Maliye
Bakanlig, 2006) seklindedir.

Risk, kurumlarm faaliyetlerinin ve islemlerinin yapisinda olan bir olgu-
dur. Bu nedenle biiytikliiklerine, yapilarina, dogalarma ve sektorlerine gore
i¢c veya dis kaynaklardan gelebilecek biiyiiklii kiictiklii ¢ok farkl risklerle
kars1 karstya kalan kurumlar, faaliyet gosterdikleri alanlara uygun risk tiir-
lerine odaklanmalar1 gerekir. Bu asamada kurumda var olan kapasitenin en
verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in maruz kalinabilecek risklerin ne sekilde
tespit edilecegi ve bu risklerin nasil yonetilecegi ile ilgili karar verilmesi
gerekmektedir. Alptiirk’e (2008, s.238) gore bir kurumda mevcut riskler
yonetilirken iki farkh yontem izlenebilir. Bunlardan birincisi mevcut riskleri
tek tek ele alarak geleneksel bakis agisiyla yonetmektir. Tkinci yontem ise
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tiim riskleri spektrumun bir pargasi kabul edip, risk yonetimi programi
kapsaminda sistematik olarak bir biitiin seklinde yonetmektir.

Kurumlarin faaliyet ve hizmetlerini aksatacak, giivenilirligini zedeleye-
cek risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi, temel stratejilerinin gerceklestirile-
bilmesi agisindan elzemdir. Bu anlayis ve yaklasim neticesinde ortaya ¢ikan
risk yOnetimi, riskin dogasmda bulunan belirsizliklerin olusturacag: olum-
suz etkileri azaltarak kabul edilebilir seviyeye getirmeye calisan bir disip-
lindir. Kurumlarin basarisy, sorunlarm olusmadan onlenebilmesi yaklasi-
miyla dogrudan iligkili oldugu igin risk yonetimi bu yonde sorunlar1 daha
olusmadan mercek altina alarak olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayi he-
defleyen proaktif bir yaklasimdir (Fikirkoca, 2003). Baska bir ifadeyle risk
yonetimi, olas1 olumsuzluklarla karsilasma ihtimalini en aza indirmek icin
birey ve oOrgiitleri aydnlatarak yol gostermek suretiyle ¢ok farkli kaynak-
lardan gelebilecek risklere kars1 alinacak onlemler dizisi olarak da anlasila-
bilir (Gao, Sung ve Zhang, 2013, s.677). Bu tanimlamalar 1s1gmda risk yone-
timini; risklerin belirlenmesi, analizi, degerlendirilmesi, miicadele edilmesi
ve izlenmesi stireclerinde olusturulan sistematik yonetim politikalar1 ve
prosediirleridir seklinde agiklayabiliriz.

Kurum ne kadar farkli olasiliga hazir olursa strateji {iretmekte o derece
kolay olacaktir. Gelecekte karsilasilabilecek riskli durumlar tanimlanarak
kurum i¢in goriiniirlestirildikce, hangi stratejilerin gelistirilmesi gerektigi de
netlesecek, dogru karar verme olasilig1 artacaktir. Yoneticileri gesitli ihtimal-
leri g6z oniinde bulundurmaya tesvik ederek, belirsizliklerle ilgili aydmnla-
tan risk yonetimi, stratejik planlamanin gergevesinin olusturulmasma da
zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan risk yonetimi ile stratejik planlama,
bir biitlintin parcalar1 olarak birbirlerini tamamlamaktadirlar (Tung, 2014,
s.124).

Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda egitim kurumlarinda uygulana-
cak risk yonetimi ile olusmasi muhtemel riskli durumlarm tahmin edilmesi
ve bu risklerin stratejik planlamayla biiyiik oranda yonetilebilir sinirlar ige-
risinde tutulmasi kolay hale gelecektir. Bu kapsamda okullar 6ncelikli ola-
rak stratejik planlarinda belirledikleri amaclarn gergeklestirilmesini sagla-
yacak hedefler ile olusabilecek riskler arasmda bir denge kurarak ¢nceden
belirlemis olduklari risk istahlarina (kabul edilebilecek en ytiksek risk sevi-
yesi) gore ileriye yonelik hedeflerini belirlemelidirler. Sonrasmmda durum
analizlerinin daha isabetli yapilmasi, kurumun zayif ve giiclii yonlerinin,
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tehdit ve firsatlarmimn dogru belirlenerek okulda meydana gelebilecek riskle-
rin etkili bir risk yonetim modeli vasitasiyla yonetilmesi gelmektedir.

1992 yilinda ABD’de farkli meslek kuruluslarmin bir araya gelerek gelis-
tirdigi i¢ kontrol risk yénetim modeli; kurumlarm ytiriirliikte olan mevzua-
ta uygun sekilde etkin ve verimli ¢alismasi igin yonetimin dogru kararlar
vermesine yardimci olmak amaciyla kurumdaki tiim faaliyetlerin sonucla-
rnin giivenilir diizeyde raporlanmasi igin gelistirilmistir. I¢ kontrol tek bir
durum veya olay olmayip, kurum faaliyetlerinin i¢ine niifuz etmis hareket-
ler zinciridir. Ayrica birbiri ile iliskili bir¢ok unsurdan olusan i¢ kontrol ida-
relerin misyonunu gergeklestirebilmesi i¢in makul giivence saglamaya yo-
nelik yonetsel bir aractir (Saltik, 2007, s.5).

COSO i¢ kontrol modeli; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bagliklar: altinda bes ana bilesenden
olugsmaktadr.

Kontrol ortami bileseni; etik degerler ve diirtistliik, misyon, organizas-
yon yapisy, personelin yeterliligi ve performansi ile yetki devri alt bilesenle-
rinden olusmaktadir. Kontrol ortami kurumun saglikli isleyebilmesi igin
olusturulmas: gereken altyapi, kural ve kiiltiirle ilgili sartlar1 tanimlayan
bilesendir.

Risk degerlendirmesi bileseni; planlama ve programlama ile risklerin be-
lirlenmesi ve degerlendirilmesi alt bilesenlerinden olusmaktadir. Risk de-
gerlendirmesi kurumun kisa ve uzun vadeli planlamalarini ve bu planla-
mada konulan hedeflere ulasilmasmi engelleyebilecek risklerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili sartlar1 tanimlayan
bilesendir.

Kontrol faaliyetleri bileseni; kontrol stratejileri ve yontemleri, prosediir-
lerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi, gorevler ayriligi, hiyerarsik kontrol-
ler, faaliyetlerin stirekliligi ve bilgi sistemleri kontrolleri alt bilesenlerinden
olusmaktadir. Kurumda belirlenen risklere karsi ne gibi 6nlemler alinmasi
gerektigine iliskin sartlari tanimlayan bilesendir.

Bilgi ve iletisim bileseni; bilgi ve iletisim, raporlama, kayit ve dosyalama
sistemi, hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi alt bilesenlerinden
olusmaktadir. Bilgi ve iletisim kurumda {iretilen bilgi ve raporlamalarm,
kayit ve dosyalamalarin nasil olmas: gerektigi ve ayrica kurum ici ve kurum
dist iletisimin sekline iliskin sartlar1 tanimlayan bilesendir.
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Izleme bileseni; i¢ kontroliin degerlendirilmesi ve i¢c denetim alt bilesen-
lerinden olusmaktadir. izleme kurumda prosediirlerin ve kontrollerin dog-
ru bir bigimde tasarlanip tasarlanmadigini, isleyiste hata ve aksama bulu-
nup bulunmadigim, tiim unsurlarmn birbirlerini tamamlayici nitelikte etkin
ve yeterli calisip calismadigimi belirlemeyi amagclayan bir bilesendir.

Uluslararasi alanda risk yonetim modelleri icerisinde en fazla benimse-
nen ve kullanilan COSO i¢ kontrol modeli iilkemizde de 5018 say1h yasa ile
risk yonetim modeli olarak kabul edilmistir. 2003 yilindan itibaren tiim ka-
mu kurumlarmm maruz kalabilecekleri riskleri etkili bir sekilde yonetile-
bilmeleri igin bir¢ok alanda mevzuat diizenlemeleri yapilarak i¢ kontrol
sistemine islerlik kazandirilmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda stratejik
plan hazirlama ve uygulama ¢ahsmalari ile risk yonetimi ¢alismalarmi es-
zamanl yiiriitmeleri gereken idareler, stratejik planlama igin yapilan hazir-
lik asamalarmda kurumun hedeflerinin neler oldugunun tespiti ile baslayan
ve bu hedeflerin ongoriildiigii gibi gerceklesip gerceklesmediginin tahlil
edilmesi ile neticelenen biitiin asamalarda i¢ kontrol bilesenlerini dikkate
almalar1 gerekmektedir (COSO, 2004; KIKR, 2014, 5.31). Ayrica risk yonetimi
araglar1 vasitasiyla risk olusturabilecek cesitli olasiliklar1 analiz etmek, stra-
tejik planlama stireclerinde kurum risklerinin biiyiik oranda yonetilebilecek
simurlar iginde tutulmasinda fayda saglamaktadir (Tung, 2014, s.125).

Bu cergevede okullarm hem fiziki mekanlar1 hem de egitim 6gretim sii-
reclerinde olusabilecek riskler i¢ kontrol risk yonetim modeline gore kade-
meli sekilde zararsiz hale getirilmesi ile okulda belirlenen stratejik hedeflere
ulasma olasilig1 yiikselecek, ayni zamanda 0grenciler icin giivenli bir ortam
haline gelen okullarda verilen egitimin niteligi ve verimliligi artacaktir. Bu
bakimdan risk yonetimi, belirsizlik ve stratejilerin birbiriyle etkilesim du-
rumlarini yansitarak, kurumda gelecege yonelik alternatif senaryolar tireti-
lebilmesini de saglamaktadir. Ozer’e (2010, 5.20) gore risk yonetiminin etkin
bigimde uygulanabilmesi igin, risk yonetim ilkeleri yoneticiler tarafindan
planlama stirecine dahil edilmeli, zaman ve kaynaklar ¢ok iyi kullanilmali-
dir. Ciinkii faaliyetler planlama asamasindayken, riskler daha kolay deger-
lendirilip kontrol altina alinabilirler. Bu dogrultuda okullarda yapilan strate-
jik planlama ile risk yonetiminin biitiinlegtirilmesi okullarin daha etkili yo-
netilebilmesi agisindan biiyiik kolayliklar ve firsatlar saglayacag: sdylenebi-
lir.
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Alanyazinda okullarda olusabilecek risklerin tespiti ve yonetilmesi ile il-
gili yapilan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda egitim sis-
teminin uygulama alan1 olan okullarda yapilan stratejik planlama kapsa-
minda durum analizlerinin daha isabetli yapilabilmesi, okulun zayif ve
gliclii yonlerinin, tehdit ve firsatlarmin dogru tespit edilerek, Bakanligin
genel ve 0zel amaglarina ulasilmasmna engel olabilecek riskli alanlarin belir-
lenmesi, degerlendirilmesi ve bu risklerin dogru yonetilebilmesinin alanda-
ki 6nemli bir boslugu dolduracag: ve ayrica smirh sayida arastirma olan bir
alanda uygulamaya yonelik énemli bir veri kaynag1 sunacag: diistiniilmek-
tedir. Okullar genel anlamda benzer 6zelliklere sahip olsalar da her okulun
kendine has yapis1 dikkate almmarak hususi risklerinin belirlenmesi i¢in egi-
tim alaninda bir rehber niteligi tasiyacak olan bu ¢calismanin okul yoneticile-
rine farkl bir bakis acis1 kazandirmasi agisindan 6nemli olacag beklenmek-
tedir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda arastirmada asagidaki problem ciimle-
lerine yanit aranmastur.

1. Ortadgretim okullarinda olusabilecek riskli alanlara iliskin yonetici ve
Ogretmen gortisleri nelerdir?

2. Ortadgretim okullarnda olusabilecek risklerden hangileri yonetici ve
ogretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmektedir?

Yontem

Bu arastirmada okul yoneticisi ve 6gretmenler tarafindan okullarda olusabi-
lecek risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla genel tarama mo-
deline dayanan betimsel yontem kullanilmistir. Tarama yonteminin kulla-
nilma amaci ¢alisilan evrenin Ozelliklerini belirleyerek mevcut durumu ol-
dugu gibi aciklayabilmektir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s.393).

Hedef Evren

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 ogretim yilinda Nigde il merkezinde bu-
lunan Milli Egitim Bakanhgma bagh kamu liselerinde gorev yapan okul
yoneticileri ve dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma igin 6rneklem aln-
may1p, 2017-2018 dgretim yilinda Nigde il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanlhigma bagl kamu liselerinde gorev yapan 95 okul yoneticisi ve 794
Ogretmen toplam 889 kisilik evrenin tamamina ulagilmistir. Bu okullara
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doldurulmasi i¢in degerlendirme formlar: dagitilmis, geriye dénen 696 adet
formdan analizi yapilabilecek olan 672’si degerlendirmeye almmuistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin; 356's1 (%53) erkek, 316’s1 (%47) ka-
dindir. 17’si (%2,5) okul miidiirii, 57’si (% 8,5) miidiir yardimcisy, 598’1 (%89)
ogretmendir. Okul miidiirlerinin tamami (%100) erkek, miidiir yardimcila-
rinin 46's1 (%80,7) erkek, 11'i (%19,3) kadin, 6gretmenlerin 293’11 (%49) er-
kek, 305’1 (%51) kadindir. Katilimecilarn 81'i (%12,1) 20-30 yas arasinda,
214t (%31,8) 30-40 yas arasinda, 187’si (%27,8) 40-50 yas arasnda, 174’1
(25,9) 50-60 yas arasinda, 16's1 (%2,4) 60 yasin iizerindedir. Katimcilarm
551 (%8,2) 1-5 yil aras1 kideme sahip, 122’si (%18,2) 6-10 yil aras1 kideme
sahip, 164’11 (%24,4) 11-15 y1l aras1 kideme sahip, 168'i (%25) 16-20 y1l aras1
kideme sahip, 163'11 (%24,3) 20 yil tizerinde kideme sahiptir. Katilimcilarin
22'si (%3,3) Fen Lisesinde, 2331 (%34,7) Anadolu Lisesinde, 89'u (%13,2)
Imam Hatip Lisesinde, 294'ii (%43,8) Meslek Lisesinde, 24'{i (%3,6) Giizel
Sanatlar Lisesinde, 10"u (%1,5) Spor Lisesinde gorev yapmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri aragstirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul I¢ Risklerini
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Olgek gelistirme siiregleri uygula-
narak gecerlik ve giivenirligi test edilen okul i¢ risklerini degerlendirme
Olceginde, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul risklerini belirlemeye
yonelik besli derecelemeden olusan 47 madde bulunmaktadir. Okul i¢ risk-
lerini degerlendirme olgegi; yasallik ve etik (yonetici), liderlik - iletisim (yo-
netici), stif yonetimi ve dgretim siireci (6gretmen), mesleki gelisim ve etik
(0gretmen), giivenlik ve saglik boyutlarmdan olusmaktadir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda elde edilmis olan bes alt boyutta toplanan 47 mad-
delik yapiya, dogrulayic faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic faktor
analizi sonrasmda elde edilen modelin degerlerinin uygun aralikta oldugu
gozlenmistir (GFI = .89; AGFI = .87; RMSEA < .003; SRMR < .004; CFI > .94;
PClose = 1). Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilari ise .82 - .91
arasmnda degisiklik gostermistir (Ak ve Sahin, 2019). Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin analiz islemleri asagida sirasiyla agiklanmustir.
Aragtirmada toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in istatistik paket prog-
ram1 (SPSS 21) kullanilmistir. Okullarda olusabilecek risklerin degerlendi-
rilmesi amaciyla ilk olarak katilimcilarin kisisel bilgileri degerlendirilmek
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amactyla frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmigtir. Ikinci asamada kati-
Iimcilarmn okullarda olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar: degerlen-
dirmelere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Katilmcailardan okullarda olusabilecek riskleri degerlendirmeleri icin
olasilik ve etki diizeylerini ayr1 ayr1 1 ila 5 puan arasinda bir puan vererek
degerlendirmeleri istenmistir. Olasilik ya da etkiye verilen; 1 puanmn riskin
gerceklesme olasiligmin ¢ok diisiik oldugunu ya da gergeklestigi takdirde
etkisinin ¢ok diisiik olacagini, 5 puanin ise riskin ger¢eklesme olasiigmin
cok yiiksek oldugunu ya da gergeklestigi takdirde etkisinin ¢ok yiiksek ola-
cagm ifade etmektedir. Daha sonra her risk icin etki ve olasihik puanlar
kullanilarak bir risk puani1 hesaplanmaistir. Bu risk puanmin hesaplanmasin-
da I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu biinyesinde hazirlanan Kamu I¢ Dene-
tim Rehberindeki (2013, s.100) “Risk Analizi Modeli” (Tablo 1) esas alimustr.
Bu analiz modelinde risklere verilen etki puanlarmin olasilik puanlarmdan
daha 6nemli oldugu varsayimi dikkate alinmastir.

Tablo 1. Risk Analizi Modeli (Kaynak: KIDR, 2013, 5.100)

RiSK ANALiZ MODELI ETKI
Cok Diisiik (1)  Diisiik 2) Orta (3) Yiiksek @)  Cok Yiiksek (5)
Cok Diisiik (1) 1 3 6 10 15
é Diisiik (2) 2 5 9 14 19
2 Orta B 4 8 13 18 22
5‘ Yiiksek (4) 7 12 17 21 24
Cok Yiiksek (5) 11 16 20 23 25

Tablo 1'de belirtilen hesaplamalara gore 1-9 puan araligindaki riskler
diisiik riskli bolgede, 10-18 puan araligindaki riskler orta riskli bolgede, 19-
25 puan araligindaki riskler ise yiiksek riskli bolgede yer alirlar. (Ornegin
olusma olasilig1 5, olustugu takdirde etkisi 3 olarak puanlanan bir riskin
puan1 20 olarak hesaplanmakta ve bu risk yiiksek riskli bolgede yer almak-
tadir.

Bulgular

Okullarda hangi alanlarda ne tiir riskler olusabileceginin belirlenmesi kap-
saminda tespiti yapilan risklerin sayilar1 ve yiizdeleri verilmis, sonrasinda
okullarda olugabilecek risklerin smiflandirilmasi neticesinde olusan i¢ risk-
lere iligkin bilgiler ve her alanda bulunan risklerin sayilari ve yiizdeleri veri-
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lerek agiklanmistir. Okullarda olusabilecek risklere iliskin okul yoneticileri-
nin ve Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirme ise aritmetik ortalama ve
standart sapma ile agiklanmustr.

Risklerin degerlendirilmesi kapsammda “Okul I¢ Risklerini Degerlen-
dirme Olgegi” ile toplanan veriler dncelikle tiim faktdrlerde olusan ortala-
malar ve standart sapma tablosu seklinde gosterilmis, devamimnda ise her
faktore ait risklerin degerlendirmesine iliskin olusan ortalamalar ve standart
sapmalar sirastyla verilmistir.

Okullarda Olugabilecek Riskli Alanlara Iliskin Okul Yoneticileri ve Og-
retmenlerin Degerlendirmelerine Ait Bulgular

Okullarda olusabilecek riskli alanlar1 tespit etmek igin okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmast hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okullarda Olusabilecek Riskli Alanlara iliskin Yapilan Degerlendirmelerin
Geneline ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Olgek Faktorleri N X Std. Sapma
Yasallik ve Etik Ola.sﬂlk 672 3,19 ,733
P Etki 672 3,67 ,510
(Yonetici) -
Risk Puani 672 16,27 3,270
. lasilik 72 14 1
Liderlik- iletisim Olasth 6 > A16
N Etki 672 3,54 ,631
(Yonetici) -
Risk Puani 672 15,62 4,049
.. lasilik 72 11
Smif Yonetimi ve Ogretim o — 6 % il
L Len Etki 672 3,53 ,706
Siireci (Ogretmen) -
Risk Puani 672 15,48 4,361
lasihk 72 2
Mesleki Geligim ve Etik Olasth 6 35 533
o Etki 672 3,98 487
(Ogretmen) -
Risk Puani 672 17,74 3,374
Olastlik 672 2,96 ,685
Giivenlik ve Saghk Etki 672 4,05 ,393
Risk Puani 672 17,19 2,671
Olasilik 672 3,13 ,687
Genel Etki 672 3,76 404
Risk Puanr* 672 16,49 2,850

* Risk puanlari olasilik ve etki puanlar1 kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 2 incelendiginde, tiim faktorlere ve 6lgegin genel risk puanlari or-
talamalarmimn 15-18 puan araligindaki orta riskli alanda yer aldig1 gortilmek-
tedir. Olasilik puan ortalamasi en yiiksek olan faktor (3,25) Mesleki Gelisim
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ve Etik (Ogretmen), etki puan ortalamasi en yiiksek olan faktor (4,05) Gii-
venlik ve Saglik, olasilik ve etki puanlarma gore hesaplanan risk puani orta-
lamas en yiiksek (17,74) olan faktor ise ile yine Mesleki Gelisim ve Etik (Og-
retmen) faktoriid{ir.

Etki ve olasilik puan ortalamalar arasmndaki farkin en yiiksek oldugu
(1,09) faktor “Giivenlik ve Saglik”, puan ortalamalar1 arasindaki farkin en
diisiik oldugu (0,40) faktor ise “Liderlik-letisim (Yonetici)” faktoriidiir.
Tim faktorlerde ve Olgegin genelinde olasilik puan ortalamalarmin etki
puan ortalamalarindan diisiik oldugu gortilmektedir.

Okullarda olusabilecek risklerin okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafm-
dan boyutlara gore degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve asagida tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olgeginin Yasallik Ve Etik (Yonetici) Fak-
torii Kapsammnda Olugabilecek Risklere Iliskin Okul Yoneticileri Ve Og-
retmenler Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere Ait Bulgular

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Yasallik ve Etik (Yonetici) faktori kap-
saminda olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 3'de goste-
rilmistir.

Tablo 3. Yasallik ve Etik (Yonetici) Faktoriine liskin Yapilan Degerlendirmelere Ait

Bulgular
Yasallik ve Etik (Yo6netici) Faktorii N X Std. Sapma
Stratejik planda kurumun vizyon, misyon ve hedef- Olasilik 672 3,11 1,084
lerinin gergekgi olarak belirlenmemesi Etki 672 3,57 1,083
Risk Puani 672 15,67 6,198
Kurumun hedeflerine ulagsmasin Olasihik 672 3,63 1,231
engelleyecek riskler belirlenerek Etki 672 4,08 1,003
almacak onlemlerin alinmamasi Risk Puan1 672 19,07 5,709
Seminer ¢alismalar ile ilgili gerekli planlama Olasihik 672 3,11 1,180
ve takibin yapilmamasi Etki 672 2,57 1,143
Risk Puani 672 11,42 6,221
Yoneticilerin denetim gorevlerini aksatmalar1 Olasihik 672 3,26 ,998
Etki 672 4,49 ,697
Risk Puani 672 20,13 3,879
Ders programi, smav goérevi, nobet vb. Olasihik 672 3,73 1,191
konularda gorevlendirmeler yapilirken Etki 672 3,23 1,123
bazi calisanlara ayricahkh davranilmast Risk Puan: 672 16,30 6,194
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Yoneticilerin maas ya da ek ders iicreti Olasihik 672 3,66 1,332
karsilig girmeleri gereken derslere girmemeleri Etki 672 3,07 1,262
Risk Puani 672 15,35 6,653
Personelin &zliikk iglemlerinin tam ve zamamnda Olasilik 672 3,25 1,391
yapilmamast Etki 672 3,92 1,119
Risk Puani 672 17,30 6,551
Objektif performans degerlendirme kistaslar belir- Olasilik 672 3,16 1,426
lenmeden kisisel algilara gore odiillendirmelerin Etki 672 3,98 1,143
yapilmasi Risk Puar 672 17,19 6,749
Okula yapilan bagislarm makbuzsuz elden alinmast  Olasilik 672 2,71 1,278
Etki 672 4,00 1,076
Risk Puani 672 16,29 6,163
Mevzuatta olmayan gorevleri yapmak istemeyen Olasilik 672 2,95 1,310
personele yoneticilerin mobbing (yildirma-bezdirme) Etki 672 3,74 1,159
uygulamasi Risk Puarn 672 15,72 6,833
Kuruma gelen resmi yazilarm ilgili kisiye tebligatiin Olasilik 672 2,61 1,226
zamaninda yapilmamasi Etki 672 3,77 1,111
Risk Puani 672 14,97 6,137
Yoneticilerin keyfi olarak mevzuatin digma ¢ikmalar Olasihk 672 2,99 1,182
Etki 672 3,46 1,087
Risk Puani 672 14,77 6,421
Okulda tutulmas: gereken belge, defter, cizelge ve Olasilik 672 2,71 1,455
formlarm dogru sekilde tutulmamasi Etki 672 3,45 1,333
Risk Puarn 672 13,89 7,483
Kurallara uymayan &grenciler icin disiplin hiikiimle- Olasilik 672 3,88 1,323
rinin uygulanmamasi Etki 672 4,10 1,084
Risk Puani 672 19,83 5,551
Olasilik 672 3,19 ,733
Toplam Etki 672 3,67 ,510
Risk Puanm 672 16,27 3,270

Tablo 3 incelendiginde; yoneticilerin Yasallik ve Etik (Yonetici) faktorii
altmdaki 2 numarali “Kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek riskler
belirlenerek alinacak 6énlemlerin alinmamasi” riskinin, 4 numaral1 “Ynetici-
lerin denetim gorevlerini aksatmalar1” riskinin ve 14 numarah “Kurallara
uymayan Ogrenciler i¢in disiplin hiikiimlerinin uygulanmamas1” riskinin
puaninn yiiksek (19 puan iizerinde) oldugu, 5 numarali “Ders programj,
smav gorevi, nobet vb. konularda gorevlendirmeler yapilirken bazi ¢alisan-
lara ayricalikli (olumlu ya da olumsuz) davranilmasi” riskinin, 7 numarali
“Personelin ozliik islemlerinin tam ve zamaninda yapilmamas1” riskinin ve
8 numarall “Objektif performans degerlendirme kistaslar1 belirlenmeden
kisisel algilara gore ddiillendirmelerin yapilmasi” riskinin puanlari yiiksek-
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orta riskli alanda (16-19 puan arasi), diger risklerin ise diisiik-orta riskli
alanda (10-16 puan aras1) yer aldig1 goriilmektedir.

Yiiksek riskli olan maddeler arasinda 4 numarah “Yoneticilerin denetim
gorevlerini aksatmalar1” riskinin etki puaru ile olasilik puani arasindaki
puan farki 1’den ytiksek (etki: 4,49 - olasilik: 3,26), diger 2 numarali “Kuru-
mun hedeflerine ulasmasmi engelleyecek riskler belirlenerek almacak 6n-
lemlerin alinmamasi” (etki: 4,08 - olasilik: 3,63) riskinin ve 14 numaral “Ku-
rallara uymayan Ogrenciler igin disiplin hiikiimlerinin uygulanmamas1”
(etki: 4,10 - olasilik: 3,88) riskinin etki ve olasilik puanlari birbirine yakin ve 1
puandan az fark oldugu goriilmektedir.

Orta riskli olan maddeler arasinda ise 9 numaral “Okula yapilan bags-
larm makbuzsuz elden alinmas1” riskinin (etki: 4,00 - olasilik: 2,71) ve 11
numaral “Kuruma gelen resmi yazilarm ilgili kisiye tebligatinm zamaninda
yapilmamast” riskinin (etki: 3,77 - olasilik: 2,61) etki puarnu ile olasilik puani
arasmdaki puan farkinin 1’den yiiksek, diger orta risk puan araliginda bu-
lunan 1 numaral “Stratejik planda kurumun vizyon, misyon ve hedefleri-
nin gergekgi olarak belirlenmemesi” riskinin, 3 numarali “Seminer ¢alisma-
lar1 ile ilgili gerekli planlama ve takibin yapilmamasi” riskinin, 5 numarah
“Ders programi, smav gorevi, nébet vb. konularda gorevlendirmeler yapi-
lirken bazi calisanlara ayricalikli (olumlu ya da olumsuz) davranilmast”
riskinin, 6 numarah “Y0neticilerin maas ya da ek ders ticreti karsilig1 girme-
leri gereken derslere girmemeleri” riskinin, 7 numarali “Personelin 6zliik
islemlerinin tam ve zamaninda yapilmamasi1” riskinin, 8 numarah “Objektif
performans degerlendirme kistaslar1 belirlenmeden kisisel algilara gore
odiillendirmelerin yapilmasi” riskinin, 10 numarali “Mevzuatta olmayan
gorevleri yapmak istemeyen personele yoneticilerin mobbing (yildirma-
bezdirme) uygulamas1” riskinin, 12 numarali “Yoneticilerin keyfi olarak
mevzuatin digma ¢ikmalar1” riskinin ve 13 numarali “Okulda tutulmasi
gereken belge, defter, cizelge ve formlarin dogru sekilde tutulmamasi” ris-
kinin etki ve olasilik puanlarmin birbirine yakin ve 1 puandan az fark oldu-
gu, bu riskler arasmda 3 numarali “Seminer galismalart ile ilgili gerekli plan-
lama ve takibin yapilmamasi” riskinin en diisiik risk puanina (11,42 puan)
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. 5. ve 6 numarali risklerin haricinde
diger risklerin etki puanlarmin olasilik puanlarindan daha yiiksek puana
sahip olduklar goriilmektedir.
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Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olgeginin Liderlik-Iletisim (Yonetici)
Faktorii Kapsaminda Olusabilecek Risklere Iliskin Okul Yoneticileri Ve
Ogretmenler Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere Ait Bulgular

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Liderlik- Iletisim (Yonetici) faktorii kap-
saminda olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 4'de veril-
mistir.

Tablo 4. Liderlik - Iletisim (Yonetici) Faktoriine Iliskin Yapilan Degerlendirmelere Ait

Bulgular
Liderlik- iletisim (Yonetici) N X Std. Sapma
e e . Olasilik 672 3,90 1,111
Yoneticilerin okul ¢alisanlarimn diisiincelerine Etki 72 206 1,262
bagvurmadan kararlar almasi -
Risk Puarn 672 15,67 6,195
Okul calisan Kt Sleiide vetki dev Olastlik 672 2,82 1,312
calisanlarma gerektigi Slgtide yetki devri Fik 672 361 1101
yapilmamast -
Risk Puant 672 1483 6,621
Olastlik 672 290 1,399
Yéneticilerin insani iliskilerinde nezaket kurallarma ———o
K kaba d. Jar soreilemesi Etki 672 3,86 1,118
uymayarak kaba davramglar sergilemesi
ymay sarsers Risk Puani 672 159 6,632
. .. .. . . Olastlik 672 2,72 1,187
Cahsanlarm mesleki ve kisisel gelisim faaliyetlerine -
. . . . Etki 672 3,39 1,104
katilmalar1 yoniinde tegvik edilmemeleri -
Risk Puarn 672 13,76 6,573
Sosyal iligkilerin yonetiminde zayif kalan yoneticile- _ Olasihk 672 2,74 1,329
rin kurum cahsanlarmi biitiinlestirici yonde motive  Etki 672 3,62 1,142
edememesi Risk Puan1 672 14,73 6,648
Yoneticilerin bilgisayar, akilli telefon ve benzeri _Olasilik 672 3,53 1,347
teknolojik cihazlann gorevin gerektirdigi Olgiide  Etki 672 3,00 1,251
kullanamamasi Risk Puarn 672 14,68 6,559
Cahisanlar arasinda ideolojik, siyasal ve sendikal _ Olasilik 672 3,43 1,257
gruplagmalara engel olacak ilkelerin belirlenerek  Etki 672 436 ,807
uygulanmamasi Risk Puani 672 19,74 4,930
Olasilik 672 3,14 916
Toplam Etki 672 3,54 ,631
Risk Puan1 672 15,62 4,049

Tablo 4 incelendiginde; Yoneticilerin Liderlik- Iletisim faktorii altindaki
21 numarah “Calisanlar arasinda ideolojik, siyasal ve sendikal gruplasmala-
ra engel olacak ilkelerin belirlenerek uygulanmamasi” riskinin puani ytiik-
sek (19 puan iizerinde), diger risklerin puanlarmin ise diisiik-orta riskli
alanda (10-16 puan aras1) yer aldig1 gortilmektedir.

995 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Omer Faruk Ak - Sevilay Sahin

Yiiksek riskli ¢ikan 21 numarah “Calisanlar arasinda ideolojik, siyasal ve
sendikal gruplasmalara engel olacak ilkelerin belirlenerek uygulanmamasi”
riskinin etki puani ile olasilik puani arasindaki farkin 1’e yakin (etki: 4,36 -
olasilik: 3,43) oldugu goriilmektedir.

Orta riskli olan maddeler arasinda ise 15 numarali “Yo6neticilerin okul ¢a-
lisanlarinin diistincelerine bagvurmadan kararlar almasit” riskinin (etki: 2,96;
olasilik: 3,90), 17 numarali “Yoneticilerin insani iligkilerinde nezaket kuralla-
rina uymayarak kaba davranislar sergilemesi” riskinin (etki: 3,86 - olasilik:
2,90) ve 19 numarali “Sosyal iligkilerin yonetiminde zayif kalan yoneticilerin
kurum cahisanlarini biitiinlestirici yonde motive edememesi” riskinin (etki:
3,62 - olasilik: 2,74) etki puaru ile olasilik puani arasindaki puan farkinin 1’e
yakin oldugu, diger orta risk puanma sahip; 16 numaral: “Okul ¢alisanlari-
na gerektigi Olcilide yetki devri yapilmamasi” riskinin, 18 numaral “Calisan-
larm mesleki ve kisisel gelisim faaliyetlerine katilmalar1 yoniinde tesvik
edilmemeleri” riskinin ve 20 numarali “Y6neticilerin bilgisayar, akilh telefon
ve benzeri teknolojik cihazlar gorevin gerektirdigi lctide kullanamamasi”
riskinin etki ve olasilik puanlarmin birbirine yakin ve puan farkinin 1 puan-
dan az oldugu goriilmektedir.

Bu riskler arasinda 18 numarah “Cahsanlarmn mesleki ve kisisel gelisim
faaliyetlerine katilmalar1 yoniinde tesvik edilmemeleri” riskinin en diisiik
risk puanma (13,76 puan) sahip oldugu ve 15 numarah risk hari¢ genel ola-
rak tiim maddelerin etki puanlarmin olasilik puanlarndan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olgeginin Sumf Yonetimi ve Ogretim Sii-
reci (Ogretmen) Faktorii Kapsaminda Olusabilecek Risklere Iliskin Okul
Yoneticileri Ve Ogretmenler Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere Ait Bul-

gular
Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Siuf Yénetimi ve Ogretim Siireci (Og-
retmen) faktorii kapsaminda olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar

degerlendirmelerin aritmetik ortalamas1 ve standart sapmas1 hesaplanmis
ve Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. Sumf Yonetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen) Faktoriine iliskin Yapilan Deger-

lendirmelere Ait Bulgular
S.1.n1f Yonetimi ve Ogretim Siireci N X Std.
(Ogretmen) Sapma
Siniftaki 6grencileri olumlu ya da olumsuz etkileye-  Olasihk 672 3,02 1,159
bilecek &grencilerin tespit edilmemesi Etki 672 3,46 1,066
Risk Puani 672 14,98 6,357
Yapilan etkinliklerde her ogrenciye &grendiklerini  Olasilik 672 3,19 1,216
paylagmasi icin yeterli firsat verilmemesi Etki 672 3,37 1,082
Risk Puani 672 15,08 6,265
Miifredattaki konularin planlama yapilmadan _ Olasihk 672 3,01 1,334
igslenmesi Etki 672 3,68 1,155
Risk Puar 672 15,63 6,731
Ogrencilerin 6grenme &zellikleri ve ders seviyeleri- _ Olasthk 672 3,48 1,309
nin dogru belirlenmemesi Etki 672 3,99 1,070
Risk Puani 672 18,41 5,817
Ust diizey diigiinme becerilerinin sergilenebilecegi _ Olasthk 672 3,06 1,192
etkinlikler tasarlanarak &grencilere kazandirlama-  Etki 672 3,46 1,076
mast Risk Puani 672 14,97 6,351
Modern &gretim yontem ve teknikleri kullanilarak  Olasihk 672 3,09 1,116
Ogrenciyi merkeze alacak sekilde ders islenmemesi Etki 672 3,53 1,057
Risk Puani 672 15,51 6,196
Siireklilik gosteren olumsuz 6grenci davramiglarmin ~ Olasthk 672 3,04 1,191
Ogretmenler tarafindan gormezden gelinmesi Etki 672 3,40 1,002
Risk Puan1 672 14,77 6,188
Ogretmerﬂerm derslerde sesini, jest ve mimiklerini _ Olasiik 672 3,00 1,241
ve beden dilini gerektiginden fazla ya da az kullan-  Etki 672 3,39 1,083
mast Risk Puan1 672 14,57 6,568
Olasilik 672 3,11 ,885
Toplam Etki 672 3,53 ,706
Risk Puanm 672 15,48 4,361

Tablo 5 incelendiginde; dgretmenlerin smif yonetimi ve dgretim stireci
kategorisi altindaki 25 numarali “Ogrencilerin 6grenme 6zellikleri ve ders
seviyelerinin dogru belirlenmemesi” riskinin yiiksek risk puanina (19 puana
yakin) sahip oldugu, diger risklerin ise diisiik-orta riskli alanda (10-16 puan
arasi) yer aldig1 gortilmektedir.

Yiiksek riskli ¢ikan 25 numarali “Ogrencilerin 6grenme ozellikleri ve
ders seviyelerinin dogru belirlenmemesi” riskinin etki puan ile olasilik pu-
anmin birbirine yakin (etki: 3,99, olasilik: 3,48) oldugu goriilmektedir.

Orta riskli alanda yer alan risklerin etki puanlari ile olasilik puanlarmmn
birbirine yakin oldugu, bu riskler arasmda 29 numarali “Ogretmenlerin
derslerde sesini, jest ve mimiklerini ve beden dilini gerektiginden fazla ya
da az kullanmas1” riskinin en diisiik risk puanina (14,57 puan) sahip oldugu
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ve bu kategorideki tiim risklerin etki puanlarmnm olasilik puanlarindan ytik-

sek oldugu goriilmektedir.

Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olceginin Mesleki Gelisim Ve Etik (Og-
retmen) Faktorii Kapsamimnda Olusabilecek Risklere Tliskin Okul Yonetici-
leri Ve Ogretmenler Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere Ait Bulgular

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen) fak-
torti kapsaminda olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar1 degerlen-
dirmelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo

6’da verilmistir.
Tablo 6. Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen) Faktoriine iliskin Yapilan Degerlendirmele-
re Ait Bulgular
Mesleki Geligim ve Etik (Ogretmen) N X Std.
Sapma
. . o Olasilik 672 2,94 1,386
Ogetmenlerm e?lanlarlyla ilgili yaymmlanan yazilar Etki o2 355 1179
takip etmemeleri -
Risk Puan1 672 14,93 7,025
Ogretmerﬂerm aldiklari lisans ve formasyon egitimi- _ Olasihk 672 3,38 1,188
nin niteliginin verecekleri ders-konu igin yeterli _Etki 672 4,49 ,653
olmamast Risk Puarn 672 20,31 3,977
Olasilik 672 3,76 1,153
Kisisel-psikolojik ~ sorunlari olan  &gretmenlerin a.s =
Etki 672 4,38 ,745
yasadiklar sorunlar: sinifa yansitmalar -
Risk Puan1 672 20,81 4,212
Stretmenerin alantan ile ileili teknoloiik it Olasihk 672 3,09 1,224
_preimenienin aanar e Vet (ool g T B 672 345 1,082
Ogretim materyallerini etkili kullanamamasi -
Risk Puan1 672 15,05 6,545
D imli &3rotmenlerin aday Ssretmenleri veti Olasihik 672 3,14 1,341
Deneyimli Sgretmenlerin aday Gfretmenleri yetig- —p - 72 3,67 1119
tirmek igin yeterli zaman ayirmamalar -
Risk Puan1 672 16,03 6,514
Osretmenlerin d I icerisinde izi d Shik Olasihik 672 2,91 1,223
Sretmenlerin ders yih igerisinde izin ya da sagh Fik 72 4,09 988
raporunu agir1 kullanmalar -
Risk Puani 672 17,21 5,883
. Olastlik 672 348 1,308
Ogretmenlerin okulda belirlenen giris-gikis saatleri- a.s -
. . . Etki 672 3,87 1,087
ne ve caligma-dinlenme siirelerine uymamasi -
Risk Puan1 672 17,95 6,124
. Olastlik 672 3,34 1,378
$rotmenin direnciler i Caa L
Ogre m.erun ogrencileri ile saygin bir iliski geligtire Fi P 141 12
memesi -
Risk Puan1 672 19,68 4,851
Olasilik 672 3,25 833
Toplam Etki 672 3,98 ,A87
Risk Puam1 672 17,74 3,374
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Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenlerin Mesleki Gelisim ve Etik Faktorii
altindaki 31 numarali “Ogretmenlerin aldiklari lisans ve formasyon egitimi-
nin niteliginin verecekleri ders-konu igin yeterli olmamas1” riskinin, 32 nu-
maral “Kisisel-psikolojik sorunlar1 olan 6gretmenlerin yasadiklari sorunlari
sinifa yansitmalar1” riskinin ve 37 numaral “Ogretmenin 6grencileri ile
saygm bir iligki gelistirememesi” riskinin puanmin yiiksek (19 puan iizerin-
de) oldugu, 35 numaral “Ogretmenlerin ders yili igerisinde izin ya da saghk
raporunu agir1 kullanmalar1” riskinin ve 36 numarah “Ogretmenlerin okul-
da belirlenen giris-cikis saatlerine ve calisma-dinlenme siirelerine uymama-
s1” riskinin puanmimn yiiksek orta riskli alanda (16-19 puan arasi), diger
risklerin ise diisiik orta riskli alanda (10-16 puan aras1) yer aldig1 goriilmek-
tedir.

Yiiksek riskli olan maddeler arasinda 31 numaral “Ogretmenlerin aldik-
lar1 lisans ve formasyon egitiminin niteliginin verecekleri ders-konu igin
yeterli olmamas1” riskinin (etki: 4,49 - olasilik: 3,38) ve 37 numarah “Ogret-
menin Ogrencileri ile saygm bir iliski gelistirememesi” riskinin (etki: 4,41-
olasilik: 3,34) etki puaru ile olasilik puani arasindaki puan farkmm 1’den
fazla, yiiksek puanli diger 32 numarali “Kisisel-psikolojik sorunlar1 olan
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar1 smifa yansitmalar1” riskinin (etki: 4,38-
olasilik: 3,76) etki ve olasilik puanlarmnn birbirine yakin ve aralarinda 1 pu-
andan az fark oldugu goriilmektedir.

Orta riskli olan maddeler arasinda ise 35 numarali “Ogretmenlerin ders
yili igerisinde izin ya da saghk raporunu asir1 kullanmalar1” riskinin (etki:
4,09; olasilik: 2,91) etki puaru ile olasilik puani arasmdaki puan farkinin
1’den fazla oldugu, diger orta risk puanina sahip 36 numarah “Ogretmenle-
rin okulda belirlenen giris-cikis saatlerine ve calisma-dinlenme siirelerine
uymamast” riskinin (etki: 3,87- olasilik: 3,48), 30 numarah “Ogretmenlerin
alanlariyla ilgili yayimlanan yazilar1 takip etmemeleri” riskinin (etki: 3,55;
olasilik: 2,94), 33 numarah “Ogretmenlerin alanlari ile ilgili teknolojik egi-
tim-Ogretim materyallerini etkili kullanamamas1” riskinin (etki: 3,45- olasi-
lik: 3,09) ve 34 numarali “Deneyimli 6gretmenlerin aday 6gretmenleri yetis-
tirmek igin yeterli zaman aymrmamalart” riskinin (etki: 3,67; olasilik: 3,14)
etki ve olasilik puanlarmnn birbirine yakin ve aralarinda 1 puandan az fark
oldugu goriilmektedir. Bu riskler arasmda 30 numarali “Ogretmenlerin
alanlariyla ilgili yayimlanan yazilar1 takip etmemeleri” riskinin en diisiik
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risk puanma (14,93 puan) sahip oldugu ve tiim risklerin etki puanlarmin
olasilik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul I¢ Risklerini Degerlendirme Olgeginin Giivenlik Ve Saglhk Faktorii
Kapsaminda Olusabilecek Risklere Iliskin Okul Yoneticileri Ve Ogretmen-
ler Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere Ait Bulgular

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Giivenlik ve Saglik faktorii kapsaminda
olusabilecek risklere iliskin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Giivenlik ve Saghk Faktoriine Iliskin Yapilan Degerlendirmelere Ait Bulgular

Giivenlik ve Saghk N X Std. Sapma

Olasihik 672 3,54 1,335

Ogrenci oyun alanlarindaki oyun araglarnin (kale, pota,

Etki 72 1,112
kaydirak vs.) diizenli bakimlarimin yapilmamasi - 6 3,85 -
Risk Puani 672 17,96 6,284
Okulda ve yakin gevresinde kirik pencere ve kapi, korku- _ Olasihk 672 4,43 ,876
luksuz balkon ve merdiven, kapisiz asansér boslugu, fos-  Etki 672 4,58 ,590
septik ¢ukur ve benzeri tehlikelerin olmasi Risk Puarn 672 23,03 2,757
Okul " st istemlerin _— Olasilik 672 3,02 1,424
un 1sitma ve sogutma sistemlerinin saghkh Etki o2 38 1167
¢alismamast -
Risk Puani 672 16,21 6,784
Olasilik 672 2,50 1,005
Okuldaki elektrik ve dogalgaz tesisatlarmin bakim- EthiSI ! 72 415 81
onarimlarmin diizenli yapilmamast - - -
Risk Puarn 672 16,40 5,315
. . . Olasilik 672 2,70 1,071
Acil durum eylem planlar1 hazirlanarak dogal afet tatbikat- -
e Etki 672 4,38 913
larinin belirli periyotlarla yapilmamasi -
Risk Puani 672 17,92 5,222
Olasihik 672 2,52 ,900
Okulda ve pansiyonlarda dgrencilerin istismara ugramama- a.s “
- L .. Etki 672 4,77 441
lar1 y6niinde gerekli onlemlerinin ahnmamast -
Risk Puani 672 19,25 3,452
Okl di Kan ! derd i Olasilik 672 2,97 1,453
C §1 mekanlara yapilan gezilerde gerekli Fi 72 3,86 1179
onlemlerin alinmamast -
Risk Puani 672 16,18 6,896
o . . . . Olasilik 672 2,69 ,837
Okulda verilen 6grenci yemeklerinin denetimlerinin Etki 672 466 574
yapilmamast -
Risk Puani 672 19,39 3,320
. . Olasilik 672 2,29 1,031
Olfulun tel.ruzhk, 1sinma ve benzeri alanlarinda Etki o2 230 990
Ogrencilerin ¢alistirlmasi -
Risk Puani 672 7,90 5,301
Okul binast ve eklentilerinin sabotaj, yangin, hirsizik ve _ Olasihk 672 2,98 1,464
diger tehlikelere karsi gerekli koruyucu giivenlik tedbirlerin _ Etki 672 4,20 876
aliInmamasi Risk Puarn 672 17,68 5,829
Olasilik 672 2,96 ,685
Toplam Etki 672 4,05 393

Risk Puam1 672 17,19 2,671

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1000



Egitim Kurumlarinda Stratejik Risklerin Tespiti

Tablo 7 incelendiginde; Giivenlik ve Saglik faktorii altindaki 39 numarah
“Okulda ve yakin ¢evresinde kirik pencere ve kapi, korkuluksuz balkon ve
merdiven, kapisiz asansor boslugu, fosseptik cukur ve benzeri tehlikelerin
olmas1” riskinin, 43 numaral “Okulda ve pansiyonlarda dgrencilerin istis-
mara ugramamalar1 yoniinde gerekli dnlemlerinin alinmamasi” riskinin ve
45 numarali “Okulda verilen 6grenci yemeklerinin denetimlerinin yapil-
mamast” riskinin puanmin yiiksek (19 puan tizerinde) oldugu, 38 numarah
“QOgrenci oyun alanlarindaki oyun araclarmin (kale, pota, kaydirak vs.) dii-
zenli bakimlarmm yapilmamas1” riskinin, 40 numarali “Okulun 1sitma ve
sogutma sistemlerinin saglikli calismamasi” riskinin, 41 numaral “Okulda-
ki elektrik ve dogalgaz tesisatlarmin bakim-onarmmlarmin diizenli yapil-
mamas1” riskinin, 42 numarali “Acil durum eylem planlar1 hazirlanarak
dogal afet tatbikatlarmm belirli periyotlarla yapilmamas1” riskinin, 44 nu-
marali “Okul dis1 mekanlara yapilan gezilerde gerekli 6nlemlerin almma-
masi” riskinin ve 47 numaral1 “Okul binas1 ve eklentilerinin sabotaj, yangm,
hirsizlik ve diger tehlikelere kars1 gerekli koruyucu giivenlik tedbirlerin
alinmamasi” riskinin puanmin yiiksek orta riskli alanda (16-19 puan arasu),
diger 46 numaral “Okulun temizlik, 1smma ve benzeri alanlarinda 6grenci-
lerin ¢alistirilmasi” riskinin ise diisiik riskli alanda (9 puan alt1) yer aldig:
goriilmektedir.

Yiiksek riskli olan maddeler arasmda 43 numarali “Okulda ve pansiyon-
larda ogrencilerin istismara ugramamalar1 yoniinde gerekli onlemlerinin
alinmamast” riskinin (etki: 4,77 - olasilik: 2,52) ve 45 numarali “Okulda veri-
len 6grenci yemeklerinin denetimlerinin yapilmamasi” riskinin (etki: 4,66 -
olasilik: 2,69) etki puanu ile olasiik puani arasmdaki puan farkinin fazla
(ikiye yakmn) oldugu, yiiksek puanh diger 39 numarali “Okulda ve yakin
cevresinde kirik pencere ve kapi, korkuluksuz balkon ve merdiven, kapisiz
asansor boslugu, fosseptik cukur ve benzeri tehlikelerin olmasi” riskinin
(etki: 4,58 - olasilik: 4,43) ise etki ve olasilik puanlarmin birbirine yakin ve 1
puandan az fark oldugu goriilmektedir.

Orta riskli olan maddeler arasinda ise 41 numarali “Okuldaki elektrik ve
dogalgaz tesisatlarmm bakim-onarmlarmin diizenli yapilmamas1” riskinin
(etki: 4,15; olasilik: 2,50), 42 numarah “Acil durum eylem planlar1 hazirlana-
rak dogal afet tatbikatlarmin belirli periyotlarla yapilmamas1” riskinin (etki:
4,38; olasilik: 2,70) ve 47 numarali “Okul binas1 ve eklentilerinin sabotaj,
yangm, hirsizlik ve diger tehlikelere kars1 gerekli koruyucu giivenlik tedbir-
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lerin alinmamas1” riskinin (etki: 4,20; olasilik: 2,98) etki puani ile olasilik
puani arasindaki puan farkinin 1’den fazla oldugu, diger orta risk puanmna
sahip; 38 numarah “Ogrenci oyun alanlarndaki oyun araglarmin (kale, pota,
kaydirak vs.) diizenli bakimlarmin yapilmamasi” riskinin (etki: 3,85- olasi-
lik: 3,54), 40 numarali “Okulun 1sitma ve sogutma sistemlerinin saglikh ca-
lismamast” riskinin (etki: 3,82; olasilik: 3,02) ve 44 numarali “Okul dis
mekanlara yapilan gezilerde gerekli 6nlemlerin alinmamas1” riskinin (etki:
3,86~ olasilik: 2,97) etki ve olasilik puanlarmin birbirine yakin ve 1 puandan
az oldugu goriilmektedir. Bu kategorideki tiim risklerin etki puanlarmnm
olasilik puanlarindan yiiksek oldugu gortilmektedir.

Tartigsma ve Sonug

Aragtirma kapsaminda okullarda olusabilecek riskli alanlara iliskin yapilan
degerlendirmelerin geneline ve alt boyutlarma ait bulgular incelendiginde,
tim faktorlerin ve Olgegin genel risk puanlari ortalamalarmin orta riskli
alanda yer aldigy, risk puan ortalamasi en yiiksek olan faktor ise “Mesleki
Gelisim ve Etik (Ogretmen)” faktorii oldugu goriilmektedir. Buradan hare-
ketle, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine verdikleri énem ve etik ilkelere
riayet hususunda sorunlar oldugu ve bunun sonucunda olusabilecek du-
rumlarm nispeten daha biiytik risk olusturdugu soylenebilir.

Genel anlamda bir toplumun ya da toplum igerisindeki gruplarmn farkl
etkiler neticesinde olusan davranis normlar1 seklinde tanimlanan etik ile
ilgili ilkelerin evrensel oldugu ve farkli bolgelerde fazla degisim gosterme-
digi soylenebilir. Mesleki alanlarda genel kabul gormiis ortak etik ilkeleri
bulunmakla birlikte her alanin kendine 6zgii ilkeleri de mevcuttur (Gozii-
tok, 1999). Nitekim her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de
kendine 6zgii etik ilkeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakan-
181 ekonomik ve sosyal hayati olumsuz etkileyen, ahlaki degerleri agmdi-
ran, kamu kurumlarma olan giiveni zedeleyen tutum ve davranislara kars:
egitim-Ogretim calisanlar: icin mesleki etik ilkeleri hazirladigini duyurmus-
tur (MEB, 2015).

Okullarda 6grencilerine her yonden rol model olan 6gretmenlerin etik
ilkelere uygun davranma hususunda diger mesleklere gore daha fazla dik-
kat etmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler bu ilkelere uyarak egitim-
Ogretim stireclerinde verilen bilgilerin pekistirilmesini ve 0ziimsenmesini
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saglayarak ilerde farkli meslekleri sececek ve toplumun farkli kademelerin-
de yasam siirecek olan 6grencilerine etik davranislar kazandirma yoniinde
ornek olmaktadirlar.

Etki ve olasilik puan ortalamalar1 arasmndaki farkin en yiiksek oldugu
(1,09) faktor “Giivenlik ve Saghk”, puan ortalamalar1 arasindaki farkin en
diisiik oldugu (0,4) faktor ise “Liderlik-lletisim (Yonetici)” faktoriidiir. Bu
sonuglara gore okullarda giivenlik alanlarinda meydana gelebilecek riskle-
rin olusma olasihgmin diisiik olarak puanlanmasina ragmen olustugu tak-
dirde etkisinin yiiksek olacag: seklinde bir degerlendirme yapildig1 anlasil-
maktadir.

Tiim faktorlerde ve dlgegin genelinde olasiik puan ortalamalarmin etki
puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug egitim ku-
rumlarinda olusabilecek risklerin olusma ihtimalinin diisiik oldugu fakat
olustugu takdirde ciddi etkiler olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Binkhorst ve Kingma'nin (2012) yaptig1 arastirmada okullarda ¢ok farkl
tiirde risk unsurunun bulundugunu, bu risklere okulun farkli paydaslarmin
farkli 6nemler atadiklarmi ve her risk unsurunun farkli algilanabildigini
vurgulamiglardir. Burada belirtilen risk objeleri ve bunlara atanan énem
derecelerinin incelendigi arastirmada okulun giivenlik alanmdaki risklerin
belirsizlikler olusturdugu ve ¢ogu paydasmn da bunlardan haberinin oldugu,
bununla birlikte paydaslarin tiim riskleri esit seviyede ciddiye almadiklar1
ve bunlarin hepsini giivenlik yonetim yonetmeligine koymak istedikleri
belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore risk objelerinin tanimlan-
masinda stibjektif unsurlarin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir.

Okul yoéneticileri ve dgretmenlerin “Yasallik ve Etik (Yonetici)” faktorii
kapsamindaki risklerden; denetim gorevlerinin aksatilmasmi, kurumun
hedeflerine ulasmasmi engelleyecek risklere karsi dénlem alinmamasmi ve
kurallara uymayan 6grenciler i¢in disiplin hiikiimlerinin uygulanmamasma
daha fazla 6nem verdikleri goriiliirken, okulda tutulmasi gereken belge,
defter, cizelge ve formlarn dogru sekilde tutulmamasma ve seminer ¢ahs-
malarmin planlama ve takibinin yapilmamasma daha az énem verdikleri
anlagilmaktadr.

Hem kamu hem de 6zel sektor igin yonetimin en temel dgelerinden biri
olan denetim ve degerlendirme Ertekin’e (2004: 57) gore Orgiitiin gercekles-
tirdigi is basarmmiyla (performans), onceden yapilmis olan plan-programa
gore gerceklesmesi istenen sonugclar arasindaki farkliliklar: tespit etmek ve
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bu iligkiler arasindaki uygunlugun saglanmasi i¢in yapilacak olan her tiirlii
yonetimsel eylemler dizisidir. Belli amaglar1 gerceklestirmek ve varliklarmi
stirdiirmek isteyen oOrgiitler i¢in yonetim basamaklarmm sonuncusu ve
vazgecilmezi olan denetim ve degerlendirme y6netimsel bir ihtiya¢ ve zo-
runluluktur. Nitekim Demirtas ve Akarsu’ya (2016, s.3) gore Orglitler amag-
larm1 gerceklestirmede etkili olduklar1 siirece varliklarmi siirdiirebilirler.
Orgiitlerin etkili ve yeterli olabildigini tespit etmek icin de denetim-teftis
siireci olmazsa olmaz bir asamadir.

Basar’a (2000) gore egitim kurumlarinda yapilacak denetim; nitelik, esit-
lik, verimlilik, okullasma, maliyet, finansman ve yonetim konularinda iyi-
lestirmenin saglanabilmesi i¢in smirlarin belirlenmesinde, dnceliklerin tespi-
tinde ve stratejilerin olusturulmasinda yardimci olmayr amaclamaktadir.
Okullarda denetimin gerekliligini ve énemini vurgulayan Kinis (1988) ise
denetim mekanizmasmin ekonomik, toplumsal ve egitimsel alanlarda basi-
boslugu ortadan kaldiran 6nemli bir islev oldugunu, niifus artisma paralel
olarak artan okullarm denetimsiz, plansiz ve programsiz olarak varliklarmni
stirdiirmelerinin kent yasamina kaotik bir hava getirecegini ileri siirmekte-
dir.

Okullarda 6gretmenlerin ders ve performans denetimi gorevi onceleri
miifettislerdeyken, 2014 yilindan sonra bu gorevlerin de okul miidiirlerine
verilmesi nedeniyle yonetim icin 6nemi vurgulanan denetim gorevi husu-
sunda okul yoneticilerinin hassas davranmalar1 gerekmektedir. Zira Wiles
ve Bondi'ye (1996, 5.9) gore denetim, bir insan iliskileri siirecidir ve denetci,
insanlarin birbirini dinlemesini saglayarak iletisim kuran, benzer sorunlari
ve birbirine yardimi olabilecek kaynaklar bir araya getiren, kisileri yenilik-
lere tesvik eden ve insanlarin sorunlarma ¢oziim bulmalari i¢in yonlendiren
kisidir (Akt; Aydin, 2013, s.5)

Okulun tiim kaynaklarini (insan, madde vb.) etkin bir sekilde kullana-
rak, okulu amaglarma ulastirmakla gorevli olan okul yoneticileri denetim
sayesinde egitim sistemindeki mevcut uygulamalar arasinda karsilastirma
yaparak, orgtitsel faaliyetlerin benimsenen amagclar dogrultusunda, sapta-
nan ilkelere ve kurallara uygun olup olmadigini, orgiitiin amaglarma ulas-
ma derecesini ve sapmalari tespit ederek, bu sapmalarin nedenlerini ortaya
koyar ve giderilmesi i¢in yontemler gelistirir (Aydin, 1993; Basaran, 2000;
Bursalioglu, 2003; Demirtas ve Akarsu, 2016). Burada okul yoneticilerinin
denetim ve rehberlik gorevlerini okulun amagclarmi gerceklestirecek sekilde
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yliriitebilmeleri i¢in denetim yapilan alanlarda denetledikleri personelden
daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gerektiginin de bilinmesi gere-
kir. Aksi takdirde bu rehberlik ve denetim faaliyetlerinin pek bir faydasi
olmayacag: gibi denetlenen kisileri olumsuz etkileyerek calisma isteklerini
diisurebilecektir.

Katilmcilara gore kurumun hedeflerine ulasmasi engelleyecek risklere
kars1 6nlem alinmamasmin énemli bir risk oldugu ortaya ¢ikmistir. Okulda
olusturulan i¢ kontrol sistemi ile risklerin yonetilmesinin amaci, bu risklerin
krize doniismesini engellemektir. Aksi takdirde risk yonetimi asamasindan
daha zorlu ve yipratici olan kriz yonetimi asamasma gegilmek zorunda ka-
linacaktir. Peker ve Aytiirk’e (2000, s.386) gore yoneticilerin liderlik bilgi,
beceri ve deneyimlerine en ¢ok krizle karsilasildigmda ve krizin yonetimin-
de gereksinim duyulur. Ciinkii yoneticilerin en énemli gorev ve sorumlu-
luklarindan biri orgiitte krizler igin énlem almak ve olustugunda basaril bir
sekilde tistesinden gelmektir. Bu bakimdan yoneticilik bir anlamda sorun
¢ozme siirecidir denebilir.

Okullarda risk olarak goriilen bir diger husus disiplin sorunlaridir ve bu
sorunlar siiphesiz tiim okullarin ortak sorunudur. Son yillarda okullarda
stirekli artis gosteren siddet ve disiplin sorunlarinin okul yoneticileri tara-
findan oncelikli olarak 6nlenmesi gerekmektedir. Literatiirde bu konu ile
ilgili yapilmis calismalarm hemen hepsinde okullardaki disiplin hiikiimle-
rinin uygulanabilir olmasi ve disiplin kurallarmi uygulayicilarin arasnda
tutarlihgmn olmasi hususu nemle vurgulanmaktadir. Ornegin Bakioglu ve
Tokmak'mn (2009) okullarda olusturulmas: gereken disiplin anlayislar1 ko-
nusunda yapmis olduklari arastirmada, 6gretmenlerin tamamina yakini
kisiler arasinda disiplin anlayisinda farklihklar oldugu konusunda goriis
bildirmigtir. Ogretmenler disiplin anlayiglarmm olusmasinda kendi kisisel
deger yargilarinin etkisinin 6n planda oldugunu ve disiplini kendi 6ncelikli
degerlerine gore tanimlamaktadirlar. Arastirmada; 6gretmenlere gore cinsi-
yet, yas, brans, gorev, yetisme tarzi, alman egitim tiirii, hayata bakis acis1 ve
kisisel deger yargilar1 gibi unsurlar disiplin farkliliklarin nedenlerindendir.
Bunlarm arasinda hayata bakis agisi, yetisme tarz1 ve kisisel deger yargila-
rindaki farklhilik gibi unsurlar diger unsurlara gore daha fazla vurgulanmis-
tar.

Okulda egitimsel lider olarak okul yoneticileri de, okulun bulundugu
cevre, olusturulan orgiit kiiltiirii ve degerlerle celismeyecek sekilde okulda
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disiplini saglamak icin gaba sarf etmelidirler. Bu disiplinin olusturulmasin-
da mutlak dogru bir yéntem bulunmamakla beraber her okulun kendine
Ozgii dinamikleri ve genel kabul gormiis ilkeler gozetilerek okul icin en
uygun yaklasim benimsenmelidir. Bu noktada katiimcilarn riskli olarak
gordiikleri disiplin hiikiimlerinin uygulanmamasi kadar bu kurallarm agir1
uygulanmasmimn da farkl risklere kap1 aralayacagimi belirtmek gerekir. Bu
ikisi arasindaki dengenin saglanmasi da yine okul yoneticilerinin uzmanl-
gma kalmaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “Liderlik - Tletisim (Yonetici)” faktorii
kapsamindaki risklerden; calisanlar arasinda ideolojik, siyasal ve sendikal
gruplasmalara engel olunmamasini nispeten daha énemli gordiikleri, cal-
sanlarm mesleki ve kisisel gelisim faaliyetlerine katilmalar1 yoniinde tesvik
edilmemelerini ise diger risklere gore daha az 6nemli gordiikleri s6ylenebi-
lir.

Tgili literatiir ve giincel anlayis kurumun insan kaynaginin sistematik ve
bilimsel yontemler kullanilarak iyi bir yonetim sergilenmesinin, verimliligin
artirllmasmda en 6nemli unsurlar olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda
personel mekanik bir varlik gibi goriilerek sadece iicretlendirme yéntemine
gore motivasyon saglanacag varsayimima dayanan insan kaynaklar1 politi-
kalar1 yerine, giidiilenmenin karmasik ve farkl sebeplerini ortaya ¢ikarma-
ya yonelik modern, bilimsel yontemlerle kurumsal verimlilik artirilmaya
cahsilmalidir. Bu agidan insan kaynaklari politikalarng; ¢alisanlarin ise
almmalari, kuruma uyum saglama siirecleri, egitimleri, performanslarmin
degerlendirilmesi, kariyer planlari, tesvik ve disipline edilmeleri gibi politi-
ka ve prosedyiirler olusturur (GAQO, 2001, s.15).

Milli Egitim Bakanhigmda insan kaynaklar1 politikalarmi olusturma go-
revi iist yoneticilerdedir. Yonetim politika olustururken hukuka ve yasalara
uygun, seffaf ve hesap verilebilir bir anlayisla bu politikalar: olusturmahdir.
Insan kaynaklari uygulamalarinda ise tiim yonetim kademeleri ile beraber
calisanlarm tamaminin sorumlulugu bulunmaktadir. Goreve yeni baglayan
personelin ise uyumu, egitilmesi, is arkadaslarnm performanslarmmn iyiles-
tirilmesi, gorevin isbirligi icinde yapilmasi, moral ve motivasyonu yiikselte-
cek porzitif iliskilerin gelistirilmesi, gorev esnasinda saglik ve giivenlik 6n-
lemlerine dikkat edilmesi, ¢alisanlarin istek ve sikayetlerinin dikkate alin-
mast vb. bu sorumluluklara 6rnek olarak verilebilir. Egitim ¢alisanlar1 diger
gorev ve sorumluluklarmin yaninda bu unsurlari da ihmal etmemelidirler.
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Erdogan’a (2003, s.141) gore okulda goérev yapan kisilerin deger yargila-
rinin ve hayat tarzlarnmn farkh olmasi, diistince ve davranislarn farkh 6l-
clitlere gore degerlendirilmesi, gruplar arasnda yasanan iletisim problemle-
ri, karsilikli beklentilerindeki uyusmazlik, manevi deger, ideoloji ve inang
farkliliklar1 gibi unsurlara bagli olarak kisisel deger yargilarmin farklilasma-
st ve ¢atismalarmn yasanmasi ka¢inilmazdir. Okuldaki insani iligkiler ve ya-
sanan catismalarin diizeyi 6gretmen ve yoneticilerin motivasyonunu artir-
dig1 ya da azalttig icin okuldaki egitim stirecine etki etmektedir. Bakioglu
ve Tokmak’a (2009) gore iliskiler acisndan oncelikli degerler degisse de
diiriistlitk, samimiyet, sevgi, saygi, paylasim, hosgorii, giiven ve esitlik gibi
degerler dgretmenler igin daha oncelikli degerlerdir. Iliskilerde problem
olmamasi i¢in bu degerlerin yalnizca dnemseniyor ve isteniyor oldugunu
dillendirmek degil, ayn1 zamanda 6ziimsemek, i¢sellestirmek ve davranisla-
ra yansitmak gerekmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara gore egitim calisanlari
okullarda olusan ayrismalarin en biiyiik nedenlerinden biri olarak egitim
alaninda faaliyet gosteren sendikalari gostermektedirler. Ornegin Kara
(2016) ile Berkant ve Giil (2017) tarafindan yapilan aragstirmalarda 6gretmen-
lere gore sendika tiyesi olmak Otekilestirmeye yol agmakta ve dgretmenler
arasinda ayrismalara neden olabilmektedir. S6z konusu otekilestirmenin
ozellikle kadrolasma, ideolojik kutuplasma, yalnizlastirma, ayristirma ve
mahalle baskis1 gibi yollarla yasatildi1 vurgulanmaktadir. Bunlarmn yanmn-
da katilmalarm ¢ogunlugu egitim sendikalarmin siyasallasmamas: gerek-
tigini diistinmektedirler. Siyasileserek boliinmek yerine birlikte hareket edip
ekonomik, sosyal, 6zliik haklar1 ve 6zgiirliik gibi alanlarda tiyelerin ¢ikarla-
rinin saglanmasi daha akilaidir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak catismalara ve ayrismalara sebebiyet vere-
cek siyaset, ideolojik propagandalar ve benzeri faaliyetlerin okula girmeme-
si gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bunun icin de siyasi ve ideolojik bakis
acisi ne olursa olsun okulda ortak degerler benimsenerek, tiim calisanlarin
karsilikli anlayisa dayali bir kurum kiltiirtinii 6ziimsemis olmalar1 gerek-
mektedir.

Katihmailarm “Smif Yénetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen)” faktorii
kapsamindaki risklerden &grencilerin 6grenme Ozellikleri ve ders seviyele-
rinin dogru belirlenmemesi riskini onemli gordiikleri, 6gretmenlerin ders-
lerde sesini, jest ve mimiklerini ve beden dilini gerektiginden fazla ya da az
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kullanmas: riskine ise diger risklere oranla daha az énem verdikleri goriil-
mektedir.

Tiirk Egitim Derneginin (TED, 2009) 6gretmen yeterlikleri konulu rapo-
runda, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, tiim alanlarda bir yeterlik
sorunu oldugu ve gelistirilmeye ihtiya¢ oldugu ac¢iklanmistir. Sahin ve Er-
soy (2010) tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogretmenlerin Ol¢gme-
degerlendirme konularinda hizmet ici egitim ihtiyaglarmin bulundugu ve
ogretmenlerin kendilerine yardima olabilecek yeterli sayida 6lgme deger-
lendirme alan1 uzmaninin olmadig1 goriisiinde olduklar vurgulanmustr.

Kegici ve Ektem’e (2017, s.10) gore okullarda yapilan degerlendirme faa-
liyeti gibi 6lgme de 6gretmenler igin 6zel bir yetenektir ve 6grenci seviyele-
rinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi her duruma 6zel bir kistas uygulanarak
yapilmalidir. Olgme kistaslari, dgrencilerin performanslarmin degerlendiri-
lebilmesi igin gereklidir ve ayni zamanda 6grencilere verilecek 6dev ve go-
revlerin agirlik ve dagiimmi belirlemektedir. Olcme ayrica dgrencilerin
yeteneklerinin senkronize edilmesi siirecinde ve Ogretimin planlanmasi
esnasinda en uygun Ogretim yapisinin olusturulmasi igin ihtiya¢ duyulan
ogretimsel bir gerekliliktir. Bu bakimdan 6gretmenler egitim 6gretimde yeni
yontemler gelistirme ve alternatifler olusturmanmn yani sira 6lgme ve deger-
lendirme faaliyetlerini de dogru bir sekilde gerceklestirmelidirler Donem
basinda o doénemde islenecek derslerin hangi kaynaklardan ve nasil islene-
cegi, yapilacak olan 6lgme ve degerlendirmenin ne sekilde yapilacag: 6g-
retmenler tarafindan acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayri-
ca Ogretmenler; 6gretim materyallerini ve igerigini, simif diizenini ve dlgme-
degerlendirme siireglerini dgrencilerin seviyelerini dikkate alarak tasarla-
maldirlar (Sahin ve Yildirim, 2010).

Ogretmenlik meslegi sozlii ve sozlii olmayan iletisim becerilerinin etkili
bir sekilde kullanimini gerektiren bir nitelik tasimasi nedeniyle beden dili-
nin etkin kullanilmasi, bir iletisim siireci olan egitim-0gretimin basarili bir
sekilde sonuglandirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yapilan bazi
arastirmalarda 6gretmenlerin smif icinde mimikleri, imleri, jestleri ve beden
dilini yeterince kullanmadiklar1 ve iletisim becerileri yoniinden yetersiz
olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Dagh ve Oner, 2002, s.28). Ogretmenlerin
Ogrencilerle olan iletisimi, egitim-0gretim siireclerindeki bilgi aktarim sevi-
yesi ve Ogrencilerin davranigsal gelisimi agismdan énemlidir. Bu bakimdan
Ogrenmenin gerceklesmesi ve davraniglarin kazanilmas: siirecinde ogret-
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menler, sozel iletisimin yani sira beden dillerini de kullanmaldirlar. Ciinkii
smif ici iletisimde 6gretmenin bakislar1 ve durusu, jest ve mimikleri, olayla-
ra kars1 sergiledigi tutum ve davranislar1 6grenciler tarafindan 6nemsen-
mektedir.

Bu arastirmada da 6gretmenlerin derslerde sesini, jest ve mimiklerini ve
beden dilini gerektiginden fazla ya da az kullanmas: hususu riskli bulun-
mus ancak diger risklere gore etki ve 6nem diizeyi diisiik oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Caliskan ve Yesil'e (2005) gore bu riskli durumun orta-
dan kaldirilmasi igin 6gretmenler viicutlar: vasitasiyla konumlarimni 6grenci-
lerine hissettirebilmeli ayn1 zamanda gevresi ile de etkilesim saglayacak
sOzsliz iletisim kanallarmi kullanmalidirlar. Ayaktayken, otururken ve yii-
riirken kendini birakmis ve bitkinlik imajlar1 sergilememelidir. Alkan’a
(2000, s.14) gore ise Ogretmenlik meslegi bir denge meslegidir ve 6gretmen-
ler yalnizca bilgi aktaran bireyler olarak diistiniilmemelidir. Benzer arastir-
malarda da belirtildigi {izere Ogretmenlerin performanslar1 ve tasidiklar:
sorumluluk, 6grencilerin gelecek yasamlarinda belirleyici unsurlardan ola-
cag1 igin karakteri ve kisilik 6zellikleri saglikli olmayan, iletisim becerileri
yetersiz, sportif, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerden uzak, bilimsel calisma
mantigmi benimsememis, psikolojik olarak sorunlu kisiler 6gretmenlik mes-
legini icra etmemelidirler.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin “Mesleki Gelisim ve Etik (Ogret-
men)” faktorii kapsamindaki, kisisel-psikolojik sorunlari olan 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar1 smifa yansitmalar1 riskini 6nemli gordiikleri, 6gret-
menlerin alanlariyla ilgili yayimlanan yazilar1 takip etmemelerine ise diger
risklere oranla daha az énem verdikleri sdylenebilir.

Thtiyaglar1 ve grenme bicimleri farkli olan tiim 6grencilerin 6grenme fa-
aliyetlerinden sorumlu olan egitimcilerin tecriibe kazanmalari, zaman alict
ve 6nemli bir siirectir. Bu nedenle egitimcilere gerekli olan teorik bilgiler ve
pratik uygulamalar bir biitiin olarak sabirla verilmelidir. Bur¢’a (2006) gore
de okulun basaris1 egitimcilerin 6gretici ve yonetici bilgisine ve bakis acisina
sahip olmalarmdan ge¢mektedir. Alanlarinda yetkin olan egitimciler 6z
denetim Ozellikleri sayesinde karsilarma ¢ikan sikintili durumlarin iistesin-
den gelebilme yetenegine sahiptirler ve her tiirlii dis dayatmaya kars: di-
rencli davranabilmektedirler. Benzer sekilde Kutlu'nun (2006) cahismasinda
ise, egitimcilerin bulunduklar1 ortamlarda egitim lideri olarak grup dina-
mizmini artirmalar gerektigi, yonetim ile 6gretimi kenetli hale getirmek igin
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gayret gostermeleri gerektigi ve cevresel faktorlerin dogru analiz edilmesi
icin donanimh olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
ogretmenlerin sadece kendilerinden sorumlu degil, ayn1 zamanda 6grenci-
lerine ve gevrelerine karsi da 6rnek olmalar1 ve diger meslek gruplarma
gore psikolojik olarak daha giiclii olmalar1 gerektigi sonucuna ulasmakta-
y1z. Bunun igin 6gretmenlerin hayat boyu gelisim felsefesini benimseyerek
buna gore hareket etmeleri, psikolojilerini daha giiclii hale getirecektir. Zira
yapilan arastirmalar da bu goriisii desteklemektedir. Bandura’ya (1993,
1997; akt. Colak, Yorulmaz ve Altinkurt, 2017, s.21) gore 0gretmenlerin ye-
tenekleri ve ozyeterlik inanglari, 6grencilerin bilissel ve akademik yeterlikle-
rini saglayacak 6grenme ortamlarmm olusumunda etkilidir. Yani 6gretmen-
lerin 6gretimsel yeterliklerine olan inang¢ diizeyleri, smifta gerceklestirilen
faaliyetlerin sekillenmesinde en belirleyici etkenlerdendir.

Erol’a (2006) gore okullarda etkili bir 6grenme ortammin olusturulabil-
mesi i¢in akilcr bir mevzuatla, rasyonel bireyler yetistirme hedefine kilit-
lenmis, maksimum verimlilik i¢in gayret eden saglikli bir orgiit yapismin
gerekli oldugu savunulmaktadir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizey-
lerini belirlemek amaciyla Kaya, Balay ve Demirci (2014) tarafindan yapilan
bir arastirmada ise lisanstistil egitim yapmis 6gretmenlerin psikolojik ser-
maye diizeylerinin, 6n lisans ve lisans mezuniyet derecesine sahip olan 6g-
retmenlere gore anlamh sekilde daha yiiksek oldugu ve aylik {i¢-bes kitap
okuyan Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin, aylik bir-iki kitap
okuyan veya hi¢ kitap okumayanlara gore anlamh sekilde daha yiiksek
oldugu vurgulanmaktadir.

Diger meslekleri icra eden kisiler gibi 6gretmenler de hayatin bazi do-
nemlerinde ekonomik ya da ailevi sikintilar, depresyon, bunalim ve benzeri
psikolojik sorunlar yasayabilirler. Yasanan bu sikintilarin ¢ok farkli nedenle-
ri olabilir fakat bu sorunlarin iistesinden gelmek icin kisinin bu durumdan
kurtulma y6niinde ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Gerek 6zel yasamindaki
kisilerin gerekse is arkadagslarinin bu siirecte destek olmalar1 6nemlidir. Hal
boyleyken fiilen derse giren egitimcilerin s6z konusu sikintilarmin stireklilik
gostermesi ve okul ya da smif ortamma yansimasi, 6grencilerin ve is arka-
daslarmin yasamlarnda olumsuz etkilere sebep olabilecek 6nemli bir risk
olarak goriilmektedir. Bu riske bagl olumsuzluklarin gerceklesmemesi igin
de yetkililer tarafindan gereken tedbirlerin zamaninda alinmasi gerekir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenler “Giivenlik ve Saghk” faktorii kapsa-
mindaki risklerden, okulda ve yakin gevresinde kirik pencere ve kapi, kor-
kuluksuz balkon ve merdiven, kapisiz asansor boglugu, fosseptik cukur ve
benzeri tehlikelerin olmas riskini 6nemli gérmektedirler. Okulun temizlik,
ismma ve benzeri alanlarinda Ogrencilerin ¢alistirilmas: riskini ise diger
risklere oranla daha az énemli gormektedirler.

Ogrencilerin, diger 6grencilerden veya cevreden gelebilecek siddet, sal-
dirganlik, taciz, alkol, uyusturucu gibi istenmeyen durumlardan korunma-
lary; trafik kazalari, yangin, sel ve deprem gibi dogal afetlere kars1 da gere-
ken tedbirler almarak can giivenliginin saglanmasi, basta okul yoneticileri
olmak iizere tiim egitim ¢alisanlarinin en énemli gorevlerindendir (Boztug,
ve Akyol, 2017). Okulda diizenin saglanmasi asayis ac¢ismdan, fiziksel cevre
acisindan ve gida giivenligi acismdan énem arz etmektedir. Ogrenciler ara-
sinda yasanan kavgalar, 6grenciler ve 6gretmenler arasinda yasanan siddet
olaylary, okula yapilan dis miidahale ve baskinlar, kazalar, intiharlar, hirsiz-
lik vakalari, cetelesmeler, uyusturucu madde kullanimi ve satist gibi okul
giivenlik problemlerinin her gegen giin basinda daha fazla yer aldig1 go-
riilmektedir. Turhan ve Turan’a (2012) gore bu tiir istenmeyen olaylar oku-
lun huzurunu ve giiven ortammni bozmakta, 6grenci ve 6gretmenleri hem
fiziksel hem de psikolojik olarak tedirgin etmekte, okula duyulan giiveni
sarsmakta ve okulda verilen egitim-6gretim hizmetinin niteligini diistirmek-
tedir. Hem ogretmenler hem de Ogrenciler agisindan okulda nitelikli bir
ogrenme ortami olusturulmasmm o6n kosulu okulun giivenli bir ortama
doniistiirtilmesidir. Aksi takdirde ogrenciler ve ogretmenler kendilerini
giivende hissedemeyeceklerinden egitim ve Ogretim planlandigr sekilde
gerceklesmeyecektir.

Okul giivenligi ile ilgili yapilan calismalarda genel olarak okullarmn ola-
ganiistii durumlara ve afetlere kars1 okullarm yeterli hazirhgmm olmadig;,
okullarla ilgili egitim politikalarmm yetersizligi, maddi kaynak sikintilary,
egitimsizlik, iletisimsizlik ve medyanin sebep oldugu etkiler ile i¢c ve dis
tehditlerden gelecek giivenlik problemlerine kars: yetersiz kaldiklar1 (Boz-
tug ve Akyol, 2017), yeterli diizeyde temizlik yapilamadigy, giris-gikislarmn
kontroliiniin saglanamadigi, smnif mevcutlarmin kapasiteden fazla oldugu,
kriz durumlarinda ne yapilacagma iliskin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olunmadigi, okul bahgelerinde ve oyun alanlarinda mevcuda gore yeterli
alan olmadigi, (Barhan, 2001, s.46), okul giivenlik gorevlilerinin giivenligin
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saglanmasmda yetersiz kaldiklari, okul kantinlerinde denetimlerin yeterli
Olciide yapilmadigy, okul etrafinda alkol, sigara gibi zararli maddelerin sati-
sinda yas sinir1 gozetilmedigi, okullarin fiziki yapilarmin ve donanimlarmin
tehlike olusturdugu (Turhan ve Turan, 2012), okul ziyaretgilerinin kayztlari-
nin tutulmadigy, okullarin giris ¢ikis zamanlarnda kargasaya engel oluna-
madig, servis denetimlerinin yeterli yapilmadig (Ongider, 2013) gibi so-
runlar belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalarda 6zetle okullarn giivenlikle ilgili cok fazla agig1-
nmn bulundugu, psikolojik giivenlik dnlemlerinin fiziksel giivenlik onlemleri
kadar 6nemli goriildiigii ayrica giivenlik agisindan okul cevrelerinin de
okulun i¢i kadar 6nemli gortildiigii belirtilmektedir. Okullarin fiziki tasari-
my, i¢inin donanimzi ve sosyal ortam1 da kisilerin giivenlik algismni dogrudan
etkileyen unsurlar olmalar1 nedeniyle bunlar bir biitiin olarak ele alinmali-
dir. Maslow’un (1970) ihtiyaclar hiyerarsisinde de belirtildigi iizere giiven-
lik, calisma ortamindaki huzur ve rahatlik i¢cin en 6nemli unsurlardandir.
Bu nedenle okullarda egitim 6gretimin daha etkili yapilabilmesi i¢in giiven-
likle ilgili risklerin kontrol altma almarak calisanlara ve 6grencilere rahat bir
calisma ortami saglanmahdir. Ayrica okullarin Orgiitsel itibar olusturabil-
meleri igin de risklere kars1 gereken 6nlemlerin alinmas ve giivenligin sag-
lanmis olmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda elde edilen okul riskleriyle gerektigi
Olciide miicadele edebilmek i¢in i¢ kontrol modeline uygun sekilde bir risk
havuzu olusturulmasi ve olusturulan bu risk havuzundaki risklerin uygun
yontemlerle smiflandirilip, paydaslar tarafindan yapilacak olan degerlen-
dirmelere gore gerekli tedbirlerin alinmasi, okullarm daha etkin ve verimli
sekilde yonetilmesine yardimci olacagi sdylenebilir.

Oneriler

e Tium kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da stratejik planla-
ma ve i¢ kontrol sistemi bir biitiin olarak tasarlanmah ve yiiriitiilmeli-
dir. Sistemin bilesenlerinden biri veya bir kaginin eksik olmas1 hedeflere
ulasilmasmda engel teskil edeceginden, bilesenler bir yapbozun (puzz-
le) parcalar: gibi birbirini tamamlayan unsurlar olarak diisiiniilmeli ve
i¢ kontrollin tiim standartlar1 eksiksiz sekilde olusturulmalidir.
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e Iyi bir risk yonetimi, riskler olustuktan sonra miidahale ederek degil,
riskler olusmadan Onlemeye calismak ilkesinden hareketle okullarda
hizli ve dogru karar verebilme yetisine sahip okul ¢alisanlarmdan kriz
ve acil durum ekibi olusturulmaldar.

e Okullarda calisanlara ve ogrencilere riskli durumlarin tespiti, bildiril-
mesi ve alinacak onlemlerle ilgili farkindalik egitimleri verilmelidir.

e Okul rehberlik servislerinin dnleyici rehberlik ¢alismalart hususunda
aktif calisarak risk altindaki 6grencilerin tespit ve takip islemlerini ak-
satmadan yapmali, her 6grenci ilgi, yetenek ve egilimine gore kiiltiirel,
sosyal ve sportif ¢calismalara yonlendirilmelidir.

e Okullarm dogal afetler ve olagan tistii durumlara kars1 hazir halde bu-
lundurulmast igin okulda ve civarmda bulunan riskli alanlar tespit edi-
lerek bir risk havuzu olugturulmali ve bu risklere karsi alinacak énlem-
ler ile ilgili planlar ve tatbikatlar yapilmaldir.

e Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin okullarda olusabilecek riskli
durumlarin tespiti hususunda stirekli iletisim halinde olmalar1 saglan-
maldir.

e Nobetci 0gretmenlerin olusabilecek risklere iliskin gorev ve yetkileri net
olarak belirtilerek, nobetler daha etkin hale getirilmelidir.

e Calisanlarin 6zlikk haklarmm elde edilmesi, korunmas: ve diger temel
kazanimlar i¢in kurulmus olan sendikalarin iiyeleri ve yoneticileri ¢a-
tisma dili yerine uzlas1 dilini kullanmal, 6gretmenlerin motivasyonlari-
n1 olumlu yonde etkileceyecek faaliyetler yiiriitmeli ve okullarda riskli
alanlarin azaltilmast icin katki saglamalidirlar.

Egitim kurumlarinda olusabilecek risklerin tespiti ve degerlendirilmesi
hususunda nicel ve nitel arastirmalar ile ¢cahisma grubu farkli kademe egitim
yoneticilerinin, Ogretmenlerin, velilerin ve &grencilerin goriislerine gore
cesitlendirilip, genisletilerek baska yontemler ve baska olcekler kullanilarak
tekrar edilebilir ya da daha detayli ele alinabilir.
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Disruptions in educational institutions can lead to serious loss of rights and
at the same time create irreparable damages for the future of the country.
Therefore, there is no room for the schools to operate on a contingency basis
and all activities must be carried out according to the plan. Accordingly,
strategic plans have been made for the future at certain periods for nearly a
decade in order to advance towards the goals of schools and prevent the
loss of rights of the students who receive education.

It is known that there are some problems with the implementation of the
strategic plans, which are expected to have many theoretical benefits in
schools. It is difficult to say that strategic planning, which is required to be
prepared and implemented in the schools according to the legislation has
been prepared functionally and the implementation processes are carried
out according to the purpose.

It can be said that the main shortcoming of the expected benefit is the
lack of implementation of a management model related to how to achieve
the goals determined in the strategic plans. Because the success of the stra-
tegic planning can be measured by the institution's ability to protect the
institution against uncertainty, threats and risks that it may be exposed to,
and also to position it correctly by taking advantage of opportunities.

Since the adverse that may occur cannot be completely eliminated, an ef-
fective risk management should be implemented in the institution to reduce
the risks and minimize the potential adverse effects.

Risk is a phenomenon that is within the structure of the activities and
operations of institutions. Risk management, on the other hand, is a discip-
line that tries to bring it to an acceptable level by reducing the negative ef-
fects of uncertainties in the nature of risk.
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The COSO internal control model, which is the most widely adopted and
used international risk management model, has been developed with a joint
agreement with different professional groups in the U.S. to ensure that insti-
tutions can work effectively and efficiently in accordance with the legisla-
tion in force and to report the results of all activities in the institution at a
reliable level to help the management make the right decisions.

The internal control risk management model, which is also accepted as a
risk management model in our country, is expected to gradually make the
risks that may arise in both physical spaces and educational processes harm-
less and increase the probability of reaching the strategic goals determined
in the school, and increase the quality and efficiency of education provided
in schools that become a safe environment for students. In addition, altho-
ugh schools have similar characteristics in general, this study will provide a
guide to the identification of specific risks by taking into account the specific
structure of each school and will give a different perspective to school ad-
ministrators.

In this study, a descriptive method based on the general survey model
was used by school administrators and teachers to determine and evaluate
the risks that may occur in schools.

The universe of the research is composed of school administrators and
teachers from public high schools affiliated with the Ministry of National
Education in the city center of Nigde in the 2017-2018 academic year. The
research data was collected from 672 people, 74 school administrators and
598 teachers, using the "School Internal Risks Assessment Scale" developed
by the researchers and analyzed as necessary.

In this study, the arithmetic average and standard deviation values of the
participants” evaluations regarding the risks that may occur in schools are
presented in the table.

According to the findings of the research, it is seen that all factors and the
general risk score averages of the scale are in the medium-risk area between
15-18 points. The factor with the highest probability score average is Profes-
sional Development and Ethics (Teacher), the most effective factor with the
highest average is Safety and Health, and the factor with the highest risk
score average calculated according to probability and impact scores is the
Professional Development and Ethics (Teacher) factor. From this point of
view, it can be said that teachers have problems with their professional de-
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velopment and compliance with ethical principles, and that the potential
risks are relatively higher.

The most significant difference between impact and probability score
averages is "Safety and Health" and the lowest difference between the score
averages is the "Leadership-Communication (Manager)" factor. According
to these results, although the probability of risks that may arise in security
areas in schools is scored as low, it is understood that an assessment is made
that the impact will be high, if they occur.

It is seen that the average probability score in all factors and across the
scale are lower than the impact score average. This result can be interpreted
as the probability of the risks occurring in educational institutions is low,
but can have serious effects if they occur.

Risks related to the "Legal and Ethical (Executive)" factor of school admi-
nistrators and teachers; it is understood that they pay more attention to the
failure of audit tasks, not to take precautions against risks that prevent the
institution from achieving its goals, and to the failure to implement discipli-
nary provisions for students who do not comply with the rules, while they
are less concerned about not keeping the documents, books, charts and
forms that should be journalized at school properly and not planning and
monitoring seminar work.

According to the participants, it was revealed that there has been an im-
portant risk in not taking precautions against risks that would prevent the
institution from achieving its goals. The internal control system established
at the school aims to prevent these risks from turning into crisis. Another
issue that is seen as a risk in schools is disciplinary issues, and these prob-
lems are undoubtedly the common problem of all schools. School administ-
rators must primarily prevent the problems of violence and discipline that
have been constantly increasing in schools in recent years.

Risks related to the "Leadership - Communication (Manager)" factor of
school administrators and teachers: it can be said that it is relatively impor-
tant for employees not to interfere with ideological, political and union gro-
upings, and that they consider it less important than other risks to see that
employees are not encouraged to participate in professional and personal
development activities.

Related literature and current understanding point out that the institu-
tion’s human resources is the most important factor in increasing efficiency
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by demonstrating good management through systematic and scientific met-
hods. In this context, instead of human resources policies that are based on
the assumption that personnel will be motivated only by the way of remu-
neration, which seems to be a mechanical asset; modern, scientific methods
should be used to increase corporate efficiency in order to find out the
complex and different reasons of motivation.

It is seen that participants consider the risk of not correctly specified le-
arning characteristics and lesson levels of students among the risks under
the "Classroom Management and Teaching Process (Teacher)" factor, and
that are less important than in regards to the risk that teachers use their voi-
ce, gesture and mimics and body language more or less than necessary.

It can be said that school administrators and teachers consider the risk
that teachers with personal-psychological problems under the "Professional
Development and Ethics (Teacher)" factor can reflect their problems in the
classroom, and that they attach less importance to teachers not following
published articles on their fields compared to other risks.

School administrators and teachers consider the risks associated with the
"Safety and Health" factor to include broken windows and doors, balconies
and stairs without railing, door-free elevator shafts, sanitary pits and other
similar dangers at and around school. They consider the risk of employing
students in the areas of cleanliness, heating and similar areas of the school
are less important than other risks. In summary;, it is stated in the researches
that schools have too many security gaps, psychological security measures
are considered as important as physical security measures, and school envi-
ronments are considered as important as the school's internals regarding
security measures.

The physical design, interior installation and social environment of scho-
ols should be treated as a whole as they are factors that directly affect the
perception of security. Moreover, the necessary measures should be taken
against risks and security should be ensured in order for schools to create
institutional reputation.

As a result, it can be said that creating a risk pool in accordance with the
internal control model to adequately struggle the school risks obtained as
part of the research and classifying the risks in this risk pool with appropria-
te methods and taking the necessary measures according to the assessments
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made by the stakeholders will help to manage schools more effectively and
efficiently.
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