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Avrticle Info

Payli miilkiyet ve miras ortaklig1 ¢esitli sekillerde sona ermektedir; ancak esas olan s6z konusu
birlikte miilkiyet cesitlerinin taraf iradelerine dayali olarak sona ermesidir. Payli miilkiyet ve
miras ortakliginin taraf iradelerine dayali olarak sona erme miimkiin olmazsa, taraflar anilan
ortakliklar1 dava agarak sona erdirebilirler. Bir bagka ifadeyle, paydas veya mirasgilar kendi
aralarinda anlagarak payli miilkiyeti ve miras ortakligin sona erdiremez ise, paydas veya
miras¢ilardan her biri ortakligin giderilmesi davasi agarak, payli miilkiyetin ve miras
ortakliginin sona erdirilmesini talep edebilir. Payli miilkiyet ve miras ortakliginin taraflarin
anlagmasi ile sona ermesinin miimkiin olmasi durumunda, arabuluculugun ve tahkimin bu
hususlarin sona erdirilmesinde islerlik kazanip kazanmayacagmin irdelenmesi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede payli miilkiyetin ve miras ortakliginin sona ermesinde tahkim ve arabulculugun
islerlik kazanabilecegi sdylenebilir. Zira arabuluculuk ve tahkimin islerlik kazanmasinda
timilyle uyusmazligin taraflarinin iradeleri egemendir. Dolayisiyla taraf iradelerine dayali
olarak sona erdirilebilen bu tarz birlikte miilkiyet ¢esitlerinin arabuluculuk ve tahkimle de sona
erdirilmesinde bir engelin bulunmamasi gerekir. Calismamizda esas olarak tahkim ve
arabuluculugun caiz olup olmadig incelenecektir.
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Common ownership and community of heirs come to an end diversely; nevertheless what is
essential is that the varieties of co-ownership in question should come to the conclusion on the
basis of party wills. If it is not possible that common ownership and community of heirs come
to an end on the basis of party wills; the parties may end the aforesaid partnerships by bringing
an action. In other words, if stakeholders and heirs cannot end common ownership and
community of heirs between each other compromisingly, each of the stakeholders and heirs
may claim the common ownership and community of heirs to come to an end by bringing an
action of elimination of joint ownership. In the case of the possibility of ending the common
ownership and the community of heirs by common consent, arbitrage and mediation may
become effective in ending those cases should be studied. It can be said that within this
framework in ending common ownership and community of heirs mediation and arbitrage may
become effective. Likewise, discrepancy parties wills are entirely ascendant in mediation and
arbitration’s becoming effective. Therefore, such kind of co-ownership varieties that can be
bring to an end based on parties wills require to have no obstacles in ending with mediation and
arbitration. Fundamentally in our study whether mediation and arbitrage is lawful will be
studied.
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L. GIRIS

Payli miilkiyet ve miras ortaklig1 ¢esitli sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sona ermektedir.
Ancak bu birlikte miilkiyet ortakliklarinin sona ermesinde asil sebep ortakligmn giderilmesidir.
Ortakligin giderilmesi ise iki sekilde gerceklesmektedir: Taraflarin anlasmasi veya mahkemede
ortakligin giderilmesi dava agmasi. Payli miilkiyetin veya miras ortakliginin sona ermesinde aslolan
taraflarin anlagmasidir. Zaten Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikkiimlerine de bakildiginda (TMK
m.642, m.676, m.698-699) taraflarin anlasmasinin esas alindig1 goriilmektedir. Ancak taraflarin kendi
aralarin anlagsma saglayamamasi halinde, s6z konusu birlikte miilkiyet ortakliklarinin sona ermesi
Devlet mahkemelerinde agilacak olan ortakligin giderilmesi davasi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple,
paydas veya mirascilarn payli miilkiyeti veya miras ortakligi sona erdirirken Devlet mahkemelerinde
ortakligin giderilmesi davasi agmak yerine bagvurabilecekleri farkli imkanlarin olup olmadiginin
arastirilmasi diistincesi hasil olmustur. Bu kapsamda da son zamanlarda yayginlasan arabulucugunu ve
tahkimin bu tip uyusmazliklarda islerlik kazanip kazanmayacagi irderlenip degerlendirilecektir.

Calismamizda oncelikle, genel olarak hem payli miilkiyetin hem de miras ortakliginin sona
ermesi hususlart tlizerinde durulacaktir. Bundan sonrasinda ise, sirasiyla ortakligin giderilmesi
davasinin acilabilme imkani olan hallerde tahkimin ve arabuluculuk caiz olup olmadig1 hususlari
incelenecektir.

I1. GENEL OLARAK PAYLI MULKIYETIN SONA ERMESI

Payli miilkiyet, bir esya tlizerindeki miilkiyet hakkinin tasarrufu kabil paylara ayrilmis olarak
birden fazla kisiye ait olmasi halidir’. Payli miilkiyetin sona ermesi, sadece bir veya birkag paydas
agisindan gerceklesebilecegi gibi% biitiin paydaslar agisindan gergeklesebilir. Ancak konumuz
acisindan paylt miilkiyetin biitiin paydaslar acisindan sona ermesi hususu 6nem ifade etmektedir.

Payli miilkiyetin biitiin paydaslar acisindan kesin olarak sona ermesine yol agan sebepler, payl
miilkiyet konusu esyanin paydaslardan birine veya tiglincii kisilere devredilmesi, terk edilmesi, cebri
icra yoluyla satilmasi, kamulastirilmast, iyiniyetli iigiincii bir kiginin miilkiyet kazanmas1 (TMK m.712,
m.777, m.988, m.1023), olaganiistii zamanagiminin gergeklesmesi (TMK m.713), esyanin tamamen
yok olmasi gibi durumlardir®. Ancak bu haller istisna olup biitin paydaslar agisindan payl

L AYAN, Mehmet: Esya Hukuku -lI- Miilkiyet (Miilkiyet), Giincellestirilmis 9. Baski, Ankara 2016, s.57; KURSAT,
Zekeriya: Payh Miilkiyetin Sona Ermesi, istanbul 2008,s.13; AKIPEK, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci
Kitap Miilkiyet, 2. Bas1, Ankara 1973, s.21; KARAHASAN, Mustafa Resit: Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku, Istanbul
1999, 5.92; SIRMEN, Lale: Esya Hukuku (Esya Hukuku), 4. Bask1, Ankara 2016, 5.273; OGUZMAN, Kemal: Egya Hukuku
Dersleri (Esya Hukuku), istanbul 1965, s.133; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Cilt II,
Ankara 1977, 5.36; FEYZIOGLU, Feyzi N./DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, 5.89;
ESENER, Turhan: Esya Hukuku, Ankara 1985, 5.88; SEROZAN, Rona: Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2014,
5.235; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2015, 5.183; ERTAS, Seref: Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 12. Baski, Izmir 2015, 5.230; EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku (Miilkiyet
Kitab1), Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2016, $.85-86; SAYMEN, Fer'it H./ELBIR, Halid K.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Istanbul 1954, 5.257-258; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, 5.389; BERTAN,
Suad: Ayni Haklar (Medeni Kanun’un 618-764iincii Maddelerinin Serhi), Cilt |, Ankara 1976, s.367; CELENK, Sami:
"Miisterek Miilkiyet, Istirak Halinde Miilkiyet ve Farklar1", Ankara Barosu Dergisi, 7(90-91), 1951, s.14; AYBAY, Aydin:
"Miisterek Miilkiyette Payh Halin Sona Ermesi" (Sona Erme), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 32, 1966,
$.122; AYBAY, Aydin: "Miisterek Miilkiyette Payli Halin Giderilmesi Hakkimin Sinirlandirilmast” (Sinirlandirma), Adalet
Dergisi, 56(10), 5.1206; COSAR, Ahsen: "Miilkiyet Kavrami ve Cesitleri", Ankara Barosu Dergisi, (3), 1985, 5.509; OZCAN,
Zeynep: Payli Miilkiyette Paydaglarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, Ankara 2013, s.37; TOPUZ, Gokgen: Hisse Haczi ve
Satigi, Ankara, Ankara 2009, s.161; KESER, Yildirim: Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Payli Miilkiyette Y 6netim,
Ankara 2006, s.4; OZTAS, ilker: Payl Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, Istanbul 2011, 5.36; OZGUR,
Yilmaz: Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, istanbul 1995, s.8; KAYAOGLU, Ahmet Ziya: Medeni Hukukta Miisterek
Miilkiyet Istirak Halinde Miilkiyet Nazariyati-Tatbikat1 ve Yargitay ictihatlari, Ankara 1946, s.18; ERDOGAN, Celal:
Topluluk Miilkiyeti ile Ortakhigin Giderilmesi (Izaleyi Suyuu) Dava ve Ilkeleri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1975, s.5;
KULEY, Muin M.: Toplu Miilkiyet (Miisterek Miilkiyet, Istirak Halinde Miilkiyet, Izalei Siiyu), Istanbul 1959, s.19;
OKURER, Nihat/UNUR, Sabri: Tahliye, Taksim ve Suyuun Izalesi Davalari, Ankara 1958, s.146; BOZCALI, Omer Liitfi:
Taksim Suyu'nun Giderilmesi ve Miras Sebebiyle Istinkak Davalari, Istanbul 1946, s.7-8; KISAGUN, Adli: Istirak Halinde
ve Miisterek Miilkiyet Davalari, Ankara 1960, s.147; ARSLAN, Ilknur/KIRMIZI, Mustafa: Paydashig ve Ortakligin
(Birlikte Miilkiyetin) Giderilmesi, Ankara 2012, s.24; SIRMEN, Lale: "Payli Miilkiyette Pay Uzerinde Kurulmus Olan intifa
ve Rehin Haklarinin Paylagsmaya Etkisi", Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu -
1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, Cilt I, Ankara 2017, 5.857.

2 Payh miilkiyetin bir veya birkag paydas agisindan sona ermesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGUR, s.15-19; OZMEN,
Ethem Saba: Tiirk Hukukunda Paydasliktan Cikarma Davasi, Ankara 1992, 5.45 vd.; AYAN, Miilkiyet, 5.95-98; SIRMEN,
Esya Hukuku, 5.291-293; GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, 5.449. Payli
miilkiyetin bir veya bir ka¢ paydas acisindan sona ermesini saglayan en Onemli sebep paydasin mahkeme karariyla
paydasliktan ¢ikarilmasi ve bu kapsamda agilacak olan “paydasliktan ¢ikarma davasi”dir.

3 OGUZMAN, Esya Hukuku, s.144; AY AN, Miilkiyet, 5.98; AKIPEK, Miilkiyet, s.37; GURSOY/EREN/CANSEL, s.449-
450; SIRMEN, Esya Hukuku, 5.293; AYITER, Esya Hukuku, 5.93; ESENER/GUVEN, s.192. Bu konuda daha ayrintil bilgi
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miilkiyeti/payli miilkiyet ortakligin1 sona erdiren asil sebep ortakligin giderilmesidir* °.

Ortakligin giderilmesi de payh miilkiyet acisindan iki sekilde gerceklesmektedir. Ilki payl
miilkiyetin taraf iradelerine dayali olarak (r1zai) sona ermesi; diger sona erme tiirii ise payli miilkiyetin
mahkeme karartyla (kazai)® (ortakligin giderilmesi/izale-1 silyd davasi sonucu) sona ermesidir. Sonug
olarak payli miilkiyette ortakligin giderilmesi i¢in aslolan taraflarin anlasmasidir; fakat anlagsma olmaz
ise paydaslardan her biri Devlet mahkemelerinde ortakligin giderilmesi davasi agarak payli miilkiyeti
sona erdirme hakkina sahiptir.

111. GENEL OLARAK MiRAS ORTAKLIGININ SONA ERMESI

Miras ortaklig1, miras birakanin, birden fazla mirasgisina intikal eden tereke {izerinde, 6lim
olaymin gerceklesmesinden terekenin tasfiyesine kadar, kanundan dolay1 kendiliginden olusan ve tiizel
kisiligi olmayan zorunlu bir elbirligi ortakligidir’. Miras birakanin éliimii ile onun malvarligini tegkil
eden haklar ve borglar (tereke) bir kiil halinde mirascilara geger. Mirasgilar birden fazla® ise tereke,
mirasgilar arasinda paylasilana veya payl miilkiyete gecene kadar biitiinliigiinii korur. Miras birakanin
Oliimii ile terekenin mirascilar arasinda paylasilmasina veya payli miilkiyete gecene kadarki siire

icin bkz. KURSAT, 5.69-157; ERTAS, s.247-248; EREN, Miilkiyet Kitab1, s.118; TEKINAY, Selahattin S/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Esya Hukuku, Istanbul 1989, s.603; AYBAY, Sona Erme, s.155-158;
AKIPEK/AKINTURK, s5.402; COSAR, 5.519; OZGUR, 5.19-20; OGUZ, Tufan: Miisterek Miilkiyette Taksim Engelleri,
Istanbul 1995, s.3; KARAHASAN, Ikinci Cilt, 5.65-66; KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s.158-161; HATEMI,
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991, s.138; ESMER, Galip: Mevzuatimizda Gayri
Menkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara 1998, s.184.

4 Doktrinde, payli miilkiyetin sona ermesi a¢isindan en dnemli sebebin “paylasma/taksim” oldugu ifade edilmekte ve genel
olarak “paylasma/taksim” kavramn ile “ortakligm giderilmesi” kavrami es anlamli olarak kullamilmaktadir (OGUZMAN, Esya
Hukuku, s.144; SIRMEN, Esya Hukuku, s.293; AYAN, Miilkiyet, 5.98; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-
OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlannug 18. Bask1., Istanbul 2015, 5.329; AYITER, Esya
Hukuku, s.93; SAYMEN/ELBIR, s.270; ESENER/GUVEN, s.192; ESENER, 5.93; COSAR, s.519; OZGUR, s.20;
KAYAOGLU, 5.63-64; KARAHACIOGLU, s.1; BOZCALI, 5.32; KISAGUN, 5.176; SIRMEN, Intifa, 5.858). Doktrinde bir
goriis, paylt miilkiyette taksimin, biitiin paydaslar i¢in payli miilkiyeti sona erdiren 6zel bir sebep oldugu ve fakat “payli
miilkiyetin sona ermesi” teriminin dar anlamiyla, paylt miilkiyetin taksimi i¢in kullanilacagini ileri siirmektedir (AYBAY,
Aydm: Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi (Tez), istanbul 1964, s.17; OGUZ, s.4). Biz ise genis anlamda ortakligin
giderilmesi kavramini kullanmay: tercih ettik. Zira, paylagsma kavrami genis anlamda ortakligin giderilmesi kavraminin
sadece bir kismini ifade etmektedir.

5 Doktrinde bir goriis, payh miilkiyetin sona ermesi igin TMK’da éngoriilmiis 6zel sona erme sebebinin “paylasma” oldugunu
ifade etmistir, ancak Kanun’un 698’inci maddesinin baghginda ve metni igerisinde “paylasma” teriminin kullanilmasinin
uygun olmadigini; yani, “paylasma” terimi yerine “payli halin giderilmesi” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini
ifade etmistir. Zira, payl miilkiyetin biitiin paydaslar agisindan sona ermesi, malin daha ¢ok maddeden boliinmesi anlamina
gelen “paylasma” ile gergeklesmeyecegi ileri siiriilmiistiir; 6rnegin miisterek malin satilmasi, malin tamaminin paydaslardan
birine Ozgiilenmesi gibi durumlarda da payli miilkiyetin tim paydaglar agisindan sona erecegini ifade edilmistir
(HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.136). Bu ¢ercevede payli miilkiyetin sona ermesi igin “paylagma” terimi yerine “ortakligm
giderilmesi” teriminin kullanilmasmnin daha isabetli olacagi savunulmustur (HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.136-137,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.603, dn. 33).

6 Eger taraflar anlasamaz ise, bir veya birden fazla tarafin (paydasin) talebi, yani dava agmasi ile mahkemenin verecegi karar
ile birlikte miilkiyet sona erecektir (BRUNNER, Christoph/WICHTERMAN, Jiirg (Herausgeber: Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Geiser, Thomas), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11, 5. Auflage, Basel
2015, 5.1006).

7 KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara 2015, 5.300; EREN, Fikret: Mirasin Paylasilmasi (Paylasma), Medeni
Kanunu’nun ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, I. Cilt, Ankara 2017, s.495,496; DURAL,
Mustafa/OZ, Turgut: Tirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2016, s.450; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere
Gére Genigletilmis 9. Bask1, Ankara 2015, 5.529-530; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara
2012, 5.472; IMRE, 5.663-664; AYITER, Nusin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara
1993, 5.260; OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku (Miras), Gozden Gegirilmis 3. Bas1, Istanbul 1984, 5.391; GENCCAN,
Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara 2008, 5.629; IMRE/ERMAN, s.429,431; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku (Miras),
Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara 2016, 5.295; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara 2016, s.465; SOZEN,
Mustafa: "Miras Sirketinin Sona Ermesi", Adalet Dergisi, 65(4-5), 5.290-291; EMINKAHYAGIL, Cem: "Elbirligi Ortaklig1",
Yargitay Dergisi, 16(1-2), 1990, 5.77-93, 5.80; OZDEMIR, Hayrunisa: Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Paylagilmasi
Serhi, Ankara 2019, s.25-26; ROTH, Dominik: Die Erbauseinandersetzungsklage, 1. Auflage, Baden-Baden 2016, s.33-
34,66-80; WOLF, Stephan/BRAZEROL, Riccardo: Grundsitze fiir die Vornahme der Erbteilung durch Gericht, AJP 2016,
$.1430-1443, 5.1431; WOLF, Stephan: Grundfragen der Auflosung der Erbengemeinschaft (mit besonderer Berticksichtigung
der rechtsgeschéftlichen Aufhebungsmdglichkeiten) (Erbengemeinschaft), Stimpfli Verlag, Bern 2004, s.20 vd.; WOLF,
Stephan: Berner Kommentar (BK), Zivilgesetzbuch, Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB, Bern 2014, Art. 602,
s.10,12; WOLF, Stephan/HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Grundriss des schweizerischen Erbrechts, 1. Auflage, Bern
2017, 5.424; JOST, Arthur: Der Erbteilungsprozess im Schweizerischen Recht, Einleitfaden Fiir Die Praxis, Bern 1960, s.2;
STOKAR, David: Die Gerichtliche Durchsetzung des Erbteilungsanspruches, Ziirich 1954, s.9.

8 Miras birakanin terekesi iizerinde mirasc1 sifatindan dolay1 hak sahibi olarak birden fazla kisi varsa, miras sirketi s6z konusu
olur ve fakat yalnizca bir kisi varsa miras sirketi s6z konusu olmayip, TMK m. 599 geregi, miras¢i miras birakanin hak ve
borglarina halef olur (AYITER, Elbirligi Miilkiyeti, s.70).
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icerisinde de miras ortakliginin (Erbengemeinschaft) var oldugu kabul edilir ve mirascilar terekeyi
olugturan malvarlig1 unsurlar1 {izerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar®. Bu baglamda, elbirligi hak
sahipligi/miilkiyetil®, miras ortakliginda miras birakanin 6liimii (hukuki olay) ile birlikte ortaya ¢ikar
ve terekenin mirasgilar arasinda paylasilmasina veya payli miilkiyete gegilmesine kadar devam eder.

Miras ortaklig1 ve buna bagl olarak ortaya cikan elbirligi miilkiyeti ayni anda ve iki sekilde
sona ermektedir. Bunlardan biri, elbirligi miilkiyetinin oy birligiyle veya bir miras¢inin talebi ile
mahkeme karartyla payli miilkiyete doniistiiriilmesi; digeri ise ortakligin giderilmesi neticesinde
gergeklesecek paylasmadir. Miras ortakligi, tim mirascilar bakimindan bu sebeplerle sona ermektedir.
Ancak miras ortakligiin sona erme sebepleri sadece bunlarla sinirli degildir. Miras ortakliginin bagka
bir ortakliga doniistiiriilmesi, miras¢ilarin mirasin paylasilmasindan Once mirasi reddetmeleri,
mirasgilarin mirastan yoksunluklarinin saptanmasi, tiim terekenin tek bir miras¢ida toplanmasi
hallerinde, miras ortaklig1 ve dolayistyla s6z konusu durumlar sahsinda gerceklesen kisiler agisindan
elbirligi miilkiyetleri de sona ermis olur'. Ancak bu gibi sebepler istisnaidir. Miras ortakliginin ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin, asil sona erme sebebi, ortakligin giderilmesi ve
buna bagh olarak gergeklesen paylasma (tasfiye)dir'?. Miras ortakligi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
elbirligi miilkiyeti ya ortaklarin anlasmast ile®® ya da mahkeme karariyla** son bulmaktadir'®. Bir baska
ifadeyle miras ortakliginda ortakligin giderilmesi i¢in aslolan taraflarin anlagmasidir; fakat anlagma
olmaz ise mirascilardan her biri Devlet mahkemelerinde ortakligin giderilmesi davasi agarak miras
ortakligini sona erdirme hakkina sahiptir.

IV. ORTAKLIGIN GIDERILMESINDE TAHKIM ve ARABULUCULUGUN
CAIZLiGI SORUNU

A. Genel Olarak

Bazi haller vardir ki, payli miilkiyetin ve miras ortakliginin sona erdirilmesi ile bunlara konu
esyanin paylastirilmasi, Devlet mahkemeleri araciliiyla degil de baska kisi veya kurumlar tarafindan
saglanabilir. Bu hallerde de ortakligin giderilmesi davasi ac¢ilmayabilir. Bir baska ifadeyle payli
miilkiyetin ve miras ortakliginin sona erdirilmesi agisindan Devlet mahkemelerinde dava agmak yerine

9 SAYMEN/ELBIR, 5.283; EREN, Miilkiyet Kitab1, 5.133; AYAN, Miilkiyet, s.125; AYITER-Esya Hukuku, 5.97; AVCI,
Mehmet Ozgiir: Mirasn Mahkeme Karariyla Paylagiimasi, Istanbul 2014, s.3-22; FIDAN, Ozlem Sari: Miras Ortaklig1,
Ankara 2016, s.6-7; ARAL, Fahrettin: Tiirk Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara 1979, 5.20-23; KISAGUN, s.59-
60; BOZCALI, s.45; EREN, Paylasma, 5.496-498; KILICOGLU, Miras, 5.301-305; SOZEN, 5.290-291; OZANEMRE
YAYLA, Tolunay: Mirasin Paylasiimasi, Ankara 2011, s.7-14; DURAL/OZ, Miras, 5.450-451; INAN/ERTAS/ALBAS,
5.530; GONENSAY, Samim/BIRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1963, 5.305; OZTAN, Miras, 5.466-
467; OGUZMAN,Miras, 5.391; ROTH, 5.41-57; WOLF/BRAZEROL, 5.1431.

10 Aslinda miras ortakhig1 nedeniyle ortaya gikan, sadece esya iizerinde elbirligi miilkiyeti degil, haklar {izerinde de elbirligi
ile hak sahipligidir. Yani miras ortakligi terekeye elbirligi ile sahip olurlar (TMK m.640/2). Tereke hak ve borglardan olustugu
icin onun aktifinde mal, alacak hakki, fikri ve sinai haklar gibi haklar, pasifinde ise borglar yer almaktadir. Birden fazla
kisinin, yani miras¢ilarin sadece “esya” iizerindeki “miilkiyeti” halinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olurken, esya
tizerindeki miilkiyet hakki disindaki alacak hakk: gibi, haklar lizerinde “hak sahipligi” s6z konusu oldugu i¢in burada elbirligi
miilkiyetinin hiikiimlerinin de uygulanacagini goz oniinde tutarak “elbirligi ile hak sahipliginin” s6z konusu olacagini
belirtmekte fayda vardir (DURAL/OZ, Miras, 5.450, dn. 1161; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.530; SEROZAN/ENGIN, 5.472;
IMRE, 5.660-662; AYITER/KILICOGLU, s.261-262; IMRE/ERMAN, 5.429-430; AYAN, Miras, s.295; ARAL, s.23).
Ancak, konuyu anlatirken elbirligi miilkiyeti ibaresini kullanacagiz ve fakat yeri geldigi zaman miilkiyet hakki digindaki
haklara iliskin olarak “elbirligi ile hak sahipligi” kavramina yer verecegiz. Ornegin, miras ortakhiginda alacak hakki soz
konusu olursa, bu hak i¢in elbirligi miilkiyeti hiikkiimlerinin uygulandig1 “elbirligi hak sahipligi” kavramu kullanilacaktir.

1 KILICOGLU, Miras, s.329-330; DURAL/OZ, Miras, s.467-468; OZANEMRE YAYLA, s.16;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.679; ARIK, Fikret: "Miras Sirketleri Hakkinda Bir inceleme", Adalet Dergisi, 37(10), 1946,
5.1044.

12 Miras ortaklig1 nedeniyle ortaya gikan elbirligi miilkiyetinin sona ermesi, ortakligin sona ermesiyle gergeklesecegi ve bunun
da payli miilkiyette oldugu gibi “ortakligin giderilmesi” ve "paylagma" olmak iizere iki agamadan olusacag, tasfiye devam
ettigi siirece de, elbirligi miilkiyetinin sona ermeyecegi yoniinde bkz. AKIPEK, Miilkiyet, s.54; AKIPEK/AKINTURK, s.415.
13 SEEBERGER, Lionel Harald: Die richterliche Erbteilung, Universtitsverlag Freiburg Schweiz 1993, .19, 108 vd.;
SCHAUFELBERGER, Peter C./LUSCHER, Katrin Keller: Basler Kommentar Honsell-Vogt-Geiser Hrsg.), Zivilgesetzsbuch
Il (Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB) 5. Auflage, Basel 2015, s.761; BRUNNER/WICHTERMANN, 5.1006;
GRIEDER, Alain: Die Widerklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Basel 2016, 5.73.

14 Eger taraflar anlagamaz ise bir veya birden fazla tarafin (paydasin) talebi, yani dava agmasi ile mahkemenin verecegi karar
ile birlikte miilkiyet sona erecektir (SEEBERGER, s.49; WEIBEL, Thomas: Praxiskommentar (Hrsg. Thomas Weibel/Daniel
Abt), Erbrecht, 3. Auflage, Basel 2015, 5.1458; SCHAUFELBERGER/LUSCHER, 5.747).

15 AYAN, Miras, s.317; ARIK, s.1044. Aslinda mirasin paylagilmasi, “miras birakanin bazi yasal mirasgilar1 yararina miras
paylarina mahsuben (paydan diigiilmek iizere) saghiginda gerceklestirdigi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesinden”,
“mirascilarin anlasarak veya hakim kararina dayanarak, aralarindaki elbirligi ortakligini sona erdirmelerinden (tasfiye
etmelerinden)” ve “terekedeki degerleri aralarmnda boligmelerinden (taksim etmelerinden) olusan bir siiregtir
(SEROZAN/ENGIN, 5.494). Bu siiregte, kisaca mirascilarin anlagmasi ile ve esas olarak ortakhigmn giderilmesi davas: ile
miras ortaklig1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin sona ermesi lizerinde duracagiz. Siirecin diger kisimlari
ise konumuzla baglantisi oldugu &lgiide ele alinacaktir.
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baska kisi veya kurumlar araciligiyla paydas veya mirascilar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazIlik sona
erdirilebilir; yani payli miilkiyet ve miras ortakhigma son verilip, bunlara konu olan esya
paylastirilabilir. Bu baglamda, payli miilkiyetin ve miras ortakliginin sona ermesinin arabuluculuga
veya tahkime elverisli olmasi halinde sona erme, ortakligin giderilmesi davast ile degil de arabuluculuk
veya tahkim vasitasiyla gergeklesecektir. Bu yiizden, arabuluculuk ve tahkim siirecinin baglamasinin
sonucu olarak ortakhigin giderilmesi davasinin agilmasina veya ag¢ilmig olan davanin devam
ettirilmesine gerek kalmayacaktir. Bu durum aslinda dava hakkmin engellenmesi anlamina asla
gelmeyecektir. Bir baska ifadeyle arabuluculuk ve tahkimin caiz olmasi ve islerlik kazanmasi,
ortakligin giderilmesi davasinin agilmasmna iligkin dava hakkima bir engel teskil etmez. Esasinda
vurgulanmak istenen husus, arabuluculuk veya takimin islerlik kazanmasi halinde paydas veya
mirasgilarin anilan kurumlara bagvurabilme imkanlarinin da oldugudur. Tahkim veya arabuluculugun
caiz olmasi ve paydas veya mirascilarin, bunlara islerlik kazandirmasiyla ortakligin giderilmesi
davasina gerek kalmayacagi i¢in anilan kurumlara bu baglk altinda yer vermeye calisacagiz. Bu
cercevede tahkim ve arabuluculuk asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. Ortakhigin Giderilmesinde Tahkimin Caiz Olup Olmadig:

Kavramsal olarak tahkim, taraflarin, kendi arasindaki hukuki iligkilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinii, kanuni bir zorunluluk nedeniyle veya aralarinda anlagsmak suretiyle,
Devlet mahkemeleri yerine, hakem olarak nitelendirilen kisi veya kisilere ya da kurullara birakmalarina
denir's,

Tahkim ¢esitli 6l¢litler baz alinarak tasnif edilmistir. Bu tasniflerden birisini de mecburi tahkim-
ihtiyari tahkim ayrimi olusturmaktadir. Eger taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinii, kendi iradeleri hilafina, kanuni bir zorunluluk nedeniyle, hakem olarak
nitelendirilen kisi ya da kigilere veya kurullara birakiyorsa mecburi tahkimden; fakat taraflar,
aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, kendi aralarinda anlagmak
suretiyle hakem olarak nitelendirilen kisi ya da kisilere veya kurullara birakiyorsa ihtiyari tahkimden
soz edilir'’. Tahkimle asil kastedilen ihtiyari tahkimdir.

Ihtiyari tahkim, taraflarin, iizerlerinde serbestce tasarruf edebilecegi islerde, aralarindaki
hukuki iliskiden kaynaklanmis ya da kaynaklanabilecek olan uyusmazliklarin ¢oziimiinii anlasmak
suretiyle devlet mahkemeleri yerine hakem olarak nitelendirilen kisiye ya da kisilere veya kurullara

16 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI, Altinc1 Baski, Istanbul 2001, 5.5875; ALANGOYA, Yavuz: Medeni
Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Tahkim), Istanbul 1973, s.4; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Usul), Istanbul 2016, 5.928; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilh HMK’ya Gore Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara 2013, s.779; ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018,
5.780; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakame Hukuku, 6100 sayilt HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar1 Islenmis
ve Gozden Gegirilmis 3. Bas1, Istanbul 2012, 5.905; YESILIRMAK, Ali: Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi i¢in Uyusmazliklarm Etkin Coziimiinde, Miizakere, Arabuluculuk ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri
Istanbul 2011, s.58; DEREN YILDIRIM, Nevhis, "Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri", Ankara Barosu Dergisi, (4),
2002, 5.37; AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Bask1, Vedat Kitapgilik., Istanbul
2016, s.3; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul hukuku Esaslari, 7. Baski,
Istanbul 2009, 5.595; POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, 5.783; KALPSUZ, Turgut:
Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2010, s.1-3; BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ikinci Basim, Ankara 1967, s.643; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, 5.1064; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2018, s.721; PEKCANITEZ, Hakan/YESILIRMAK, Ali: Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, Cilt ITI, 15.
Basi, Istanbul 2017, 5.2593; KALPSUZ, Turgut: Insaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Ankara 1996, s.341;
OZTEK, Selguk: "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Y 6niinden Sigortacilikta Tahkime Bakis", Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, (2), 2009, 5.221; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku (Yargilama), Cilt I-II, Gézden Gegirilmis
ve Yenilenmis 7. Baski, Istanbul 2000, 5.933; ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku (Yargilama), Ankara 1979, s.349;
BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna gére Yeniden Yazilmis 3. Bas,
Ankara 1978, 5.742-743; TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, s.8; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Cilt 3 (225-452), 3. Basi, Ankara 2017, s.3619; SELCUK, Seyran: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Hakem Kararlarmim Iptali, Ankara 218, 5.6; YEGENGIL, Rasih: Tahkim, istanbul 1974, 5.94; KODAKOGLU, Mehmet:
FIDIC Standart Kurallari'na Gore Hazirlanan Milletlerarast insaat Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.47.

7 KURU, Cilt VI, 58765918, KURU, Usul, s.929-930; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.779;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, $.780; PEKCANITEZ/YESILIRMAK, $.2613;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.722; OZTEK, 5.222-223; BILGE, 5.643; ONEN, Yargilama, 5.350-351; BILGE/ONEN,
s.743.
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birakmalarma ihtiyari tahkim (iradi tahkim) denir'® °. Ihtiyari tahkimde taraflar arasindaki

uyusmazligin ¢6ziimiiniin Devlet mahkemeleri yerine hakem olarak nitelendirilen kisi veya kurullara
birakilmasinda tamamen taraf iradeleri 6n plandadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda, hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmis olan tahkim tiirlinii de ihtiyari tahkim
olugturmaktadir. Bundan sonraki agiklamalarimiz ihtiyari tahkime iliskin olacagi igin “tahkim”
ibaresinden sadece ihtiyari tahkim anlagilmalidir.

Tahkime konu olabilecek uyugsmazliklarin tespiti konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
408’inci maddesinde ozel bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore tasinmaz
mallar iizerindeki ayni haklardan® veya iki tarafin iradelerine tibi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan tahkime bagvurulamaz. Bu diizenlemeyle, agik¢a tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarla ve genel ¢ergevede iki tarafin arzusuna tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli bir nitelik tasimadig: ifade edilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408’inci maddesindeki diizenleme dikkate alinarak tahkime
elverisliligin tayininde esas alinilmasi gereken 6l¢iitiin, “uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin
iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler arasinda yer alip almadigi” oldugu ortadadir. iki tarafin
iradesine tabi olmayan islerle anlatilmak istenen aslinda taraflarin sulh (veya kabul) suretiyle sona
erdiremeyecegi, bir baska ifadeyle, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacagi, kamu
diizeninden sayilan uyusmazhklardir®. Bu gercevede tasinmaz iizerindeki ayni haklar diginda,
taraflarin lizerinde anlagmak suretiyle serbestge tasarruf etme imkanmin olmadigi, sahsin hukukuna,
evlenmenin gecerliligine ve varligina, bosanmaya, soybagina, velayete, vesayete iliskin uyusmazlik ve
islerle sair aile hukuku uyusmazlik ve islerinde, rekabet hukukuna, iflasa, konkordatoya, uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirmaya ve ¢ekismesiz yargiya iliskin islerde tahkime miiracaat edilemez?.
Sonug itibariyle, tahkime elverigli olan hukuki uyusmazliklar taraflarin sulh olmak suretiyle iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri kamu diizeninden sayilmayan uyusmazliklardir.

Payli miilkiyet ve miras ortaklig1 nedeniyle ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin sona ermesinin
tahkime konu olup olmayacagi hususu agisindan tahkime elverisliligin tespiti biiylik 6nem ifade
etmektedir. Az Once tespiti yapilan Olgiit, ortakligin giderilmesi davasina konu olan hukuki

18 KURU, Cilt VI, s.5918; KURU, Usul, $.930; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.779; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.780; PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul, s.2613; OZTEK, s.222; BILGE, s.643;
ONEN, Yargilama, 5.350; BILGE/ONEN, 5.743.

19 fradi tahkimin anayasal dayanagmi Anayasa’nin 36’nc1 maddesi olusturmaktadir. Buna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.
YESILOVA, Bilgehan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Izmir
2008, 5.221 vd.

20 HMK 'nin (tahkime elveriglilige iliskin 408 inci maddesinin) yiiriirliige girmesinden &nce, Yargitay’in yerlesmis igtihatlari
da bu yondeydi. Yani, kanun koyucu anilan madde ile Yargitayimn yerlesmis goriisiine paralel bir diizenleme getirmistir.
Ancak, Yargitay’in bu yondeki goriisii, doktrinde elestirilmis ve taginmazlarin aynina iligkin olan uyugmazliklarda, taraflarin
sulh olabilecekleri ve tahkime gidebilecekleri savunulmugtur (ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri (Yargilama),
7. Basi, Ankara 1960, 5.186; ANSAY, Sabri Sakir: "Sulh" (Sulh), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1944,
$.206-207; BILGE, s.314-315; BILGE/ONEN, 5.357,748; USTUNDAG, Saim: Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul
1959, s.128, dn. 7; USTUNDAG, Yargilama, 5.943, dn.62; ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Sulh),
Ankara 1972, 5.48-49; KURU-Cilt VI, 5.5947; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5599, dn.10; UMAR, Bilge:
"Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katk1", Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantist V, Ankara/8-9 Eyliil
2006, 5.122-123; YEGENGIL, 5.94; ALANGOY A, Tahkim, s.84; KALPSUZ, Tahkimin Genel Esaslari, s.358. Ancak, aksi
goriise gore tagmmazlarin devrine iligkin anlagmalar resmi sekilde yapilmadik¢a muteber olmadiklarindan, tasinmazlarin
aynina iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir (POSTACIOGLU, s.787-788)

2LYILMAZ, Cilt 11,5.3621; KURU, Cilt VI, 5.5946; BILGE/ONEN, 5.747; BILGE, 5.647; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s.724; KARSLI, s.97; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.783; KURU, Usul, s.934; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.783; PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcamitez Usul, 5.2631-2632; YILMAZ, Ejder: "Tahkimde
ftirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elveriglilik Kurali" (Tahkim), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 16 (Ozel Say1), Izmir 2015, s.546; KALPSUZ, Tahkimin Genel Esaslari, 5.356 vd..
Doktrinde bir goriise gore ise, HMK m. 308/II’de (kabul) ve m. 313/II’de (sulh) ifade edilen “taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri isler” ile HMK m. 408/I’de (tahkim) ifade edilen “iki tarafin iradelerine tibi olmayan isler”
birbirlerinden farkli kavramlardir. Yani, bu goriise gore, “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ile anlatilmak istenen “bir
islemin gegerliligi i¢in kanunen iki tarafin irade agiklamalarmin yeterli gériilmedigi haller”dir; “Yemine konu olamayacak
vakialar1” diizenleyen HMK m. 226/I’in (a) ve (b) bentlerinde kanun koyucunun bu iki kavrama ayri ayr1 yer vermesinden de
s0z konusu iki kavramin ayr1 kavramlar oldugu anlagilmaktadir (BULUR, Alper: "6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1, Ankara
2015, 5.503). Doktrinde bir baska goriis ise, HMK m. 408/I’de yapilan taginir tasinmaz ayriminin yerinde olmadigini, bu
nedenle de, taginmazlar agisindan tahkimin caiz olmamasi hususunu elestirmektedir (YILMAZ, Tahkim, s.546-548.).

22 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul, 5.2636 vd.; KALPSUZ, Tahkimin Genel Esaslari, $.356-357;
POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.1034;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.783; KURU, Usul, 5.934; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s5.783;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.725; KARSLI, 5.907; KURU, Cilt VI, 5.5951; BILGE/ONEN, s.747; BILGE, 5.647;
YILMAZ, Cilt 11, 5.3621.
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uyusmazliklar agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla ortakligin giderilmesi davasina konu edilen, payli
miilkiyetin veya miras ortakligin sona erdirilmesi hususlar agisindan da “uyusmazligin kaynaklandigi
hukuki iliskinin iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler arasinda yer alip almadigi” 6lgiiti esas
alinacaktir. Bu gergevede ortakligin giderilmesi davasina konu kilinan hususlar taraf iradelerine tabi
ise tahkime de elveriglidir ve taraflar kendi aralarinda anlasarak uyusmazligin ¢oziimiinii Devlet
mahkemeleri yerine, hakem olarak nitelendirilen kisi(ler) veya kurul(lar)a birakabilirler. Bu gercevede
payli miilkiyetin ve miras ortaklig1 nedeniyle ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin sona erdirilmesi
acisindan tahkimin caiz olup olmadig1 ortaya koymak icin soz konusu siirecte paydas ve mirasci
iradelerinin egemen olup olmadiginin tespiti gerekir. Payli miilkiyetin ve miras ortaklig1 nedeniyle
ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin sona ermesi agisindan paydas ve miras¢1 iradelerinin ne derece dnem
ifade ettigi de yukarida anlatildi. Buna gore paydas veya mirascilar kendi aralarinda anlasirlarsa payl
miilkiyet ve miras ortakligi onlarin iradelerine dayali olarak sona erer. Bu gergevede, ortakligin
giderilmesi davasi agilmadan dnce paydaslar ve mirasgilar s6z konusu birlikte miilkiyet tiplerine kendi
iradeleri cercevesinde son verebilirler. Bu sebeple, paydaslarin ve miras¢ilarin ortakligin giderilmesi
davasi agmadan kendi aralarinda anlagmalari suretiyle payli miilkiyete ve miras ortakligina son verme
iradelerine sahip olduklart bir durumda, yine kendi aralarinda anlasarak aralarinda uyusmazliklari
Devlet mahkemeleri yerine, hakem olarak nitelendirdikleri kisi(ler) veya kurul(lar)a gotiirmelerinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir®. Dolayistyla, payli miilkiyeti ve miras ortaklig1 nedeniyle ortaya
cikan elbirligi miilkiyetini sona erdirmek igin Devlet mahkemelerinde ortakligin giderilmesi davasi
acmak yerine paydas ve mirasgilar aralarinda anlasarak s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinii hakem
veya hakemlere birakabilirler. Ancak burada su hususa da dikkat ¢cekmekte fayda vardir: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 408’inci maddesi ayrica ve oOzellikle taginmaz mallar Gizerindeki ayni
haklardan kaynaklanan uyugsmazliklarin tahkime elverigli olmadigini vurgulamaktadir. Bu hiikmii 1afzi
olarak yorumlarsak payli miilkiyetin veya miras ortakli§1 nedeniyle ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin
konusunun bir taginmaz olmasi halinde s6z konusu birlikte miilkiyet tiirlerine son vermek i¢in paydas
ve mirasgilarin tahkim yoluna gidemeyecegini; bunun i¢in sadece Devlet mahkemelerinde ortakligin
giderilmesi davasi acilacagini sdyleyebiliriz. Fakat s6z konusu hiikiimde taginmaz mallar {izerindeki
ayni haklarin ayrica vurgulanmasmin® taginmazlar iizerindeki payll miilkiyetin ve miras ortaklig
nedeniyle ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin sona erdirilmesi i¢in paydas ve miras¢ilarin tahkime
bagvurusunu engelleyici bir durum olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun yaninda iizerinde payl miilkiyet
kurulan taginmazlar ile miras ortaklig1 nedeniyle elbirligi miilkiyetine tabi tasinmazlarin, tahkime
elverislilik agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408’inci maddesine bir istisna teskil ettigi
kanaatindeyiz. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun miras ortaklig1 i¢in 642’nci ve 676 nc1 maddesi ile payli
miilkiyet i¢in 698’inci ve 699’ uncu maddeleri birlikte miilkiyetin konusunun ne olduguna bakmaksizin
taraflarin kendi aralarinda anlagmak suretiyle so6z konusu birlikte miilkiyet ortakliklarina son
verebilecegi diizenlemistir. Dolayisiyla, birlikte miilkiyetin (payli miilkiyet-elbirligi miilkiyetinin)
konusu ister taginmaz olsun ister olmasin taraflar s6z konusu birliktelige kendi iradeleri ¢ergcevesinde
son vererek ferdi miilkiyete gecebilirler. Bu sebeple taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulundugu
bir konudan sz edebiliriz. Taraflar kendi aralarinda ortaklig1 giderebilirler ancak ortakligin giderilmesi
konusunda aralarinda ihtilaf ¢ikarsa bu ihtilafa da her zaman kendi aralarinda anlasarak (sulh olmak
suretiyle) son verebilirler®. Iste taraflar kendi iradeleri ile ortaklig1 gideremez ve bu hususta ortaya bir
uyusmazlik ¢ikarsa s6z konusu uyusmazligin konusu ne olursa olsun (ister tasinmaz olsun ister
olmasin) bu uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in Devlet mahkemelerine bagvurabilecekleri gibi tahkime de
bagvurabilirler. Zira uyusmazhigin konusu tagmmaz olsa bile taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

23 Bu yonde bkz. ESSER, Albert: Rechtspropleme der Gemeischaftsteilung, Detmond/KdIn/Berlin 1951, 5.63 vd.; WOLF,
Berner Kommentar, 5.131-132; SCHMIDT, Karsten: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Herausgeben:
Sdcker, Franz Jirgen/Rixecker, Roland/Oether, Hartmut/Oetker, Limperg), Band 6, 7. Auflage 2017, https://beck-online,
Erigim Tarihi: 06.03.2018, Kn. 40; SCHAUFELBERGER/LUSCHER, s.752-753; WOLF, BK, 5.130-131; WEIBEL, 5.1464;
KURU, Cilt VI, s.5950,6264; AYBAY, Aydmn: Miisterek Miilkiyette Taksim (Taksim), Istanbul 1966, s.53; COSAR-
Miilkiyet I, 5.521; MALATYALIOGLU, Kutsi/ERTAS, Hami: Paylastima ve Kat Miilkiyeti Kurulmas1 Davalari, Ankara
1972, 5.84-85; KURSAT, 5.309; IMRE: Zahit, Tiirk Miras Hukuku, (Son Mevzuata, Tiirk-Isvicre mahkeme Ictihatlarina ve
[Imi Esaslara gére) Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 1978, 5.706, dn.6. Ancak, Yargitay’mn farkli kararlart bulunmaktadir. Ayni
yonde bkz. 6.HD., 31.12.1956, 7848/7425: MALATYALIOGLU/ERTAS, s.85-86. Aksi yonde bkz. 4. HD., 14.05.1974,
2094/2496; KURU, Cilt VI, 5.5948-5949. Murisin, ortakligin giderilmesine iligkin olarak, liime bagh tasarrufuyla tahkim
sarti  getirip  getiremeyecegi  konusu tartismalidir (Bu tartiyjma igin  bkz. WOLF, BK, s.131-132;
SCHAUFELBERGER/LUSCHER, s.753; WEIBEL, 5.1464-1465).

24 Bu tarz bir belirlemeye gerek yoktu; zira tagmnmazlara iliskin sorunlar da kamu diizeninden sayildig igin iki tarafin iradesine
tabi olmayan igler arasinda yer almaktadir.

% Bkz. asa. Ugiincii Béliim, §12,D.
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edebilecekleri bir durum s6z konusudur. Normal sartlar altinda taginmazlar tizerindeki ayni haklar
taraflarin iradesine tabi olmayan isler arasinda sayilmaktadir. Ancak ortakligin giderilmesi agisindan
Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri bu duruma agik bir istisna getirmektedir. Sonug olarak, her
ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408’inci maddesine uygun diismese de Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde taginmazlar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan
(konumuz agisindan miilkiyet hakki) uyusmazliklar ortakligin giderilmesi agisindan tahkime
elveriglidir ve bu husus tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar a¢isindan bir istisnadir.

Ortakligin giderilmesi davasina konu kilinabilecek hususlarin tahkime de elverisli oldugunun
tespitinden sonra paydas ve mirascilarin tahkime nasil bagvurabilecegi tizerinde durmakta fayda vardir.
Bu halde de genel tahkim kurallar1 gegerlidir. Tahkime elverisli olan diger hukuki uyusmazliklarda,
taraflar hangi sartlar altinda tahkime bagvurabiliyorsa ortakligin giderilmesi i¢in de aymi sartlar
gegerlidir. Burada ihtiyari tahkim soz konusu oldugu igin taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zlimiinii, kendi aralarinda anlagmak suretiyle hakem olarak
nitelendirilen kisi ya da kisilere veya kurullara birakiyor olmasi gerekir. Iste paydas ve mirasgilarin
kendi aralarinda, ortakligin giderilmesi hususunun hakemler vasitasiyla ¢6ziime kavusturulmasi
konusundan yapacaklari s6zlesmeye tahkim sozlesmesi denir. Genel olarak tahkim sézlesmesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 412’inci maddesinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore tahkim
sozlesmesinden maksat, taraflarin, sozlesme veya sozlesme digt bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismiin ¢dziimiiniin hakem veya hakem kuruluna
birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagmadir. Aslinda tahkim sozlesmesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 408'inci maddesinde tahkime elverislilik ile ilgili olarak yapilmis bulunan belirleme de
dikkate alinarak su sekilde tanimlanabilir: Taraflarin, {izerinde serbestge tasarruf edilebilecegi islerden
kaynaklanmis ya da kaynaklanabilecek olan hukuki uyusmazliklarin bir kismimin veya tamaminin
¢Oziimiiniin, devlet mahkemeleri yerine hakem olarak nitelendirilen kisi ya da kisilere birakilmasini
ongoren sozlesmedir. Ortakligin giderilmesi i¢in paydas ve mirasgilar, bu konuya iligkin olarak ustliine
uygun ve gecerli bir tahkim s6zlesmesi yaparsa, tahkim yoluna bagvurabilirler.

Paydas ve mirasgilarin ortakligin giderilmesi hususunda gecerli bir tahkim sdzlesmesi
yapmasiyla birlikte taraflar artik tahkime bagvurabilirler. Paydas ve mirascilarin aralarinda yaptiklari
ve medeni yargilama hukukunda etki doguran s6z konusu tahkim sozlesmesinin biri mispet, digeri
menfi olmak iizere iki asli etkisi mevcuttur. Tahkim sdzlesmesinin menfi etkisiyle kastedilen dava
konusu kilimacak olan uyusmazligin ¢6ziimii baglaminda taraflarin devlet mahkemelerine basvuru
imkanim ortadan kaldirmasidir®®. Paydas veya mirascilardan biri tahkim sdzlesmesinin varligma
ragmen devlet mahkemesinde ortakligin giderilmesi davasi agmissa diger paydas veya mirasci(lar)
tahkim ilk itirazinda bulunabilir (HMK m.413/I). Bu cer¢evede ortakligin giderilmesi davasinin
ac1ldig1 Devlet mahkemesi tahkim s6zlesmesinin varligini resen gézetemez; zira ortakligin giderilmesi
davasinin agildig1 devlet mahkemesinde cereyan edecek yargilama baglaminda davali taraf(lar)in dava
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde verecegi cevap dilekgesinde
tahkim ilk itirazinda bulunmasi gerekir. Eger paydas veya miras¢ilar kanunda ifade edilen siire ve
sekillerde tahkim ilk itirazinda bulunmazsa, dava devlet mahkemelerinde goriilmeye devam eder.
Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi tahkim yargilamasina engel degildir (HMK m.413/II). Tahkim
sozlesmesine ragmen paydas veya mirasgilardan biri Devlet mahkemesinde ortakligin giderilmesi
davasi acgarsa ve davali taraf da tahkim ilk itirazinda bulunursa mahkemenin tahkim itiraz1 hakkinda
karar vermeden 6nce mutlaka tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulanmasi imkansiz olup
olmadigini aragtirmast gerekir?. Ortakligin giderilmesi davasmin agildigi mahkeme, tahkim
sozlesmesinin hiikkiimsiiz, tesirsiz ve uygulanmasi imkansiz olmadigi sonucuna ulagirsa tahkim itirazini
kabul eder ve davanin usiilden reddine karar verir; fakat mahkeme, tahkim itirazinin reddine karar
verecek olursa, ortakligin giderilmesi davasina bakmaya devam eder.

Tahkim sozlesmesinin miispet etkisinden maksat ise sozlesmenin taraflarinin uyusmazlhig
tahkim yoluyla ¢6zme yiikiimliiligi; bu g¢ercevede, hakemlerin atanmasi igin taraflarin is birligi
yapmasi, hakem kararlarinin yerine getirilmesi ve yargilama sirasinda iyiniyetle hareket etme gibi
yikkiimliiliikler altina sokulmasi; hakemlere yargilama yapma ve hilkkiim verme yetkisinin

26 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul, 5.2663; KURU/ARSLAN/YILMAZ, $.783;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.784; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.729; KURU, Cilt VI,
5.5968; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari II, Kanun Yollar1-Kesin Hiikiim-Tahkim (2001), Istanbul 2001,
s.131.

21 EKSI, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Basi, Istanbul 2019, 5.96-97. Tahkim sdzlesmesinin
hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olmadig1 hususlarinin tespitinin devlet mahk emesince degil, hakemler
tarafindan yapilmasi gerektigi hakkindaki gorils igin bkz. PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul, 5.2665.
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verilmesidir?®. Bunun dogal sonucu olarak, hakem kararlari, Devlet mahkemesi kararlarinin siirrogati
olarak kabul edilmis ve hakem kararlarmim tipki devlet mahkemesi kararlari gibi cebri icra yoluyla
yerine getirilmesine olanak tanmmustir®. Ortakligin giderilmesi konusunda hakemlerin vermis
olduklar1 kararlar, ortakligin giderilmesi davasinda mahkemenin vermis oldugu kararlarin siirrogatidir
ve fakat anilan kararlar ingai nitelikte oldugu igin kural olarak icrasi s6z konusu degildir.

C. Ortakhgin Giderilmesinde Arabuluculugun Caiz Olup Olmadig

Gergek anlamda arabuluculuk, {izerinde serbestge tasarruf edilebilecek is veya islerden
kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinda islerlik kazanan, tamamen tarafsiz, bagimsiz ve uzmanlik
egitimi almig {iclincli bir kisinin (arabulucunun) aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar1 bir araya
getirerek birbirlerini anlamalarina, iligkilerinin koparilmadan gelecekte de devam etmesi i¢in gerekli
diyaloga ve soz konusu uyusmazligin taraflarca kazan-kazan seklinde menfaat temelli olarak
coziilmesine, taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmasina imkan sagladig1 goniillii bir ustl,
dostane bigimde uyusmazlik ¢6ziim yoludur®. 6235 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ¢ercevesinde arabuluculuk ise “sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarmn birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ctkmasi hdlinde c¢éziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyart
olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi”dir (12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17°nci

28 PECANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul 5.2662; YESILIRMAK, Ali: Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatmrim
Ortamin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazhklarm Etkin Céziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, 1. Basi, Istanbul 2011, 5.79; ALANGOYA, 2001, 5.131.

29 PEKCANITEZ, Hakan: "Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore Verilen Hakem Kararlarinin icrast", Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, $.570 vd.

3 TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk (Kitap), Ankara 2020, s.39; TANRIVER, Siiha:
"Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk" (Ozellikle
Arabuluculuk), (Tirkiye Barolar Birligi, (64), 2006, s.151-177), Makalelerim II, Ankara 2011, s.18; TANRIVER, Siiha:
"Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis (Hukuki ve Sosyolojik
Bakis), (Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.821-842), Makalelerim II, Ankara 2011, 5.75; TANRIVER, Siiha:
"Arabuluculuk ve Uzlagtirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya
da Olusturulan Direncleri Sosyolojik A¢idan Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi" (Degerlendirme), (Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Ankara 2010, 5.2025-2036), Makalelerim I, Ankara 2011, s.243; ILDIR, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Ankara 2003, s.88; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 2.
Bast, Ankara 2014, 5.23; YESILIRMAK, s.18; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara
2012, 5.27; OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazhik Coziimii, Genisletilmis (Alternatif), 3. Baski, Ankara 2013,
5.555; CEYLAN, Sule Sahin: Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1. Baski, Istanbul
2009, 5.298; KILKIS, ilknur/BAGDOGAN, Selver YildizZBASTURK, Senol: "Tiirkiye’de Toplu Is Uyusmazhklarmm
Cbziimiinde Arabuluculuk ve Uzlagtirma Sisteminin Evrimi ve Sistemin Etkinligini Arttirict Oneriler", Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 2014, 5.56; ERGIN, Ismail: "Alternatif Coziim Yontemleri ve Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk”, s.154, http://www.muharrembalci.com; OZBEK, Mustafa Serdar: "Avrupa Konseyi
Arabuluculuk Yénergesi Onerisi" (Oneri), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56(1), 2007, 5.189; OZBEK, Mustafa
Serdar: "Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Noterlerin Uyusmazhk Coziimiindeki Yeni Islevi" (Noter),
http:/iwww.arabulucu.com; OZBAY, ibrahim: "Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri" Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, X(3-4), 2006, 5.465; BULUR, Alper: "Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi",
Ankara Barosu Derigisi, 65(4), s.42; YILDIRIM, M. Kamil: "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi" (Tasar1), (Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Istanbul Barosu Yayinlari 2008, s.44; YILDIRIM, Kamil:
"htilaflarm Mahkeme Dig1 Usullerle Céziilmesi Hakkinda" (Armagan), Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA I¢in Armagan,
Istanbul 2007, 5.340-341,347,349; SUGURTEKIN OZKAN, Meral: "Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cercevesinde
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi", Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, (2), 2005, s.358; BICKIN, Inci: "Genel
Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii" Hukuki Perspektif Dergisi, (7), 2006, s.37; IBRISIM, ibrahim Giiveng: "Hukuk
Reformu ve A.B.D. Hukuk Sisteminde Anlagmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1", Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
(122), 2004, s.79; PEKCANITEZ, Hakan: "Alternatif Uyusmazlik Coziimleri", Hukuki Perspektif Dergisi, (5), 2005, s.16;
KAPLAN, Yavuz: "Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisina Elestirel Bir Bakig",
(Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 28(1-2), 5.118; YAZGAC, Refika: "Akran Arabuluculugu",
http://www:.altis.gen.tr/makale.aspx?Makale=akran-arabuluculugu &Makaleld=11; PRUTTING, Hanns: Arabuluculuk ve
Hukuk Devleti, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukcular: Toplantis1 — IX, (Ceviren: Ars. Gor. Pinar Ciftgi), s.238; MOORE,
Christopher W.: The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, Fourth Edition, Jossey-Bass A Wiley
Brand, San Francisco 2014, s.8; HOPT, Klaus J./STEFFEK, Felix: Mediation: Comparison of Laws, Regulatory Models,
Fundamental Issues, Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective (Edited by: Hopt, Klaus J./Steffek,
Felix), Oxford University Press 2013, s.11; ULUKAPI, Omer/KIYAK, Emre: "Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk
Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallar1 Cergevesinde Arabuluculuk Yontemi ve Siirecin Isleyisi", Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan Cilt 2, Ankara 2015, 5.1656; AKIL, Cenk: "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Kapsam1", Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt I, Ankara 2014, 5.75-76; CAN POLAT, Aysegiil: Arabulucunun Hukuki
Sorumlulugu (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2017, s.4.
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maddesiyle degisik, HUAK m.2/I-b).

Dostane bi¢imde uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, uyusmazliklarin
¢oziimiinde gilin gegtikce yaygilagsmaktadir. Uyusmazlik icerisine diismiis olan taraflar artik sadece
mahkemelere basvurmamakta kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretebilecekleri bir siirece islerlik
kazandirmaktadir. Iste, payli miilkiyette ve miras ortaklig1 nedeniyle ortaya ¢ikan elbirligi miilkiyetinin
sona erdirilmesi ve milkiyet konusu esyanin veya hakkin paydaslar/ortaklar arasinda
paylastirilmasinin  arabuluculuk faaliyeti g¢ercevesinde miimkiin olup olmayacaginin iizerinde
durulmas: gerekir. Zira 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanun gesitli hiikiimlerinde hakime, taraflari
sulhe veya arabuluculuga tesvik 6devi yiiklemistir (HMK m.137, m.140, m.320). Bu baglamda
ortakligin giderilmesi davasma konu tegkil edecek olan hususlarda arabuluculugun caiz olup olmadigi
sorunu, lizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.

Bir konunun arabuluculuga elverisli olup olmadigin tespitinde oncelikli olarak 6235 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun yapmis oldugu diizenlemeler dikkate
alinmalidir. Arabuluculuga elverisliligin tespitine iligkin olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda bir hiikiim yer almaktadir. Bu goére “Bu
Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde
uygulanwr. Su kadar ki, aile ii siddet iddiasini iceren uyusmaziklar arabuluculuga elverisli degildir”.
Bu kapsamda arabuluculuk, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere sadece taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden kaynaklanan ozel hukuk
uyusmazliklarinda islerlik kazanabilecektir. Anilan maddenin gerekcesinde de arabuluculugun her
tirli hukuk uyusmazliklarinda degil sadece taraflarin {izerinde sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar baglaminda islerlik kazanacag ifade edilmektedir™.

Eger taraflar bir konuda mahkeme kararina gerek duymaksizin kendi 6zgiir iradeleri ile hareket
ederek hukuki sonug elde edebiliyorsa o konu arabuluculuga elverislidir, demek yanlis olmaz®. Zaten
arabuluculuk faaliyeti, aralarinda hukuki uyusmazlik bulunan taraflarin, kendi aralarinda
miizakerelerde bulunarak hukuki bir sonuca ulasamamasi halinde islerlik kazanir. Zira arabuluculuk
faaliyetinde yer alan tiimiiyle bagimsiz tarafsiz tigiincii kisi konumundaki arabulucu, uyusmazlik i¢ine
diismiis olan taraflar1 konugsmak ve miizakerelerde bulunmak iizere bir araya getirmekte, birbirlerini
anlamalar1 ve bu cercevede kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak igin aralarindaki
iletisimi kolaylastirmaktadir®®, Ancak 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17°nci maddesiyle
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
yapilan degisiklikle ve ayni kanunun 22°nci maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 15’inci maddesine yeni eklenen 7°nci fikra ile arabulucular, artik, taraflarin ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, bir ¢oziim Onerisinde bulunabilecektir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan bu degisikliklerle klasik anlamda arabuluculuk
modelinden kismen ayrilinmigtir. Bu yeni hiikiim diginda kural olarak arabulucu, taraflarin arasindaki
hukuki uyusmazliklar hakkinda karar veren, delil degerlendirmesinde bulunan, haklilik temelli
inceleme ve irdeleme yapan, taraflara ¢6ziim Onerileri sunan ve sunulan bu ¢6ziim Onerileri lizerini
miizakere edip biri lizerinde mutabakata varmalarini hedefleyen bir kisi degildir; bu tarz faaliyette
bulunan kisinin yapmis oldugu faaliyet arabuluculuk faaliyeti de degildir. Bu sebeple, arabuluculuk
stirecinde, hukuki sonuca ulagsmada, kural olarak, sadece taraf iradeleri egemendir.

Arabuluculuga elverislilik konusunda, kamu diizenine iliskin olan ve taraflarin kendi aralarinda
anlagsmak suretiyle iizerinde serbestce tasarrufta bulunmasina olanak vermeyen hukuki iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin  ¢oziime kavusturulmasinda arabuluculuk kurumu islerlik
kazanamayacaktir®,

Tiim bu anlatilanlar cercevesinde ortakligin giderilmesi davasina konu teskil edebilecek
hususlar g6z 6niine alindiginda, bu hususlarin arabuluculuga elverisli oldugu sonucuna varabiliriz. Zira
birlikte miilkiyetin sona ermesi igin mutlaka ortakligin giderilmesi davasinin agilmasi gerekmedigi,
s0z konusu birlikte miilkiyet tlirlerinin sona ermesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari, yani, kendi aralarinda s6zlesme yapmalar1 yeterlidir. Bu sebeple, arabuluculuga elveriglilik
baglaminda, taraflarmn iizerinde serbestce tasarrufta edebilecekleri bir konu bulunmaktadir. O halde,

81 Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1'in Hiikiimet Gerekgesi bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0603.pdf.

32 BULUR, Armagan, 5.499.

3 TANRIVER, Ozellikle Arabuluculuk, s.19; TANRIVER, Hukuki ve Sosyolojik Bakis, 5.75-77; ULUKAPI/KIYAK,
$.1657-1661.

3 TANRIVER, Degerlendirme, s.186; AKIL, Arabuluculuk, s.78-82.
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ortakligin giderilmesi davasmin konusu teskil edebilecek hususlar arabuluculuga elverislidir. Burada,
tizerinde ayrica durulmasi gereken husus, taginmazlarin arabuluculuga elverisli olup olmayacagidir.
Tahkimde oldugu gibi®® ortakhigin giderilmesi davasina konu olabilen tasinmazlarin arabuluculuga da
konu olabilecegi kanaatindeyiz®. Zira taraflar mutlaka ortakligin giderilmesi davasi ile degil,
aralarinda anlagarak taginmazin paylasilmasi hususunda bir sonuca varabilirler. Bu baglamda, taraflar
serbest iradeleri ile tasinmaz lizerinde tasarrufta bulunabildigine gore, soz konusu tasinmazlar, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasina gore arabuluculuk
faaliyetine de konu tegkil ederler.

V. SONUC

Tahkime ve arabuluculuga elverislilik ¢ercevesinde, payli miilkiyet ve miras ortakliginin sona
erdirilmesinde tahkim ve arabuluculugun caizdir. Zira, elveriglilik agisindan paralel diizenlemeleri
iceren tahkim ve arabuluculuk kurumlari, taraflarin {izerinde sulh olmak suretiyle serbestce tasarrufta
bulunabilecegi hukuki konulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde islerlik kazanir. Payli
miilkiyetin ve miras ortakliginda da esas olan taraf iradelerine dayali sona erme oldugu i¢in, bu konuda
tahkim ve arabuluculuk iglerlik kazanacaktir.

Payli miilkiyetin ve miras ortakligin konusunu bir tasinmazin olusturmasi halinde, anilan
birlikte miilkiyet ortakliklarinin sona ermesinde tahkim veya arabuluculugun islerlik kazanip
kazanmayacagi tartismali bir husustur. Ancak payli miilkiyetin ve miras ortakliginin konusunu
tasinmazin olusturmasi durumunda paydas veya mirascilar aralarinda anlasarak séz konusu miilkiyet
ortakliklarina son verip tasinmazi paylasabilmektedir. Bu sebeple (tahkimde oldugu gibi arabuluculuga
iliskin pozitif diizenleme olmasa da) tahkime iliskin HMK m.408'de yer alan hilkkme ragmen, taginmazi
konu alan payli miilkiyet ve miras ortakligimin sona erdirilmesinde, hem tahkimin hem de
arabuluculugun caiz olacag kanaatindeyiz. Hatta, bu hususun HMK m.408 hiikmiine bir istisna teskil
ettigini sdyleyebiliriz.
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