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SOMURGECILIK VE SONRASI DONEME OZGU YANSIMALAR
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Tom Stoppard, Indian Ink (Hint Miirekkebi) (1995) oyununda s6-
miirge doneminde ve sonrasinda Hintlilerin Ingilizlere ve Ingilizlerin
Hintlilere olan yaklagimini ortaya koyar. Oyun, sémiirgecilik déneminde
olusan ve giderilmesi pek de olas1 goriilmeyen bazi kargitliklarin, Hintli-
lerin Ingilizlere kars1 olan yaklagimlarinda etkili oldugunu gosterir. Stop-
pard, Ingilizlerin Hindistan’a ve Hint halkina kazandirdiklarin1 savunduk-
lar1 seylere de degindigi oyununda, ‘somiirge’ sdzciigiiniin insanlarin bel-
leklerinde olusturdugu, kolayca silinemeyecek diisiinceler iizerinde durur.
Boylesine hassas bir konuda bir oyun yazarken amacimin Ingilizler ya da
Hintliler adina konugmak degil, “Karanlif1 aydinlatmak” (4) oldugunu
vurgulayarak, somiirge konusunu irdelerken yansiz olmak istedigini gos-
terir.

Uzun siire Ingiliz somiirgesi olarak kalan ve 1947 yilinda bagimsizhi-
g1 kazanan Hindistan, “izleyicilere diinyay1 yeni bir agidan gostermek
icin” (Melbourne, 558) ¢aba harcayan Stoppard’in yasaminda 6nemli bir
yer tutar. 1937 yilinda Cekoslovakya’da dogan Stoppard’in ailesi 1939 yi1-
linda Almanlarin Cekoslovakya’y: isgali yaklaginca Singapur’a gider.
1942 yilinda Japonlar Singapur’u isgal edince, babasi Singapur’da kalir ve
annesi ve kardesiyle Hindistan’a geger. Stoppard, Hindistan’da farkli irk-
lardan &grencilerin bulundugu bir Amerikan okulunda egitimine baglar.
Yazarin, “Hindistan’daki o dort yilin mutlu ve ilging oldufunu diigiiniiyo-
rum. ... Cok biiyiik bir nostalji yagiyorum” (Hunter, 2) degerlendirmesi ve
“Hindistan, hakkinda yazmak istedigim tek Imparatorluk iilkesidir” (Kap-
lan, 345) sozii, bu iilkeyle ilgili oyun yazmanin Stoppard agisindan hi¢ de
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siradan bir konunun Ingiliz tiyatrosuna kazandirilmasi olarak goriilmedi-
gini diistindiiriir.

Stoppard, anilarinda 6nemli bir yer tutan Hindistan’1n somiirge gerce-
gini anlatmay1 amagladig1 ve konusu 1930 yili Hindistan’inda ve 1980li
yillarin Ingiltere ve Hindistan’inda gegen Indian Ink’i yeni bir oyun ola-
rak yazmaz. Indian Ink, yazarin 1991 yilinda bir radyo oyunu olarak ka-
leme aldig1 In the Native State’in (Yerli Ulkesinde) baz1 degisikliklerle
yeniden yazilmig bi¢cimidir. Stoppard, In the Native State’i tamamladiktan
sonra Hindistan’a gider ve bir¢ok yash Hintlinin Ingiliz Hindistan’1 déne-
mini bir nostalji olarak degerlendirdiklerini goriir. Baz1 Hintlilerin “Ingi-
lizler ayrildiktan sonra isler kotii gitmeye bagladi” (Kaplan, 341) bi¢imin-
deki sozleri yazarin belleginde In the Native State’ten Indian Ink’e uza-
nan yolda olugan degisimlerde etkili olmustur. Bu bakimdan, In the Nati-
ve State’in, yazarin Hindistan gezisinde edindigi gozlemler 1s1ginda yeni
bir yorumla kaleme alinmasi olarak degerlendirilebilecek Indian Ink oyu-
nunda,

Ingiltere ve Hindistan arasindaki sorunlu iligkiye ayna tutulmakta ve bu durum
Flora ile Das, Bayan Swan ile Anish ve Pike ile Dilip arasinda gelisen karma-
stk Ingiliz-Hint iligkileri yoluyla yansitilmaktadir. Bu bakimdan, Ingiltere’nin
birbirlerinden kolayca kopabilecek kimlikler yaratilmasindaki rolii, Stop-
pard’in imparatorluk etigine duydugu ilginin bir pargasi olur. Stoppard ¢atigma
iginde olan kiiltiirleri ortaya koymak ve iletisimin inceliklerini aragtirmak igin
ayrintiya inen bir anlatim sergiler. 1930 yilinda Hindistan’daki politik ortamda
karakterlerin sdylemek istedikleri seyleri tam olarak anlatmalarini engellemek
igin, aralarinda gegen konugmalarda bastirilan diigiinceler ve sdylenen sozler

arasinda bir gerilim goze carpar. (Kaplan, 342)

Hindistan ve Ingiltere arasinda yukarida sozii edilen sorunlu iligkiyi
1930 yil Hindistan’inda Hintli bir ressam olan Nirad Das ile saglik nede-
niyle Hindistan’a giden ve bu gezi sirasinda isgal edenler ve isgal edilen-
lerin kiiltiirlerinin nasil catigtigina tanik olan bir Bloomsbury sairi olan
Flora Crewe aracilifiyla yansitan Stoppard sémiirge donemine 6zgii top-
lum yasamuini ustaca isler (Oseland, 8). Bir Ingiliz sair olan Flora’nin, bu-
lundugu bir davetten séz ederken “limonata ve Hint Scotch’u” (6) icildigi-
ni sdylemesi Ingiltere’nin Hindistan iizerinde bircok bakimdan etkili oldu-
gunu gosterir. Flora’nin bir dinsel toplantiy anlatirken séyledigi “Impara-
torlufu temsil eden bir karnaval sandim” (4) sozii de Hint yasamu iizerin-
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deki Ingiliz etkisinin afirligimi destekler niteliktedir. Yine, Flora’nin Hint-
lilerin Ingilizlere kargi olan tutumlarini anlatirken, kendisine hizmet eden
Bay Coomaraswami 6rnegini vererek, “Bay Coomaraswami’den daha az
boyun egen hi¢ kimseyi gérmedim” (4) demesi de somiirge etkisinin yan-
sitilmasin1 amaclar. Ayrica, yazar, somiirge etkisini pekistirmek i¢in Hint
insaninin giinlitk yagamina tapinaklarin yaninda kiliseleri de sokar, Hin-
distan’daki Ingiliz mezarligindan s6z eder, Kralige Victoria’min dogum gii-
nii olan 24 Mayis’in Imparatorluk Giinii olarak kutlandigini belirtir ve ba-
z1 Hintlilerin Ingilizler kadar iyi Ingilizce konugtuklarini vurgular.

Stoppard 1930 yil1 Hindistan’in1 anlatirken, somiirge doneminin can-
landirilmasinda iki taraftan bireyler arasindaki iligkilerin yansimasinin bii-
yiik 6nemi oldugunu gostermek i¢in Flora’nin Hintlilerle olan konugmala-
rinin s6z konusu dénemin niteligini yansitmasini amaglar. Flora’nin, so-
miirge etkisini tartigtig1 Hintli bir ressam olan Das bir Ingiliz hayranidir
ama Flora’nin Hintlilere hayran oldugu pek sdylenemez. Yine de, aralarin-
da yazarin iki dostun arasinda olmasini istedigi diisiiniilebilecek bir iligki
varlifini siirdiiriir. Flora, Das’1 kendisinin ¢iplak resmini yapmaya ikna
eder; hatta poz verirken ona cinselligi 6ne ¢ikaran bir siirini okur; bu siir
ayni zamanda oyunun adin da gectigi bir dizeyi igerir:

Evet sicak bir banyoda bir gelin gibiyim,
Higbir gizlisi saklis1 olmayan, sicak havada sirilsiklam

evet, evde bir kadin diisiin
geceyi Hint miirekkebi gibi karartan

havadan oksijeni siizen (11)

Flora ve Das arasinda gegen konugmalar her iki karakterin de aydin
insanlar oldugunu gosterir. Ancak, yasanilan donem somiirge donemidir
ve etkisini gdstermekte gecikmez. Hem bir Ingiliz olarak Flora, hem de bir
somiirge iilkesi yurttag1 olarak Das birbirlerini koklerine daha sadik olma
konusunda uyarirlar. Irk¢1 ya da ulusgu davranislar sergilemeseler de, bir-
birlerine bakiglarinda ulusal kimliklerinin etkisi gozlenir:

FLORA.... Bay Das, size hassas bir konuda bir soru sormay diistintiyorum, ar-
kadaglar ve sanatgilar arasinda olabilecek bir gey.

DAS: Oh, Bayan Crewe, dostluun en giizel oldugu .anin da 6tesindeyim! Bu
tartigmasiz en mutlu giintim.

FLORA: Eger ¢ok Hintli tavri takinacaksan sormayayim.
DAS: Oldugumdan daha az Hintli olamam. (12)
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Bu konugma Flora’nin degismez goriiglere sahip olan bir Hintli ile 6n-
yargilardan uzak, ger¢ek anlamda iletisim kurmasimnin kolay olmadigim
gosterir. Ancak, somiirge etkisinin bir Ingiliz yurttaginin bir Hintli ile ku-
raca@1 dostlugu etkilemesinin biiyiik bir olasilik oldugunu ve boyle bir d6-
nemde Onyargilardan uzaklagmanin fazlaca bir iyimserlik oldugunu diigii-
nen Flora’nin ger¢ekte Das’in bir Hintli olmasindan rahatsiz olmadig1 be-
lirtilmelidir. Yazarin amaci insanlarin su ya da bu ulustan olmalarinin ile-
tisimi gii¢lestirdigini savunmak degil, farkli uluslardan insanlar arasinda-
ki iligkilerde ortak bir noktada bulusmanin énemini belirtmek ve bir so-
miirge ortaminda boyle bir noktada bulugmay: giiclestiren engellerin her
zaman kolay agilamayacagini gostermeye ¢aligmaktir. Hindistan gibi, ¢cok
uzun bir siire Ingiliz somiirgesi olan bir iilke s6z konusu oldugunda, kar-
siliklt Onyargilar olmaksizin dostluklar kurulmasi daha da zor olacaktir.
Flora’nin, Das’m “Ingilizlestirilmemis” (12) olmasim istemesi, “ancak
kendisine ve kiiltiiriine sadik olursa sanat konusunda ortak bir noktada bu-
lusabileceklerini” (Porterfield and Perman, 73) belirtmesi; Das’in ise bir
Hintli olmayr “maddi diinyada hicbir egi bulunmayan bir zihinsel yap1”
(12) olarak nitelemesi bu diisiinceyi yansitmak i¢indir. Bu sozlerden de an-
lagilabilecegi gibi, yazar, Indian Ink’in insanin kiiltiiriine ve koklerine bag-
It olmasinin 6nemini vurgulayan bir oyun olmasin isterken, everensel an-
lamda insan iligkilerinin kendine &zgii bir dogasi oldugunun da yabana
atilmamasi gerektigini gosterir. (Oseland, 8)

Stoppard, birey olarak insan kimligine gergcek anlamda énem verdigi-
ni gostermek i¢in biitiin firsatlart kullanmaya ¢aligir. Insanin kendi kimli-
gine sahip olmasindan ve bu kimligi korumasindan daha dogal ve dogru
bir sey olamayacagini; ancak, iligkilerde bu kimligi 6ne ¢ikarmanin kargi-
likl: dostluklara zarar verecegini ortaya koyar. Flora’min, karsilikli anlayig
ve Ozveriye dayanan bir dostluk kurabilmeleri i¢in, ulus¢u davraniglar ser-
gilememesi konusunda Das’1 uyarmasi bunu dogrular. Ancak, sanatg1 olan
Das’a bakig1 farklidir. Bir sanat kadim olarak Flora’nin, Das kabul etmese
de, onu kendi kimligini siirdiirme yerine, egemen iilkenin yontemlerini be-
nimseme ¢abasi iginde olmakla suglamasi, yazarin ‘insanin kimligini ko-
rumasi’ ve ‘kimliklerin insanlarin dostluklarini engelleyen bir nitelik tasi-

~mas1’ konularini ayr1 ayri degerlendirdigini gostermesi bakimindan 6nem-
lidir: '
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FLORA.... sizin bir Hint ressami olacagimzi diisiinmiigtiim.
DAS: Bir Hint ressam1 mi1?

FLORA: Evet, siz bir Hint ressamisiniz, degil mi? Kendinize gelin. Neden her
seyin Ingiliz’ini seviyorsunuz?

DAS: Ben her seyin Ingiliz’ini sevmiyorum.

FLORA: Evet, 6yle yapiyorsunuz. Biiyiilenmigsiniz. Chelsea, Bloomsbury, Oli-
ver Twist, Goldflake sigaralari, Winsor ve Newton... yagliboya resimler bile, bu
Hindistan’a 6zgii degil. Benim resmimi sizin degil benim bakig agimdan yapma-
ya ¢alistyorsunuz — benim bakig agim oldugunu sandiginiz seyin ne oldugunu dii-
stiniiyorsaniz. Siz Tanrimn belas1 Imparatorlugu hakkediyorsunuz. (43)

Flora, Das’tan bir sanat¢1 olarak ulusal kimligini unutmamasin ister;
ancak, Das kimlik konusunda kargilasilan sorunlarin Hintlilerden degil In-
gilizlerden kaynaklandifini savunur. “Tanrinin belasi Imparatorluk Hint
resmini bitirdi” (44) diyerek sugu biitiiniiyle somiirgecilerin iizerine yikar.
Somiiriiniin ekonomik boyutuna da deginerek, pamuk Hint iiriinii olmasi-
na kargin dokuma sektoriinde rekabet edemediklerini belirtir. Hindistan’a
hi¢ yatirim yapilmadigini, higbir planlama bulunmadigini da savunarak yi-
ne Ingilizleri suglar. Imparatorlugun bir giin yok olup gidecegini, geride
ancak anitlarin kalacagini belirtir. Shelley’nin Ozymandias’in imparator-
lugu 6rneginde oldugu gibi, Imparatorlugun bir Ingiliz sairinin siirinde s6z
edilmesinden bagka bir izi kalmayacagini savunur. Flora’nin bu sozlere
yanit1 ise yasanilan dénemin gergeklerinin bilinmesine yoneliktir. “Sizin
iilkeniz, ama sahibi biziz” (45) diyerek, Hindistan’in bir Ingiliz s6miirge-
si oldugu gergegini vurgular. Ancak, Ingilizlerin Hint halkiyla degil, bir-
birleriyle kaynagma gabasi icinde oldugunu yansitan Stoppard, Ingilizlerin
Hindistan’da sayica az olmalarinin da her alanda “Hintlilestirme” (53)
siirecine neden oldugunu belirterek, bir iilkeye bu sekilde sahip oluna-
mayacagin ortaya koyar. Hindistan’da yerlesen Ingilizlerin “Hindistan’1
bu duruma biz getirdik” (55) diyerek bu iilkeye birgok sey
kazandirdiklarin1 savunmalar1 da Flora’nin, oradaki Ingiliz egemenliginin
bir giin sona ereceginin belirtilerinin agik¢a gozlendifi goriisiinii
degistirmez.

Das, Flora’min Hindistan’da kargilagtigi tek kisi degildir. Flora,
Jammapur Club’da ‘sahipler’ olarak adlandirdig1 tist sinuf Hintlilerle de
tanigir, onlarla dans eder ve “onlarin dar kafali milliyetcilifine sagilacak-
bir sabirla hoggorii gosterir” (Brustein, 27-28). Aralarinda gegen
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konugmalarda Hindistan’in Ingilizler i¢in 6nemi de vurgulanir. Raca,
Churchill’in “Hindistan’mn kaybedilmesi Ingiltere’yi 6nemsiz bir giice
indirger” (61) soziinii animsatarak, Hindistan’mn Ingilizler i¢in yalnizca bir
somiirge iilkesi olmaktan 6te bir anlam ve 6nem tagidigini belirtir. Bu
konu Das ile Flora arasinda da tartigilir: Das, “Ingiltere’nin imparatorluk
seriiveninin iilke i¢indeki devrime kars1 zaman kazanmak™ (36) amaciyla
siirdiiriildiigiiniin konuguldugunu soyleyerek, konunun Ingiltere agisindan
politik boyutunun gozardi edilmemesi gerektigini anlatmak ister.

Flora ve Das’in bulundugu bdliimler sémiirge donemini irdeler; bu
yiizden, her ne kadar Flora ve Das arasinda kimlik konusunda bir dizi
tartisma yer alsa da, Hindistan ve Ingiltere halkinin birbirlerini iki 6zgiir
iilke yurttaglar1 olarak nasil gordiikleri konusuna bu béliimlerde gergek
anlamda elestirel bicimde deginilmemesi dogaldir. Ancak, Stoppard
somiirge sonrasi dénemde hem Ingilizler, hem de Hintliler tarafindan
gecmige yonelik elestirel bakiglarin ortaya konulmasini oyunun olmazsa
olmaz bir niteligi olarak goriir. Bu konuda taraflarin goriis ayrilifinin
tutarli bigcimde yansitilmasini saglamak ve gegmiste yasanan deneyimleri
tartigmaya agmak amaciyla, Nirad Das’in oglu Anish Das’1 ve Flora’nin
kiz kardegi Bayan Swan’i somiirge sonrasi dénemde bulugturarak, “tarih
ve somiirgecilik” (Porterfield and Perman, 73) konusuna etkili bir
yaklagim getirmeye c¢alisir. Bu iki karakter arasinda gecen konugmalar
belki de sémiirge doneminde Flora ve Das arasinda gegmesi bir Hintli i¢in
zararli olabilecegi diisiiniilen konugmalardir. Bu bakimdan, Bayan Swan
ve Anish’in bulundugu boliimler, lizerinde durulan konulara her iki bireyin
de iki 6zgiir iilkenin yurttaglari olarak yaklasim getirmeleri yoniinden
onemlidir. 1980°li yillarda gecen bu konugmalar aracilifiyla yazar,
somiirge doneminin sona ermesinin bu donemin etkilerinin de sona
erecegi anlamina gelmedigini gostermek ister.

Stoppard bu karakterler arasinda gegecek konugmalarin iilkeleri lizer-
ine kurulu bir tartigma igerecegini vurgulamada hi¢ zaman kaybetmez:
Daha ilk konugmalarinda, Bayan Swan, Anish’in, ¢ayma seker iste-
memesini, “Daha bir Hintli olacagim diisiiniirdiim” (13) bi¢iminde yorum-
layarak, uluslara 6zgii nitelikleri 6ne ¢ikarir. Babasi gibi, bir ressam olan
Anish’in, yalmzca ressamlik yonii diistiniilerek, babasina benzeyip ben-
zemedigi soruldugunda, “Bilmiyorum. Ama 6yle oldugumu diisiinmek
istiyorum. Ancak, babam inandig1 seyler i¢in ac1 ¢eken bir adamd1 ve ben
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hi¢bir zaman bunu yapmak zorunda kalmadim, bu nedenle belki de asla
bilemeyecegim” (13) bigiminde verdigi yanit da, oyunda somiirge dénemi
konusunda agilacak tartigmayi baglatmak igin tasarlanmustir. Ayrica,
babasinin Hintli bir ressam oldugu konusu agilinca, iilkelerle ilgili bir sey
s6z konusu degilken Anish’in, “Ben de onun kadar Hintliyim” (14) deme-
si, yazarin soémiirge dénemi Hindistan’1 konusunda bir tartigma baglat-
masina aracilik eder.

Stoppard, Bayan Swan ile Anish arasinda gegen tartigmalarin somiirge
ddnemini yargilayan bir nitelik tagimasini saglamak i¢in onlarin gegmiste
yaganan deneyimler iizerine kurulu olmasim saglar. Bu durum, oyunda
agilan tartigmalarimn, 1980’1i yillarda ge¢misin bazi anilarinin yeniden can-
landirilmasi bigiminde yorumlanmasina yol agabilir. Ancak, her iki karak-
terin de, Flora ve Das drneginde oldugu gibi, birbirlerine karg1 son derece
nazik davraniglar sergileyerek, Ingiltere’nin Hindistan’daki varliginmn etki-
lerini tartigmalarini saglayan yazar, Indian Ink’i yalmzca anilar iizerine
kurulu bir oyun olmaktan ¢ikarir.

Indian Ink’te ortaya konan somiirge donemini yargilama tartigmasi
iilkeler arasinda gegmiste yasanan deneyimlerin derin izler biraktigin gos-
terir. Anish’in, babasinin somiirge déneminde hapse atilmas: olayini giin-
deme getirmesi buna bir 6rnektir. Babasinin hapse girmesini somiirge
kavramiyla 6zdeslestiren Anish, konuya milliyet¢i bir yaklagim getirerek
ve biraz da duygusallik katarak Ingilizlerin Hindistan’da egemen oldugu
ddnemi elestirir:

BAYAN SWAN: Aklima gelmigken, babanin inandig1 seyler neydi?

ANISH: (Sagirmig) Ne mi ... biz Hindu’yuz...

BAYAN SWAN: Inandig: seylerden aci gektigini sdyledin.

ANISH: Oh. Goriislerinden demek istedim.

BAYAN SWAN: Nasil ac1 ¢ekti?

ANISH: Hapse atildi.

BAYAN SWAN: Gergekten mi? Kim att1?

ANISH: Sey, siz.

BAYAN SWAN: Ben mi? Oh ... biz. Ama biz onun goriiglerinin ne oldugunu
nasil biliyorduk?

ANISH: Jammapur’da Imparatorluk Giinii kutlamalari sirasinda Raca’ya kargt
bazi eylemlerde yer almis. _

BAYAN SWAN: Oyleyse, Bay Das, o goriisleri i¢in degil eylemleri igin hapse
atilmug, ve de agik¢a bunu hakketmis. (14-15).
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Stoppard’in, Anish’in, babasinin hapsedilmesine neden olan olay:
Hindistan’in somiirge olmast durumuyla baglantili kilmas: somiirge done-
minden olumsuz etkilenen insanlar bulundugunu goéstermek i¢in olsa ge-
rek. Hindistan’in somiirge olmaktan kurtulup 6zgiir bir {ilke olmasi i¢in
caba gosteren ve bu amag i¢in yaptiklar1 eylemler nedeniyle hapse giren
insanlar bulundugunu vurgulayan yazar, 6zgiirliigiin de bir bedeli oldugu-
nu gostermek ister. Hindistan i¢in de ayni seyin gegerli oldugu, sonsuza
kadar Ingiliz somiirgesi olarak kalmak istemeyen Hintlilerin somiirge kar-
sit1 eylemlerinin oyuna katilmasindan anlagilir. Das’in sémiirge karsiti ey-
leminin ‘Imparatorluk Giinii’ kutlamalarinin yapildig1 bir dénemde olma-
sinin da bir rastlanti oldugu sdylenemez. Sozii edilen giin somiirge etkisi-
nin simgesel onemini vurgulamasi bakimindan énemlidir ve Anish’in In-
giltere’nin Hindistan’da egemen oldugu donemi elestirmesi igin bir arag
olarak kullanilir. Babasini hapse atanlarin Ingilizler degil, Hintliler oldu-
gunun 6grenilmesi de Anish’in diigiincesini degistirmez; olayin 6ziinii s0-
miirge kavramiyla baglantili gérdiigiinden sonucunu da bu kavram dogrul-
tusunda yorumlar.

Ingiltere’nin somiirgesi olarak kalmak istemeyen Hintlilerin yaptikla-
r1 eylemlere verilen cezalar iizerinde de duran yazar, Anish’in babasinin
Hintlilerin kontroliinde bulunan bir bélgede Ingiltere’nin Hindistan tem-
silcisine Hint kirazi attig1 i¢in alt1 ay olarak aldig1 hapis cezasinin “Ingiliz
Hindistan1” (24) olarak niteledigi, yonetimi Ingilizlerin elinde bulunan bir
bélgede en az bir yil olacagin belirterek, somiirge karsiti eylemlere Ingi-
lizler ve Hintliler tarafindan farkli cezalar uygulandigini gosterir. Bu ise
bazi Hintli yoneticilerin bagimsizlik yanlisi eylemleri iistii kapali da olsa
destekledigini ortaya koyar. Bagimsizlik ¢abalarinin yogunlastig1 ve Ingil-
tere egemenliginin sona yaklastifinin anlagildii zamandan s6z ederken
de, elestirel bir yaklasim getirerek, bagimsizlik iilkiisiine bile bireysel ¢1-
karlarin karigmasindan s6z eder. O siralarda kocasi Nepal yakinlarinda bir
bolgede yonetici olan Bayan Swan’in, “Bagimsizlik yaklaginca insanlar
hapse girmek i¢in kuyruga giriyorlardi, bu onlarin zirveye ¢ikma biletiydi.
Kendi sivil itaatsizliklerini yapiyorlar ve durumlarindan son derece mem-
nun olarak emniyet arabalarina atliyorlardi” (24) degerlendirmesi bu du-
rumu biitiin ¢iplakligiyla yansitir. Yeni kurulacak sistemin etkili bir parga-
s1 olma amaciyla yapilan bu gibi eylemleri elestiren yazar, biitiin Hintlile-
rin bagimsizlik kavramini ayni tilkiisel ¢cerceve i¢inde degerlendirmedikle-
rini savunarak, insanlarin bagimsizlik ¢abalarindan bile bencilce beklenti-
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ler i¢inde olmasinin onaylanacak bir yani olmadigini vurgular.

Anish, Hindistan’1n Ingiliz sémiirgesi oldugu déneme 6zgii elestirile-
rini siralarken, Hint halkinin egitiminde de sorunlar yasandigini giindeme
getirir. Babasinin okudugu okulun Hintlilere “gergek anlamda Ingiliz egi-
timi vermek” (17) i¢in kuruldugunu soyleyerek, Hint degerlerinin halka
gerektigi gibi 0gretilmemesini elestirir. Bayan Swan’in, Anish’in babasi-
nin bir yandan Ingiliz Raca’ya kars1 eylemlerde yer alirken 6te yandan In-
giliz edebiyatin1 ¢ok sevmesini tutarli bulmadigini belirtmesi de tartigma
yaratir. Anish, bu sistem iginde egitilen babasinin Ingiliz yazar ve sairleri-
nin eserlerini ¢ok sevmesini egitim sisteminin “hayranhk uyandirici 6lgii-
de bagarili” (17) olmasina baglar. Bu da Anish’in Ingiltere’nin Hindistan
halkinin yasaminin bdylesine derinden etkilemesini onaylamadigini, Hint-
lilerin egitimini Ingilizlerin kendi olusturduklari bir sistem iginde yiiriit-
menin onlarm ulusal kimliklerinde yalmizca Ingilizlerin istedigi degisikle-
re yol agacagini diisiindiigiinii gosterir.

Farkli iilkelerden ve goriislerden olan insanlarin bir olay1 degerlendi-
rirken kendi konumlarindan kaynaklanan yaklagimlar getirmeleri Indian
Ink’te olanca agirhigiyla yer alir. 1857 yilinda Hindistan’da yasanan olay-
larin yorumlanmasi buna agik bir 6rnektir. Anish’in “ilk Bagimsizlik Sa-
vas1” (17) olarak adlandirdif1 bu olay1r Bayan Swan “Ayaklanma” (17) ola-
rak degerlendirir. Burada sozii edilen olaylar tarih kitaplarinda da ayni se-
kilde adlandirilmistir. “Radikal Hint Milliyetgileri daha sonra bu ayaklan-
may1 ‘Ilk Hindistan Bagimsizlik Savasi’ olarak gosterirken, Ingilizler Hin-
distan’in fethinde kendilerine yardimci olan Hint askerlerinin saf degistir-
meleri nedeniyle bu harekete ‘Ayaklanma’ adini verdiler” (Kulke and Rot-
hermund, 360). Bu olay1 adlandirma bi¢imlerindeki farklilik iki karakteri
de belki de olduklarindan daha milliyet¢i yapar. Bayan Swan, Anish’i ta-
rihi dogru bilmemekle suglar ve “Biliyorsun biz size Romalilar olarak gel-
dik. Normanlar olarak da gelebilirdik” (17) diyerek, Ingilizlerin Hindis-
tan’a uygarhik getirdigini savunur. Bu sozler Ingiltere’nin mi, yoksa Hin-
distan’in m1 uygar bir iilke oldugu, ya da hangisinin daha uygar oldugu ko-
nusunda ategli bir tartismaya neden olur. Anish, Bayan Swan’in bu sozle-
rine, Hint halkinin Ingilizlerden uygarlik adina bir sey 6grenmeye gerek-
sinme duymadiklarini savunan bir yanit verir:



Romalilar bizdik! Siz geri kalmug bir iilkeyken biz uygardik. Sizi istila eden ya-
bancilar bir iigiincii diinya tilkesi buldular! Siz Shakespeare déneminde Hindis-
tan’1 kesfettiginiz zaman bile bizim Shakespearelerimiz vardi. Ve fen — mimar-
lik — edebiyat ve sanat, daha eski ve daha muhtesem bir kiiltiiriimiiz vardi, zen-

gindik! Zaten siz bunun i¢in geldiniz. (17-18)

Stoppard, somiirge etkisinin irdelenmesi konusuna Pike ve Dilip ara-
sinda gegen konugmalar araciliftyla da deginerek, giintimiizdeki durumun
daha ayrintili bigcimde yansitilmasini saglamay1 amaclar. Yazar, kendisinin
cocukken Hindistan’da yasadig1 ve giiniimiizde de var olan Imparatorluk
etkisine olduk¢a duyarhidir ve bu iki karakterin konugmalarinda da kiiltii-
riin insanin kimligi {izerindeki agirliginin yabana atilamayacagini vurgu-
lar. Bu yiizden, Indian Ink’te, Imparatorluk etkisinin yansitilmasini kiiltii-
rel boyutu da icerecek bicimde ele alir (Kaplan, 342). Pike insanlarin bir-
birleriyle olan iligkileri ve insanlar arasindaki kiiltiirel iligkiler iizerinde
durarak, izleyiciyi kiiltiirel sinirlar konusunda diigiinmeye yoneltmek ister.
Dilip s6miirge déneminde bir Hint ressamin bir Ingiliz kadinin ¢iplak res-
mini yapmasini olasi gérmese de, Pike, bir sémiirge iilkesinde iki ayr1 ku-
tuptan bireyler arasinda bunun olmasin saglayacak bir iligki olabilecegine
inanir ve “Bu olmali” (59) diyerek, diisiincesinde ne 6l¢iide inanglh oldu-
gunu gosterir.

Somiirge doneminin ¢oktan sona erdigi 1980li yillarda bile Hindis-
tan’daki toplumsal yasam iizerinde Ingiliz etkisinin olanca agirhigiyla ya-
sandigin1 savunan Dilip’in yalnizca Das’in Flora’nin ¢iplak resmini yap-
mas1 konusuna bakist degil, Ingilizce’nin 19801 yillarda bile kullanilma-
ya devam etmesini yorumlamasi da sdmiirge etkisinin tartigilmasinin ya-
kin bir zamanda sona ermeyecegini vurgulama amaci tagir: “Evet, bu bi-
zim i¢in bir felaket! Bagimsizliktan elli y1l sonra bile hipnotize edilmis du-
rumdayiz! Ceket giyilmesi ve kravat takilmasi gerekiyor! Seckin siniftan
¢ocuklar i¢in Ingiliz modeli devlet okullart var” (59) degerlendirmesi, et-
kisi siiren somiirge tartigmasinin da dogalligin1 yansitir.

Stoppard bir somiirge iilkesinde kék salmasi olas: diisiincelerin yansi-
tilmasi i¢in ortaya koydugu bu tartisma aracilifiyla, somiirge doneminde
elde edilen kazanimlar ve kayiplar konusunda tartismasiz bir goriis birli-
gine varilmasinin olanaksizlihigini yansitmak ister. Karakterlerin, Ingilte-
re’nin Hindistan’a ne getirip ne gotiirdiigii konusuna bir &l¢iide de olsa ay-
rintili olarak deginmeleri, ancak, bu konularda bir goriig birligine varama-
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malari, yazarin, sémiirge doneminin sonuglarimim tutarlt bir sekilde yansi-
tilmasinin bir oyunun sinirlarini asacagimi diigtinmesinden kaynaklansa
gerek. Ancak, Stoppard, bir iilkenin yurttaglar1 i¢in, bir bagka iilkenin s6-
miirgesi olma duygusunu yagsamanin istenilir bir sey olmadifin kesin bir
anlatimla ortaya koyar. Ingilizlerin Hindistan’a gitmelerini Romalilarin
Ingiltere’ye uygarlik getirmeleri gibi degerlendiren Bayan Swan’in kendi-
si de gercekte Romalilarin Ingiltere’ye gelmelerinden mutlu degildir. “Bir-
¢ok Romal1 gelseydi ve yasalar olusturmaya, Latince 6gretmeye ve benze-
ri seyler yapmaya baglasalardi minnettar olacagimi sanmiyorum. Herhal-
de, ‘Ne ciiret’ diye diisiiniirdiim. ‘Gidin, yollarimzi ve hamamlarinizi da
yanimizda gotiiriin’ (derdim)” (17) sozleri, bir Ingiliz olarak, bir bagka ulu-
sun golgesinde yasamay1 istemediginin gostergesidir. Stoppard, bu sozler-
le, Hintlilerin, somiirge kavramini degerlendirmede duygusal davranabile-
ceklerini gostermek ister. Ancak, Ingilizlerin bu olaya yaklagimlarinin da
kendi acilarindan degerlendirilmesi gerektigi diigiincesini goz ardi etmez.
Romalilarin Ingiltere’ye gelmesini onaylamayan Bayan Swan’m, Ingiliz-
lerin Hindistan’a gelmesini onaylamayan Anish’e, “Biz sizi diizgiin bir iil-
ke yaptik! Biz ayrilinca siz yumurta gibi pargalandimz! Haritaya bak!”
(18) bi¢iminde karsilik vererek, Hindistan’in eski topraklarinin bir bolii-
miinde bugiin baska devletlerin kurulu oldugunu belirtmesi yazarin bu dii-
stincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Brustein, Indian Ink’i E. M. Forster’in A Passage to India (Hindis-
tan’a Bir Gegit) romaninin, Marabar Magaralarinin, yani fizikotesi yansi-
malarin olmadig bir bigimi olarak yorumlar (27). Stoppard’in oyununda
sOziinii ettigi Ingiliz yazinsal eserleri arasinda bu romanin da ad1 geger. Ya-
zar, Indian Ink’i yazmadan 6nce Hindistan hakkinda okudugu birgok ki-
taptan sdz ederken bu romani bir kez daha okudugunu ve onu her zaman
cok etkileyici buldugunu belirtir. Hatta oyunun bir boliimiiniin 1930 yilmn-
da gegmesini Forster’in romaninin 1924 yilinda yaymlanmasindan esinle-
nerek tasarladigin belirtir. (Gussow, 126)

Sonug olarak, sémiirge dénemini ve sdmiirge sonrasi donemi yan ya-
na koyma yoluyla, politik ve toplumsal olaylarimn etkisini goz oniine sere-
rek, Hindistan’in Imparatorlukla olan baglantisinin yansitilmasini amagla-
yan Indian Ink sdmiiren ve somiiriilenlerin birbirlerine bakiglarini irdeler.
Ancak, oyunda sahnelenen, kiiltiirel kimligin egemen iilke tarafindan na-
sl sekillendirildigi, i¢inde bulunulan dénemin gegmigste yaganilan sorun-
lardan nasil etkilendigi, Ingiliz Imparatorlugunun ¢okmesinin etkilerinin
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neler oldugu ve somiirge sonras1 Hindistan’inda ‘ulus’ kavraminin nasil ta-
nimlandig1 gibi sorularin herkes tarafindan kabul edilebilecek bigimde ya-
nitlanmasi olanaksizdir ve bu konular ancak yorumlarla agiklanabilir
(Kaplan, 341-342). Bu da, eski bir Ingiliz sémiirgesi olarak Hindistan’in
diinii ve bugiinii ile ilgili tartigmalarda iki tarafin ortak bir sonuca ulagma-
lariin giigliigiinii ortaya koyar.
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