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Bu makale, Tiirkiye’deki diizensiz go¢menlerin ve miiltecilerin kentsel alanlardaki igerilme, diglanma ve sinir
digt edilebilirlik deneyimlerini aktarmaktadir. Kayit digt ekonomik faaliyetlerin yaygin oldugu Istanbul’daki
Zeytinburnu ilgesi, uzun siiredir farkli yasal statiilerdeki gogmenlerin yerlestigi ve ucuz iggiiciine dayanan tekstil,
deri sanayi, imalat, insaat gibi alanlarda oldukg¢a zor kosullarda da olsa ¢aligma olanagi bulduklar bir yerlesim
merkezidir. Makale, 6zellikle Suriye ve Afganistan’dan gelen topluluklari barindiran Zeytinburnu ilgesinde,
2012-2013; 2017-2018 ve 2019 yillarinda yiriitilen farkli niteliksel saha ¢alismalarina dayanmaktadir. Saha
calismasinin bulgulari 1s181inda, 6zellikle miiltecilerin kent hayatina katilimlari ve goriiniirliiklerinin artmasi ile
beraber kentsel alanda go¢gmenlerin doniisen igerilme ve diglanma dinamikleri tartisilmaktadir. Makale, 2015
Oncesi ve sonrasi vatandas olmayan Afgan ve Suriyeli topluluklari ¢evreleyen yasal, kurumsal, ekonomik, sosyal
baglami g6z Oniine alarak, Zeytinburnu il¢esinde yogun olarak yasayan ve bazen yasal statiisii olmayan
goemenlerin deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, farkli gruplarin yerel halk ve giivenlik giicleri ile
iligkileri, sinir dig1 edilme pratikleri hakkindaki deneyimleri, ekonomik yasama katilimlari, temel haklara
erisimleri, farkli dénemlerin demografik, ekonomik ve sosyal dinamikleri goz oOniinde bulundurularak
incelenmektedir. Bulgular, temelde farkl yasal statiilere sahip gogmen ve miiltecilerle yapilan 32 derinlemesine
goriismeye dayanmaktadir ve yillar iginde yiirtitiilen sivil toplum temsilcilerinden olusan uzman goértismeleri ve
yerel halktan kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler ve gozlemlerle cesitlendirilmistir. Bulgular, zaman
icinde degisen kabul ve diglama pratiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore tamamen dislayici bir alan olmamak
ile beraber, Zeytinburnu’nun, en kabul goren gruplar i¢in bile, gesitliligi benimseyen ve gogmenlere kucak agan
bir kent alan1 oldugunu séylemek zordur.

Anahtar kelimeler: diizensiz goc, Istanbul, Zeytinburnu, Afgan miilteciler, Suriyeli miilteciler, kent, sosyal
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FROM INVISIBILITY TO VISIBILITY: IMMIGRANT AND REFUGEE EXPERIENCES IN
ISTANBUL'S URBAN FABRIC

ABSTRACT

This article discusses the irregular migrants and refugees’ experiences of ‘inclusion’, ‘exclusion” and
‘deportability’ in the urban context of Istanbul. Zeytinburnu, a district where informal economic activities are
widespread, is a place where immigrants of different legal status have settled for a long time and have the
opportunity to work in industries such as textile, leather, manufacturing and construction that rely on cheap labor.
The article is based on three qualitative fieldwork conducted in 2012-2013, 2017-2018 and 2019 in Zeytinburnu.
The district hosts migrant communities especially from Syria and Afghanistan. In the light of the findings of the
field studies, the changing dynamics of inclusion and exclusion of immigrants and refugees in the urban area,
particularly with the participation of refugees in urban life and their increased visibility, will be discussed. By
taking into consideration the legal, institutional, economic and social context surrounding non-citizen
communities before and after 2015, the article focuses on the experiences of Afghan immigrants who live in
Zeytinburnu district and mostly have no legal status and Syrian refugees, mostly under Temporary Protection,
while some of them are also undocumented. In this context, the relations of different groups with local people
and the police, their experiences of deportability, their participation in economic life, and their access to
fundamental rights will be examined by taking into account the economic and social dynamics of the related
periods. The findings are primarily based on thirty-two in-depth immigrants and refugees of various legal status
living in Zeytinburnu. They are also triangulated with expert interviews with civil society representatives and in-
depth interviews with local people as well as observations made during different research trips over the years.
Findings display how practices of inclusion and exclusion have changed over time. Accordingly, Zeytinburnu is
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not a space of exclusion but at the same time, it is difficult to claim that it is a welcoming urban space, open to
diversity, even for the most tolerated groups.
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inclusion.
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EXTENDED SUMMARY
Historically, cities have been the main destinations for those who come with internal and
international migration. Cities constitutes spaces where immigration policies of nation-states
as well as the practices at the local level that are incompatible with these policies are
implemented. Focusing on the impact of immigration on the urban fabric before and after the
arrival of refugees from Syria in Turkey, the article discusses the irregular migrants and
refugees’ experiences of ‘inclusion’, ‘exclusion” and ‘deportability’ in the urban context of
Istanbul. Zeytinburnu, a district where informal economic activities are widespread, is a place
where immigrants and refugees have settled for a long time and have the opportunity to work
in industries such as textile, leather, manufacturing and construction that rely on cheap labour.
The data in gathered through three qualitative fieldwork conducted in 2012-2013, 2017-2018
and 2019 in Zeytinburnu. The district hosts immigrants of different legal status especially
from Syria and Afghanistan. In the light of the findings of the qualitative fieldwork, the
changing dynamics of inclusion and exclusion of immigrants and refugees in the urban area,
particularly with the participation of refugees in urban life and their increased visibility, will
be discussed. By taking into consideration the legal, institutional, economic and social context
surrounding non-citizen communities before and after 2015, the article focuses on the
experiences of Afghan immigrants who live in Zeytinburnu district and mostly have no legal
status and Syrians, mostly under Temporary Protection, while some of them are also
undocumented. In this context, the relations of different groups with local people and the
police, their experiences of deportability, their participation in economic life, and their access
to fundamental rights will be examined by taking into account the economic and social
dynamics of the related periods. The findings are primarily based on thirty-two in-depth

interviews with immigrants of various legal status living in Zeytinburnu. They are also
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triangulated with expert interviews with civil society representatives and in-depth interviews
with local people as well as observations made during different research trips over the years.
The first part of the article provides a conceptual framework and a literature review on cities,
refuge and irregular migration. In the second part, the details of the long-term field work,
which can be periodized as before and after 2015, are explained. In the third and fourth
sections, the continuing and changing aspects of the immigrant experience during these
periods in Zeytinburnu are analyzed. The findings convey the experiences of invisibility and
visibility that changed before and after 2015. Historically, Zeytinburnu neighborhoods have
been “destination neighborhoods” for both domestic and international immigrants, as they
host leather and textile production and are close to construction sites. Over the years, the
district has become densely populated and has developed commercially, with widespread
informal economic activity. Compared to other districts hosting Syrian refugees in Istanbul,
Zeytinburnu displays more diversity in terms of social class and ethnicity. In the last decade,
there has been an increase in the number of Afghan and Syrian migrants and refugees living
in the district. Hence, the immigrant presence in the district became much more visible.

With increasing numbers coupled with increasing politicization of refugee reception in
Turkey, the attitudes of local people towards refugees and immigrants in the district have
evolved in time. While observing this change, comparing the periods before and after 2015
reveals that the conditions of widespread exploitation in the labour market continue, and in
this sense, that the Syrian and Afghan communities are exposed to similar processes of
secondary inclusion despite their different legal status. However, the increase in the visibility
of the immigrant population has led to increasing hostility towards Syrians in particular.
Syrian refugees living in the district stated that they frequently experienced these reactions in
daily life. Afghans, on the other hand, who managed to remain more invisible compared to
Syrians, said that they were less discriminated against in daily life, but they felt marginalized
in accessing rights. Increasing internal border controls after 2015 negatively affect the daily
life practices of all unregistered Afghan or Syrian immigrants. Tracing the deportation and
acceptance practices that have evolved over time reveals that Istanbul is neither completely

exclusionary nor a city of shelter where the diversity brought by immigrants is embraced.
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GIRIS

Tarihsel olarak kentler i¢ gb¢ ve uluslararasi gog ile gelenlerin ana istikametini olusturur.
Ulus-devlet politikalarinin uygulandigi, zaman zaman ise bu politikalar ile uyusmayan
pratiklere ev sahipligi yaptig1 igin diizensiz go¢ alaninda da, sadece ulus-devlet diizeyinde
degil, sehirler diizeyinde de ¢alismalar yapilmaktadir (Darling, 2017; Ridgley, 2008;
McBride, 2009). Son yillarda sadece is imkanlart arayan ekonomik gég¢menler degil,
miilteciler de, 6zellikle miilteci agirlayan gelismekte olan iilkelerde, kent dokusunun bir
parcasi haline gelmistir. Diinya genelinde 2015 yil1 itibariyle miiltecilerin yarisindan ¢ogu
kentlerde yasamaya baglamistir. Buna bagli olarak kentsel alan, kente calismaya gelen belgeli
veya belgesiz gogmen isgilerin yaninda, miilteciler agisindan da bir ¢alisma sahasi olarak
ortaya ¢cikmistir (Darling, 2017). 2011 sonrasi1 Suriyeli miilteciler deneyimi, diinyanin her
yerinde git gide yayginlasan kent miiltecileri kavrami {izerinden Tirkiye’de goriiniir hale
gelmigtir. Elbette bu durum, Suriye savasindan 6nce miilteci varliginin Tiirkiye’nin bilyiik
kentlerinde &zellikle Istanbul’da hissedilebilir diizeyde oldugu gercegi ile beraber

tartisilmalidir.

Bu makale, Tirkiye’de Suriye’den gelen miilteciler ile doniisen gé¢ olgusunun kent
dokusundaki etkisine odaklanmaktadir. 2011 yilindan beri, Tiirkiye go¢ alan bir iilke olarak,
goreceli olarak miitevazi, yiizbinler ile ifade edilebilecek rakamlardan diinyanin en g¢ok
miilteci agirlayan iilkesine doniistii. Ozellikle biiyiik sehirlerde, merkezin g¢eperinde
diyebilecegimiz bolgelerde, neredeyse goriinmez bir sekilde yasayan, genellikle
Afganistan’dan ve eski Sovyet iilkelerinden, daha az sayida Afrika iilkelerinden gelen gégmen
niifusa, ¢ok daha goriiniir bir Suriyeli miilteci niifus eklendi. Bu siire¢ ile beraber,
Zeytinburnu, Basaksehir, Arnavutkdy, Esenler, Avcilar gibi Istanbul’un bir¢ok ilgesinde
Suriyeli niifus o ilgenin toplam niifusunun %5’inden fazlasini1 olusturmaya basladi (Kale ve
Erdogan, 2019). Bir siire calisip iilkesine donecegi ya da kagak yollardan Avrupa lilkelerine
gececegi diisiiniilen ve miisamaha gosterilen gégmenlerin ve misafir olarak goriilen Suriyeli
miiltecilerin, kent dokusundaki varliklar1 ¢ok daha goriiniir hale geldi (Salomoni, 2018; yazar,
2020). Birgok rapor ve arastirma Tirkiye'deki Suriyeli miiltecilere kars1 negatif tutumlarin
altin1 ¢izmistir (Erdogan, 2020; Oytun ve Giindogar, 2015). Fakat ge¢icilikten uzun stireli
yerlesime evrilen bu siirecin zamansal boyutu ve hali hazirdaki gé¢gmen gruplarinin kentsel

alandaki varolusuna etkisi daha az arastirilan bir konu olmustur (Salomoni, 2018).
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Bu ger¢evede, makale, Tiirkiye’ye yonelen go¢ oriintiileri ve gog politikalar: agisindan son
10 senedeki doniisimlerin kentsel alanlardaki, kayitsiz gd¢menlerin ve miiltecilerin
deneyimine etkisini tartismaktadir. Makalede, Suriyeli, Afgan ve baska iilkelerden gelen
gdcmen ve miiltecileri barindiran Zeytinburnu ilgesinde, 2012-2013, 2017-2018 ve 2019
yillarinda yiiriitiilen ve niteliksel yontemlerin kullanildig: farkli saha ¢alismalarinin bulgulari
aktarilacaktir. Bu bulgular 1s181nda, 6zellikle gogmen ve miiltecilerin kent hayatina katilimlari
ve goriiniirliiklerinin artmasi ile beraber kentsel alandaki gogmen ve miiltecilerin doniisen
igerilme ve dislanma dinamikleri tartisilacaktir. Makale, 2015 Oncesi ve sonrasi vatandas
olmayan topluluklari ¢evreleyen yasal, kurumsal, ekonomik, sosyal baglami g6z dniine alarak,
Zeytinburnu ilgesinde yogun olarak yasayan ve ¢ogunlukla yasal statiisii olmayan farkli
statiilerdeki Afgan ve Suriyeli go¢menlerin deneyimlerine odaklanacaktir. Bu baglamda,
farklh gruplarin yerel halk ve giivenlik giicleri ile iligkileri, sinir dis1 edilebilirlik deneyimleri,
ekonomik yasama katilimlari, temel haklara erisimleri farkli donemlerin siyasi, ekonomik ve

sosyal dinamikleri goz 6niinde bulundurularak incelenecektir.

Tartisma, cesitli yasal statiideki gd¢men ve miiltecilerle yapilan derinlemesine
goriismelere ve odak gruplarina dayanmaktadir. Bunun yaninda, Zeytinburnu’ndaki yerel
yonetim, resmi gorevliler ve sivil toplum gorevliler ile yapilan gézlemler ve yerel halk ile
yapilan goriigmeler ve sosyal alanlardaki gozlemler bulgulari aydinlatmaktadir. Gorligmeler,
2012-2013 yillar1 boyunca ve daha sonra 2017-2019 yillar1 arasinda yiriitilen saha
caligmalar1 siiresince yapilmistir. 2015 Oncesi, Afganistan’dan gelen ve Zeytinburnu’nda
yasayan 12 gogmen (5 erkek, 7 kadin) ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriigiilen
kisilerden biri diginda hepsi lilkeye yasal olmayan yollarla giris yapmistir. Aralarinda siginma
basvurusu yapanlar olmakla beraber, sadece ikisi oturma izni alabilmisti ve geri kalanlarin
gorlismelerin yapildig: sirada bir yasal statiisii yoktur. 2015 sonrasinda ise, cogunlugu erkek
12 Afgan gogmen ve gegici koruma altindaki 8 Suriyeli ile goriisiilmiis ve Suriyeli erkek
katilimeilarin oldugu iki odak grup c¢aligsmasi yapilmistir. Ayrica gesitli gdgmen gruplarinin
bir araya geldigi dini mekanlar, dernekler, eglence yerleri gibi sosyal ortamlarda gozlemler
yapilmistir. Bu gozlemler, giinlilk hayatta, go¢ ve toplumsal cinsiyet deneyiminin nasil
sekillendigini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Goriisiilen kisiler; ulasilmasi zor, ¢ogu zaman
“goriinmez” bir grup oldugundan, goriisme yapilacak kisiler kartopu metodu ve sahada
deneyimli kisilerin yardimu ile belirlenmis ve olusturulan grubun demografik (yas, cinsiyet,

sosyo-ekonomik durum, etnik koken, din vs.) ve hukuki statii (yasal, diizensiz gd¢men,
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siginmaci vs.) bakimindan iilkedeki uluslararasi gé¢menlerin dagilimlarini yansitmasina 6zen
gosterilmistir. Goriismeler, gocmenlerin, go¢ hikayeleri ve giinlilk yasamlarindaki
deneyimlerine yogunlagmistir. Derinlemesine goriismeler, bireylerin, ev sahibi lilkenin gog
mevzuatini nasil deneyimlediklerini ve bunun kentsel alandaki giinliik deneyimlerine nasil
yansidigini1 anlamak bakimindan zaruridir. Hem ev i¢i bakim islerinde, hem de diger gelir
getiren aktivitelerde oldukca yogun ¢alisan gogmen ve miilteciler ile gériismeler, onlarin uzun
is saatlerinden Otlirii, genellikle aksam saatleri ve hafta sonlari onlarin kendilerini rahat
hissettigi ev, park, kafe, restoran gibi mekanlarda gerceklestirilmistir. Yerel halk ile yapilan
sohbetler ve gozlemler ise genellikle tatil giinlerinde kafe ya da halka acik yerlerde uzun
sohbetler seklinde gerceklesmistir. Gorligmelerinin ¢ogu bir ¢cevirmen yardimi ile yapilmis
ve desifreleri i¢in bir arastirma asistanindan yardim alinmistir. Gériisme notlari ve desifreler

N-Vivo programi araciligiyla kodlanmistir.

Yukarda belirtildigi gibi, niteliksel yontemlerin kullanildigi bu arastirmanin yiiriitiilmesi
bireylerin katilimi yolu ile oldugundan, arastirmaya dogrudan veya dolayli olarak katilan
bireyleri korumak amaciyla, gerekli tiim etik 6nlemler alinmistir. Farkli donemlerde yiiriitiilen
saha arastirmalar i¢in Kog Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar Etik kurulu tarafindan
onay almmustir.! Gériisme yapilacak kisi ve kurumlara gerekli bilgilendirme yapilmis ve
goriismelere katilacak kisilerin sozlii rizas1 dnceden alinmis ve yapilan goriismeler sadece
goriisme yapilan kisinin riza gostermesi halinde kaydedilmistir. Hem kayitlar hem de yapilan
goriismelerde tutulan notlar, Kog Universitesi Etik Kurulu tarafindan 6ngoriildiigii iizere, Kilit

altinda tutulmaktadir.

Bu amacgla makalenin ilk boliimiinde kavramsal cerceve c¢izilip yazin taramasi
sunulmaktadir. Tkinci béliimde ise 2015 dncesi ve sonrast olarak donemlestirilebilecegimiz
uzun dénemli saha calismamin detaylar1 aktarilacaktir. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde ise

bu donemlerde Zeytinburnu 6zelinde goemen deneyiminin, siireklilik gdsteren ve zaman

12012-2014 yillarinda yiiriitiilen Kog Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi (KOC-KAM) “A Gendered Analysis of the Implications of Emigration and
Immigration Policies for Citizenship: the Cases of Turkey and Morocco” isimli saha ¢alismasi, 2017-
2018 yillarinda yiiriitiilen, Kog Universitesi Tohumlama Fonu kapsaminda fonlanan Migrant and
Refugee Integration and Local Governance isimli proje, 2019 yilinda yiiriitiilen, Hollanda Adalet ve
Giivenlik Bakanligt WODC (Arastirma ve Belgelendirme Merkezi) tarafindan fonlanan “Fluctuations
in migration flows on the Balkans route” isimli projelerin saha galismalar1 Kog Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Etik kurulunun onayi ile yiiriitiilmiistiir.
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icinde degisen yonleri analiz edilecektir.  Bulgular 2015 o6ncesi ve sonrasinda degisen

goriinmezlik, goriiniirliik deneyimlerini aktarmaktadir.

Diizensiz Goc, Miilteciler ve Kentler Yazim

Aragtirmada kullanilan diizensiz go¢ (Ing. irregular migration) kavrami devletlerin
koydugu kanunlara uymayarak iilkeye giris, ¢ikis ve iilke sinirlar1 icinde ikamet ve ¢aligma
faaliyetlerini belirten ve akademik dilde kullanilan genis bir kavramdir. Kuzey Amerika
yazininda diizensiz gdgmen kavramui ile beraber “belgesiz” (Ing. undocumented), ozelllikle
Fransa’da “kagitsiz” (Fr. sans-papier) terimleri kullanilmaktadir. Diizensiz go¢ hareketlerinin
karma hareketler oldugu (Ing. mixed flows) ve —ikisi arasindaki ayrimi belirlemek ¢ok
miimkiin olmasa da- hem ekonomik hem siyasi nedenlerle go¢ eden gruplari barindirdigi
unutulmamalhidir. Diizensiz go¢ hareketleri sadece daha iyi yasam sartlar1 i¢in tilkelerini terk
eden ekonomik gogmenleri degil; gatisma, soykirim, baski gibi nedenlerle iilkelerini terk
etmek zorunda kalan siyasi miiltecileri de kapsar. Sinirlar1 belgesiz gegen gdoemenlerin bir
kismi, sinirt gectikten sonra siginma basvurusu yapmaktadir. Basvuru sahipleri arasindan
kabul edilenler 1951 Cenevre Konvansiyonu geregince uluslararasi korumadan faydalanirlar.

Diizensiz go¢menler bir yandan kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde ucuz is¢i olarak
calistiklar1 i¢in varliklar1 devletler tarafindan tolere edilir. Diger yandan ise, miiltecilerden
farkli olarak belgesiz gdgmenler her an siir dis1 edilme ihtimali (Ing. deportability) karsisinda
genellikle korunmasizdirlar. Teorik olarak, sinir dis1 edilme ihtimali, gégmenler tizerinde bir
disiplin mekanizmas1 olarak isler ve onlar1 sosyal hayatta ve is siireclerinde catismadan
kaginan uysal is¢iler haline getirir (De Genova, 2004; Chauvin ve Garcés-Mascarefas, 2014:
423). Pratikte ise, gogmenlerin Sinir dig1 edilme ihtimalini en aza indirmek igin gesitli taktikler
gelistirdikleri ve zaman zaman siyasi Ozneler olarak haklarini aradiklart goriilmektedir
(Ustiibici, 2016). Bu makalede igerilmenin siyas1 boyutundan ziyade toplumsal boyutuna
vurgu yapilmaktadir. Elbette ki bu toplumsal boyut, gogmen ve miilteci topluluklarin zaman
icinde artan sayisindan ve goriiniirliiglinden, ayn1 zamanda da degisen yasal ¢ergeve ve siyasal

sOylemlerden ayr1 diisiiniilmemelidir.

Her ne kadar gogiin kontrol edilmesi, ulus-devlet sinirlari ile ortiisse de, son donemde
kentlerin gdgmenlerin kontrolii izerindeki rolii tartisilmaya basladi. Buna gore, kentsel alan,
giivenlik¢i yaklasimlar, isyerlerinin denetimi, belgesiz gogmen ¢alistiran isverenlerin

cezalandirilmasi gibi “i¢ siir kontrolleri” uygulamalarina sahne olmaktadir (Darling, 2017).
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Diger yandan ise, ozellikle 2015’ten sonra “miilteci krizi” olarak adlandirilan siiregte,
kentlerin ¢esitliligi benimseyen ve gogmenleri bir tehdit degil firsat olarak goren, “siginak
kentler” kavrami yeniden dolasima girmistir. Ornegin, ABD’nin San Francisco sehri,
1980’lerin ortasindan itibaren bir siginak kent olmaya yonelik adimlar atmistir. Federal
seviyedeki sinir kontrollerinin aksine, yasal statiiden bagimsiz olarak kentte yasayan herkesin

temel hak ve hizmetlere erisimini esas almistir (McBride, 2009; Ridgley, 2008).

Sigmak kentler ya da dislayici kentler ikileminin 6tesinde, son yirmi yilda, diizensiz
gocle ilgili arastirmalar, yasal dislamanin tipik olarak ikincil katilimla sonuglandigini
vurgulamistir (Chauvin ve Garcés-Mascarefas, 2012). Diizensiz gégmenler kayit disi1 destek
aglari, kayit dis1 ekonomi ve siyasi faaliyetler yoluyla entegre olurlar. Cvarjner ve Sciortio
(2010), entegrasyon politikalarinin yoklugunda dahi, diizensiz gégmenlerin emlak piyasasi ve
emek piyasasina dahil olduklarini ve bir entegrasyon siirecine girdiklerini sdyler. Enformel
aglar diye adlandirabilecegimiz aile, esler, gocmen grubu ile iligkileri tizerinden korunmanin
ve entegre olmanin yollarini ararlar (Danis vd., 2009). Tiirkiye’de, gog¢ siirecine sosyal aglar
iizerinden bakan ¢aligmalarin bir kismi, bu aglarin, akrabalik iliskileri, duygusal iliskiler gibi
toplumsal cinsiyet halleri tizerinden sekillendigini gostermistir (Danis, 2007; Bloch, 2011).
Fakat go¢menlerin kendi aralarinda olusturduklari aglar, her zaman giiven ve dayanisma degil
bazen de gilivensizlik ve somiirii izerine kuruludur (Suter, 2012; Danis, 2007). Buna gore,
diizensiz gbgmenler igin entegrasyonun bedeli, yasal statiileri olan gogmenlerden ¢ok daha

yiiksektir.

Diizensiz go¢menlerin i¢inde bulunduklar1 risk ve sOmiiriiye yatkin kosullar
cogunlukla, kaldiklar1 tilkede yasal statiileri olmamasindan dolay1, karsilastiklart insan haklari
ihlalleri karsisinda korunmasiz ve kirilgan olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gogmenler
bazen formel yollar1 kullanarak, devletle ya da sivil toplumla iliski kurarak yasal statiiye
erismeye c¢aligirlar (Calavita, 2006; Coutin, 2003; Chauvin ve Garcés-Mascarefias, 2012).
Toplumda marjinal konumda bulunan go¢menler goriiniir olmanin riskli olacagini
diistindiiklerinde otoritelerden saklanirlar (Coutin, 2005; Menjivar ve Abrego, 2012: 1410).
Sonug olarak, kentsel alandaki goriiniirliik ve goriinmezlik giindelik pratiklerin i¢ine islemis
bir pazarlik siireci oldugu kadar, o dénemin diizensiz go¢ politika ve uygulamalarinin da bir

yansimasidir. Bu makalede, gog politikalarin ve gé¢men profilinin doniistimii arka plana
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alinarak, farkl yasal statiilere sahip, farkli gruplarin yereldeki i¢erilme ve diglanma oriintiileri

ve benzesen ve farklilagan deneyimleri 6ne gikarilmaktadir.

Zeytinburnu ve Uluslararas1 Gog

Tiirkiye’nin 1980’ler boyunca kendi vatandaslarinin ve {igiincii iilke vatandaslarinin,
Tiirkiye sinirlari tizerinden Avrupa’ya diizensiz gegislerine goz yumdugunu soyleyebiliriz. Bu
ithmal durumunun 1990’larin ortalarinda Tirkiye’nin AB tarafindan bir gecis iilkesi olarak
adlandirilmasina kadar siirdiigli iddia edilebilir. Disaridan gelen baski1 ayn1 zamanda teknik-
idari destek ile beraber, Tiirkiye’yi yasadist olarak nitelendirilen go¢ hareketlerini denetlemek
zorunda birakmustir (Ustiibici; 2017). Bu siyasi ¢ergevede, kayit dis1 aktivitelerin yogunlugu
ile 6ne cikan Istanbul, ne tamamen dislayici bir kenttir ne de gdgmenlerin getirdigi cesitliligin
kucaklandig1 bir sigmak kenttir. Arastirmalar, Istanbul'un farkli iilkelerden ve farkli hukuki
statiiye sahip gd¢menler i¢in ekonomik bir merkez haline geldigini ortaya koymustur (Toksoz,
Erdogdu ve Kaska, 2012). Bu anlamda Suriyeli siginmacilarin gelisinden ¢ok once gogmen
isgiicti, ozellikle bakim, deri, tekstil, insaat gibi sektorlerde isgiicli piyasasinin bir parcast

haline gelmistir (Ustiibici, 2018).

Tiirkiye’de de Suriye’deki ¢atigmalarin baslamasiyla beraber ilk gelen miilteci gruplar
kamplara yerlestirilseler de kamp niifusu, genel miilteci niifusunun %10’unu gegmemistir ve
2020 itibariyle Tiirkiye’deki miiltecilerin ¢ok kiiciik bir boliimii kampta yasamaktadir.? Yine
2020 itibari ile Istanbul, resmi olarak yarim milyondan fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi
yapmaktadir ve en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan il olmasina ragmen, resmi
istatistikler Gecici Koruma Yonetmeligi (GKY) kapsamindaki Suriyelilerin Istanbul

niifusunun yaklasik %4'inii olusturdugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de gogmen ve miiltecilere yonelik politikalar, 2014 yilinda yiiriirliige giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile kurulan Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’deki miiltecilerin %90’dan
fazlasi AFAD tarafindan yonetilen gecici barinma merkezlerinde degil, kentlerde
yasamaktadir. Tiirkiye’deki miilteciler lizerine yapilan ve taradigim calismalar kent dokusu
icinde kendine yer bulmaya calisan miilteci gruplara odaklanmaktadir (bkz. Dagtas, 2018).
Bunlar arasinda, medyada goriiniirliik (Rittersberger-Tili¢ ve Bal 2019; IGAM 2019) gibi

2Go¢ Idaresi Genel Midirliigi tarafindan yayinlanan istatistikler icin bkz. https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638
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calismalar vardir. Bunun disinda, smir dis1 etme pratikleri tizerine yapilan ¢alismalarda,
zamansal degisim ve bu pratiklerin kent dokusuna yansimasi daha az islenen bir tema

olmustur (bkz. Danis ve Soysiiren, 2014).

Zeytinburnu ilgesi, 1960’lardan itibaren, Balkanlar’dan ve Tiirkiye’nin farkl
sehirlerinden gogen ve temelde Tiirkce konusan bir gdogmen niifus barindirmaktadir.
1990’larla beraber buna i¢ gog ile gelen Kiirtge konusan niifus eklenmistir (bkz. Danis vd.,
2009). Bugiin Zeytinburnu’nda yasayan Afgan asilli Tiirkiye vatandaslart 1980’lerin basinda
1934 iskan Kanunu kapsaminda kabul edilen “Tiirk kokenli” Afganlar, onlarin ¢ocuklari ya
da bu ailelere sonradan katilan akrabalardir. Tiirkiye’ye kabul edilen 1006 aile, Kirsehir,
Sivas, Sanlurfa, Van ve Hatay gibi sehirlere yerlestirilmis olsa da, birgogu ilerleyen yillarda
deri ve hali iiretiminde calismak iizere, yerlestirildikleri sehirleri terk edip Zeytinburnu’'na
gelmistir. Bu yerlesik toplulugun geldikleri yerle devam eden ulus-6tesi baglari, sonraki
yillarda Afganistan’da i¢ savas sartlarinda yasayan veya Iran, Pakistan gibi iilkelerde miilteci
olarak bulunan yeni gogmenler i¢in ¢ekici bir gii¢ olmus ve Afganistan-Tiirkiye arasinda bir
gd¢ sistemin olusmasina yol agmistir. Icduygu ve Karadag (2018), Afganistan’dan Tiirkiye’ye
yonelen gogiin tarihsel boyutlarini kapsamli olarak aktarmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki,
ilk gelenlerin aksine 6zellikle 2000°1i yillarda Zeytinburnu’na gelen Afgan gé¢gmenlerin ¢ogu
iilkede bir yasal statiisii olmadan bulunmaktadir. Suriye i¢ savasi ile beraber Tiirkiye’ye
yonelen goc ile, Istanbul’'un Bagcilar, Kiiciikcekmece, Fatih, Esenyurt, Sultanbeyli gibi
Zeytinburnu’na da hatir1 sayilir bir Suriyeli niifus yerlesmistir. 2016 yili itibari ile
Zeytinburnu’nda kayitli 25.000 kadar Suriyeli bulunmakta ve Suriyeliler ilge niifusunun
%38,63’linli olusturmaktadir (Kale ve Erdogan, 2019: 18). Bunun yaninda, ilgedeki yeni
gdcmen niifusunu, cogu kayitsiz veya bagka illerde siginma bagvurular1 yapan Afganlar, daha

az sayidaki Pakistanli ve Dogu Tiirkistan kokenli gogmenler olusturmaktadir.

Tarihsel olarak, Zeytinburnu mahalleleri, deri, tekstil {iretimine ev sahipligi yaptigi ve
ingaat alanlarina yakin olmalar1 nedeniyle, hem i¢ hem de uluslararas1 gogmenler i¢in 'varis
mabhalleleri' olmustur. Yillar gectikge, ilgenin niifus yogunlugu artmis ve yaygin kayit disi
ekonomik faaliyetlerle ilge ekonomik ve ticari olarak gelismistir. Bu siiregte, konut, ulagim ve
hizmetler acisindan altyap1 da gelismistir. Merkezi hiikiimetten ya da belediyeden sosyal

yardim alinmasi yoksul aileler arasinda yaygindir. Ozellikle Suriyelilerin barmdigi diger
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ilgelere gore, bolge sakinleri smif ve etnik koken bakimindan daha fazla cesitlilik

sergilemektedir (Narli ve Ozascilar, 2020).

Bu makaleye ilham veren veri seti farkli zamanlarda yapilan saha c¢alismalarindan
derlenmistir. 2013-2014 yillarindan itibaren, diizensiz go¢menlerin haklara erisimi, gog
istekleri, yerel halkla kurduklar: iliskiler iizerine ii¢ adet saha ¢alismasi yiiriitiilmiis ve bu
amagla Zeytinburnu ilge ¢ok defa ziyaretler edilmistir. Gogmen profilleri, ekonomik
faaliyetleri ve barmmma diizenlemeleri agisindan “siiper ¢esitlilik” (ing. super-diversity bkz
Vertovec, 2007) gosteren Kumkapi gibi semtlerin aksine (Biehl, 2014), Zeytinburnu niifusun
yapist agisindan oldukca cesitli olmakla beraber, go¢menlerin Kumkapi’ya goére daha az
goriiniir oldugu bir kentsel kesit 6rnegi olarak dikkatimi ¢ekmistir. 2015 sonrasinda ise, farkl
saha caligmalari i¢in tekrar ziyaret edilen mahalleler gogmen varliginin hissedilebilirligi ve
gocmen profilleri acgisindan oldukc¢a degismistir. Makalenin geri kalani, bu doniisiimiin
gocmen goriniirliigiine ve Afgan ve Suriyeli topluluklarin giindelik deneyimlerine nasil

yansidigini tartisacaktir.

2015 Oncesi Goriinmez ve Tolere Edilen “Yasadisihk”

Ogzellikle 2015 o6ncesi donemde, Zeytinburnu’nun uluslararasi gé¢men niifusu
cogunlukla Afgan asilli ve ¢esitli yasal statiilere sahip bireylerin olusturdugu topluluklardan
olusmakta idi. Oyle ki ayn1 aile icinde, 1980 sonralarinda vatandasliga ge¢mis birisi, sonradan
ogrenci olarak gelmis ve oturma izni ve vatandaglik almig bir doktor ve onun birkag sene 6nce
belgeleri olmadan giris yapmis ve higbir yasal belgesi olmayan akrabalarini bulmak
miimkiindiir. Bu anlamda kokeni 1980’lere dayanan, Afganistan’dan ve Iran’a yerlesmis
Afgan uyruklulardan kaynaklanan ve koken iilkelerden Zeytinburnu’na uzanan bir zincir
gogten bahsedilebilir.

Diizensiz gb¢men isgiicliniin, kayit dis1 isgiicli piyasasinin bir parcasi haline geldigi
belgelenmistir (Toksoz, Erdogdu ve Kaska, 2012). Bu genel egilim Suriyeli miiltecilerin kayit
dis1 iggiictine katilimi ile iyice artmistir (Ceritoglu vd., 2017). Fakat Suriyeli miiltecilerin
yerlesmesinden &nce de, Istanbul'da kayit dis1 isgiicii piyasasinin yasal olmayan statiiye sahip
goemenleri dahil etmeye acik oldugu gdzlenmistir. Afganistan'dan gelen ve 2012°de Iran
smirmi yiirliyerek gecerek Zeytinburnu’nda akrabalarinin yaninda yerlesen, 22 yasindaki
Malik, kendi is bulma deneyimini $Oyle anlatmaktadir: “Nisanlimin kardesi buradaydi,

akrabalarim vardu. Igeri girdik, uyuduk ve ertesi giin ¢alismaya basladik... Evet, ertesi giin!
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Akrabam, bana Istanbul'da islerin boyle yiiriidiigiinii soyledi.” Bu érnek, 6zellikle ekonomik
iiretimin ihtiyact dogrultusunda, belli donemlerde diizensiz gd¢menlerin kayit dist emek

piyasasina kolayca dahil olduklarin1 gosterir.

Bununla birlikte, bunun yalnizca somiiriicli kosullara dayanabilecek geng ve saglam
viicuda sahiplere agik olan segici bir emek piyasasinin elverdigi 6l¢iide bir ikincil igerilme
deneyimi oldugu not edilmelidir. Kayit dis1 emek piyasasinda, ucuz ve giivencesiz de olsa is
bulmak her geng kadin ve erkek gégmen icin kolay degildir. Yasal statii ve korumadan yoksun
olmalar1 ve sinir dis1 edilme korkusu, diizensiz gégmenlerin emek piyasasinda karsilastiklari,
diisiik ticretli islerde calisma, ticretler 6denmediginde ¢aresiz kalmalari, is giivenligi olmamasi

gibi zorluklarin ana nedenlerinden biri olarak goriiliir.

2015 oncesinde goriisiilen, hem kadin, hem erkek gogmenler Zeytinburnu’nda polis
tarafindan durdurulma korkularinin bir siire sonra azaldigini ve yasal statiileri olmamasindan
kaynaklanan belirsizlik disinda giinliik hayatta bir tedirginlik yagamadiklarini sdylemislerdir.
Sehre geldikten sonraki hayat, diizensiz gégmenler i¢in her an kendisini hissettiren bir sinir
dis1 edilme olasiligi ile karakterize edilir. Ancak, bu donem ayn1 zamanda 6zellikle transit go¢
ile nispeten daha az iligkili gruplar i¢in yaygin bir hosgorii ve miisamaha ortamina isaret eder.
Sinir dis1 edilme istatistiklerinde fazlasiyla temsil edilen ve uzun stire alikonulmast muhtemel
bir grup olarak degerlendirilen Afgan vatandaslar1 bile sinirlardan ve sucla ilgili olaylardan
uzak durduklari siirece sinir digi edilme korkularinin azaldigini ve toplum tarafindan da kabul

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ornegin yukarida hikayesini anlattigim, tekstilde yogun bir sekilde ¢alisan Malik ile,
kaldig1 bekar evinde rahat konusamadigi i¢in bir kafede bulustugumuzda, bir keresinde bir
polisin onu evraklarini sormak i¢in durdurmasini bana giiven duygusuyla soyle acikladi: “Ben
Afganim dedigimde daha fazla bir sey sormadi.” Ayn1 sekilde, 2009 yilinda Afganistan’daki
koyiiden ayrilarak, Iran iizerinden seyahat belgeleri olmadan Tiirkiye’ye giris yapan Harun
kendini ve diinyadaki varolma yollarin1 “kacak” olarak tanimlamakta, “kacak” olmanin

kiginin giivenlik gii¢leri ile olan iliskilerini mutlaka etkilemeyecegini ifade etmektedir.

Ug y1l oldu, Tiirkiye'deyim. Burada yasiyoruz, “kagak” yasiyoruz, burada rahatiz,

calistyoruz. Sikiirler olsun, bizim {ilkemiz gibi. Polis beni gorse gitmeme izin verir.
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[...] Mesela beni yakaladilar ama biraktilar. Uyusturucu kullanimi i¢in arastirma

yapiyorlar ve yasadisi is yapan adamlar var. Gitmeme izin verdiler.

Yukardaki 6rneklerde hem Malik hem de Harun ile goriigmelerin Tiirk¢e yapildigini
ve dolayisiyla Zeytinburnu mahallerinde hem giivenlik gilicleri hem yerel halk ile
karsilagmalarinda kendilerini rahatca Tiirkge ifade edebildiklerini belirtmek gerekir.
Ozellikle, 2015 6ncesi donemde Afgan erkekler ve aileler, yasal statiilerinden bagimsiz
olarak, islerinden kalan zamanlarda ana bulvarda rahatca gezebilmekte, sahilde piknik
yapmaktaydilar. Bu donemde goriistiigiim kisilerden, sadece, Tiirkiye’ye pasaport ve vize ile
giris yapmis bir aile, ilk geldikleri giinlerde sahilde belgelerini ¢aldirdiklarini ve bu nedenle

neredeyse sinir dis1 edileceklerini aktarmistir.

Giivenlik giicleri ile kontrol uygulamalar lizerine yapilan goriismeler, sistematik
kontrolden ziyade rastgele kontrole tabi olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gilivenlik giiclerinin kendileri de belirli gruplara, o6zellikle de belirli
hareketlilik tiirlerine kars1 goreli hosgorii oldugunu onaylamaktadir. 2012 yilinda goriisiilen,
Emniyet Miidiirliigiinden bir yetkili, giivenlik giiclerinin baskinlarinin Ege kiyisinda, izmir'in
Basmane ilgesinde ve Istanbul banliydlerinde kacakgilarin gégmenleri iilke disina gegislerini
diizenlemeden o6nce tuttuklart ‘sok evleri’nin [ing. safe houses] hedeflendiginden
bahsetmistir. Bu tlir baskinlar dogrudan transit gecise maruz kalabilecek kisileri hedef
almaktadir. Ekonomik gogmen oldugu iddia edilen kisiler de daha az oranda olsa da, polis
kontroliine tabidir. Goriisiilen yetkili kontrollerin belli gruplara yogunlasgtiginin altini
cizmigstir: “Kontroller kamusal alanlarda, eglence yerlerinde yapilir. Kontroller profilleme ile
yapiliyor, sokakta karsilastigimiz herkes icin kontrol yok.” Ozellikle Istanbul ve Ankara'daki
Afrikali gogmenleri isaret ederek, diizensiz go¢menlerin gilivenlik agisindan sorunlu bir grup
olarak tasvir edildigini, Ozellikle ‘para kazanamadiklarinda’ ‘sug¢ faaliyetlerine yatkin’
olduklarim dile getirmistir (saha goriismesi, Aralik 2012). Ayrica, o donemde yetKkililer
belgeleri olmayanlar da dahil olmak tizere gogmenlerin ekonomik varligini hos gérmelerinin
sebebi olarak gogmenlerin ekonomiye katkilarindan ve Tiirkiye'nin bir go¢ iilkesi haline

gelmis olmasindan siklikla bahsetmislerdir.

Kent dokusundaki gorece icerilmeye ragmen, yine de giivenlik giiclerince yakalanma
ve sinir digt edilme tehlikesi gogmenlerin kent i¢cindeki hareketliligini azaltan ve bir anlamda

onlar1 uysallagtiran ve gorinmezlige iten bir mekanizma olarak isledigi gozlenmistir.
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Gocmenlerin smir dis1 edilebilirlik deneyimleri hakkindaki anlatilar1, polisin onlari
gormezden geldigini dogrulamak ile birlikte yasadiklari istismay ve Kkorunmasizligi da
yansitmaktadir. Birgok gd¢men, calismak i¢in burada olduklarini, “ortalig1 karistiracak™
eylemlerde bulunmadiklar1 siirece rahat ettiklerini soylerler. Burada, “ortaligi
karistirmamanin”, Istanbul'da ve Zeytinburnu’nda diizensiz gd¢menler igin varolmanin bir
yolu oldugunu ortaya koyuyor. Anlasilacagi gibi, piyasaya katilim ve piyasa sartlarini kabul
etme, dolayli olarak yerel halka ve giivenlik gii¢lerine, topluma dahil olma istedigini isaret
etmektedir. Bir anlamda, yumusak baslilik, gé¢menlerin yasal statii noksanligina ragmen,

kent dokusundaki mesru mevcudiyetlerini kabul edilebilir hale getirmistir.

Miisamaha ve icerilme siirecleri, polisin uyguladigi alikoyma ve smir dis1 etme
uygulamalarindan mutlak suretle korunmak anlamina gelmemektedir. Nitekim, ‘kagak’ ile
birlikte, farkli go¢ yollartyla gelen gogmenler arasinda yaygin olarak kullanilan bir bagka
kelime de ‘sinir digi’dir. Gégmenlerin ¢ogu, Ingilizce veya Tiirkge bilgilerinden bagimsiz
olarak “deport” [Tr. sinir dis1] sozctigiinii siklikla kullanmaktadir. Gergekten de polise, kamu
diizenini yorumlama konusunda genis takdir yetkisi verilmistir. Hosgoriiyle karsilanmak ile
keyfi uygulamalara ve somiiriiye maruz kalmak bir arada gitmektedir. Polisin genis takdir
yetkisi ve yargi mekanizmalarinin yoklugu baglaminda, diizensiz gé¢menlerin ugradiklar
haksizliklara ve hak ihlallerine itiraz etmeleri zorlasmaktadir. Vatandaslarin ve/veya yasal
statiiye sahip gd¢menlerin aksine, diizensiz statiideki gd¢menler sadece islerini kaybetmekten
korkmakla kalmaz, ayn1 zamanda isyerinde adaletsizlikle karsilastiklarinda sinir dis1 edilme
korkusu da yasarlar. Varliklari tolere edildigi ancak yasal olarak taninmadigindan, gogmenler
haklarindan mahrum birakilir ve seslerinin zorlu emek piyasasi kosullarina ve somiiriiye karsi

ciktigint duyurmak icin ¢ok az yol vardir.

Bu nedenle, yalnizca belirli siire ¢alismak isteyenler igin degil, Tiirkiye’ye yerlesmek
isteyen go¢cmenler i¢in yasal statii, sosyal ve iktisadi hayata katilimin maliyetini diisiirecek en
onemli araglardan biri olarak goriilmektedir. Birgok gdriismeci, oturma izni sahibi olmanin en
onemli katkisinin evini kendisinin kiralayabilmesi oldugunu belirtmistir. Ozbek asilli Afgan
bir ailenin oglu olan ve ailesiyle yasayan ve oturma izni bagvurularinin sonucunu bekleyen

geng bekar bir erkek olan Hasan, oturma izni almay1 neden ¢ok istedigini soyle anlatir:

“. kacaklarin oturma izni olsa bankaya gidersin, baska isler yaparsin, ev alirsin, kendi

adma diikkan acarsin, baska seyler yaparsm. ikamet ¢ok iyi, ikamet aldiktan sonra
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kimlige basvurabiliriz yani kimlik aldiktan sonra Tiirk vatandasi olabiliriz. [...] Mesela
burada bagkalar1 var, Afgan dernegi var, dernege gideriz, deriz ikamet nasil olur.
Cocuklar okula kaydoluyor, ¢ok zor mesela benim kiz kardesim var, kiiclik, aghyor,
tice gidecek, iki sene oldu. Okul zamani olur, okula gitse kaydolmaz, ikamet yok.
Onlarin okumasi lazim. Mesela devlet hastaneye gitmen lazim oturma iznin var mi

yok. O ylizden ikamet ¢ok iyi...”

Oturma izni alarak yasal statii almaya ugrasan gé¢menler, sinir digi uygulamalarina
maruz kalma risklerini en aza indirecek pratikler gelistirmislerdir. Ornegin Afganlar,
Tiirkiye’de kayitlar1 olmasa da kendi konsolosluklarindan Afganistan vatandasi olduklarina
dair bir belge alirlar ve gerektiginde giivenlik giiglerine bunu gostermektedirler. Bununla
beraber, oOzellikle kayitsizlarin basvurdugu en onemli taktik, miimkiin oldugu kadar
kendilerini rahat hissettikleri Zeytinburnu mahallerinden disar1 gitkmamaktir. Eger ¢ikmalari
gerekirse de, toplu tasimayr kullanirken dikkat ¢ekmemek igin ellerinden geleni yaparlar.
Ozellikle 2015 sonrasinda, hareketliligi ve goriiniirliigii azaltma bu korunma pratiklerinin
basinda gelmistir. Bunun sonucu olarak, Zeytinburnu i¢inde dahi, Ozellikle kayitsiz

gocmenlerin serbestge dolasabildigi alan olduk¢a daralmustir.

2015 Sonrasi Zeytinburnu’nun Go¢ Profilinin Doniisiimii: Farkhilasan Yasal

Kategoriler

2013 yilina kadar, acik kapr politikas1 kapsaminda Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli
milteciler, Suriye sinirina yakin kentlerde agilan kamplara yerlestirilmistir. Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’deki Suriyeliler olgusu genis anlamiyla bir kent miiltecileri konusu
haline gelmesi 2013 yili ve sonrasina rastlamaktadir. Dolayisi ile bu donemde Zeytinburnu
ilgesi, go¢ alan bir yer olmaklar beraber, Suriyeli miiltecilerin varliginin hissedildigi bir alan
olmamistir.  Yillar igerisinde, Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli miilteci sayisi arttigi ve pek
cogunun Tiirkiye’deki kentlere yerlesmeye basladiklar1 goriilmiistiir.® Tktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), ozellikle savasin ilk yillarinda din kardesligi yoluyla ve

misafirperverlik kavrami icerisinde cercevelemistir (Icduygu vd., 2017; Carpi ve Senoguz,

3 Toplamda agilan 26 kampta barman Suriyelilerin rakami son dokuz yil iginde en fazla 300 000 seviyelerine
ulagsa da, bugiin Go¢ idaresi verilerine gore yalnizca 60 000 Suriyeli kamplarda yasiyor ve bu da toplam Suriyeli
niifusun yiizde ikisinden daha az bir orana tekabiil ediyor.
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2019). Suriyelilerin egitime, saglik hizmetlerine ve mesleki egitime erigebilmeleri i¢in temel
olusturan Gegici Koruma Yonetmeligi'ni (GKY) 2014’te uygulamaya girmistir. 2015
yilindaki pek ¢ok geligsme ile birlikte Suriyeli miilteci sayisinin 2,5 milyona ulagsmast, “miilteci
krizi” olgusunun belirleyici soylem haline gelmesi, Suriye’deki siyasi krizin uzun siireceginin
anlasilmasi1 Tiirkiye’deki Suriyelilerin kalici olmasi ya da kalict olacaklar1 ongoriisii ile
toplumsal uyuma yonelik politikalar giindeme gelmistir. Yerel yonetimler ve yereldeki
STK’lar bu konuda daha aktif adimlar atmiglardir. Bununla beraber, zaman i¢inde doniis
sdyleminin 6ne ¢ikmast ile i¢ sinir kontrolleri artmis ve 6zellikle Istanbul’da kayitli olmayan,
Suriyeli olan, olmayan tim gé¢men ve miilteci gruplarmin sehir iginde hareketliliginin

sinirlandigr gézlenmistir.

Bir yandan misafirperverlikten uyuma evrilen, diger yandan giderek artan bir miilteci
niifusu ve kontrollerin artmasi ile sekillenen bu siire¢, Zeytinburnu ilgesinin demografik
yapisinin doniisimiinde de kendini géstermistir. Suriye i¢ savasi baslangicinda siirdiiriilen
acik kapi politikast neticesinde kentsel alanlara yerlesen Suriyeliler 6nceden beri kent
dokusunda varligini siirdiiren gdgmen gruplara gore ok daha goriiniir oldular. Ustelik énceki
gruplarin aksine aralarinda Istanbul iline kayitl olanlar ¢ogunlukta idi. Bu anlamda kacak
degil, belli haklara ve yasal statiiye sahip bir topluluktan bahsedilmektedir. Kagit iizerinde,
gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler temel haklara sahip olmakla birlikte mevcut arastirma
ve raporlar, uygulamada Suriyeli miiltecilerin entegrasyonu ve haklara erisimi ile ilgili
zorluklari ortaya koymaktadir (Erdogan, 2018; Biehl vd., 2018; Cloeters ve Osseiran, 2019).
Haklardan mahrum olma, uygulamadan kaynaklanan nedenlerin yani sira, 6zellikle baska
sehre kayith olma, hi¢ kayit yaptirmama, sinir gecisi yaptigl ig¢in gegici koruma statiistinii
kaybetme gibi durumlarda kendini gostermektedir. Ozellikle bekar evlerinde yasayan Suriyeli
ve Afgan miilteciler arasinda kayitlar1 baska bir sehirde oldugu icin saglik hizmetinden
yararlanamayan ve kendini giivende hissetmeyenlerin yogun oldugu gézlenmistir. 2016 itibari
ile gecici koruma kapsamindaki 25.000 Suriye vatandasinin Zeytinburnu’nda ikamet ettigi
aciklanmistir (bkz. Kale ve Erdogan, 2019), bununla beraber kayitsizlar1 da hesaba katarak bu
sayinin daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Cogunlugu kayitsiz ya da baska bir kentte kayith
oldugu i¢cin Zeytinburnu’nda yasayan Afgan gd¢men ve miilteci sayisi bilinmemekle beraber,

bolgede faaliyet gosteren Afgan dernekleri 15.000-17.000 sayisini zikretmektedir.

2015 sonrasi donemde, toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak “kendiliginden”

gergceklesen sosyolojik bir siire¢ igerisinde Suriyeliler ile onlarin mevcut bulundugu
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mekanlarda, mahallelerde ve kentlerde yasayan yerel halk arasinda yogun bir doniisiim siireci
yasanmistir. 2015 yilindan sonraki dénemde, daha onceki yillarda saha calismasi yapilan
mahallere geri doniildiigiinde ¢ok daha fazla hissedilen bir gdogmen/miilteci varligr ile
karsilagilmistir. En goriiniir sekilde, belli bolgelerde sokaklarda Arapga konusanlar ve
Suriyelilere yonelik triinler satan ve hizmetler veren yine Suriyeliler tarafindan isletilen
pastane, restoran, parfiimcii, market, berber gibi diikkanlar ilgenin belli mahallelerinde
yogunlagsmistir. Yurtdisinda yasayan erkek kardesinin destegi ile minik bir hamurisi diikkani
acan Sam’dan Zeytinburnu’na gelmis Mustafa ve ailesi ile goriistiigimde, baskalarinin
yaninda calismak istemedikleri icin, kendi diikkanlarin1 a¢may: tercih ettiklerini,
Zeytinburnu’nu diger ilgelerdeki kiralarin yiiksekligi nedeniyle tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Mustafa ve ailesi i¢in Zeytinburnu hem ¢alistiklari, hem de oturduklart ve zaman
icinde benimsedikleri bir semt haline gelmistir. Bu durumun mekansal sebeplerinden biri
olarak ise Zeytinburnu’nda binalarin altinda kullanilmayan ve atil diikkanlar oldugunu
sOylemislerdir. Bir hemseri derneginde sohbet etme firsati buldugumuz, 1960 sonlarinda
memleketinden bir ¢ocuk olarak gelir hayatinin biiyiik kismin1 Zeytinburnu’nda gegiren
Mahmut Bey, kendisinin Zeytinburnu sakinlerinin en eskilerinden oldugunu séylemis ve
Zeytinburnu’ndaki konut ve is yeri yapisinin gogmen ve miilteci yerlesimine uygun oldugunu

belirtmistir:

Bunlarin [Suriyelilerin] Zeytinburnu’nu segmesinin Sebebi nedir biliyor
musunuz? Bakin onu da sdyleyeyim size. Zeytinburnu’nda her binanin
altinda diikkan var. Konfeksiyon, deri konfeksiyon, i¢ ve dis giyim
konfeksiyon dahil asir1 derecede var. Ben isim geregi biliyorum. Dolayisiyla
Zeytinburnu’nda is bulmalar1 kolay. Adam iistiinde dairede, evinde, oturuyor,

altta calisiyor ¢ocuklariyla beraber. Veya dedigim gibi diikkkan agiyor.

Ilgenin baz1 mahallelerinde ise, Afgan gd¢menlerin islettikleri diikkanlarin cogalmis
ve eskisine gore daha goriiniir olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Bununla beraber, 2015 yili
sonrasinda ilgenin gé¢gmen dokusunda ve yerellerin goziinde agirlik kazanan topluluk hig
kuskusuz Suriyeli miilteciler olmustur. Baska bir deyisle, Afganlar bir dereceye kadar
goriinmezligini korurken, Suriyeliler ¢ok daha goriiniir olmustur. Bununla beraber

Suriyelilerin isletmeleriyle beraber, Afgan miitesebbislerin de artmis olmasi, 6zellikle yasal
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statiiye sahip Afganlarin diikkanlar agmaya baslamasi1 bolgedeki Afgan niifusunun hala yogun

olduguna isaret etmektedir.

Icerilmeden Diismanhga: Yerli-Go¢men iliskileri Uzerine Algilar

Birg¢ok rapor ve arastirma Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilere kars1 negatif tutumlarin
altin1 ¢izmistir. UNHCR isbirligi ile hazirlanan Suriye Barometresi isimli anket ¢alismasina
gore, Tiirkiye vatandaslarinin yarisina yakini Suriyeli miiltecilerin yasadiklari topluma higbir
sekilde entegre olmadiklarini ve %75°1 Suriye ve Tiirkiye vatandaglarinin huzur i¢inde beraber
yasayamayacaklarin1 sdylemektedir (Erdogan, 2020). Fakat belirtmek gerekir ki, yine ayni
caligmanin niteliksel verileri Suriyelilere olan tavrin bu kadar sert olmayabilecegini ortaya
koyar. Mevcut bulgular ¢ogunlukla vatandaslarin ¢ogunlugunun Suriyeli azinligi nasil “Gteki”
olarak algiladigin1 6l¢en arastirmalara dayanmaktadir. Fakat Suriyelilerin ve diger gogmen
topluluklarin yasadiklar1 mahallelerde gilinliik hayatin bir pargasit haline gelmis bu
otekilestirme pratiklerini nasil algiladiklari {izerine daha az ¢alisma vardir.

Zeytinburnu’ndaki saha ¢aligsmalari, Tiirkiye vatandaslarinin Suriyelilere kars1 negatif
tavirlarinin anketlerde goriiniimiinden ¢ok daha niiansli ve degisken oldugunu gostermektedir.
Suriyeli miilteciler, uygun fiyatli konut ve isyerlerine yakinligi nedeniyle Zeytinburnu’na
yerlesmislerdir. Zamanla her bolgede de miiltecilerin varliginin artmast ile beraber, yerel halk
ve miilteci topluluklart arasindaki etkilesim artmakla birlikte, gogmen ve miilteci topluluklar
gerekmedik¢e vatandaslarla cok kaynasmadan sosyal ve ekonomik hayatlarim1 kapali

topluluklar olarak siirdiirmektedirler.

Daha ¢ok i¢ go¢ ile gelenlerin oturduklari mahallelere yerlesen Suriyeli miilteciler ilk
basglarda herkesin evini ve diikkanlarini1 Suriyelilere kiralamak istediklerini ve mobilya, beyaz
esya gibi bircok temel ihtiyaglarinin ev sahipleri tarafindan temin edildigini dogrulamislardir.
Ornegin Zeytinburnu’na Sam’dan gelen bir ailenin 40 yaslarinda bir ferdi olan Zeynep’in
anlattiklar1, 6zellikle Suriyelilerin Istanbul’a ilk yerlestigi zamanlara dair olduk¢a yaygin bir
anlatidir. “Geldigimizde hicbir seyimiz yoktu. Bir akrabamiz ayrilirken bize burada satin
aldig1 buzdolabi, camasir makinesi ve firin1 birakti. Onun disinda evde mobilya namina olan
her sey, hatta halilar, battaniyeler, ¢arsaflar, her sey komsulardan ve hepsi Tiirkiye
vatandaglari. Turkler cok iyilerdi ve bize ¢ok misafirperverlik gosterdiler.” Tim bu
sebeplerden dolay1 yasadiklari ve ailedeki erkeklerin ¢alistig1 yer olan Zeytinburnu’nu bir ev

gibi benimsedigini soyler:
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Burada kendimizi yerlesmis hissediyoruz. Ayn1 zamanda kocam ve ogullarim
da bu bolgede calisiyorlar. Yani, disari ¢iktiklarinda endiseli hissetmiyorum.
Yani, ayn1 zamanda Suriyelilerin de bulundugu bir yer ve asinalik var,
buradaki yerliler de artik bizi taniyorlar. Yani burada kendimizi yabanci
hissetmiyoruz. Ve sonra, uzun siiredir yasadigimiz igin artik misafir gibi
hissetmiyoruz. Buna yol acan bagka bir neden, asinalik. Pazara gittigimde bile
insanlar bizi taniyor, fiyatlar konusunda yardimci oluyor ve bazen bizimle
Arapca da konusuyorlar. Orada insanlarla ayakiistii konugmak, ¢ok tanidik
geliyor. Simdi bana baska bir yere gitmemi sdyleseler gitmem. Kabul etmem,
burada kalmak istiyorum [...] diger ilgelere gezmeye gittigimizde ve

Zeytinburnu’na dondiigiimiizde eve donmiis gibi hissediyorum.

Suriyeli diikkanlarindan, sokakta konusulan dillerden ve Arap alfabesi ile yazilmig
tabelalardan anlasilacagi gibi, miiltecilerin bolgedeki varligi birkag sene i¢inde ¢ok daha
goriiniir hale gelmistir. Oyle ki, bdlgede yaygin olan her tekstil atdlyesinde kayitsiz olarak
calisan Suriyeliler bulmak miimkiindiir. Hatta 2017 yilindaki saha c¢alismasi sirasinda,
gorisiilen bir girisimci olan Ayse Hanim ylizlerce Suriyeli kadina evlerinde ve bazilarina
atelyeye gelerek parca bast ticret karsiligi tekstil isi vermekte ve sadece Suriyeli
calistirmaktadir. Ancak, bu goriniirliigiin topluluklar arast iligkiler bakiminda bir bedeli de
olmustur. Zeynep’in olumlu anlatisinin aksine, yetkililerin de sikga dile getirdigi gibi, bu
gortintirlik nedeniyle, 6zellikle 2015 sonrasinda mahallelerdeki yabancilar ‘savunmasiz,
yardima mubhtag, yoksul’ miilteciler olarak degil, ekonomik faaliyetleri ile yerel halka rakip

olabilecek bir tehdit olarak algilanmaya baslamustir (Ustiibici, 2020).

Zeytinburnu’nda 2017-2018 arasinda goriisiilen yetkililer topluluklarin fazla etkilesim
veya catisma olmadan birlikte yasadiklarin1 da dogrularken, zaman zaman gerginliklerin
yasandigin1 aktarmislardir. Bununla birlikte, yerel ve miilteci topluluklariyla yakin ¢alisan
hizmet saglayicilar, Suriyelilerin kamuya yonelik algilarinin zamanla kotiilestigini de
gozlemlemistir. Vatandaglarin refahina yonelik sinirli kaynaklar ve Tiirkiye'deki ekonomik
sorunlarin hissedilen etkisi goz Oniine alindiginda, hizmet saglayicilar genellikle kaynak
tahsisine itiraz eden yerel topluluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Zaman zaman,
Zeytinburnu’nda, Birlesik Milletler’in (BM) sokakta aylik gida yardimi dagittigi ya da

Suriyeli miiltecilere hiikiimetin ticret sagladig1 gibi sdylentilerin yayildigi gézlemlenmistir.
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Bunun sonucunda birgok Suriyeli aile, zamanla Zeytinburnu’ndaki Tirkiyeliler ile
iligkilerinin kotiiye gittigini ya da komsuluk iligkilerinde genellikle dil engelinden otiirii
selamlagmanin Otesine gidemediklerini soylemektedir. Kadinlar arasinda, Zeynep gibi,
komsuluk etmeye istekli olanlar olsa da, ancak bir terciiman yolu ile anlasabilecekleri i¢in bu
iliskiler sinirli kalmaktadir. Bununla beraber, goriisiilen Suriyeliler, Zeytinburnu’nda sokakta
yiirlirken ya da komsulart ile olan iliskilerinde karsilastiklari tutumlarin ilk baslarda olumlu,
sicak iken, yillar i¢inde gittikce olumsuz bir hal aldigin1 sdylemislerdir. Ozellikle Suriye’deki
catismanin kizisti§1 zamanlarda diismanca tavirlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Birgogu
Tiirk¢e anlamadig1 halde, insanlarin ses tonundan ve vurgularindan onlara yonelik saldirgan
bir tavir benimsediklerini hissettiklerini ifade etmistir. Kari-koca ¢alisan ve c¢ocuklari
olmayan bir ¢ift, komsularinin onlara bazen merhaba dedigini, bazen de yiiziine bile
bakmadigimi sdyleyerek, insancil bir muamele gérmediginden yakinmistir. Ug gocuk sahibi
ve esi kismi olarak gorme engelli oldugu halde ¢alismaya devam eden Maryam Hanim, 2017
yilinda Sam’dan kagip Zeytinburnu’ndaki akrabalarinin yanina gelmistir. Zeytinburnu’nda bir
parkta kizinin salincakta sallanmasina izin vermeyen bir kadin1 ya da onun Suriyeli oldugunu
fark edip otobiiste bos koltuga oturmasina engel olan bagka bir Tiirkiye vatandasini gézyaslari

iginde anlatmustir.

Bir sefer otobiise bindigimde, bir koltuk bostu ve bos koltugun yaninda oturan
bir adam vardi. Bu yiizden oturmak istedim, adam cantalarini bos koltuga koydu
ki oturmayayim. Sonra baska bir durakta, Tirk bir hanim geldi. Ayn1 adam
cantalar1 kaldird1 ve bos koltuga oturmasina izin verdi. O yiizden, bize burada
istenmedigimizi hissettiren seyler var [...]. Ben bir yetigskinim ve durum benim
rahatsiz ediyor. Bir de ¢ocuklarin durumunu diisiin. Iki giin 6nce parktaydik ve
kizimi salincakta salliyordum. Bir kadin gelip, ‘siz Suriyeli misiniz’ diye sordu.
Sonra benim kizzmi salincaktan indirip kendi kizini oraya oturttu. Bunu
yapmanin normal oldugunu disiiniiyorlar. Bazen kizim parka oynamaya
gittiginde diger ¢cocuklar da aynisin1 yapiyor, ona gitmesini soyliiyorlar. Oglum
futbolu ¢ok seviyor, onu bir kuliibe yazdirmak istedim. En basta ¢ok tereddiit
etti, beni sevmezler ve problem olur diye diisiindii. Ben gergekten denemesini
istedim. Belki diizgiin bir Suriyeli cocuk goriirler ve onu severlerse, Suriyeliler

ile ilgili algilar1 degisebilir.
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Ornegin bir restoranda calisarak ailesini gegindirmeye ¢alisan 24 yasindaki Abdulkerim,
beraber calistigi ya da sokakta karsilagtigi kisilerin neden burada oldugu, neden iilkesine
donmedigi sorularindan biktigini belirtmistir. “Ben burada turist olarak, gezmeye gelmedim,

mecburiyetten, ¢alismak i¢in geldim” dese de, kendini anlatamadigindan yakinmaktadir:

Insanim vatansiz olmasi ¢ok kétii bir sey. Bir yere gidiyorsun, drnegin ¢ocuguna
simit alacaksin, ne diyor? Tiirk insanlar ne diyorlar? Sen misafirsin. Neden misafir?
Ben calisiyorum, sen de ¢alisiyorsun. Ben kimseye bir ihtiyacim var demedim bir
Allah agkina bir lira versene, bir lira versene demedim. Ben dilenci degilim. Ben de
calisgtyorum. Ben de senin gibi calistyorum. [...] Vallahi kalbim c¢ok kirildi.
Uziildiim, ¢ok iiziildiim. Baz1 zaman geliyorum burada evde agliyorum. Annem de
diyor neden sen agliyorsun? Sen ¢ocuk musun ya? Ben diyorum Allah askina bir

yere gidiyorsun, kimse istemiyor. Millet seni istemiyor.

Dolayisiyla Suriye savaginin basinda uygulanan agik kapi kabul politikasi, yerelde
Suriyeli miiltecilerin ¢ok daha goriiniir olmalarina yol agsa da kendini farkli sekillerde
gosteren diglama siiregleri ile bir arada gitmektedir. Suriyelilere yonelik genel alg1 calismayi
sevmedikleri, tatil ve eglence diiskiinii olduklar1 ve devletin ve AB’nin yardimlar ile
yasadiklar1 yoniindedir. Bu cercevede, kahve igmek, enerji icece8i igmek, sokakta giilmek

gibi herkesin yapabilecegi giinliik hareketlerin goze batar hale geldigi gozlemlenmistir.

Zeytinburnu agisindan ilging olan, Suriyeli miiltecilerin bu tepkinin ana hedefi olurken,
Afganlarin goriinmezliklerini koruyabilmesi ve yerel halkin Afganlara karsi Suriyelilere
kiyasla daha pozitif bir tavir sergilemesidir. Suriyelilerin yerlesmesi ile beraber, 6zellikle
Afganlarin yogun oldugu Zeytinburnu’nda vatandaslarin go¢men topluluklar1 geldikleri
yerlere gore degerlendirildigi gdzlemlenmistir. Afganlar ve onlardan da Once gelen
Romanyali isciler ¢aliskan, agir islerden sikayet etmeyen, diirlist ve uyum saglamaya goniilli
topluluklar olarak anilirken, Suriyeli miiltecilerden bahsedilirken olumsuz sifatlarin kullanim1
agir basmaktadir. Fakat Afganlardan bahsedilirken bile, gogmen topluluklarin ticaret ve sosyal
hayatlarin1 kendi aralarinda organize ettigi ve etkilesimin sinirli oldugu vurgulanmistir. Bu
anlamda, en kabul géren gruplar igin bile Zeytinburnu’nun ¢esitliligi benimseyen bir siginak
oldugunu sdylemek zordur. Cok sayida Romanyali is¢i ile ¢aligsma olanagi oldugunu sdyleyen
mahalle sakinlerinden Mahmut, Suriyeli ¢alisanlarin yerine, Tiirkiye nin (Romanyalilar gibi)

egitimli gé¢men iscilere ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Bunu derken de goriistiigiimiiz
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mahelle sakinleri “Suriyelilerle Afganlar1 karistirmamak” gerektiginin ve Afganlarin “daha
diirtist”, “caligkan” ve “kanaatkar” oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Afganistan’dan gelen
gocmenler zamanla Zeytinburnu’ndaki deri sektoriinii gelisimine Onciiliik ettikleri i¢in takdir
toplamaktadirlar. Yeni gelenler Afganlar da bu baglantilar sayesinde kolayca is bulabildigi
icin yerli halk genelde Afganlarla bir problemleri olmadigini ve derneklerde de onlarin
temsilcileri ile bir araya geldiklerini ifade etmektedirler. Buna karsilik, Suriyelilerin ilgedeki
varligi ve goriniirliigli daha hizli ve yakin tarihli bir siirece isaret etmektedir ve kaygi kaynagi

olarak goriilmektedir.

Mesela dedik ya Afganlari da gordiik. Bulgaristan’dan gelenleri de gordiik
Istanbul’da. Ama ben hi¢ Bulgaristan’dan gelen ailenin ¢ocugunun bu sekilde
gormedim. Yani tabiri caizse o durumdaki bir insanin adamlarin elinde sokakta
kahve geziyor ya. Kahve ile geziyor. Enerji i¢ecegiyle geziyor. Hani bu kadar seyler
yani [...]._Yani bu taraftan gelenlerde [Bulgaristan], Afganlar’da boyle bir sey
yoktu yani. Sokaga bile ¢gikmiyordu. (Mahmut, Zeytinburnu)

Ozellikle bolgede yerlesik Afgan topluluklar gibi “eski gd¢menlere” temkinli de olsa
bir olumlama oldugu sdylenebilir. Fakat Afganlarla konustugumuzda 6zellikle haklara erigim
konusunda diglanmighik hissiyati 6ne c¢ikmaktadir. Birgok Suriyeli negatif tutumlarla
karsilastiklarini sdylerken, Afganlar kendilerini yerel halktan biri olarak hissetmekle beraber,
haklara erisim konusunda ikinci plana atildiklarini ve dernekleri araciligi ile sikintilarini dile
getirmeye calistiklarini soylemiglerdir. Bolgede yaygin olan Afgan hemseri derneklerinden
bir yetkili, o6zellikle kimliksiz olan Afganlarin, “yok muamelesi” gordigiint, o6zellikle
Suriyelilere verilen haklar yaninda Afgan toplulugun magdur durumda oldugundan
yakinmustir. Olduk¢a heterojen olan Zeytinburnu’ndaki Afgan toplulugun sahip olduklari
haklar yasal statiilerine gore degiskenlik gostermektedir. Bununla beraber, 6zellikle oturma
iznine erigim konusunda kendi derneklerinden bilgi ve zaman zaman iicret karsiliginda hukuki
destek aldiklar1 soylenebilir. Dernekten bir yetkili, “Su anda Afganlar i¢in vatandas olmadan
bir diikkan agmak ¢ok zor. Belediye diikkan sahipleri i¢in sartlar1 zorlagtirdi. Oturma izni
olanlar, kendi hesaplarina diikkkan agcamiyorlar ama bu kural Suriyeliler i¢in gecerli degil,
onlar diikkanlarini agabiliyorlar.” diyerek serzeniste bulunmus ve kendilerini kimlik olarak
Tiirkiye’ye ait ama zaman zaman dislanmis hissettiklerini eklemistir: “Biz Afganistan
Tirkiiyliz. Basimiz egik degil, dik dolagsmak istiyoruz. [...] Hi¢ degilse Suriyelilere
verilenlerin yarisini bize de verin.”.
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2015 oncesi ve sonrasi farkliliklart incelerken, tizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta, smir dist edilme korkusunun diisiik bir olasiliktan, gergeklesmesi ¢ok daha muhtemel
bir duruma evrilmis olmasidir. Ulusal seviyede, sosyal uyumdan ziyade, geri doniise yonelik
soylem Onem kazanirken, yerel halkin 6zellikle Suriyeli miiltecilere tepkiSinin arttigi bu
siiregte, Ozellikle kayitsiz gocmenler icin kent igindeki hareket simirlarinin daraldigi
gozlenmistir. Hem goriisme yaptigimiz Afganlar hem de dernekler yasal statiiyii temel bir
eksiklik olarak isaret etmis ve artan kontrol ve smir dist pratiklerinden korunmak igin
insanlarin evlerine kapandiklarini, ilgenin ticari merkezi olan 58. Bulvar’da giin iginde

gezinmekten ¢ekindiklerini anlatmistir.

Afgan dernek yetkilerinin de belirttigi tizere, polis tarafindan gosterilen miisamaha son
zamanlarda artan kontrollerle beraber yerini siki denetimlere birakmistir. Artan giivenlik
kontrolleri nedeniyle sahilde dolasmak, hem Afgan hem kayitsiz Suriyeli gogmenler i¢in, ana
caddede dolasmak, sahilde vakit gecirmek gibi sosyal aktiviteler zorlasmustir. Ozellikle 2019
yilindaki saha ¢aligmasi sirasindaki goriismelerde bu tedirginlik hissedilir boyutlardaydi. 22
Temmuz 2019 tarihinde Istanbul Valiligince yapilan aciklama Istanbul'da kayitli olmayan
Suriye vatandaslarmin kayitli olduklar illere geri dénmelerini ve kayitli olmayanlarin I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenen illere transfer edilecegini agiklamasi ile beraber bu
tedirginlikleri ileri bir seviyeye ulasmistir. Bu donemde telefon ile goriisiilen kisiler, kaydi
olmayan veya baska bir sehirde kayitli olan Afgan ve Suriyelilerin is aramak, hastaneye
gitmek i¢in bile evden ¢ikmaya c¢ekindiklerini dile getirmislerdir. Yasal statiisii olan
gocmenler ise, toplu tasimaya giris cikislarda kontrollerin arttigini dogrulamislardir.
Dolayistyla, Zeytinburnu’nunda, 6zellikle kayitsiz gdgmenler agisindan gectigimiz 10 yil
icinde varliklarin1 ¢ok da goriiniir olmadan siirdiirebildikleri kentsel alanin, hem gd¢men ve
miilteci sayisindaki artis hem de yasal ¢erceve ve uygulamadaki degisiklerin sonucu olarak,
gortiniirliik agisindan genisledigi ama igerilme ve beraber yasama pratikleri agisindan

daraldig1 iddia edilebilir.

SONUC

Bu makalede, bolgesel ve kiiresel boyuttaki doniisiimlerin, Zeytinburnu Ornegi
kullanilarak gog¢men topluluklarin kent dokusundaki varliginin, mekansal ve zamansal
yansimalart izlenmistir. Cesitliligin hakim oldugu bir kentsel mekan olarak Zeytinburnu

ilgesi, Ozellikle belgesiz go¢menlerin zaman iginde donilisen goriniirlik ve smir dist
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edilebilirlik deneyimleri konusunda Onemli bir saha sunmaktadir. Zeytinburnu Ornegi,
gocmenlerin tolere edilmesinden yabanci diismanligina uzanan bu siirecin kentsel alandaki
yansimalarin1 gérmek agisindan 6nemli bir sahadir. 2013-2019 yillar1 arasinda bu ilgede
yiiriitiilen farkli saha ¢alismalarinin sonuglarindan derlenen bu makalede, Zeytinburnu’nda

yasayan go¢men ve miilteci niifus agisindan farklilasan bir profilden bahsedilmektedir.

Bu siiregte, ilgede yasayan Afgan gdgmen ve miiltecilerin sayilarindaki artisa, Suriyeli
miilteciler de katilinca il¢edeki gocmen varligl ¢ok daha goriiniir olmustur. Ayni sekilde, bu
durum yerel halkin gé¢menlere yonelik tutumunun, zaman zaman diismanliga varan yabanci
karsit1 bir sdyleme evrilmesine sebep olmustur. Bu degisimi gézlemlerken 2015 6ncesi ve
sonrast donemleri karsilastirdigimizda, is piyasasindaki yaygin somiirli kosullarinin devam
ettigini, bu anlamda Suriyeli ve Afgan topluluklarin farkli yasal statiilerine ragmen benzer
icerilme ve diglanma siireglerine maruz kaldiklarini sdyleyebiliriz. Bununla beraber, gogmen
niifusunun goriinirliigiiniin artmasi 6zellikle Suriyelilere yonelik tepkilerin artmasina yol
acmustir. Ilcede yasayan Suriyeli miilteciler bu tepkileri giinliik hayatta siklikla
deneyimlediklerini belirtmislerdir. Suriyelilere nazaran daha goriinmez kalmayi basaran
Afganlar ise giinliik hayatta daha az ayrimciliga maruz kaldiklarini ama haklara erisimde
kendilerini kenara itilmis hissettiklerini soylemislerdir. 2015 sonrasi artan i¢ sinir kontrolleri,
Afgan ya da Suriyeli kayitsiz durumdaki tiim gégmenlerin giinliik yasam pratiklerini olumsuz
etkilemektedir. Sonug olarak, Zeytinburnu 6rnegi tizerinden, zamanla doniisen siir dig1 ve
kabul pratiklerini takip ettigimizde, Istanbul ne tamamen dislayici ne de gdgmenlerin getirdigi

cesitliligin kucaklandig: bir siginak kenttir.

KAYNAKCA

Biehl, K. S. (2014). Migration, urban space and diversity: a case from Istanbul. Insight
Turkey, 16(4), 55-63.

Bloch, A. 2011. Intimate Circuits: Modernity, Migration and Marriage among Post-Soviet
Women in  Turkey. Global  Networks 11(4), 502-521.  doi:10.1111/j.1471-
0374.2011.00303.x.

Calavita, K. (2006). Gender, migration, and law: Crossing borders and bridging
disciplines. International Migration Review, 40(1), 104-132.

Carpi, E. ve Pinar Senoguz, H. (2019). Refugee Hospitality in Lebanon and Turkey. On
Making ‘The Other’. International Migration, 57(2), 126-142.

296



Aysen USTUBICI

Ceritoglu, E., Yiinciiler, H. B. G., Torun, H. ve Tiimen, S. (2017). The impact of Syrian
refugees on natives’ labor market outcomes in Turkey: evidence from a quasi-
experimental design. 1ZA Journal of Labor Policy, 6(5).

Chauvin, S. ve Garcés-Mascarefias, B. (2014). Becoming less illegal: Deservingness frames
and undocumented migrant incorporation. Sociology compass, 8(4), 422-432.

Cloeters, G. ve Osseiran, S. (Ocak 2019). Healthcare access for Syrian refugees in Istanbul:
A gender-sensitive perspective. Workshop Report. Istanbul: Istanbul Policy Center.

Coutin, S. B. (2003). Legalizing moves: Salvadoran immigrants' struggle for US residency.
University of Michigan Press.

Coutin, S. B. (2005). Being en route. American Anthropologist, 107(2), 195-206.

Danig D., Taraghi C., Pérouse JF. (2009) Integration in Limbo. Iraqgi, Afghan, Maghrebi and
Iranian Migrants in Istanbul. icduygu A, Kirisci K, i¢inde. Land of Diverse Migrations
Challenges of Emigration and Immigration in Turkey (ss. 443-636), Istanbul Bilgi
University Press: Istanbul.

Dagtas, S. (2018). Inhabiting difference across religion and gender: Displaced women’s
experiences at Turkey’s border with Syria. Refuge: Canada’s Journal on
Refugees/Refuge: revue canadienne sur les réfugiés, 34(1), 50-59.

Danis, D. (2007). A faith that binds: Iraqi Christian women on the domestic service ladder of
Istanbul. Journal of Ethnic and Migration Studies, 33(4), 601-615.

Danis, D. ve Soysiiren, 1. (der.) (2014). Swumr ve Sumrdisi Tiirkiye'de Yabancilar. Gé¢ ve
Devlete Disiplinlerarasi Bakiglar. Istanbul: Notabene Yayinlari.

Darling, J. (2017). Forced migration and the city: Irregularity, informality, and the politics of
presence. Progress in Human Geography, 41(2), 178-198.

De Genova, N. P. (2002). Migrant “illegality” and deportability in everyday life. Annual
review of anthropology, 31(1), 419-447.

Erdogan, M. M. (2018). Suriyeliler barometresi: Suriyelilerle uyum i¢inde yasamin ¢ercevesi.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Erdogan, M. (2020) Suriyeliler barometresi 2019: Suriyelilerle uyum iginde yasamin
cercevesi. Orion Kitapevi. Ankara.

IGAM. (2019) Medya 18 Aylik Izleme Raporu: Ulusal ve Yerel Medyada Miilteci ve Gé¢
Haberleri, 01.06.2017-30.11.2018.

Icduygu, A., Ustiibici, A., Aral, I., & Ayar, B. (2017). Legitimising settlement of refugees:

unpacking humanitarianism from a comparative perspective. Geografie, 122(4), 449-
475.

297



Istanbul’un Kent Dokusunda Gécmenlik ve Miiltecilik Deneyimleri

Icduygu, A. ve Karadag, S. (2018). Afghan migration through Turkey to Europe: seeking
refuge, forming diaspora, and becoming citizens. Turkish Studies, 19(3), 482-502.

Kale, B. ve Erdogan, M. (2019). The Impact of GCR on Local Governments and Syrian
Refugees in Turkey. International Migration.

McBride, K. (2009). Sanctuary San Francisco: Recent Developments in Local Sovereignty
and Spatial Politics. Theory and Event, 12(4).

Menjivar, C. ve Abrego, L. (2012). Legal violence: Immigration law and the lives of Central
American immigrants. American journal of sociology, 117(5), 1380-1421.

Narl1, N. ve Ozascilar, M. (2020). Understanding and Measuring the Social Inclusion of
Syrian Refugees in Istanbul: The Case of Zeytinburnu. Refugee Survey Quarterly,
39(3), 299-320.

Oytun, O. ve Giindogar, S. S. (2015). Suriyeli Siginmacilarin Tirkiye’ye Etkileri
Raporu. ORSAM-TESEV.

Ridgley, J. (2008). Cities of refuge: Immigration enforcement, police, and the insurgent
genealogies of citizenship in US sanctuary cities. Urban Geography, 29(1), 53-77.

Rittersberger-Tilig, H. ve Bal, S. (2019) Tirkiye Emek Piyasasinda Miilteciler/Go¢menler:
Goriinmeyen Emek ve Goriinen Politika Uzerine Bir Degerlendirme. Niifusbilim
Dergisi 41(1), 26-51.

Salomoni, F. (2018) Labour Migrants, Syrian Refugees, Urban Landscape And In/Visibility
In Istanbul. TAW2018 International Scientific Conference 'ta sunulan makale.

Suter, B. (2012). Tales of transit: Sub-Saharan african migrants' experiences in Istanbul.
Malmo University.

Toksoz, G., Erdogdu, S. ve Kaska, S. (2012). Irregular labour migration in Turkey and
situation of migrant workers in the labour market. Ankara: International Organization
for Migration.

Ustiibici, A. (2016). Political activism between journey and settlement: Irregular migrant
mobilisation in Morocco. Geopolitics, 21(2), 303-324.

Ustiibici, A. (2017). Tiirkiye’de go¢ politikalarm doéniisiimii: Yasadisiligin uluslararasi
tiretiminden makbul yabanciya?. Toplum ve Bilim, 140, 106-122.

Ustiibici, A. (2018) The Governance of International Migration: Irregular Migrants' Access to
Right to Stay in Turkey and Morocco. University of Amsterdam Press. Amsterdam.

Ustiibici, A. (2020). ‘Street-level justifications’: Service providers mediating refugee
reception in the urban context of Istanbul. Journal of Refugee Studies. Online view.

Vertovec, S. (2007). Super-diversity and its implications. Ethnic and racial studies, 30(6),
1024-1054.

298



