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0Z

Bu caligmanmn amaci, ilkokul dgretmenlerinin gériislerine gore ilkokullardaki
yonetisim diizeyini incelemektir. Arastirma, nicel arastirma yontemine uygun
olarak tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde yer
alan 116 resmi ilkokulda gérev yapan 3536 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise 2017-2018 egitim-6gretim yilinda basit seckisiz 6rneklem
yontemine gore secilen 24 ilkokulda gorev yapan 530 &gretmen olusturmustur.
Veriler “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi” yardimi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde, “aritmetik ortalama”, “standart sapma”, “t-testi”, “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” ve “Post Hoc coklu karsilagtirmalar testlerinden”
yararlanilmistir. Katilimer goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve sendikaya iiyelik
degiskenlerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Aragtirma kapsaminda
elde edilen bulgulara gore 6gretmenler ilkokullardaki yonetisim diizeyini yiiksek
olarak gérmektedir. Ogretmen goriislerinde genel olarak ve alt boyutlar bazinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirma sonuglari ilgili literatiir temelinde
tartisilmustir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the level of governance in primary schools
according to the opinions of primary school teachers. The research was designed
in accordance with the quantitative research method. The universe of the research
was composed of 3536 teachers working in 116 official primary schools in
Sahinbey district of Gaziantep province. The sample of the study consisted of 530
teachers working in 24 primary schools selected based on the simple random
sampling method in the 2017-2018 academic year. The data were collected by
means of “Governance Scale in Educational Organizations”. In the analysis of the
data, "arithmetic mean", "standard deviation", "t-test", "one-way variance analysis
(ANOVA)" and "Post Hoc multiple comparisons test" were used. Participants'
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opinions were examined comparatively according to gender, professional seniority
and union membership. There are significant differences in the opinions of
teachers in general and according to the sub-dimensions of governance. The results
of the research were discussed on the basis of the relevant literature.

Cite as: Giil, B. & Yasar, M. (2020). ilkokullarda yénetisim diizeyinin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 4(2), 122-139.

Giris

Artan kiiresellesme ve rekabet karsinda mevcut yonetim yaklasimlarina alternatif arayislari
kapsammda giindeme gelen yaklasimlardan biri de ydnetisim kavramudir. Tiirkceyeingilizce
“governance” kelimesinden giren “yonetisim” kelimesi Yunancada diimen tutmak, Latincede de
kural koymak, yonetmek ve kilavuzluk yapmak anlamlarna gelmektedir (Bayramoglu, 2018).
BM’nin Kiiresel Komsuluk Raporu’nda ise yonetisim “bir ulusun kendi faaliyetlerini yonetirken
kullandig1 kamuya veya Ozele ait biitiin 6zel veya kurumsal araglarin toplamidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2013). Kelimenin etimolojisinden hareketle yonetisim
kavramini denetim ve yonetimin biitlinlestirilmesi olarak da tanimlayabiliriz.

Yonetisim yaklasimina gore devlet yonetim ile ilgili yetkilerinin bir kismini1 yerel
yonetimlere, sivil toplum orgiitlerine ve 6zel sektore devrederek bu alanlarda denetim roliinii
istlenmektedir. Bu yaklasima en uygun yonetim bigimi adem-i merkeziyetgiliktir. Adem-i
merkeziyet¢ilik anlayisi ile yetkiler merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylasilarak
sorunlara daha hizli ¢6ziim bulmak amaglanmaktadir (Bayramoglu, 2018). Yonetisimde rol alan
aktorler devlet, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve vatandastir. Bu anlayisa gore devlet kural koyar
ve denetler. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) goniilliiliik esasina gore ¢alisan, belirli bir hedefi
gergeklestirmeyi amaglayan sistemli orgiitlerdir (Aslan, 2000; Kiiciikomer, 2009). Goniillik
esasina dayali calistiklar1 i¢in vatandaslar1 ilgi duyduklar1 ve eksik gordiikleri alanlarda ¢aligmalar
yapmak ve devletin ilgisini bu alanlara ¢cekmeye ¢alisirlar. Bu yoniiyle STK’lar devlet ve vatandas
arasinda iletisim roliinii iistlenirler (Y1lmaz, 2004). Ozel sektdr, 6zel tesebbiis tarafindan kurulan,
kar amaci giiden, istihdam ve kalkinma agisindan devlete yardimci olan kuruluslardan olusur. Ozel
sektdriin kar etme istegi ile yonetisimin etkinlik ilkesi birbiri ile drtiismektedir. Ozel sektdriin
yonetisime katkisi, isttihdam ve gelir kaynag1 olusturarak, iiretimi, ticareti ve insan kaynaklarini
gelistirerek, hizmet saglama ve kurumsal standartlar aracilifiyla ekonomik kalkinmayi ve
biiylimeyi saglamaktir (Maliye Bakanligi, 2003). Devlet, 6zel sektor ve STK’lar, ancak vatandas
oldugu siirece varliklarini siirdiirebildikleri i¢cin vatandas, yoOnetisimin en Onemli Ogesidir.
TUSIAD, (2000) da kurumsal ydnetisimin daha ¢ok “ahlakli ve dogru vatandas olmak” ile ilgili
oldugunu belirterek vatandasi kurumsal yonetisimin merkezine yerlestirmistir.

Diinya Bankasi (1989) 1989 yilinda yaymladigi “Asagi Sahra Afrikasi: Krizden
Siirdiiriilebilir Biiylimeye” adli raporunda yonetigim kavramini “iilkelerin ekonomik ve sosyal
kaynaklarinmn etkin kullanimi igin dnemli bir yol” olarak g&rmiistiir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Tegkilat: (OECD) ise, yonetisim kavramini karsilikli bagimlilik ekseninde tanimlayarak
“pir tilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yonetiminde sahip olunan giic ve yetkilerin
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kullanim1”na vurgu yapmistir (Maliye Bakanligi, 2013; Bayramoglu, 2018). 20. ylizy1l sonlarinda
diinya genelinde art arda yasanan ekonomik krizlerden sonra IMF politika degisikligine giderek
bor¢ verdigi iilkelerde iyi yOnetisimin uygulanmasini zorunlu tutarak kavrama katki saglamustir
(Bayramoglu, 2018). AB de 2001 yilinda yaymladigi “Avrupa YoOnetisimi” adli raporda
yonetigsimin bes ilkesini “agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik” olarak ortaya
koymustur. BM’nin kavrama katkilar1 ti¢ asamada gergeklesmistir. Bu asamalar sirasiyla yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 ile birlikte yonetim siireglerine katilan Kent Konseyleri
olusturma, Kiiresel Komsuluk Raporu, iyi yOnetisimi tanimlamak ve ilkelerini belirlemektir.
1992°de Brezilya’daki BM Cevre ve Kalkinma Konferanst (UNCED)’nda olusturulan kent
konseyleri ile sivil toplum Orgiitleri yonetimde s6z sahibi olmaya baglamiglardir. Uluslararasi
kuruluslar tarafindan sahiplenilen yonetisim, kamu yonetiminde seffaflik, hukukun istiinliigii ve
katilim kavramlarinin farkina varilmasini ve benimsenmesini amaglamaktadir (Avrupa Y 6netisimi,
2001).

Y 6netisim kavraminin her kurulus tarafindan farkli tanimlanmasindan dolay1 BM yayinladig:
Birlesmis Milletler Kalkinma Plani’nda (UNDP) iy1 yonetisim kavrammi gelistirmis ve ilkelerini
belirlemistir. BM, bu raporda fakirlikle savasta iyi yonetisimin temele alinmasi gerektigini
belirtmistir. BM 1yi yonetisimin ilkelerini seffaflik, katilim, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik,
stratejik vizyon, etkinlik, hukukun iistlinliigii ve esitlik olarak belirlemistir. Bu ilkeler sirasiyla ve
kisaca su sekildeiklanmaktadir. Seffaflik ilkesi orgiit ile ilgili bilgilerin zamaninda, dogru,
anlagilabilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle erisilebilir sekilde oOrgiit paydaslarina
duyurulmasmma odaklanir (Mentes, 2009). Seffaflik ilkesi sayesinde Orgiitler paydaslarina
kendilerini ve girket politikalarmi anlatma imkani elde ederken 6rgiit paydaslari da 6rgiit yonetimini
denetleme imkéani bulurlar. Katiimcilik ilkesinin amaci ise, oOrgiit paydaslarmin Kkarara,
uygulamalara ve denetimlere katilarak oOrgiite baghliklarini arttirmaktir. Katilim ilkesi ile
paydaglarin  Orgiiti benimsemesi ve alman kararlarin kendi kararlar1 olmasi sebebiyle
uygulanmasindaki aksakliklar1 gorerek gidermesi ve hatanin en aza inmesi amaglanmaktadir. Hesap
verebilirlik ilkesi ise Birlesmis Milletler Kalkinma Plan1 (UNDP) Raporu’nda; bir kurumdaki
gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin olarak ilgili kisilere karsi cevap
verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme ve bir
basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu iizerine alma gerekliligidir”
seklinde tanimlanmaktadir.Cevap verebilirlik ilkesinde, paydaslarin 6rgiit tarafindan dinlenmesi,
soru ve isteklerine tatmin edici cevaplar verilebilmesi esastir (Maliye Bakanligi, 2003). Cevap
verebilirlik ilkesini tam olarak uygulayan orgiitler, vatandaslik haklarina saygi duymaktadirlar. Bu
ilke ile orgiitler daha seffaf olurlar. Paydaglarmin orgiite artan giiveni, orgiitiin benimsenmesini ve
paydaslarmn daha aktif olmasim saglar. Ote yandan, orgiit yoneticilerinin ve paydaslarinm insani
gelisim ile ilgili tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapiya dayanan uzun zamanli genis bakis agisina sahip bir
anlayista olmasi yOnetisimin stratejik vizyon kavramiyla iligkilidir (UNDP, 1997). Stratejik
vizyona sahip yoneticiler, belirli bir bakis agisina sahip olmali ve bu vizyon siireklilik gostermelidir.
Yoneticilerin sahip olduklar1 vizyon, paydaslar tarafindan kolayca anlagilir, orgiitiin kiiltiirii ile
uyumlu, ulasilabilir ve benimsenebilir olmalidir. Etkinlik ilkesi ile de, kamu kaynaklarinin daha
verimli kullanilmasimi saglamak amaglanmaktadir. Etkinlik ilkesine gelince, Toks6z’e (2008) gore
etkinlik, diger ilkelerin de basarisini arttirmaktadir. Bir diger yonetisim ilkesi olan hukuk ise,
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kisinin diger bireyler, devlet veya kurumlarla iliskisini diizenleyen yasal yaptirim giiciidiir
(Aliefendioglu, 2001). Hukuk, elindeki bu giicle kisilerin ve Orgiitlerin yapabileceklerini ve
yapamayacaklarin1 diizenler. Hukukun dustiinligli ise, devlet islerinde son sozii hukukun
soylemesidir (Aliefendioglu, 2001). Bu ilke ile devletteki keyfi uygulamalar 6nlenirken bireylerin
hak ve 0zgiirliikleri giivence altina alinir. Hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda olan bireyler, devlete
saygl duyar ve devletin devamliligini saglarlar (Karaman, 2000). Orgiitiin, tiim paydaslarin refah
seviyesini gelistirmek ya da en azindan korumak amacinda olmasi yonetisimin esitlik ilkesidir.
Esitlik ilkesiyle, orgiitiin tiyelerine sundugu hizmetlerden tiim paydaslarin esit olarak faydalanmasi
onerilir. Giinliik hayatta olaylara tarafsiz ve adil yaklasilmas1 da esitlik ilkesiyle iliskilidir. “Firsat
esitligi”, “cinsiyet esitligi” vb. kavramlar da esitlik ilkesiyle bagdastirilabilir ve bu kavramlara uyan
orgiit yonetimi Orgiitte baris ortanmu saglar. Orgiitteki is baris1 orgiite aidiyetin olusmasmda ve
orgiitiin verimliliginin artmasma yardimci olur. Bu ilke sayesinde tiim paydaslar ortak hedeflere
hizmet etmek i¢in bir araya gelebilir (Askin, 2003).

Iyi yonetisimin yani sira kurumsal yonetisim, kiiresel yonetisim ve kamu yonetisimi tiirleri
de bulunmaktadir. Kurumsal yonetisim, sirket yonetimleri ve paydaslari arasindaki iligkilerin
seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adillik ¢ercevesinde diizenlenmesi olarak tanimlanabilir
(Mentes, 2009). Kurumsal yonetisimde sirket yoneticilerinin paydaslarina karsi1 daha sorumlu ve
seffaf olmas1 beklenmektedir. Kiiresel yonetisimle de, devlet yonetiminde tiim paydaslarm aktif ve
bir biitiin halinde hareket etmeleri vurgulanmaktadir. Kiiresel yonetisim anlayisinda yonetimde
gorev ve yetki paylasimi vardir. Kamu yonetisiminin temelinde, ¢ikar ¢atigmalarini uzlasi yoluyla
¢ozme yoluna gitme vardir. Kamu yonetisiminde ayni1 zamanda siirekli etkilesim ve uzlasidan
dolay1 dis denetim yerine i¢c denetim de mevcuttur (Ozer, 2006). Bu anlayista yonetim ve denetim
bir aradadur.

Yonetisim literatiire girdikten sonra bircok ulusal ve uluslararast kurulus tarafindan
desteklenmistir. Bununla birlikte yonetisim kavramu gesitli elestirilere de maruz kalmistir. Bu
elestiriler, kamu yonetiminde sermaye giiciiniin artmasi, kamu yOnetiminin uluslararas1 etkilere
acik hale gelmesi ve paydaslarin goérev alanlarinin net olmamasi olarak {i¢ baslikta toplanabilir.

Y Onetigim yaklasimi devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin kamu yonetiminde s6z
sahibi olmalarin1 da 6ngérmektedir. Sivil toplum kuruluslar istedikleri etkinlikleri yapabilmek i¢in
maddi giice gerek duyarlar. Ozel sektdr sahip olduklar1 mali giicii, sivil toplum kuruluslarmimn
istedikleri yone yonelterek sivil toplum kuruluslarina gizli ortak olma yoniinde de kullanabilirler.
Toplumu istedikleri yone yonlendirme giiciine sahip olabilen 6zel sektor kamu yonetiminde daha
fazla s6z sahibi olabilirler. Kamusal politikalarin olusturulmasinda denge, sivil toplum kuruluslar1
ile 6zel sektoriin olusturdugu organizasyonlarin lehine diger paydaslarm ise aleyhine bozulmustur.
Bu yeni denge ile kamusal politikalarin olusmasinda sivil toplumun degil sermayenin istekleri 6n
plandadir (Giiler, 2000).

Toplumu olusturan kesimlerin teorik olarak kabul ettigi yOnetisim ilkeleri 6ziinden
uzaklastirilarak neoliberal bir anlayisa gore yeniden ifade edilmistir (Ataay, 2006). Uluslararasi
kuruluslar bu ilkeleri piyasanin sartlarma ve kendi c¢ikarlarma gore yorumlayarak kamu
kurumlarmdaki tesirini arttirirken yonetisimin benimsedigi 6zellestirmeler ise kamu kurumlarmin
piyasalardaki etkililigini azaltmistir.
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Yonetigsim anlayiginda, tiim paydaslarin her konuyla ilgilenmesi benimsenmistir. Bu durum
problemli alanlarda sorumlunun belirlenememesi, gorev alanlarinin bilinmemesi ve paydaslarin
cikarlar1 i¢in sadece bir alana yogunlasmasi, yetki catigmalar1 konularinda sorunlar
cikarabilmektedir (Loffler, 2009). Kamu yonetiminin uzman kisiler tarafindan profesyonelce
yapilmasini 6neren yaklasimi savunanlar, yonetisimde ¢ok ortakli ve paydaslarin goérev ayrimimin
net olmadigr bu yapiyr elestirmektedirler. Bunun da, yonetenler ile yonetilenlerin rol ve
gorevlerinin  net olarak ayrigtirilmadigir  Orgiitlerde  kargasaya  yolagabilecegini  ve
demoktatiklesmeye zarar verecegini ileri siirmektedirler

Tirk yonetim sisteminde yonetisim kavramindan ilk olarak 1996 yilinda Tiirkiye’de
gerceklesen Habitat II konferansinda yayinlanan Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani’nda soz
edilmistir (Maliye Bakanligi, 2013). Yaymlanan bu rapordan sonra Tiirkiye, 1999’daki Helsinki
Zirvesi’nde sundugu AB adayligi kararina dayali adaylik stratejisinde ve hazirladigi Yapisal Uyum
Programi gergevesinde tiim kamu kurumlarinda reform yapacagmi belirtmistir (Ozer, 2006). Bu
program g¢ercevesinde Tiirkiye Kasim 2003’te “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” ile
merkezi yonetimin ve yerel yonetimin yetki ve sorumluluklarini yeniden diizenlemistir (Petek ve
Kesim, 2005). Bu yasa, yapilan degisikliklerle “Kamu Y®netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” ad1 altinda Subat 2004 tarihinde yasalasmistir (Petek
ve Kesim, 2005). Tasar1 kamu yonetimine katilim, hesap verebilirlik ve saydamlik kavramlarini
yerlestirerek Tiirk kamu yonetiminde c¢agdas anlayisa uygun degisim saglamak amaciyla
getirilmistir. Bu tasar1 kamu yonetiminin kiiresellesmeye uygun olarak 6zellestirme, sivillestirme
ve yerellestirmeyi 6n plana ¢ikaran bir yapilandirma getirmektedir (Ataay 2004).

Yonetisim yaklagimmin bir toplumda uygulanabilmesi i¢in; toplumda ‘“aktif yurttaglik
bilinci” ve “Orgiitsel toplumsal biling” olugmasi gereklidir. Bireyin bulundugu toplumdaki
toplumsal olaylara ilgisini temele alan bu iki biling, katilimin yiiksek oldugu sivil toplumlarda
olusur. Yonetime katilim iki tiirlii ger¢eklesmektedir:

Seckinci Katilim: Bu tiir katilimlarda, toplum yonetime sadece se¢imlerde oy vererek
katilmaktadir. Katilimin diger unsurlar1 sistemin tikanikligi olarak goriilmektedir. Merkeziyetci
anlay1s bu tiir katihmlarda yiiksektir.

Katilimc1 Demokrasi: Bu tiir katilimlarda toplum miimkiin olan her sekilde yonetime ve
kararlara katilmaktadir. Adem-i merkeziyetgi anlayis bu tiir katilimlarda yiiksektir (Sobaci, 2007).

Tiirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda Tiirk insaninin segkinci katilim 6zelliklerine sahip
oldugu goriilmektedir. Toplum ydnetime sadece oy vermekle katilir. Katilimimn diger yollar1 olan
halk oylamasi, dilek¢e verme, kisisel gériigme gibi yollar kullanilmamaktadir (Sobaci, 2007). Tiirk
insan1 yonetisimin temel ilkelerinden olan katilim ilkesini uygulamakta, inisiyatif almakta ve kamu
gorevlilerinden hesap sormakta istekli degildir. Bunun sebeplerinden biri Tiirk toplumunun
geleneklerinde var olan devleti kutsayan anlayis olabilir. Bu anlayisa gore yurttas yonetilen, vergi
alinan, gerektiginde askere cagirilan kisiler olarak goriilmektedir. Yurttag da bu vazifeleri yerine
getirmeyi bir seref ve haysiyet meselesi olarak gormektedir. Tiirk toplumunun merkeziyet¢i ve
biirokratik devlet anlayis1 da bu sebepler arasindadir. Merkeziyetci devlet anlayiginda sivil toplum
kavrami gelismis degildir (Emini, 2013; Sobaci, 2007). Sivil toplum orgiitlerine liyelik de yaygin
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bir anlayis degildir. 2005 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore Tiirkiye’de ortalama 21000 kisiye bir
sivil toplum orgiitii diismektedir. Yapilan baska bir arastirma da Tiirk se¢gmeninin %94,7’sinin
herhangi bir sivil toplum 6rgiitiine iiye olmadigin1 gostermektedir (Emini, 2013).

TUSIAD, yonetisim kavraminm yurtdisi kaynakli olmasmndan dolayr Tiirkiye’de
tanmirliginin az oldugunu ve bu sebeple de uygulanmasmin zor oldugunu belirtmistir. TUSIAD
(2000), bu zorluga ragmen yonetisimin, AB adaylig1 ve yasanabilir toplum amaci i¢in hayati bir
onem tasidigmi ifade etmektedir. Tiirkiye’de yonetisimin her sorunu ¢ézen bir uygulama ya da igi
bos bir kavram olarak iki u¢ noktada ele alinmasi yonetisim ilkelerinin Tiirkiye’de
degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir (Palabiyik, 2004).

Y 6netigim kavrami toplumun her alanini etkiledigi gibi okullar da etkilemistir. Klasik yonetim
anlayigsinda sinirli olan iletisim yollar1 yonetisimde daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. Okul
yonetisiminde iletisim ve denetim unsurlar1 diger paydaslarin katilimi ile daha yogun olarak
stirdiiriilmektedir. OKkulun yonetimi disindaki paydaslar sadece okulda alinan kararlarin
uygulayicist olmaktan ¢ikip karar alma siirecinde etkili olmaya baglamislardir. Miidiir, karar alma
stirecinde yetki ve sorumluluklarini okulun diger paydaslariyla paylasmaktadir. Bu siireg ile birlikte
dis denetim ve sonug odaklilik yerini i¢ denetim ve siire¢ odakliliga birakmaya baslamistir. Béylece,
stirecte yapilabilecek hatalar ya erkenden ya da siire¢ igersinde farkedilip diizeltilerek
olumsuzluklarm oniine gegilebilmektedir. Backman ve Traffort Okullarin Demokratik Yonetisimi

adl kitabinda okul yonetisiminin uygulama nedenlerini su sekilde siralamistir;

e FEtik Nedenler: Uluslararasi sozlesmelerde garanti altina almman egitim hakkinin
okullarda uygulanmasimin saglanmasi

e Politik Nedenler: Demokrasinin toplumlarda yayginlagsmasi ve toplumlarin demokrasiyi
benimsemesi icin demokratik tutum ve degerlerin kiiciik yaslarda bireylere
kazadirilmasi gerekmektedir.

e Hiuizla Degisen Toplum: Teknolojinin yaygimnlasmasi ile bilgiye ulasim daha da
kolaylagmaktadir. Okullarin daha seffaf yonetim anlayis1 benimsemesi sonucu diger
paydaslarm okul yonetimi ile ilgili dogru bilgiye ulagsmasini saglar.

Okul yonetiminde yonetisimi uygulamak isteyen okullar, yonetim uygulamalarinda okulun
diger unsurlarinin fikirlerini de dikkate almak zorundadirlar (Glindiiz ve Balyer, 2013). Etkili
yonetisim uygulmalar1 gergeklestirilen okullarda su faydalarmin saglandigi goriilmiistiir (Bdckman
ve Traffort, 2007):

* Disiplini gelistirir,

«  Ogrenmeyi gelistirir,

» Fikir ayriligim azaltir,

* Demokrasinin gelecegini giivence altna alir,
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* Okulu daha rekabetci hale getirir.
Béckman ve Traffort (2007), okulda yonetisimi uygularken yapilmasi gerekenleri de su sekilde
stralamugtir.
e Lider, kamu 6niinde hesap verebilmelidir.
e Deger merkezli egitim siireci benimsenmelidir.
e Okul paydaslar1 arasinda isbirligi ve iletisim arttirilmalidir.
e Okulda alinacak kararlara diger paydaslarin katilim1 saglanmalidir.
e Okul kurallar1 olustururlurken 6grenciler arasindaki farkliliklar da dikkate alinmalidir.

e Ogretmen sakin ve gii¢lii kisilikleriyle 6grencilere rol modeli olmalidir.

Konuyla ilgili yurti¢inde yapilan ve 6ne ¢ikan iki ¢alismanin birinde Aslan (2016), 6zel
okullarin ve devlet okullarinin yonetisim 6zelliklerine sahip olma diizeylerini incelemis, okullarda
calisan 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim algilarinin okul tiirii (6zel-devlet), cinsiyet, okullardaki
gorev, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterdigini saptamistir. Diger
calismada ise Izgar (2015) okul yoneticilerinin e-devlet yardimiyla iyi yOnetisim algilarini
incelemis ve cinsiyet agisindan okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilar1 hesap verebilirlik ve
katilimeilik alt boyutlarinda, kadin yoneticiler lehine, okul tiirii (6zel-resmi) bakimindan ise;
sorumluluk, seffaflik, hukuka baglilik ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda, resmi okullarda gorev
yapan okul yoneticileri lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Bu ¢alismadan 6nce yapilan ¢aligmalarda biitlin okul tiirleri ve kademeleri bir arada ele
almmistir. Bu tiir ¢aligmalarda okul kademelerinin spesifik Ozelliklerinin arastirma sonucuna
yansimasi zorlasmaktadir. Bu ¢alismanin ise sadece ilkokullara odaklanmasindan dolay1 ulasilan
sonuglarm ilkokullardaki mevcut yonetisim uygulamalar1 diizeyini daha gercekei bir sekilde ortaya
koyabilecegi ve elde edilen bulgulardan yararlanilarak yonetisim diizeyini arttirmaya yonelik daha
spesifik Oneriler gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun mevcut ¢alismay1 digerlerinden
farklilagtirarak daha 6zgiin bir hale getirebilecegi beklenmektedir ve 6nemsenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmen goriislerine dayanarak ilkokullarin yonetisim

diizeylerini belirlemektir
Alt Amag
[Ikokullarin yonetisim diizeylerine iliskin dgretmen gériislerinin cinsiyet, sendikaya iiyelik

ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

[Ikokullarin yonetisim diizeyini, gretmen goriisleri dogrultusunda dlgmeyi amaglayan ve

cesitli demografik degiskenlere gore inceleyen bu arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir.
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Tarama modeli, bir grubun 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan veri toplama c¢alismasidir
(Bliytikoztiirk vd., 2013). Bu modelin temel amaci; mevcut durumu tanimak, problem ¢dzmede
aciklik getirmek, benzeri aragtirmalar igin gerekli bilgileri toplayarak smiflandirip 6zetlemektir
(Yiddirim, 1966). Tarama modeli; grubun 0&zelliklerinde herhangi bir degisiklik yapmay1

amaglamamaktadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Sahinbey/Gaziantep’te bulunan 116 ilkokulda ¢alisan 3536 6gretmenden
olusmaktadir. Orneklemini ise yansiz drnekleme yontemi ile segilen 24 ilkokulda gdrev yapan 530
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 292’si kadm; 211 ‘i ise ise erkektir. Bu dagilimin
ilkokullardaki cinsiyet dagilimiyla da uyumlu oldugu s6ylenebilir. Katilimcilarm 337’si sendikaya
iiye iken 166 tanesi hi¢bir sendikaya iiye olmadigmi belirtmistir. Katilimcilarin mesleki kidem
dagilimina bakildiginda ise 112 gretmenin 0-5 y1l, 105’inin 6-10 y1l, 206 katilimcinmn 11-20 y1l ve

80 dgretmenin ise 20 yildan fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, arastirma i¢in hazirlanan ve katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem ve
sendikaya tiyelik durumlariyla ilgili bilgilerin yer aldig1 Kisisel Bilgiler Formu ve Aslan (2016)
tarafindan gelistirilen Egitim Orgiitlerinde Y®&netisim Olgegi (EYO) ile toplanmistir. Olcegin
gecerlilik calismas1 Aslan (2016) tarafindan yapilmustir. Olgek hukukun iistiinliigii, katilim,
seffaflik ve esitlik olmak {izere ddrt boyuttan olusmaktadir. Olgek; hukukun iistiinliigii boyutunda
6, katilim boyutunda 27, hesap verebilirlik boyutunda 15 ve esitlik boyutunda 6 madde olmak iizere
toplamda 54 maddeden olugmaktadir. Aslan (2016) tarafindan yapilan giivenirlik ¢aligmasinda
Olgegin tamami i¢in Cronbach Alpha degeri .98 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise dlgegin

Cronbach’s Alpha degeri .98 olarak hesaplanmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi
(DFA), daha once tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir yapmimn, bir model olarak dogrulandigi
durumun belirlenmesini saglayan bir analizdir (Cokluk vd., 2011, s. 275). Bu ¢alismada yapilan
DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullamlmistir. Dogrulayic1 analizinde x?/sd degerinin rapor
edilmesi arastirmacilar tarafindan uzlasi saglanmis olsa da diger degerlerin rapor edilmesi
konusunda bir goriis birligi olusmamustir (Cetin ve ilhan 2014). Gerbing ve Anderson (1992)
aragtirmacmin DFA’da dikkate alacagi degerlerin degiskenlik gosterebilecegini belirtmislerdir (akt.

Cetin ve Ilhan 2014). Bu bilgiler dogrultusunda arastrmada x?/sd, RMSEA, PNFI, PGFI degerleri
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dikkate alinmistir. Arastirmada RMSEA: 0.071; PNFI: 0.787 ve PGFI: 0.656 olarak bulunmustur.
Tablo 2’de yapisal esitlik modellerinde kullanilan uyum indeksleri miikemmel ve kabul edilebilir
smirlart verilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin Tablo 1°e gore kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizi Icin Uyum Olgiileri Tablosu

Uyumindeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul EdilebilirUyumOlciitleri
Ly?lsd 0<y%sd<2 v?/sd <5

RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08

SPNFI .95 < PNFI < 1.00 .50 < PNFI < .95

1(Munro, 2005; Hopper&Mullen, 2008), 2(Browne&Cudeck, 1993), 3(Hu & Bentler, 1999).

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler normallik testine tabi tutulmustur. Can (2013) ideal normal dagilimim mod,
medyan ve ortalamanin ayni oldugu zamanlarda gerceklestigini belirtmektedir. Yapilan analizler
dogrultusunda verilerin bir boliimiinde mod, medyan ve ortalamalarm normal dagilima hizmet
edecek sekilde esit degerlerde oldugu gorilmiistiir. Carpiklik-basiklik katsayisinin normallige
uygun olarak +1.5 ve -1.5 arasinda kaldigi (Tabacnick ve Fidel, 2007), Q-Q grafigindeki noktalarin
ise 45 derecelik dogru iizerinde oldugu gozlenmistir. Histogramin ise normal dagilim c¢izgisine
uygun olarak dagildig: belirlenmistir. Verilerin kalan boliimlerinde ise degerlerin normal dagilim

gostermedigi anlagilmistir.

Bu sonuglar dogrultsunda parametrik testlerden t-testi vee ANOVA’dan yararlanilmistir.
Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilmstir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket
Programi) kullanilmistir. Sendikaya tiyelik ve cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmenlerin yonetisim
diizeyine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin t-testinden;
mesleki kidem degiskenine gore goriisleri arasindaki farklilig: tespit etmek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Ayrica, ANOVA testinde gruplar arasi fark
kaynagmnin bulunmasi amaciyla kullanilan posthoc istatistik analizlerine bagvurulmustur.
Varyanslarin esitligi durumunda kullanilabilecek olan ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadig1 gruplarda da Dunnett’s T3 posthoc test istatistiginin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri yanitlarm puanlarm

hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddeler Likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgekte yer
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alan maddelere “Hi¢ Katilmiyorum” i¢in 1, “Biraz Katiliyorum ig¢in 2, “Orta Derecede
Katiliyorum” i¢in 3, “Cok Katiliyorum” i¢in 4, “Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 puan verilmistir.
Degerlendirme dlgeginin puan araliginin hesaplanmasinda Puan araligi = (En Yiiksek Deger - En
Diisiik Deger) / 5 yani (5 — 1 = 4) / 5 = 0.80 katsayis1 esas alinmistir. Arastirma verilerinden elde
edilen agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirmesinde kullanilacak OSlgiitler Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi'nde Yer Alan Seceneklere Iliskin Sinirlar,
Araliklar ve Diizeyler

Secenekler Sinirlar Araliklar Diizeyler

Hi¢ Katilmiyorum(1) 1.00-1.79 1.00-2.59 Diisiik Diizey

Biraz Katiliyorum (2) 1.80-2.59 1.00-2.59 Disiik Diizey

Orta Derecede Katiliyorum (3) 2.60-3.39 2.60-3.39 Orta Diizey

Cok Katiliyorum (4) 3.40-4.19 3.40-5.00 Yiiksek Diizey

Tamamen Katiliyorum (5) 4.20-5.00 3.40-5.00 Yiksek Diizey
Bulgular

Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin Olgek puanlarmin demografik degiskenlere gore

farklilasma durumlarina iligkin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ilkokullardaki Yonetisim Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri

Alt Boyut N X Ss

Katilim 503 3.93 0.68
Hesap Verebilirlik 503 3.53 0.78
Hukukun Ustiinligii 503 4.31 0.83
Esitlik 503 3.63 0.82
Toplam 503 3.65 0.72

Tablo 3’de goriildigii gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin ilkokullardaki yonetisimin alt
boyutlarma iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 x= 3.53 ile ¥ = 4.31 arasinda degigmektedir.
Alt boyutlar bakimindan en yiiksek ortalama x =4.31 ile Hukukun Ustiinliigii, en diisiik ortalama
ise x=3.53 ile Hesap Verebilirlik alt boyutunda goriilmektedir. Tablo 3 genel olarak

degerlendirildiginde dgretmenler ilkokullarin yonetisim diizeyini x= 3.65 olarak bulduklar1 ortaya
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¢ikmaktadir. Ogretmenler ilkokullarin yonetisim diizeyini dlgek genelinde ve alt boyutlar bazinda

“yiiksek” bulmaktadirlar.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin ilokullarin yonetisim diizeylerine iliskin t-testi

sonuglaar1 Tablo 4. te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goériislerine iliskin t-Testi Sonuglar1

Grup N X Ss Sd t p

Genel Ortalama Kadm 292 3.64 0.74 501 0.480 0.63
Erkek 211 3.67 0.71

Hukukun Kadm 292 3.88 0.67 501 0.121 0.06

Ustiinliigi Erkek 211 4.00 0.69

Katilim Kadm 292 3.54 0.79 501 0.024 0.981
Erkek 211 3.53 0.77

Esitlik Kadm 292 3.90 0.85 501 0.420 0.675
Erkek 211 3.94 0.59

Hesap Verebilirlik Kadm 292 3.61 0.84 501 0.761 0.447
Erkek 211 3.66 0.81

p<.05

Tablo 4 kadin ve erkek 6gretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine dair goériislerinin

genel ve alt boyutlar bakimmdan anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Sendikaya tiyelik degiskenine gore 6gretmenlerin ilokullarm yonetisim diizeylerine iliskin t-

testi sonuglar1 Tablo 5. de gosterilmistir.

Tablo 5. Sendika Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Iliskin t-Testi Sonuclar1

Grup N X Ss Sd t p

Genel Ortalama Evet 337 3.62 0.74 501 1.523 0.128
Hayir 166 3.72 0.70

Hukukun Ustiinligii Evet 337 3.93 0.70 501 0.371 0.711
Hayir 166 3.95 0.65

Katilim Evet 337 3.49 0.79 501 1.659 0.098
Hayir 166 3.62 0.75

Esitlik Evet 337 3.88 0.85 501 1.646 0.100
Hayir 166 4.00 0.78
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Hesap Verilebilirlik

Evet

Hayir

337
166

3.60
3.70

0.84
0.80

501

1.254 0.210

p<.05

Tablo 5, sendikaya tiyelik degiskeni bakimindan &gretmenlerin ilkokullarin yonetisim

diizeylerine dair goriislerinin genel ve alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik gostermedigini

ortaya koymaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin ilokullarin yonetisim diizeylerine iliskin

ANOVA sonuglar1 Tablo 6. da yeralmaktadir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmen Gériislerine iliskin ANOVA Testi Sonuglari.

Mesleki Kidem [N i Ss Sd F p Anlamli
Fark
0-5y11 112 3.80 .67  Grup ici 499 3.251 .022  1*-3*
I

Gene 6-10 yil 105 3.64 75
Ortalama

11-19 yil 206  3.55 .74 Gruplararasi 3

20 ve tizeri 80 3.71 .68

0-5y1l 112 3.96 .64  Grupici 499 2.606 .051 -
Hukukun

11-19y11 206  3.86 .72 Gruplararasi 3

20 ve lizeri 80 411 .68

0-5y1l 112 3.70 .74 Grup i¢i 499 3.692 .012  1*-3*
Katiim 6-10 yil 105 3.54 79

11-19 yil 206 341 .80  Gruplararasi 3

20 ve tizeri 80 3.53 75

0-5y1l 112 413 .73 Grupi¢i 499 3.380 .018  1*-2*
Esitlik 6-10 yil 105 3.84 79

11-19 yil 206 3.85 .88  Gruplararasi 3

20 ve tizeri 80 3.91 .82
Hesap 0-5y1l 112 3.76 .77 Grupici 499 2.058 .105 -
Verebilirli-— ¢ 15 41 105 361 89
k

11-19 yil 206 3.54 .84  Gruplararasi 3

20 ve tizeri 80 3.71 75

*:1:0-5 yil, 2: 6-10 y1l kidemli, 3: 11-19 y1l kidemli, 4: 20 y1l ve iizeri kidemli, p<.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gdre dgretmenlerin ilkokullardaki
yonetisim diizeyine yonelik goriisleri anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-499)=3.251, p< .05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testinden yararlanilmistir. Test
sonuglarina gore; 6lgegin genel ortalamasi bakimindan anlamli fark 0-5 ile 11-19 kidem grubundaki
Ogretmenler arasinda gozlemlenmistir. Alt boyutlar bakimindan anlamli farklar ise katilim alt
boyutunda 0-5 ile 11-19 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda; esitlik alt boyutunda ise 0-
5 ile 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu gozlemlenmistir. Hesap
verebilirlik ve hukukun tistiinliigii alt boyutlarinda ise anlamli bir fark saptanmamistir. Buna gore,
Olcek genel ortalamasinda 0-5 kidem grubunda yer alan 6gretmenler ilkokullardaki yonetisim
diizeyini (¥ = 3.80) 11-19 kidem grubunda yer alan 6gretmenlerden (x = 3.55) anlamli bir sekilde
daha yiiksek bulmustur. Arastirmaya katilan ogretmenlerden mesleki kidemi 0-5 yil arasinda
olanlarin yonetisim diizeyleri 11-19 yil arasinda olanlarm yOnetisim diizeylerinden Katilim alt
boyutunda (0-5 yu/ x = 3.70, 11-19 yil x = 3.41) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Esitlik alt boyutunda ise 0-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yonetisim
diizeylerinin 6-10 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin yonetisim diizeylerinden anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu anlasilmistir (0-5 yil x = 4.13; 6-10 yil x =3.84).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma

Bu arastirmada ilkokullarm yOnetisim diizeylerinin “yiiksek” oldugu bulgulanmistir. Konu
ile ilgili diger arastrmalar (Izgar, 2015; Ozdemir ve Bozkurt, 2015) incelendiginde onlarn
sonuglar1 ile bu arastirma sonuglar1 benzerlik gostermekte ve dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir. Ornegin, Izgar (2015) okul yoneticileri ile yaptig1 “Modern Toplumun Y énetim
Bicimi: Iyi Yonetisim Uzerine Bir Inceleme” adli arastirmasinda okul yoneticilerinin yonetisim
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug bu arastirmaya katilanlardan elde edilen
goriislerin ortalamasi ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Bozkurt (2015)
tarafindan yapilan Egitim ve Okul Yéneticilerinin “Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisina Iliskin
Goriislerinin Incelenmesi” adli calismada da katilimcilarin ydnetisime dair olumlu (¥=3.47)
goriislere sahip olmalar1 bu arastrmanm sonuglariyla (¥=3.65) benzerlik gostermektedir. Okul
yoneticilerinin ve O6gretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek
cikmast okullardaki demokrasi kavraminin yerlesmis olabilecegi ile agiklanabilir. Okul

yoneticilerinin demokratik degerleri benimsemis goriinmeleri, okul personeli ile iyi iligkiler iginde
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olmalar1 6gretmen ve yoneticilerin ydonetimi paylagsma diizeylerini arttirmis olabilir.

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda genel ve alt boyutlar baglaminda anlamli bir sekilde farklilagmadigi
sonucu Sanal (2009) ve Subas’in (2010) sonuglar1 ile benzerlik gosterirken Yigit’in (2013)
arastirmasinin sonucu ile de ¢elismektedir. 2013 yilinda Yigit tarafindan yapilan arastirmada erkek
ogretmenlerin okul yonetimine iligkin algilarinin bayan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yigit’in arastirmasinda erkek ogretmenlerin yonetisim diizeyine iligkin algilarinin
kadin 6gretmenlerin algilarina gére anlaml bir sekilde daha yiiksek ¢ikmasi o donem okullardaki
yoneticilerin erkek agirlikli olmast ve dolayisiyla hemcinsleriyle daha rahat iletisim
kurabilmelerine baglanabilir. Bu arastirmada erkek ogretmenlerle kadin 6gretmenlerin yonetigim
diizeylerine iligki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulumamas1 2014 yilinda okul yoneticiligi
yonetmeliginde degisiklige gidilerek kadin adaylara 6ncelik verilmesi sonucunda okullardaki kadin
yonetici sayisinin ve iletisim imkanlarmin artmasi ile iligskilendirilebilir. Ayrica, arastirmalar
arasindaki bu farklilik arastirmalarin O6rnekleminin farkli olmasindan ve arastirmalarin farkl

yillarda yapilmasindan kaynaklanabilir.

Sendika degiskenine gore, 6gretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin goriisleri
Olgek genelinde ve biitiin alt boyutlarda anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bu durum
sendikaya iiyelik degiskeninin 6gretmenlerin ilkoullarin yonetisim diizeylerine iliskin goriisleri
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim konu ile ilgili yapilan alan
taramalarinda ulasilan arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin; Gemici (2008),
“Egitimde Sendika-Y®netim Iligkileri” adli arastrmasinda 6gretmenlerin sendika ile ydnetimi
bagdastirmadiklarini ve hayat goriislerine gore sendikaya iiye olduklarini ifade etmistir. Gemici
ayn1 arastirmasinda okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin kisisel becerileri ile ilgili oldugu ve
sendikaya tyeligin yOnetim ile ilgisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Kara da (2016)
ogretmenlerin sendika algilarmi inceledigi arastirmasmnda ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
sendikalara birlik olmak i¢in liye olduklarini ve sendikalarin asil gdérevinin 6gretmen haklarini

savunmak olmas1 gerektigi goriisiinde olduklari sonucuna ulagmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore ise, 6gretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin
goriisleri 6lcek genelinde, katilim ve esitlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Farklilagmanin kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin lehine olmasi bu 6gretmenlerin konuya daha
dar bir acidan bakiyor ve olanla yetinme egiliminde olabileceklerine yorulabilir. Konu ile ilgili

arastirmalarin sonuglarini inceledigimizde bu arastirmanin sonuglart ile farkliliklar gériilmiistiir. Bu
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farkliliklar da ilgili arastirmalarin gergeklestirildikleri doneme, yere ve drneklem biiyiikliikliiklerine
baglanabilir. Arastaman ve Sahin (2018), okul ydneticileri, 6gretmen ve diger personelle yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin yonetisim diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gostermedigini bulmuslardir. Bayraktar, Giiven ve Temel de (2016) yaptiklar1 ¢alismada mesleki
kidemi daha diisiik olan O0gretmenlerin okuldaki calismalara katilim bakimindan daha olumlu
goriise sahip olduklarini bulmus ve bunun nedeni olarak da kidemi daha diisiik olan 6§retmenlerin
bilgilerinin giincel olmasim1 gdstermislerdir. Konu ile ilgili bagka bir ¢aligmada ise Ozdemir ve
Bozkurt (2015), mesleki kidemi yiliksek olan okul ¢alisanlarinin yonetisim diizeylerinin yliksek
oldugunu bulmus; merkeziyet¢i okul yoOnetiminin kirtasiyecilik giderlerinin ve is yiikiiniin

artmasina neden olabilecegini belirtmislerdir.
Sonuc¢

1. Ogretmenlerin ilkokullarmn ydnetisim diizeyini genel ve alt boyutlar bazinda yiiksek bulmalar1
s0z konusu okullarda yoOnetsel uygulamalarin yonetisim ilkeleriyle uyumlu oldugunu
gostermektedir.

2. Cinsiyet ve sendikaya iiyelik O0gretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin
goriisleri tizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir.

3. Meslege yeni baslayan 6gretmenler mevcut yonetsel uygulamalar1 kidemli olanlardan daha

olumlu bulma egilimindedirler.
Oneriler

1. Okul yOnetiminin daha kidemli 6gretmenlerin okul ydnetisimi ile ilgili goriislerinin
ortalamalarini yiikseltmek i¢in; kidemli 6gretmenlerin yonetim siireglerine katilmalarina daha fazla
imkan saglamalari, onlarin ihtiyaglarmin giderilmesi bakimindan okulun imkanlarinin
kullanilmasinin yanisira uzman kisi ve kurumlarla daha etkin bir iletigim ve igbirligi i¢ine girmeleri
ve bu isbirligini stirdiirmeleri 6nerilir.

2. Ogretmenlerin yonetisimin alt boyutlarindan olan katilima iliskin goriislerinin daha olumlu
bir diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in okulla ilgili is ve islemlere yonelik karar ve uygulamalara her firsatta
ogretmenlerin katilimimin saglanmasi nerilir.

3. Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin goriislerinin mevcut seviyesinden daha yiiksek
seviyeye c¢ikarilabilmesi i¢in ise kendileriyle ve okulla ilgili konularda yazili veya sozlii olarak daha
cok bilgilendirilmesi onerilir.

4. Ogretmenlerin ydnetisimin esitlik alt boyutuyla ile ilgili goriislerinin daha yiiksek bir
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seviyeye yiikseltilmesi dogrultusunda yoneticilerin rol, gorev, fisat ve imkanlarin dagilimlarinda
liyakat, ehliyet ve adalete daha fazla yer vermeleri ve 6zen gostermeleri 6nerilir.

5. Bu ¢aligma Gaziantep ili Sahinbey ilgesi’ndeki ilkokullarda yapilmistir. Ayni ¢alisma baska
il ve ilgelerde ve farkli egitim kademelerinde yapilabilir.

6. Bu calismada ilkokullar yonetisim diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem ve sendika bagimsiz
degiskenleri agisindan incelenmistir. Bagka ¢alismalarda okullardaki yonetisim diizeylerinin farkh
bagimsiz degiskenler agisindan incelenebilir.

7. Bu calismada nicel arastirma modellerinden tarama deseni ile yapilmistir. Benzeri caligmalar
karma arastirma modelinde yapilabilir.
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