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Oz:

Tahavi, Hanefi mezhep imamlarinin goérislerini 6zetleyen ilk muhtasar fikih kitabinin yazaridir. Bu
kitabinda Eb( Hanife, Eb( YOsuf ve Muhammed Seybani’nin gorislerini nakletmis ve bu hususta selefin
goruslerini en iyi bilen kimse olarak nitelendirilmistir. Cessas da Tahavi'nin ilgili kitabini serh etmis ve
kitabinda Tahavi'nin Hanefi mezhebi imamlarinin gorislerini nakletme hususunda givenilir bir alim
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Cessas, Tahavi tarafindan Hanefl imamlara nispet edilen bazi
gorislere itiraz ederek genellikle “xxw o’ (dogru degil), “== ¥” (anlamsiz/anlami yok) ve “hle”
(yanlis/hata) ifadeleriyle onun hata ettigini ifade etmektedir. Hanefi mezhebi icerisinde mezhebin usil ve
farG gorislerinin sonraki donemlere aktarilmasinda ¢ok énemli roli olan iki alimin eserlerinde mezhep
imamlarina nispet edilen gorislerde farklilik olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda bu goérislerden
hangilerinin sonraki dénemlerde yazilan fikih kitaplarinda yer aldigi sorusu da ayri 6nemi haizdir. Bu
¢alismada Serhu Muhtasari’t-Tahavi eseri baglaminda Cessas’in temel ibadetlerle ilgili Tahavi'ye yaptig
itirazlar degerlendirilerek sonraki donemlerde fikih kitaplarinda hangi gorislere yer verildigi tespit
edilmeye cahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Cessas, Tahavi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, itiraz.
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GiRIS

islam tarihinde mezhebin kurucu imamlarinin gorislerini aktaran ilk eserler ve onlarin
miuellifleri 6nemli kabul edilmis ve sonraki donemlerde yazilan bircok eseri dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemistir. Ayni zamanda bu eserler {izerine ihtisar, serh ve yeniden tasnif
seklinde bircok calisma yapilmistir. Hanefi mezhebi s6z konusu oldugunda Eb( Ca‘fer et-
Tahavi (6. 321/933) ile EbG Bekr el-Cessas (6. 370/981) mezhebin ilk eserlerini yazan
alimlerden sayilmaktadir. Tahavi mezhebin kurucu imamlarinin gorislerini 6zetleyen ilk
muhtasar® eseri kaleme almis, imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Cédmi‘u’s-sadir ve el-
Cdmi‘u’l-kebir'ine  serhler yazmis ve Hanefi mezhebinin goéruslerinin  hadisle
temellendirilmesine yonelik eserler ile Hanefi fikih literatiriine énemli katkilar saélamlg,tlr.2
Cessas da basta el-Cdmi‘u’s-sadir ve el-Cdmi‘u’l-kebir olmak Uizere imam Muhammed’in
kitaplarina serhler yazmlg,,3 Hanefi mezhebine ait glinimize ulasan ilk fikih usGlu kitabini telif
etmis® ve bu usdl kitabinda Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin ve onlarin égrencilerinin
fikih usGlu anlayislarini sonraki donemlere aktarmistir.

Tahavi Muhtasar adli fikih kitabinin mukaddimesinde Hanefi mezhebine ait dnemli
gordugl fikhi konulari bir araya getirdigini ve Eb( Hanife, EbG Y({suf ve Muhammed
Seybani’nin goruslerini naklettigini ifade etmektedir.” Nitekim sonraki dénemde yazilan
eserlerde de Tahavi’nin Muhtasar’inin “Hanefi imamlardan muteber rivayetleri nakleden” ve
“rivayet itibariyle en sahih eserlerden oldugu” vurgulanmaktadir.® Ayrica Tahavi, Kasani
tarafindan selefin gorislerini en iyi bilen alim olarak tanitilmaktadir.” Cessas da Tahavi’nin
Hanefi mezhebi imamlarinin goéruslerini nakletme hususunda givenilir bir alim oldugunu
belirtmektedir.2 Bununla birlikte Cessas, Tahavi tarafindan Hanefi imamlara nispet edilen

bazi gorislere itiraz etmekte® ve Tahavi’nin yanhs nakilde bulundugunu séylemektedir. Bu

! Tahavi’nin Muhtasar’t Soner Duman tarafindan Tirkgeye terciime edilmistir. EbG Ca‘fer Tahavi, Mukdyeseli
Hanefi Fikhi, ¢ev. S. Duman (Istanbul: Beka Yay. 2013). Ayrica Tahavi’nin Muhtasar’indaki tercihleriyle
ilgili nitelikli bir yiksek lisans tezi hazirlanmustir. Abdurrahman Bulut, Ebu Cafer et-Tahavi'nin
Muhtasar indaki Tercihleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

2 Davut [ltas, “Tahavi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/386.

% Cessds’in kaynaklarda zikredilen eserleri icin bk. Mevliit Giingdr, “Cessas”, TDV Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 17/427-428; Tuba H. Korkmaz, Serhu’l-Cessds ale’l-Cami’i’l-Kebir Adl
Eserin Tahkiki (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 60.

* Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 52.

> Tahavi, Mujtasaru z-Tahdvi, thk. Ebu’l-Vefa Efgani (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1951), 15.

6 Bulut, Ebu Ca fer et-Tahavi’nin Muhtasar indaki Tercihleri, 73.

7 ‘Alaiiddin Ebt Bekr b. MesGd b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Bedd'i u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1986), 1/213.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi I-fikhi’I-Hanefi (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 7/403.

% Arastirmada gegen Ornekler diginda Cessas’in Tahavi’ye itiraz ettigi hususlar igin bk. Cessas, Serhu
Mubhtasari’t-Tahavi, 3/37, 56, 205, 215, 4/398, 6/35-36, 88, 94, 262, 7/306, 8/444.
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degerlendirmeyi yaparken bazen hatanin katipten kaynaklandléml,10 bazen de mezhebin
usaline gore kiyas yaparak bu sonuca ulasmis olabilecegini'* belirtir.

Cessas Tahavi'ye itiraz ederken cogunlukla t¢ ifadeyi kullanmaktadir. Bunlar “xau G’
(dogru degil), “i=«Y¥” (anlamsiz/anlami yok) ve “kle” (yanlis/hata) ifadeleridir. Bu calismada
Cessas’in ibadetler boliminde Tahavi'ye vyaptigl itirazlar degerlendirilerek sonraki
donemlerde fikih kitaplarinda hangi gorislere yer verildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Namazda istihlaf

istihlaf kelimesi sozliikte “yerine birini gegirmek, halef birakmak” anlamina gelir.
imamin namaz kildirirken bir mazeret sebebiyle imamhg baskasina birakmasi istihlaf
terimiyle ifade edilmistir. imamin bir mazeret nedeniyle namaza devam edememesi halinde
yerine birini gecirerek namazin bu kisi tarafindan tamamlanmasi islam hukukgularinin
cogunluguna gore caizdir. Ancak hangi sebeplerle imamin yerine birisini gecirecegi ve hangi
sartlarin gerektigi hususunda mezhepler arasinda farkli gérisler bulunmaktadir.*

Hanefl mezhebine gore abdesti bozuldugu zaman yahut namazin riikiinlerinden birini
eda edemeyecek hale geldigi zaman imam namazi kaldigl yerden tamamlamasi igin yerine
birini gegirebilir. Zira cemaatin namazinin korunmasi bu sekilde miimkiin olur. imam yerine
birini gecirmeden ya da -kendiliginden ya da cemaatin takdimiyle- yerine birisi gegmeden
once imamin camiyi terk etmemesi ve cemaati imamsiz birakmamasi gerekir. Eger yerine biri
gecmeden camiyi terk ederse bu durumda cemaat yarida kalan namazi minferid olarak
kendi basina tamamlayamaz ve hepsinin namazi bozulmus olur.*®

Namaz kildirmak igin yerine biri gegmeden camiyi terk ettiginde imamin namazinin ne
olacagi ile ilgili imam Muhammed’in Kitdbu’l-Asl'inda bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim
Kasani de Kitdbu’l-As'da imamin namazinin bozulup bozulmayacagina dair agiklamanin
olmadigini belirtmektedir.'* Ancak Tahavi ise Muhtasarinda imamin namazinin da
bozulacagini sdylemektedir.’> Tahavi’nin kitabinda yer verdigi nakli zikreden Serahsi ve
Kasani, imamin namazinin bozulmasinin gerekgesini “yerine biri gegmeden imamin camiyi
terketmesi cemaatin namazinin bozulmasina neden oluyorsa, bu durum imamin namazinin
bozulmasina evleviyetle neden olur” seklinde agiklamaktadirlar. Bununla birlikte onlar sahih
olan gorlsiin imamin namazinin bozulmamasi yoniinde oldugunu da ilave ederler.'®

10 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6136, 88, 262.

Y Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/403.
12 Konuyla ilgili bk. M. Akif Aydin, “Istihlaf’, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2001), 23/337.

'3 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/1224.

“ Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/226.

5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/80.

® Eba Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1993), 1/176-177;
Kaésani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 1/1226. Ayrica bk. Ebl Muhammed Osman b. Ali Zeyla‘l, Tebyinii’'l-hakdik serhu
Kenzi’d-dakdaik (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 1/147.
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Tahavi’nin imamin namazinin bozulacagl yonindeki gérisinin sonraki donemlerde de
tartisildigr gorilmektedir. Ayrica konuyla ilgili yapilan iki rivayetin sahih olduguna dair
gorisler de nakledilmektedir. Ornegin Siiriinbilal’nin ifadesine gére Kadihan iki rivayetten
sahih olanin -Tahavi'nin dedigi gibi- imamin namazinin bozulmasi oldugunu soylemektedir.
Ayrica Zahiriyye’de Serahsi ve Kasani'nin soyledigi gibi sahih olanin imamin namazinin
bozulmamasi oldugu zikredilir."’

Cessas, Tahavi’nin imamin namazinin bozulacagina dair rivayet ettigi gérisiun yanlis™®
oldugunu belirtir. Zira Cessas’a gore Hanefi mezhebi imamlarinin goriisii, bu durumda
imamin namazinin bozulmayacagl yonindedir. Clinkii imamin namazi cemaatin namazina
bagh degildir. Cemaatin namazinin bozulmasi ise onlarin namazinin imamin namazina bagl
olmasi nedeniyledir. imam, yerine baskasi gecmeden camiden ciktigi zaman cemaat iftitah
tekbiriyle imama baglanmis olan namazlarinda muktedi iken minferid olmus olur.” Halbuki
muktedi olarak baslanmis bir namazi miinferid olarak tamamlamak caiz deéildir.20

Cessas’in ifadesine goére imamin namazi cemaatin namazina bagl degildir. Nitekim
imama uyan kisiler namazlarini bozmus olsalar onlarin bozmasi nedeniyle imamin namazi
bozulmaz. Aksine imamin namazi bozulursa cemaatin namazi da bozulur.?

islam hukukcularinin Tahavi’nin rivayet ettigi gorisii temel almalarina ragmen
Cessas’in konuyla ilgili itirazini dile getirmemeleri dikkat cekicidir. Bu Cessas’in kitabinin o
donemde mitedavil olmadigini gosterebilir. Ayrica fikih meselelerinin detayli islendigi, fikhi
hikimlerin delillerinin ayrintili bir sekilde ele alindigi genis eserlerde Tahavi’nin goérislerine
sik sik bag,vurulmasmm22 da etkisi oldugu distinulebilir.

2. Ramazan Hilalinin Ru’yetinde Sahitlik Meselesi

Mislimanlara Kur’an’in acgik ifadesiyle farz kilinan orug, ramazan ayinin girmesiyle ayin
sonuna kadar tutulan ve hac ve zekat gibi vakti ay hesabi dikkate alinarak belirlenen bir

' Ebir’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Alf el-Vefai el-Misri Siiriinbilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-
hiikkdam (Diirerii 'I-hiikkam iginde) (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts), 1/95. Ancak samile niishasinda
yaptigimiz taramada Kadihan’m Istikldf bolimiinde imamin yerine biri ge¢gmeden camiden ¢ikmasi
durumunda cemaatin namazinin bozulacagi, fakat imamin namazinin bozulmayacag: bilgisi bulunmaktadir.
Ancak konunun devaminda imam yerine birini gegirmeden camiden ¢ikarak digarida devam eden saflarda
olan birini imam olarak 6ne gecirse bu istihlafinin sahih olmayacagi ve cemaatin namazinin bozulacagi
belirtilmektedir. Bu durumda imamin namazi da sahih olan goriise gore bozulur. Muhtemelen Siiriinbiilali bu
iki meseleyi karistirmistir. BK. Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstir b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani
Kadihan, Fetdvd-yi Kddihan (b.y.: y.y., ts), 1/55.

Cessas burada Tahavi’nin naklettidi goriis igin galat (&le) ifadesini kullanmaktadir. Bk. Cessas, Serhu
Muhtasari’'t-Tahavi, 2/80.

19 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/80.

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2179.

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/80-81.

22 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 106-107.
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ibadettir. Dolayisiyla orucun baslangici ve bitisi icin hilalin gorilmesi esastir.”® Bu sebeple
ramazan orucunun eda edilebilmesi icin Saban ve Ramazan aylarinin yirmi dokuzuncu
ginlerinin aksami giines battiktan sonra hilalin arastirlmasi islam hukukcularinin
cogunluguna gore vacip,?* Hanbelilere gore ise miistehaptir.

Arastirma sonucunda ramazan hiladlinin goriilmesi halinde Muslimanlar orug tutarlar.
Hanefilere gore hilal gozetlendigi halde gorilmezse ya da hava kapali olursa saban ayi otuz
glne tamamlanir. Havanin kapali oldugu durumlarda hilalin tespiti icin ergin, akilli, hiir veya
kole, erkek veya kadin dini hiiklimlere agik¢a saygisizligl bilinmeyen (mestGru’l-hal) tek adil
bir muslimanin sahitligi/haberi yeterlidir.?® Ramazan hilalini géren kimsenin sehadet lafzini
kullanmasi gerekmedigi gibi hakimin hikmi de sart degildir. Bu husus dini bir konu oldugu
icin adaletten baska ilave bir durum sart kosulmam|§tlr.27

Hanefi fikih kitaplarinda verilen bilgiler kisaca yukaridaki gibidir. Hanefl mezhebi
imamlarinin fikirlerine dair ilk 6zet eser kabul edilen?® el-Muhtasar’da Tahavi de konuya yer
vermektedir. Ancak Tahavi, ramazan hilalinin goérilmesi hususunda musliman tek erkek ya
da kadinin sahitliginin kabul edilecegini séylemektedir. Ayrica ona gore bu sahidin adil olmasi
ya da olmamasi 6nemli degildir.

% Hilalin goriilmesi ile ilgili hala devam eden tartismalar bulunmaktadir. Bu tartigmalarin odagini hilalin ¢iplak
gbzle goriilmesinin sart olup olmadigi ile astronomik hesaplamalarin yeterli olup olmadig teskil etmektedir.
Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Ekrem Keles, “Ri’yet-i Hilal Meselesi”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi [Bilimsel Birikim] 11/2 (2002), 35-52; Recep Cigdem, “Osmanli Mahkeme Kayitlarina Gére Ru’yet-i
Hilal”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: = Journal of Turkish Legal History 9 (2010), 21-36.

 Radiyyiiddin Ebti Bekr b. ‘Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire (b.y.: el-Matba atii’l-
Hayriyye, 1904), 1/137.

% Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisi el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:

Mektebetii’l-Kahire, 1968), 3/106. Cezirl ramazan hilélinin arastirilmasinin Hanefi, Safii ve Malikilere gore

farz-1 kifaye, Hanbelilere gore ise mendup oldugunu belirtir. Bk. ‘Abdurrahman b. Muhammed Ceziri, el-Fikh

‘ald mezdhibi’l-"erba ‘a (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2003), 1/501.

Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ramazan hildlini goérdiigiinii sdyleyen bir bedevinin haberiyle amel etmis

olmasi, haber-i vahidin kabul edilmesi gerektigiyle ilgili delil olarak kullanilmistir. Bk. EbG Bekr Ahmed b.

‘Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi [-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratii’'l-Evkafi’l-Kuveytiyye,

1994), 3/82; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme Serahsi, Us:ilu ’s-Serahsi, thk. EbG’l-Vefa el-

Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma 'rife, ts), 2/11; Hasan Kayapinar, Hanefi Mezhebinde Ahad Haber Teorisi: Ali El-

Kari Ornegi (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 26.

" Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiri, Muhtasaru’l-Kudiri, thk. Kamil
Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1997), 62; Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire, 1/137;
Muhammed b. Feram{iz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ahkdm (y.y.: Daru ihyai’l-kiitiibi’1-
arabiye, ts), 1/199-200; Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Musri Siiriinbiilali, Merdk:’I-feldh
Serhu Metnu Niri'l-izah (D.y.: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 2005), 241-242. Ayrica konu ile ilgili yapilmig
miistakil bir arastirma icin bk. Ali Toksar1, “Rii’yet-i Hilalin Sahitlik A¢isindan Tahlili”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 (1988), 309-318.

%8 ltas, “Tahavi”, 39/386.

26
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Cessas, ramazan hildlinin gorilmesi hususunda Tahavi’'nin “sahit adil olsun ya da
olmasin” ifadesinin dogru olmadigini®® ifade etmektedir. Zira Cessas’'in belirttigine gore
Hanefi mezhebinin goriisi “ramazan hilalinin goriilmesi hususunda sadece adil kimsenin
sahitligi kabul edilir” seklindedir. Nitekim konuyla ilgili kélenin, kazif sugundan ceza almis
kisinin ve kadinin sahitlikleri dinlerinde adil olmalari kaydiyla kabul edilebilir. Clinkii bu husus
dini bir konudur ve dini konularda sadece adil kisinin haberi kabul edilir.*

Cessas, Tahavi’nin ramazan hilalinin gorilmesiyle ilgili “hilali sehir disinda gordikten
sonra (gérmesi sartiyla)” ifadesini de anlamsiz** bulur. Zira bu hususta Hanefi mezhebinin
ilkesi hava acik oldugu (havada bir illet bulunmadigl) zaman tek kisinin haberinin kabul
edilmemesidir. O kisinin sehirde ya da sehir disinda olmasi bir anlam ifade etmez. Ayni
sekilde Hanefl mezhebine gore hava kapali oldugu zaman tek kisinin haberi kabul edilir. Bu
durumda da yine o kisinin sehirde ya da sehir disinda olmasinin bir anlami yoktur.32

3. Cocugun Hac igin ihrama Girmesi

Hz. Allah (c.c.) giici yetenlerin hac ibadetini yerine getirmesinin Allah’in insanlar

3 Hz. Peygamber (s.a.s.) de haccin islam’in bes

Uzerinde bir hakki oldugunu belirtmis,
sartindan birini teskil ettigini haber vermistir.®® islam alimleri de giicii yeten kimsenin
omriinde bir defa hac yapmasinin farz oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Buna gore hac

ibadeti kitap, sinnet ve icma ile sabit olan en kuvvetli farzlardan biridir.>

Tum ibadetlerde oldugu gibi bir kimseye haccin farz olmasi ve sahih bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin islAm hukukculan tarafindan bazi sartlar &ngdriilmistiir. Bu sartlarin
basinda bir kimseye haccin farz olabilmesi icin onun misliman, akil, balig ve hir olmasi yer
almaktadir. Ayrica hac gérevini de yapma imkan ve kudretine sahip olmasi gerekir.36

? Cessas burada Tahavi'nin naklettigi goriis icin dogru degil (:w o) ifadesini kullanmaktadir. Bk. Cessas,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/453.

%0 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/453.

3! Cessas burada Tahavi’nin naklettigi goriis icin anlamu yok (4 =« ¥) ifadesini kullanmaktadir. Bk. Cessas,
Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 2/454.

%2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/454.

% Al-i imran 3/97.

% Ebh ‘Abdullah Muhammed b. isma ‘il b. ibrahim Buhari, el-Cami ‘u’l-musnedi’s-sahihi’I-multasar min umiiri
Rasilillah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyyamihi, thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir (b.y.: Daru
Tavk en-Necat, 1422), “Iman” 1, 2; Ebu’l Huseyn b. Haccic Miislim, el-Musnedi’s-sahihi’l-muhtasar bi
nakli’l- ‘adli ‘ani’l-‘adli ild Rasulillah sallallihu ‘aleyhi ve sellem, thk. Muhammed Fu'ad ‘Abdulbaki
(Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-* Arabi, ts), “Iman” 19-22; Eba ‘Isd Muhammed b. ‘Isd Tirmizi, Sunen, thk.
Bessar ‘Avvad Ma rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Iman” 3.

% Salim Ogiit, “Hac”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/389.

% Alau’d-din Ebtbekir Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukaha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1994), 1/383; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 2/1120-125; Zeyla‘i, Tebyinii I-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik, 2/2-3;
Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed er-Rami el-Misri Baberti, el- Tndye fi serhi’l-Hiddye (b.y.:
Daru’l-Fikr, ts), 2/414-416; Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire, 1/148-149; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm,
1/216-217; “Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi Ed-Dimaski Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, thk.
Muhammed Muhyiddin el-* Abdiilhamid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts), 1/178-179.
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Balig olmak bir kimseye haccin farz olmasinin sartlarindan oldugu igin ergin olmayan
¢ocugun yaptigl haccin sahih olmadigl, hac icin ihrama girmis olsa bile bu haccinin farz hac
yerine gecemeyecegi belirtilmistir. Hatta bir ¢ocuk hac niyetiyle ihrama girdikten sonra
Arafat’ta vakfe yapmadan once balig olsa ayni ihramla Arafat’ta vakfe yaparsa farz olan hacci
eda etmis olmaz. Ancak ihrama tekrar girerse bu durumda farz olan hacci eda etmis olur.?’
Glnku ¢ocuk balig olmadan ihrama girdigi icin nafile hacci eda etmek igin ihrama girmis olur,
bu ise artik farza dontismez. Nitekim nafile hac igin ihrama giren kimse farz olan hacci eda
etmis olmaz.*®

Tahavi'nin el-Muhtasar’indaki ifadesine gore hac igin yola ¢ikan “kiiguk ¢ocuk” veya
balig kimseler hacca baslamak icin telbiye getirmekten ya da haccin ihram dabhil diger fiillerini
eda etmekten aciz olduklarinda bu fiilleri onlarin adina niyabeten baskalarinin yerine
getirmesi Eb( Hanife’ye gore sahihtir ve gecerli olur. Eb( YGsuf ve Muhammed’e gore ise
ihrama girmenin haricindeki diger fiiller niyabeten gecerli olur. Clinkii ihramin sadece hac
icin ihrama girmek isteyen kisi adina yapilmasi sahih olur.

A~y

Cessas, Tahavi’'nin “kiiciik cocuk” ifadesinin dogru olmadigini®® belirtmektedir. Zira
Cessas’a gore kiclik cocugun hicbir durumda ihramli olamayacagi hususunda Hanefi imamlar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Babasinin onun adina ihrama girmesi de durumu
degistirmez. Eger kiicik cocuk ihrami akledecek yasta olmasi nedeniyle ihrama kendi girse
bile ihrami sahih olmaz. Hatta bir ¢ocuk hac icin ihrama girdikten sonra Arafat’ta vakfe
yapmadan 6nce balig olsa ihramini yenilemezse ihramli olmamis olur. Dolayisiyla farz olan
hacci eda etmis olmaz. Su kadar var ki bu durumda ihramini yenileyip Arafat’ta vakfe yaparsa
farz olan hacci eda etmis olur.*

4. Hac ibadetini Yerine Getirenlerin Kestigi Hedy Kurbani

Hac ibadeti eda edilme sekli bakimindan ifrad, temettu’ ve kiran seklinde t¢ kisma
ayrilir. ifrad hacci umre yapmaksizin sadece hac ibaretini yerine getirmek suretiyle eda edilir.
Temettu’ haccinda umre ile hac ibadeti birlikte eda edilir. Ancak umre yaptiktan sonra
ihramdan cikilir ve ayni donemde tekrar hac icin ihrama girilir. Kiran haccinda ise hem
umreye hem hacca niyet edilerek ihrama girilir ve tek ihramla umre ve hac ibadeti
tamamlanir. Temettu’ ve kirdn hacci yapan kimselerin hedy ismi verilen bir kurban kesmeleri
vaciptir. Hanefilere gore bu kurban tek seferle hac ve umre olmak Uzere iki ibadet
yapilmasina stklr olarak kesilirken, Safillere gore iki sefer yapilmasi gerekirken birini terk
ettigi icin ceza olarak kesilir.*!

¥ Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/1121.

%8 Zeyla‘d, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik, 2/6; Baberti, el- Indye, 2/423.

% Cessis burada Tahavi’nin naklettigi goriis i¢in anlamsiz (== Y) ifadesini kullanmaktadur.

0 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/497-498.

M Kasani, Bedad'i‘u’s-sand’i‘, 2/174; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’'d-dakdik, 2/43; Haddad, el-
Cevheretii'n-Neyyire, 1/163.
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Hedy sozlikte “yol gostermek, izinden gitmek; gondermek, hediye etmek” gibi
anlamlara gelir. Fikih terimi olarak hac ve umre yapanlarin Harem’de kestikleri kurbanhk
hayvanlari ifade eder. Hac ve umre yapmayanlarin Kurban Bayrami’'nda kestikleri kurbana ise
udhiyye denir. Nafile ve vacip olmak Uzere ikiye ayrilan hedy kurbaninin -yukarida da gectigi
gibi- temettu’ ve kirdn hacci yapanlar tarafindan kesilmesi vaciptir.*? Bu kimseler eger
kesecekleri bir kurban bulamazlarsa bu durumda orug tutmalari gerekir.

Temettu’ ve kiran hacci yapan kimseler kesecekleri hedy kurbani bulamadiklar
takdirde ¢ glini Harem’de yedi giinl ise dondilikten sonra olmak Uzere on glin orug
tutmalari gerekir. Harem’de tutulan Ug¢ glinin sonuncusunun Arife glini olacak sekilde
tutulmasi tavsiye edilmistir.43

Hedy kurbani bulamadigi icin oruca baslayan kimsenin daha sonra kurban temin
ettiginde nasil hareket edecegi ile ilgili mezhepler arasinda tartismalar bulunmaktadir.*
Hanefi mezhebi s6z konusu oldugunda hedy kurbani bulamayip Harem’de tutulmasi gereken
Uc glin oruca baslayan kimse icin muhtelif secenekler s6z konusudur. Bu kimse oruca
basladiktan sonra hedy kurbanini temin ettig¢inde ya orucunu tamamlamis olur ya da
tamamlamamis olur. Hedy kurbanini kesme imkani buldugunda orucunu tamamlamamis

olursa orucu batil olur ve hedy kurbanini kesmesi gerekir.45

Orucunu tamamlamis olmakla birlikte Kurban Bayraminin birinci gliniinden 6nce hedy
kurbanini kesme imkani bulmussa veyahut halen kurbanin kesilebildigi giinlerin icinde olup
heniiz tiras olarak ihramdan ¢itkmamissa orucu batil olur ve hedy kurbanini keserek ihramdan
¢itkmasi gerekir. Hedy kurbanini kesme imkani buldugunda orucunu tamamlamis ve yedi giin
oruca baslamadan 6nce tiras olarak ihramdan ¢ikmis olursa orucu sahih olur ve hedy kurbani
vacip olmaz. Yine orucunu tamamlamis olmakla birlikte tiras olarak ihramdan ¢cikmamissa ve
kurbanin kesilebilecegi glinler de geg¢misse hedy kurbanini kesme imkani bulmasinin bir
anlami olmaz. Bu durumda orucu gecerlidir ve hedy kurbani sorumlulugu kalmamlg,tlr.46
Tahavi Hanefi mezhebinin gorlisi olarak sunlari zikreder: “(Temettu‘ veya kiran hacci yapip
hedy kurbani kesemeyen) bir kisi oruca basladiktan sonra daha orucu tamamlamadan ya da
tamamlayip ihramdan g¢ikmadan hedy kurbani bulsa, bu durumda o kurbani keser ve hedy
kurbani ile ihnramdan cikmis olur. Bu kimse icin bundan baska secenek yoktur”.*’

Cessas, orucunu tamamladiktan sonra ihramdan ¢ikmadan hedy kurbani bulan kimse
icin Tahavi'nin “bu durumda o kurbani keser ve hedy kurbani ile ihramdan ¢ikmis olur. Bu

* Salim Ogiit, “Hedy”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1998), 17/156.

* Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 2/173; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’'d-dakdik, 2/43; Haddad, el-
Cevheretii'n-Neyyire, 1/163; Strlinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdam, 1/235.

* Konuyla ilgili bk. ibn ‘Abdilberr, el-Kafi fi fikhi’l-Medine, thk. M. Uheyd (Riyad: Mektebetii Riyadi’l-Hadise,
1980), 1/382-383; Ibn Riisd, Biddyetu’I-Muctehid ve Nihayetu’l-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),
2/132-133; Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-muhezzeb (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts), 7/190-191.

*® Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire, 1/163; Siiriinbilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1/235.

*® Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1/235.

a7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/503.

204



Korkmaz, — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 3(2), 2020, 197-209

kimse icin bundan baska secenek yoktur” seklinde mutlak ifade kullanmasinin dogru
olmadigini*® soyler. Zira Cessas, Hanefi imamlara gére orucunu tamamlamis olan kimse tiras
olarak ihramdan ¢ikmamis olsa dahi kurbanin kesilebilecegi glinler gegmisse onun orucu
sahih/tam olur. Bu durumda hedy kurbani sorumlulugu kalmamistir. Hanefi alimler ihramdan
¢lkmayan kimsenin orucunun bozulmasi i¢cin onun kurbanin kesilebildigi glinlerde hedy
kurbanini bulmasini sart kosarlar. Eger bu glinler gegmis olursa ihramdan ¢ikmamis olsa dahi
orucu sahih olur ve bundan sonra gegersiz kabul edilemez. Dolayisiyla orucunu tamamlamis
olan kimsenin kurban kesilebilen glinler gegtikten sonra hedy kurbanini kesme imkani
bulmasi durumunda orucu sahih kabul edilerek hedy kurbani sorumlulugunun
bulunmadiginin belirtilmesi gerekirken, Tahavi’nin bu kisiyi de icerecek sekilde mutlak
ifadeler kullanmasi Cessas’a gore dogru degildir.*’

5. Safa ile Merve Arasinda Sa‘y

Safa ile Merve arasinda sa‘y etmek Hanefilere gére haccin vaciplerindendir.”® Diger
mezheplere gore ise haccin farzlarindan kabul edilmektedir.”! Hac icin Mekke’ye varan kimse
mumkiinse gusil abdesti alarak hemen Mescid-i Hardam’a gider ve Hacerilesved’e dogru
yonelerek onu selamlar -ki buna istildm denir- ve tavafa baslar. Haci adayr umreye niyet
etmisse veya haccin sa‘yini yapmak istiyorsa Kabe’nin hemen yakininda bulunan Safa’ya ¢ikar
ve sa‘ye baslar. Sa‘y Safa ile Merve tepecikleri arasinda gidip gelmek suretiyle yapilir. Safa ile
Merve arasinda yapilan her yuriyils bir savttir. Sa‘y Safa’da baslar, Merve’de sona erer.
Dolayisiyla dort gidis ve tc gelisle toplam yedi savt olarak sa‘y tamamlanmis olur.>?

Tahavi sa‘y konusunu anlatirken soyle séylemektedir: “Hac ya da umre yapan Kkisi
Safa’nin kapisindan ya da kolayina gelen yerden Safa tepesine cikar ve Kabe'yi gérecegi bir
yerde durur. Allah’a hamdeder, tekbir ve tehlilde bulunur, Hz. Peygamber’'e salatiselam
getirerek diledigi sekilde dua eder. Sonra Safa tepesinden yiriiyerek iner ve iki yesil diregi
gecerek vadinin icerisinde sa‘y eder. Daha sonra Merve tepesi Uzerinde durur ve Safa
tepesinde yaptigi gibi tekbir, tehlil, hamd ve salatliselam getirerek diledigi sekilde dua eder.

Her seferinde Safa’da baslayip Merve’de bitirmek suretiyle bunu yedi defa tekrar eder”.”

Yukaridaki paragrafta gorildtgl tGzere Tahavi sa‘yin her seferinde Safa’dan baslanarak
Merve’de bitirilecegini ve bunun da yedi defa tekrar edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla

8 Cessés burada (s o) ifadesini kullanmaktadir. Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/503.

* Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/503-504.

%0 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 2/133; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1/217.

5! ibn ‘Abdilberr, el-Kdfi, 1/359; ibn Riisd, Biddyetu’I-Muctehid, 2/110; Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf
Ebi Ishak Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imém es-Sadfi T (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts), 1/408; Nevevi,
el-Mecmii ‘, 8/63-64; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muttakin fi’[-fikh,
thk. Kasim Ahmed ‘Avvad (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 87; ibn Kudame, el-Mugni, 3/351-352.

*2 frfan Yiicel, “Hac ve Umre”, Ilmihal (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 1/533-536; Abdullah Kahraman, “Hac
ve Umre”, Islam Ibddet Esaslari, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker, 2013), 254-255; Abdullah Kahraman
vd., Islam Ibadet Esaslar: (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 279-280.

53 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/527.
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Tahavi'nin bu ifadesinden her defasinda Safa’dan baslanip Merve’ye varilacagi Merve’den
tekrar Safa’ya donilecegi ve Safa’dan tekrar baslanacagi 6ngérilmektedir. Bu durumda sanki
sa‘y toplamda on dort savttan olusuyormus gibi anlasiimaktadir.

Cessas Tahavi’'nin bu ifadesinin yanlis®® oldugunu belirtmektedir. Zira Tahavi’'nin bu
ifadesine gore sa‘y on dort savt olarak yapilmaktadir. Zira kisinin Safa’dan Merve’ye gelmesi
bir savt, Merve’den Safad’ya donmesi ise bir diger savttir ve kisinin bu sekilde yedi savt
yapmasi gerekir. Muhtemelen Tahavi, ilk savta Safa’dan baslar ve sonuncusunu ise Merve’de
tamamlar, demek istemistir. Nitekim imam Muhammed’in Mendsik kitabinda da konu bu
sekilde zikredilmistir.>

Cessas’in konuyu anlatim seklinden Tahavi’nin verdigi bilgide bir hatanin bulunmadigi
dislincesinde oldugu anlasiimaktadir. Buna ragmen Cessas’in Tahavi'ye hata nispet etmesi
Tahavi’nin konuyu yanhs ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Tahavi, Hanefi mezhep imamlarinin gorislerini 6zetleyen ilk muhtasar fikih kitabini
yazarak Hanefl mezhebinin gorislerinin sonraki donemlere aktarilmasinda 6nemli rol
Ustlenmistir. Cessas da bu kitabi serh ederek ustldeki konumuna benzer sekilde flra-i fikhin
nakledilmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte Tahavi ile Cessas Hanefl mezhep
imamlarina nispet edilen bazi gorislerde ihtilaf etmislerdir. Cessas Tahavi'nin mezhep
imamlarindan yaptigi bazi nakillerin dogru olmadigini (22 ), yanlis (&) ya da anlamsiz (¥
=«) oldugunu ifade etmistir.

Cessas, Tahavi'yi bircok yerde hataya nispet etmekle birlikte bu arastirmada temel
ibadetler noktasindaki itirazlari ele alinmistir. Bu baglamda namazda imamin abdestinin
bozuldugu yahut namazi eda edemeyecek hale geldigi zaman yerine birini gecirmesi demek
olan istihlaf konusunda Cessas Tahavi’'nin rivayetinin dogru olmadigini séylemistir. Sonraki
donemde yazilan birgok fikih kitabinda da Cessas’in -ismi gegmemekle birlikte- rivayet ettigi
gorisiin sahih oldugu kabul edilmistir.

Cessas, Tahavi’nin ramazan hilalinin gorilmesi hususunda yapilan sahitlikle ilgili rivayet
ettigi gorisiin de ayni sekilde dogru olmadigini belirtmektedir. Tahavi adil olmayan tek
kisinin sahitliginin gecerli olacagl soylemekte, Cessas ise bunu kabul etmemektedir. Bu
konuda da Cessas’in naklettigi gorlisiin sonraki donemlerde yazilmis fikih kitaplarinda Hanefi
mezhebinin gorisl olarak yer aldigi gérilmustr.

Tahavi’'nin kiictik cocugun ihrama girmesiyle ilgili olarak séylediklerini de Cessas dogru
bulmamistir. Zira Cessas’in belirttigine gére mezhebin gorisi cocugun ihraminin sahih
olmadigidir. Ayni sekilde Cessas, temettu’ ve kiran haccinda hedy kurbani yerine orug tutan

> (Cessas burada Tahavi’nin naklettigi goriis i¢in galat (k) ifadesini kullanmaktadir. Bk. Cessas, Serhu
Muhtasari’'t-Tahadvi, 2/528.
5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/527-528.
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ve orucunu tamamlamis olan kimsenin kurban kesilebilen glinler gectikten sonra hedy
kurbanini kesme imkani bulmasi durumunda ne yapilacagi ile ilgili olarak Tahavi’nin verdigi
bilgiyi elestirmektedir. Bu kisinin orucunun sahih kabul edilerek hedy kurbani
sorumlulugunun bulunmadiginin belirtilmesi gerekirken, Tahavi’'nin bu kisiyi de icerecek
sekilde mutlak ifadeler kullanmasi Cessas’a gore dogru degildir.

Cessas, Safa ile Merve arasinda yapilacak sa‘y ile ilgili Tahavi’'nin séylediklerinin yanhs
oldugunu séylemistir. Ancak Cessas’in konuyu anlatim seklinden Tahavi'nin verdigi bilgide bir
hatanin bulunmadigi disincesinde oldugu anlasilmistir. Buna ragmen Cessas’in Tahavi'ye
hata nispet etmesi Tahavi’nin konuyu yanlis ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
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Extended Abstract
Jassas Objections to Tahawi in the Context of Sharh Muhtasar al-Tahawi

Tahawt is the author of the first concise figh book that summarizes the views of Hanafi school
imams. In this book, he reported the views of Aba Hanifa, Abu Ylsuf and Muhammad Shaybant and
was described as the person who knew the views of the predecessor in this regard. Jassas also
commented on TahawT's related book and he stated that Tahawi was a reliable scholar in conveying
the views of Hanafli imams in his book. However, Jassas objects to some of the views attributed to
Hanafl imams by Tahawt and expresses that he was wrong by expressing that they are not true,
meaningless and wrong. It is noteworthy that there are differences in the views attributed to the
imams of the sect in the works of two scholars who played a very important role in the transfer of
the usdl and furG® views of the sect to the next periods within the Hanafi sect. At the same time, the
question of which of these views are included in figh books written in later periods is also of
particular importance. In this study, in the context of the work of Sharh Muhtasar al-Tahawi, the
objections made by Jassas to Tahawt about the basic ‘ibadat will be evaluated and it will be tried to
determine which views are included in the figh books in the following periods. Although Jassas
attributes Tahawi to mistakes in many places, his objections at the point of basic ‘ibadat are
discussed in this study. In this context, he said that the narration of Jassas Tahawi was not correct,
which means that the imam should replace someone when his ablution is broken or he cannot
perform the prayer. In many figh books written in the following period, it was accepted that the
opinion of Jassas -though not mentioned- was valid. Jassas states that the opinion of Tahawt about
the witnessing of the ramadan hilal is also not correct. Tahawi says that the testimony of the only
unfair person will be valid, but Jassas does not accept it. It has been seen that the opinion conveyed
by Jassas on this issue is included in the figh books written in the following periods as the view of the
Hanafi school. Jassas did not find true what Tahawi said about the young child's entry into ihram. For,
according to what Jassas states, the view of the sect is that the child's ihram is not valid. Likewise,
Jassas criticizes the information given by Tahawi about what to do if a person who fasts and
completes his fasting instead of the hedy sacrifice in tamattu’ and kiran pilgrimage after the days that
can be sacrificed. While it should be stated that the fast of this person is accepted as valid and that
he does not have the responsibility of the sacrifice of the hady, it is not correct according to Jassas
that Tahawt uses absolute expressions to include this person. Jassas said that what Tahawi said about
the sa‘'y to be made between al-Safa and al-Marwa was wrong. However, it was understood from the
way that Jassas explained the subject that he thought that there was no error in the information
given by Tahawi. Despite this, Jassas's attribution of error to Tahawi is due to Tahawl's
misrepresentation of the issue.
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