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TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK YAKLASIMI
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OZET

Bu calismada 1998Q1 ile 201904 dénemi mevsimlik verileri kullanilarak Turizm ile Ekonomik Biiyiime
arasindaki iliski arastirilmistir. Burada turizm gostergesi olarak Census X13 yontemi kullanilarak
mevsimsellikten arindiriimis Tiirkiyeyi ziyaret eden yabanci turist sayisi, ekonomik biiyiime gostergesi
olarak gayri safi yurtici hasila degiskenleri kullanilmistir. Iliskiyi incelemek amaciyla farkl duraganlik
derecelerine sahip degiskenlerin oldugu durumda kullanilan Toda-Yamamoto nedensellik analizi tercih
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda incelenen degiskenler arasinda tek yonlii kisa donemli iligki

tespit edilmigtir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY:
TODA-YAMAMOTO CAUSALITY APPROACH

ABSTRACT

In this study, the relationship between tourism and economic growth is inspected by using the dataset
from the first quarter of 1998 to the fourth quarter of 2019. Here, number of foreign tourists used as a
tourism indicator and it is decontaminated from seasonality with Census X13 method. Also, gross
domestic product variables are determined as an indicator of economic growth. So as to analyze the
relationship between the mentioned variables, Toda-Yamamoto causality test is preferred which allows
testing the variables have different level of stability. As a result of the analysis, one-way short-term

relationship is detected between the variables.
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Turizm sektorii 6zellikle 2. Diinya Savasinin sona ermesiyle, diinya ¢apinda hizla gelisen hizmet
sektoriiniin en Onemli alt sektorlerinden birisi olmaya baslamistir. Giliniimiizde ise gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir doviz kazandirici sektor halindedir. Basta imalat ve tarim ana
sektorii olmak tizere diger pek ¢ok sektore de onemli katkilar saglamaktadir. Ayrica sektor gevreye
duyarli oldugundan siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda doviz geliri kazandirict 6zelligi nedeniyle uluslararasi turizm piyasasindan pay almaya

yonelik rekabetleri Tiirkiye’de giin gectikge artmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010).

Diinya Turizm Orgiitiiniin 2020 yili turizm gelirinin yaklasik olarak 2 trilyon dolar olacagina
iliskin tahmini sektorde faaliyet gosteren iilkelerin kendilerini gelistirerek bu sektérden pay alma veya
mevcut paymi arttirma g¢abalarina sebep olmustur. Bu sektorii iyilestirerek iilkelerin geligmislik
seviyelerine gore amagladig1 hedeflerin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelismis {ilkeler turizm
sektorlinlin gelir yaratici etkisinden faydalanmis, diger iilkeler ise sektoriin doviz kazandirici ve yeni ig
firsatlar1 ortaya ¢ikarma giiciinden faydalanmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin ihracat yapmalari
icin gerekli olan mallarin ithalatina bagli oldugu i¢in doviz ihtiyact nedeniyle turizm Snemli bir doviz
tedarikgi sektor olarak bilinmektedir. Ayrica tilkelerin en 6nemli sorunlarindan biriside issizliktir ve
turizm hizmet tireten bir sektor oldugundan iilkelere 6nemli bir is olanagi saglamaktadir. Bu yiizden

turizm sektoriiniin yapisal 6zellikleri onu diger sektorlerden ayirmaktadir (Bozkurt ve Bahar, 2015).
1.1. Literatiir Taramasi

Turizm ekonomisi literatiiriine bakildiginda; turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini konu alan
caligmalarin, turizm talebi ve turizm harcamalari lizerinden ekonomik biiylime ile iliskisini incelemeye
calistign goriilmektedir. Bu noktada gerek Tiirkiye i¢in gerekse bir¢ok turizm {ilkesi i¢in yapilan
caligmalarda turizm faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasinda hem esbiitiinlesme hem de nedensellik
iliskisinin tespit edildigi birgok ¢alisma oldugu gibi herhangi bir iligkinin tespit edilemedigi ¢alismalarin

da oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada da Tirkiye igin turizm faaliyetlerinin gostergesi olarak Tiirkiye’yi ziyaret eden
turist sayilar, ekonomik biiyiime gdstergesi olarak gayri safi yurtici hasila (GSYIH) degiskenleri
kullanilmis ve bu alanlarda yapilmis ¢aligmalarin ampirik bulgular1 incelenmistir. Tiirkiye i¢in yapilan

ilgili calismalardan bazilar1 Tablo 1°de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazarlar Orneklem Yil Degiskenler Analiz Yontemi Sonug¢
Yildirim ve Reel Turizm Geliri . .
Ocal (2004) 1962 - 2002 ve GSYIH VAR Analizi RTG < GSYIH

Kirbas ve Turizm geliri ve Granger

Kasman (2004) 1963 - 2002 ekonomik biiyiime Nedensellik TG —EB
Turizm gelirleri ve VAR Analizi ve
Bahar (2006) 1963 - 2004 GSMH Granger TG <> GSMH
Nedensellik
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Ozdemir ve
Oksiizler (2006)

1963 - 2003

Turist gelirleri ve
GSYIH

Johansen
Esbiitiinlesme

Uzun dénemde her iki
seri arasinda iligki
tespit edilmistir.

Granger ve Toda

Turist gelirleri ve .
Yavuz (2006) | 1992:1 - 2004:4 GSYIH Yamamato TG 45 GSYiH
Nedensellik
Kizilgol ve _ _ GSYIiH ve Toda-Yamamoto .
Erbaykal (2008) 1992:1 - 2006:2 Turizm geliri Nedensellik GSYIH — TG
Cetintas ve GSYIiH ve Nedensellik ve IJZeurr:l;l;fégg:Sﬁ?ﬁ
Bektas (2008) 1964 - 2006 Turizm geliri ARDL vardir 3
Granger
Arslan Turizm gelirleri ve Ne?gﬁ;ﬁgé'; ve TG <> RGSMH
(2008) 1992:1 - 2007:2 Reel GSMH e
Esbiitiinlesme
Katircioglu ) Turist sayis1 ve .
(2009) 1960 - 2006 Reel GSYiH ARDL TS 45 RGSYiH
GSYIH, Granger
Zortuk Turist sayis1 ve Nedensellik ve TS — EB
(2009) 1990:1 - 2008:3 Déviz kuru VECM
Arslantirk, Turist gelirleri ve /(4
Balcilar ve : VECM TG GSYiH
Ozdemir (2011) 1963 - 2006 GSYIH
Terzi Turizm gelirleri ve \\/(':\rié;ggg TG — GSYIH
(2015) 1963 - 2013 GSYIH : :
Nedensellik
Ertugrul ve 1998:Q1 - Turist sayis1 ve
Mangir (2015) 2011:03 GSYIH ARDL ve ECM TS—EB
Kirca, Canbay, Johansen Her iki seri arasinda
Tiirkay, Turist Esbiitiinlesme ve uzun doénemli iligki
Yelman ve 1995 - 2017 grelesl (S}"g;{sl‘ge Granger tespit edilememistir.
Pirali (2019) Nedensellik TS — RGSYIH
. Turist sayisi, Dogrusal Olmayan
Balli, Sigeze ve . 2 . .. .
Coskun (2020) 1963 - 2016 Turizm gelirleri ve Birim Kok ve TS — RGSYIH

Reel GSYIH

Nedensellik

2. VERI SETi ve YONTEM

Bu ¢alismanin amacit 1998Q1 ile 2019Q4 donemi mevsimlik verilerini kullanilarak Tiirkiye igin

Turizm (T) ile Ekonomik Biiyime (EB) degiskenleri arasinda kisa donemli bir iliski olup olmadigini

incelemektir. Turizm gostergesi olarak Tirkiye’yi ziyaret eden turist sayisi, ekonomik biiyiime

gostergesi olarak GSYIH degiskenleri kullanilmigtir. GSYIH verileri T.C. Merkez Bankasinin, Turist

sayist verileri de T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin istatistik veri tabanlarindan elde edilmistir.

Incelenen degiskenlerin ayr1 ayr grafikleri incelendiginde turizm serisinde goriilen mevsimsellik

Census X13 yontemi ile arindirilmig ve elde edilen yeni seri (T_X13) analizin kalan kisminda

kullanilmstir.
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Sekil 1. Mevsimsel etkinin oldugu ve arindirildig1 Turizm Serisi
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Incelenen degiskenler arasinda model kurulurken en anlamli ve tutarl sonuglar verdigi igin cesitli
kriterler g6z oOniinde tutularak Logaritmik-Logaritmik model tercih edilmistir. Serilerin logaritmik
halleri alindiktan sonra sabit + trend modeline gére ADF ve PP birim kok testleri yardimiyla serilerin
duraganlik derecelerine bakilmistir. Seriler ayn1 diizeyde duragan olmadigi i¢in aralarinda kisa donemli
iliski olup olmadigini varsa iliskinin yoniinii incelemek i¢in Toda - Yamamoto nedensellik analizi
kullanilmigtir. Bu analiz i¢in gerekli olan en uygun gecikme uzunlugu (k) se¢iminde asimptotik olarak
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) daha tutarli sonuglar vermesine ragmen, sonlu drneklemlerde daha dogru

model se¢imi yaptigindan Akaike Bilgi Kriteri (AIC) daha ¢ok kullanilmaktadir.

2.1. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Incelenen serilerin farkli diizeyde duragan oldugu durumda aralarinda nedensellik iliskisinin olup
olmadigim incelemek amaciyla tercih edilen yontemdir. Yontemin tercih edilme sebebi ekonomik
zaman serileriyle caligmaktan kaynaklanan kisitlart minimize etmesidir. Granger nedensellik testi,
serilerin aym diizeyde duragan olmasi durumunda ilk olarak aralarindaki uzun dénemli iliski olup
olmadig1 kontrol edilmekte, aralarinda bir iliski varsa VECM modeline dayali nedensellik analizi, iliski
yoksa VAR modele dayali nedensellik analizi uygulanmaktadir. Uzun donemli iligkinin olup
olmadiginin kontrolii 6n test egimlerine neden oldugundan bu sirada olusabilecek yanlilik probleminden
kacinabilmek i¢in siirecin biitiinlesme ve esbiitiinlesme yapisina dayali serilerin diizey degerleriyle
kurulan VAR modeli tahmin edilebilmekte ve modeldeki katsayilara kisitlar koyularak WALD hipotez
sinamas1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir 6n test veya esbiitiinlesme testine ihtiyag
olmaksizin yiiriitiilebilen Toda-Yamamoto yaklasimi, kurulan VAR modelinin en uygun gecikme
uzunlugu (k) ve incelenen degiskenlerin en biiyiik duraganlik derecesi (dmax) dogru tespit edildiginde
basarili uygulanabilmektedir (Goktas, Pekmezci ve Bozkurt, 2019).

Yontemde once incelenen degiskenlerin biitiinlesme dereceleri tespit edilir ve en biyik
duraganlik derecesine sahip degiskenin derecesi dmax Olarak belirlenir. Sonra diizey degerleri
kullanilarak kurulan VAR modeli i¢in ¢esitli bilgi kriterleri yardimiyla en uygun gecikme uzunlugu (k)

elde edilir. Buradan diizey degerleriyle olusturulmus VAR modelindeki gecikme uzunlugunu modele
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giren serilerin en biiylik duraganlik derecesi kadar arttirarak aralarindaki iligkiyi ifade eden (k + dmax)

boyutunda model kurularak test gerceklestirilir.

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modelinde serilerin dmax derecesi kadar gecikme eklenerek
yapilacak Wald hipotez testinin ki-kare dagilimina sahip olacagini agiklamislardir. Bu yaklagim veri
kaybim 6nleyerek standart VAR modelinde serilerin duraganlik derecelerinin hatali belirlenmesinden
dogabilecek riskleri azaltir (Mavrotas ve Kelly,2001). Buradan yola ¢ikarak degiskenler arasinda
kurulan VAR modeli Esitlik (1) ve (2)’deki gibidir.

K+dmax K+dmax
Yt—u+25Yt + Z 6Yt]+ZHth+ Z 0,X,_; + &1 1)
Jj=k+1 j=k+1
K+dmax K+dmax
Xt—(o+Z/1th+ Z /1Xt]+Z7rYtl+ Z Y i+ & 2
Jj=k+1 j=k+1

Burada €;; ve &, iliskisiz hatalar1 temsil etmektedir. Esitlik 1’de “X, Y’nin Granger nedeni
degildir” seklinde kurulan Hy: 6; = 0 hipotezi ve Esitlik 2’de ise “Y, X’in Granger nedeni degildir”

seklinde kurulan Hy: r; = 0 hipotezi o anlamlilik diizeyinde test edilir.
3. UYGULAMA SONUCLARI

Calismada incelediimiz zaman serisi verilerine en uygun model iki asamada kurulustur. Ilk
asamada veri setine ait elde edilen modelin, ikinci asamada ise modelden elde edilen hatalarin saglamasi
gereken varsayimlar bulunmaktadir. Ilk asamada kurulan sifir hipotezlerinin reddedilmesi, ikinci
asamada ise kurulan sifir hipotezlerinin kabul edilmesi istenmektedir. Model kurulurken mevcut olan
dogrusal-dogrusal (DD), dogrusal-logaritmik (DL), logaritmik-dogrusal (LD) ve logaritmik-logaritmik
(LL) modeller arasindan bazi varsayimlar kontrol edilerek inceledigimiz veri setimize gore en uygun

model Tablo 2’ye bakilarak tercih edilmistir.

Tablo 2. En Uygun Modelin Kurulmasi

MODEL 1. Asama 2. Asama

Cegsitleri t(p) F (p) s(y) R? HKT AIC JB LM White
DD + 0,00 143550 0,77 1,77*10** | 26,6 | 0,01 0,00 0,00
DL + 0,00 171803 0,67 2,54*10* | 26,9 | 0,01 0,00 0,00
LD + 0,00 0,18 0,86 2,82 -0,56 | 0,02 0,00 0,034
LL + 0,00 0,14 0,91 1,83 -0,99 | 0,13 0,00 0,049

1.Asamadaki gerekli kriterlerden 6zellikle modelin hatast s(y), modelin hata kareler toplami1
(HKT) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC) incelendiginde Dogrusal-Dogrusal ve Dogrusal-Logaritmik
modellerinin degerleri istenilenden ¢ok yiiksek oldugundan tercihler arasindan ¢ikarilmigtir. Belirlilik
katsayis1 (R?) incelendiginde Logaritmik-Logaritmik modelin aldig1 degerin 1’¢ daha yakin, hatta
modelin s(y) ve HKT incelendiginde gelecege yonelik yapilabilecek hatanin azaldigi goriilmiistiir.

2.Asamada ise LL modelden elde edilen hatalarin normal dagildig1 ve varyansin sabit oldugu ancak
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otokorelasyon problemi igerdigi goriilmiis, ancak diger model ¢esitleri hicbir kriteri saglamamaistir.
Buradan yola ¢ikarsak inceledigimiz veri seti i¢in Logaritmik-Logaritmik en uygun modeldir. Bu

bilgiler 1s181nda en uygun model Esitlik (3)’deki gibidir.
LEB=2,1-771LT X13 + & (3)

Inceledigimiz veri setine ait en uygun model kurulduktan sonra degiskenlerin dogal logaritmasi
almarak duraganlik derecelerini belirlemek igin literatiirde en ¢ok tercih edilen ADF ve PP birim kok
testleri uygulanmistir. Bu testleri kullanmadan 6nce degiskenlerin siireci grafiksel olarak incelenerek
degiskenlerin ikisinde de sabit terim ve trend oldugu gorilmiistiir. Analiz sonucu degiskenlerin

hesaplanan ADF ve PP birim kok test istatistigi olasilik degerleri Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin ADF ve PP Birim Kok Test istatistik Olasilik Degerleri

ADF PP Duraganhk
Model Cinsi Degiskenler Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Derecesl
Sabit LEB 0,0001* - 0,0028* - 1(0)
+
Trend LT_X13 0,3054 0,0000* 0,5034 0,0000* 1(1)

*: {lgili serilerin hangi seviyede duragan oldugunu gostermektedir.

Hesaplanan ADF ve PP test istatistigi olasilik degerleri 0,05’den kiigiik oldugunda “seriler
duragan degildir” seklindeki Ho hipotezi reddedilir. Buna gore Tablo 3 incelendiginde LT_X13 birinci
farkinda I(1), LEB ise diizeyde 1(0) duragan oldugu goriilmistiir. Buradan duraganlik dereceleri farkli
oldugu igin aralarinda kisa dénemli iliski olup olmadigin1 anlamak igin Toda - Yamamoto nedensellik
analizi yapilmigtir. Bu analiz i¢in 6nce incelenen degiskenlerden LT _X13 degiskenin derecesi dmax = 1
olarak belirlenmis Sonra kurulan VAR modeli igin AIC kriteri yardimiyla en uygun gecikme uzunlugu

Tablo 4 yardimiyla belirlenmistir.

Tablo 4. En Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LR FPE AlIC SIC HQ
0 NA 0,000684 -1,612155 -1,554278 -1,588889
1 679,5365* 1,71e-07 -9,906256 -9,732627* -9,836459*
2 7,113632 1,72e-07 -9,901064 -9,611681 -9,784735
3 8,428661 1,70e-07* -9,915289* -9,510153 -9,752428
4 3,558826 1,78e-07 -9,867502 -9,346613 -9,658109

Inceledigimiz veri seti mevsimlik oldugundan en yiiksek gecikme uzunlugu 4 alimmis ve AIC
kriterine gére en uygun gecikme uzunlugu k = 3 olarak belirlenmistir. Optimal gecikme belirlendikten
sonra modelden elde edilen hatanin normal dagilip dagilmadigi ve otokorelasyon igerip igermedigi de
kontrol edilmistir. Buradan olusturulmus VAR modelindeki gecikme uzunlugunu modele giren serilerin
en biiylik duraganlik derecesi kadar arttirarak aralarindaki iliskiyi ifade eden (K+dmax = 4) boyutunda

VAR model kurularak Toda - Yamamoto nedensellik analizi Tablo 5’de gergeklestirilmistir.
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Tablo 5. Degiskenlere ait Toda - Yamamoto Nedensellik Analizi Olasiik Sonuclar:

Maksimum Duraganhk Optimal
Derecesi (dmax) Gecikme (k)

1 3 0.5217 0.0219*

LEB — LT X13 LT _X13 — LEB

*: %5 anlamlilik diizeyine gore degiskenler arasindaki kisa donemli iliskinin yoniinii gdstermektedir.

Burada hesaplanan test istatistigi olasilik degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugunda “kisa donemli

iliski yoktur” seklindeki Ho hipotezi reddedilir. Tablo 5 incelendiginde LT_X13’den LEB’ye dogru tek

yonlii nedensellik (kisa donemli) iliskisi gérilmiistiir. Ancak LEB’den LT_X13’e dogru herhangi bir

nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

SONUC

Tiirkiye i¢in bu ¢alismada Ekonomik Biiylime ile Turizm degiskenleri arasindaki iligki 1998Q1

ile 2019Q4 mevsimlik verilerine gére Toda - Yamamoto nedensellik analizi yardimiyla incelenmistir.

Analizden elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir:

Analize baslamadan once Turizm serisinde goriilen mevsimsellik Census X13 yontemi ile
armdirilmis, elde edilen yeni seri analizin kalan kisminda kullanilmistir. Incelenen degiskenler
arasinda bagimli degisken Ekonomik Biiyiime ile bagimsiz degisken Turizm arasinda anlamli bir
Logaritmik-Logaritmik model kurulmus ve analizin geri kalan kismi i¢in incelenen degiskenlerin

dogal logaritmas1 alinmastur.

Degiskenlerin duraganlik dereceleri ADF ve PP birim kok testleri ile incelendiginde Ekonomik
Biiylime serisinin diizeyde (1(0)), Turizm serisinin ise birinci fakinda (I(1)) duragan oldugu
goriilmiistiir. Buradan degiskenlerin farkl dereceden duragan oldugundan dolay1 aralarindaki kisa

donemli iliski i¢in Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanilmaistir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi incelendiginde Tiirkiye i¢in Turizm serisinden Ekonomik
Biiytimeye (LT_X13 — LEB) dogru tek yonli kisa donemli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
noktada literatiirde yapilmis ¢alismalarin geneline bakildiginda ¢ikan sonucun benzerlik gosterdigi
goriilmustiir. Buradan ileriye yonelik ongdrii yapmak amaciyla incelenen degiskenler arasinda
kurulan Esitlik 3’deki Log-Log modelin kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica
modeldeki bagimsiz degisken katsayisi olan -7,71 degerinden dolay1 degiskenlerin ters yonde kisa
donemde birlikte hareket edecegi goriilmiistiir. Yani turist sayisindaki artisin ekonomik biiylimeyi
azaltacag1 sdylenebilmektedir. Bundan dolay1 gelen turist sayisindan ¢ok turizm gelirinin ekonomik

bliylime iizerinde olumlu yonde daha etkili olacag diigiiniilebilmektedir.
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