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ÖZET 

Bu çalışmada 1998Q1 ile 2019Q4 dönemi mevsimlik verileri kullanılarak Turizm ile Ekonomik Büyüme 

arasındaki ilişki araştırılmıştır. Burada turizm göstergesi olarak Census X13 yöntemi kullanılarak 

mevsimsellikten arındırılmış Türkiye’yi ziyaret eden yabancı turist sayısı, ekonomik büyüme göstergesi 

olarak gayri safi yurtiçi hasıla değişkenleri kullanılmıştır. İlişkiyi incelemek amacıyla farklı durağanlık 

derecelerine sahip değişkenlerin olduğu durumda kullanılan Toda-Yamamoto nedensellik analizi tercih 

edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda incelenen değişkenler arasında tek yönlü kısa dönemli ilişki 

tespit edilmiştir. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: 

TODA-YAMAMOTO CAUSALITY APPROACH 

 ABSTRACT  

In this study, the relationship between tourism and economic growth is inspected by using the dataset 

from the first quarter of 1998 to the fourth quarter of 2019. Here, number of foreign tourists used as a 

tourism indicator and it is decontaminated from seasonality with Census X13 method. Also, gross 

domestic product variables are determined as an indicator of economic growth. So as to analyze the 

relationship between the mentioned variables, Toda-Yamamoto causality test is preferred which allows 

testing the variables have different level of stability. As a result of the analysis, one-way short-term 

relationship is detected between the variables.  
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Turizm sektörü özellikle 2. Dünya Savaşının sona ermesiyle, dünya çapında hızla gelişen hizmet 

sektörünün en önemli alt sektörlerinden birisi olmaya başlamıştır. Günümüzde ise gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkeler için önemli bir döviz kazandırıcı sektör halindedir. Başta imalat ve tarım ana 

sektörü olmak üzere diğer pek çok sektöre de önemli katkılar sağlamaktadır. Ayrıca sektör çevreye 

duyarlı olduğundan sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması konusunda önemli rol oynamaktadır. Bu 

bağlamda döviz geliri kazandırıcı özelliği nedeniyle uluslararası turizm piyasasından pay almaya 

yönelik rekabetleri Türkiye’de gün geçtikçe artmaktadır (Bahar ve Bozkurt, 2010). 

Dünya Turizm Örgütünün 2020 yılı turizm gelirinin yaklaşık olarak 2 trilyon dolar olacağına 

ilişkin tahmini sektörde faaliyet gösteren ülkelerin kendilerini geliştirerek bu sektörden pay alma veya 

mevcut payını arttırma çabalarına sebep olmuştur. Bu sektörü iyileştirerek ülkelerin gelişmişlik 

seviyelerine göre amaçladığı hedeflerin farklı olduğunu söylemek mümkündür. Gelişmiş ülkeler turizm 

sektörünün gelir yaratıcı etkisinden faydalanmış, diğer ülkeler ise sektörün döviz kazandırıcı ve yeni iş 

fırsatları ortaya çıkarma gücünden faydalanmıştır. Ayrıca gelişmekte olan ülkelerin ihracat yapmaları 

için gerekli olan malların ithalatına bağlı olduğu için döviz ihtiyacı nedeniyle turizm önemli bir döviz 

tedarikçi sektör olarak bilinmektedir. Ayrıca ülkelerin en önemli sorunlarından biriside işsizliktir ve 

turizm hizmet üreten bir sektör olduğundan ülkelere önemli bir iş olanağı sağlamaktadır. Bu yüzden 

turizm sektörünün yapısal özellikleri onu diğer sektörlerden ayırmaktadır (Bozkurt ve Bahar, 2015). 

1.1. Literatür Taraması 

Turizm ekonomisi literatürüne bakıldığında; turizm ve ekonomik büyüme ilişkisini konu alan 

çalışmaların, turizm talebi ve turizm harcamaları üzerinden ekonomik büyüme ile ilişkisini incelemeye 

çalıştığı görülmektedir. Bu noktada gerek Türkiye için gerekse birçok turizm ülkesi için yapılan 

çalışmalarda turizm faaliyetleri ile ekonomik büyüme arasında hem eşbütünleşme hem de nedensellik 

ilişkisinin tespit edildiği birçok çalışma olduğu gibi herhangi bir ilişkinin tespit edilemediği çalışmaların 

da olduğu görülmektedir.  

Bu çalışmada da Türkiye için turizm faaliyetlerinin göstergesi olarak Türkiye’yi ziyaret eden 

turist sayıları, ekonomik büyüme göstergesi olarak gayri safi yurtiçi hasıla (GSYİH) değişkenleri 

kullanılmış ve bu alanlarda yapılmış çalışmaların ampirik bulguları incelenmiştir. Türkiye için yapılan 

ilgili çalışmalardan bazıları Tablo 1’de özet olarak sunulmuştur. 

Tablo 1. Literatür Özeti 

Yazarlar Örneklem Yılı Değişkenler Analiz Yöntemi Sonuç 

Yıldırım ve 

Öcal (2004) 
1962 - 2002 

Reel Turizm Geliri 

ve GSYİH 
VAR Analizi RTG ↔ GSYİH 

Kırbas ve 

Kasman (2004) 
1963 - 2002 

Turizm geliri ve 

ekonomik büyüme 

Granger 

Nedensellik 
TG → EB 

 

Bahar (2006) 

 

1963 - 2004 

Turizm gelirleri ve 

GSMH 

VAR Analizi ve 

Granger 

Nedensellik 
TG ↔ GSMH 
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Özdemir ve 

Öksüzler (2006) 

 

1963 - 2003 

Turist gelirleri ve 

GSYİH 

Johansen 

Eşbütünleşme 

Uzun dönemde her iki 

seri arasında ilişki 

tespit edilmiştir. 

 

Yavuz (2006) 

 

1992:1 - 2004:4 

Turist gelirleri ve 

GSYİH 

Granger ve Toda 

Yamamato 

Nedensellik 
TG  GSYİH 

Kızılgöl ve 

Erbaykal (2008) 
1992:1 - 2006:2 

GSYİH ve 

Turizm geliri 

Toda-Yamamoto 

Nedensellik 
GSYİH → TG 

Çetintaş ve 

Bektaş (2008) 

 

1964 - 2006 

GSYİH ve 

Turizm geliri 

Nedensellik ve 

ARDL 

Her iki seri arasında 

uzun dönemde ilişki 

vardır. 

 

Arslan 

(2008) 

 

 

1992:1 - 2007:2 

 

Turizm gelirleri ve 

Reel GSMH 

Granger 

Nedensellik ve 

Johansen 

Eşbütünleşme 

TG ↔ RGSMH 

Katırcıoğlu 

(2009) 
1960 - 2006 

Turist sayısı ve 

Reel GSYİH 
ARDL TS  RGSYİH 

Zortuk 

(2009) 

 

1990:1 - 2008:3 

GSYİH, 

Turist sayısı ve 

Döviz kuru 

Granger 

Nedensellik ve 

VECM 
TS → EB 

Arslantürk, 

Balcılar ve 

Özdemir (2011) 

 

1963 - 2006 

Turist gelirleri ve 

GSYİH 
VECM TG  GSYİH 

Terzi 

(2015) 

 

1963 - 2013 

Turizm gelirleri ve 

GSYİH 

VAR, Toda 

Yamamoto 

Nedensellik 
TG → GSYİH. 

Ertuğrul ve 

Mangir (2015) 

1998:Q1 - 

2011:Q3 

Turist sayısı ve 

GSYİH 
ARDL ve ECM TS → EB 

Kırca, Canbay, 

Türkay, 

Yelman ve 

Pirali (2019) 

 

1995 - 2017 

 

Turist sayısı ve 

Reel GSYİH 

Johansen 

Eşbütünleşme ve 

Granger 

Nedensellik 

Her iki seri arasında 

uzun dönemli ilişki 

tespit edilememiştir.  

TS → RGSYİH 

Ballı, Sigeze ve 

Çoşkun (2020) 

 

1963 - 2016 

Turist sayısı, 

Turizm gelirleri ve 

Reel GSYİH 

Doğrusal Olmayan 

Birim Kök ve 

Nedensellik 
TS → RGSYİH 

2. VERİ SETİ ve YÖNTEM 

Bu çalışmanın amacı 1998Q1 ile 2019Q4 dönemi mevsimlik verilerini kullanılarak Türkiye için 

Turizm (T) ile Ekonomik Büyüme (EB) değişkenleri arasında kısa dönemli bir ilişki olup olmadığını 

incelemektir. Turizm göstergesi olarak Türkiye’yi ziyaret eden turist sayısı, ekonomik büyüme 

göstergesi olarak GSYİH değişkenleri kullanılmıştır. GSYİH verileri T.C. Merkez Bankasının, Turist 

sayısı verileri de T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığının istatistik veri tabanlarından elde edilmiştir. 

İncelenen değişkenlerin ayrı ayrı grafikleri incelendiğinde turizm serisinde görülen mevsimsellik 

Census X13 yöntemi ile arındırılmış ve elde edilen yeni seri (T_X13) analizin kalan kısmında 

kullanılmıştır.  
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Şekil 1. Mevsimsel etkinin olduğu ve arındırıldığı Turizm Serisi 
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İncelenen değişkenler arasında model kurulurken en anlamlı ve tutarlı sonuçları verdiği için çeşitli 

kriterler göz önünde tutularak Logaritmik-Logaritmik model tercih edilmiştir. Serilerin logaritmik 

halleri alındıktan sonra sabit + trend modeline göre ADF ve PP birim kök testleri yardımıyla serilerin 

durağanlık derecelerine bakılmıştır. Seriler aynı düzeyde durağan olmadığı için aralarında kısa dönemli 

ilişki olup olmadığını varsa ilişkinin yönünü incelemek için Toda - Yamamoto nedensellik analizi 

kullanılmıştır. Bu analiz için gerekli olan en uygun gecikme uzunluğu (k) seçiminde asimptotik olarak 

Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) daha tutarlı sonuçlar vermesine rağmen, sonlu örneklemlerde daha doğru 

model seçimi yaptığından Akaike Bilgi Kriteri (AIC) daha çok kullanılmaktadır.  

2.1. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi 

İncelenen serilerin farklı düzeyde durağan olduğu durumda aralarında nedensellik ilişkisinin olup 

olmadığını incelemek amacıyla tercih edilen yöntemdir. Yöntemin tercih edilme sebebi ekonomik 

zaman serileriyle çalışmaktan kaynaklanan kısıtları minimize etmesidir. Granger nedensellik testi, 

serilerin aynı düzeyde durağan olması durumunda ilk olarak aralarındaki uzun dönemli ilişki olup 

olmadığı kontrol edilmekte, aralarında bir ilişki varsa VECM modeline dayalı nedensellik analizi, ilişki 

yoksa VAR modele dayalı nedensellik analizi uygulanmaktadır. Uzun dönemli ilişkinin olup 

olmadığının kontrolü ön test eğimlerine neden olduğundan bu sırada oluşabilecek yanlılık probleminden 

kaçınabilmek için sürecin bütünleşme ve eşbütünleşme yapısına dayalı serilerin düzey değerleriyle 

kurulan VAR modeli tahmin edilebilmekte ve modeldeki katsayılara kısıtlar koyularak WALD hipotez 

sınaması yapılabilmektedir. Dolayısıyla herhangi bir ön test veya eşbütünleşme testine ihtiyaç 

olmaksızın yürütülebilen Toda-Yamamoto yaklaşımı, kurulan VAR modelinin en uygun gecikme 

uzunluğu (k) ve incelenen değişkenlerin en büyük durağanlık derecesi (dmax) doğru tespit edildiğinde 

başarılı uygulanabilmektedir (Göktaş, Pekmezci ve Bozkurt, 2019).  

Yöntemde önce incelenen değişkenlerin bütünleşme dereceleri tespit edilir ve en büyük 

durağanlık derecesine sahip değişkenin derecesi dmax olarak belirlenir. Sonra düzey değerleri 

kullanılarak kurulan VAR modeli için çeşitli bilgi kriterleri yardımıyla en uygun gecikme uzunluğu (k) 

elde edilir. Buradan düzey değerleriyle oluşturulmuş VAR modelindeki gecikme uzunluğunu modele 
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giren serilerin en büyük durağanlık derecesi kadar arttırarak aralarındaki ilişkiyi ifade eden (k + dmax) 

boyutunda model kurularak test gerçekleştirilir.  

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modelinde serilerin dmax derecesi kadar gecikme eklenerek 

yapılacak Wald hipotez testinin ki-kare dağılımına sahip olacağını açıklamışlardır. Bu yaklaşım veri 

kaybını önleyerek standart VAR modelinde serilerin durağanlık derecelerinin hatalı belirlenmesinden 

doğabilecek riskleri azaltır (Mavrotas ve Kelly,2001). Buradan yola çıkarak değişkenler arasında 

kurulan VAR modeli Eşitlik (1) ve (2)’deki gibidir. 

𝑌𝑡 = µ + ∑ 𝛿𝑖𝑌𝑡−𝑖

𝑘

𝑖=1

+ ∑ 𝛿𝑗𝑌𝑡−𝑗

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥

𝑗=k+1

+ ∑ 𝜃𝑖𝑋𝑡−𝑖

𝑘

𝑖=1

+ ∑ 𝜃𝑗𝑋𝑡−𝑗

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥

𝑗=k+1

+ 𝜀1𝑡          (1) 

𝑋𝑡 = ω + ∑ 𝜆𝑖𝑋𝑡−𝑖

𝑘

𝑖=1

+ ∑ 𝜆𝑗𝑋𝑡−𝑗

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥

𝑗=k+1

+ ∑ 𝜋𝑖𝑌𝑡−𝑖

𝑘

𝑖=1

+ ∑ 𝜋𝑗𝑌𝑡−𝑗

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥

𝑗=k+1

+ 𝜀2𝑡           (2) 

Burada 𝜀1𝑡 ve 𝜀2𝑡 ilişkisiz hataları temsil etmektedir. Eşitlik 1’de “X, Y’nin Granger nedeni 

değildir” şeklinde kurulan 𝐻0: 𝜃𝑖 = 0 hipotezi ve Eşitlik 2’de ise “Y, X’in Granger nedeni değildir” 

şeklinde kurulan 𝐻0: 𝜋𝑖 = 0  hipotezi α anlamlılık düzeyinde test edilir.  

3. UYGULAMA SONUÇLARI 

Çalışmada incelediğimiz zaman serisi verilerine en uygun model iki aşamada kuruluştur. İlk 

aşamada veri setine ait elde edilen modelin, ikinci aşamada ise modelden elde edilen hataların sağlaması 

gereken varsayımlar bulunmaktadır. İlk aşamada kurulan sıfır hipotezlerinin reddedilmesi, ikinci 

aşamada ise kurulan sıfır hipotezlerinin kabul edilmesi istenmektedir. Model kurulurken mevcut olan 

doğrusal-doğrusal (DD), doğrusal-logaritmik (DL), logaritmik-doğrusal (LD) ve logaritmik-logaritmik 

(LL) modeller arasından bazı varsayımlar kontrol edilerek incelediğimiz veri setimize göre en uygun 

model Tablo 2’ye bakılarak tercih edilmiştir.  

Tablo 2. En Uygun Modelin Kurulması 

MODEL 

Çeşitleri 

1. Aşama 2. Aşama 

t (p) F (p) s(y) R2 HKT AIC JB LM White 

DD + 0,00 143550 0,77 1,77*1012 26,6 0,01 0,00 0,00 

DL + 0,00 171803 0,67 2,54*1012 26,9 0,01 0,00 0,00 

LD + 0,00 0,18 0,86 2,82 -0,56 0,02 0,00 0,034 

LL + 0,00 0,14 0,91 1,83 -0,99 0,13 0,00 0,049 

1.Aşamadaki gerekli kriterlerden özellikle modelin hatası s(y), modelin hata kareler toplamı 

(HKT) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC) incelendiğinde Doğrusal-Doğrusal ve Doğrusal-Logaritmik 

modellerinin değerleri istenilenden çok yüksek olduğundan tercihler arasından çıkarılmıştır. Belirlilik 

katsayısı (R2) incelendiğinde Logaritmik-Logaritmik modelin aldığı değerin 1’e daha yakın, hatta 

modelin s(y) ve HKT incelendiğinde geleceğe yönelik yapılabilecek hatanın azaldığı görülmüştür. 

2.Aşamada ise LL modelden elde edilen hataların normal dağıldığı ve varyansın sabit olduğu ancak 
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otokorelasyon problemi içerdiği görülmüş, ancak diğer model çeşitleri hiçbir kriteri sağlamamıştır. 

Buradan yola çıkarsak incelediğimiz veri seti için Logaritmik-Logaritmik en uygun modeldir. Bu 

bilgiler ışığında en uygun model Eşitlik (3)’deki gibidir. 

LEB = 2,1 − 7,71LT_X13 + 𝜀𝑡          (3) 

İncelediğimiz veri setine ait en uygun model kurulduktan sonra değişkenlerin doğal logaritması 

alınarak durağanlık derecelerini belirlemek için literatürde en çok tercih edilen ADF ve PP birim kök 

testleri uygulanmıştır. Bu testleri kullanmadan önce değişkenlerin süreci grafiksel olarak incelenerek 

değişkenlerin ikisinde de sabit terim ve trend olduğu görülmüştür. Analiz sonucu değişkenlerin 

hesaplanan ADF ve PP birim kök test istatistiği olasılık değerleri Tablo 3’de verilmektedir. 

Tablo 3. Değişkenlerin ADF ve PP Birim Kök Test İstatistik Olasılık Değerleri 

 ADF PP Durağanlık 

Derecesi 
Model Cinsi Değişkenler Düzey 1. Fark Düzey 1. Fark 

Sabit  

+  

Trend 

LEB 0,0001* - 0,0028* - I(0) 

LT_X13 0,3054 0,0000* 0,5034 0,0000* I(1) 

*: İlgili serilerin hangi seviyede durağan olduğunu göstermektedir. 

Hesaplanan ADF ve PP test istatistiği olasılık değerleri 0,05’den küçük olduğunda “seriler 

durağan değildir” şeklindeki H0 hipotezi reddedilir. Buna göre Tablo 3 incelendiğinde LT_X13 birinci 

farkında I(1), LEB ise düzeyde I(0) durağan olduğu görülmüştür. Buradan durağanlık dereceleri farklı 

olduğu için aralarında kısa dönemli ilişki olup olmadığını anlamak için Toda - Yamamoto nedensellik 

analizi yapılmıştır. Bu analiz için önce incelenen değişkenlerden LT_X13 değişkenin derecesi dmax = 1 

olarak belirlenmiş sonra kurulan VAR modeli için AIC kriteri yardımıyla en uygun gecikme uzunluğu 

Tablo 4 yardımıyla belirlenmiştir.  

Tablo 4. En Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

 Lag LR FPE AIC SIC HQ 

0 NA   0,000684 -1,612155 -1,554278 -1,588889 

1  679,5365*  1,71e-07 -9,906256  -9,732627*  -9,836459* 

2  7,113632  1,72e-07 -9,901064 -9,611681 -9,784735 

3  8,428661   1,70e-07*  -9,915289* -9,510153 -9,752428 

4  3,558826  1,78e-07 -9,867502 -9,346613 -9,658109 

İncelediğimiz veri seti mevsimlik olduğundan en yüksek gecikme uzunluğu 4 alınmış ve AIC 

kriterine göre en uygun gecikme uzunluğu k = 3 olarak belirlenmiştir. Optimal gecikme belirlendikten 

sonra modelden elde edilen hatanın normal dağılıp dağılmadığı ve otokorelasyon içerip içermediği de 

kontrol edilmiştir. Buradan oluşturulmuş VAR modelindeki gecikme uzunluğunu modele giren serilerin 

en büyük durağanlık derecesi kadar arttırarak aralarındaki ilişkiyi ifade eden (k+dmax = 4) boyutunda 

VAR model kurularak Toda - Yamamoto nedensellik analizi Tablo 5’de gerçekleştirilmiştir. 



Yönetim ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi / Journal of Management and Economics Research 
Cilt/Volume: 18     Sayı/Issue: 4 Aralık/December 2020    ss./pp. 317-325 

A. Pekmezci Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.814470 

Yönetim ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi / Journal of Management and Economics Research  
 

 

323 

Tablo 5. Değişkenlere ait Toda - Yamamoto Nedensellik Analizi Olasılık Sonuçları 

Maksimum Durağanlık 

Derecesi (dmax) 

Optimal 

Gecikme (k) 
LEB → LT_X13 LT_X13 → LEB 

1 3 0.5217 0.0219* 

*: %5 anlamlılık düzeyine göre değişkenler arasındaki kısa dönemli ilişkinin yönünü göstermektedir.  

Burada hesaplanan test istatistiği olasılık değeri 0,05 değerinden küçük olduğunda “kısa dönemli 

ilişki yoktur” şeklindeki H0 hipotezi reddedilir. Tablo 5 incelendiğinde LT_X13’den LEB’ye doğru tek 

yönlü nedensellik (kısa dönemli) ilişkisi görülmüştür. Ancak LEB’den LT_X13’e doğru herhangi bir 

nedensellik ilişkisine rastlanılmamıştır.   

SONUÇ 

Türkiye için bu çalışmada Ekonomik Büyüme ile Turizm değişkenleri arasındaki ilişki 1998Q1 

ile 2019Q4 mevsimlik verilerine göre Toda - Yamamoto nedensellik analizi yardımıyla incelenmiştir. 

Analizden elde edilen sonuçlar aşağıda belirtilmiştir: 

• Analize başlamadan önce Turizm serisinde görülen mevsimsellik Census X13 yöntemi ile 

arındırılmış, elde edilen yeni seri analizin kalan kısmında kullanılmıştır. İncelenen değişkenler 

arasında bağımlı değişken Ekonomik Büyüme ile bağımsız değişken Turizm arasında anlamlı bir 

Logaritmik-Logaritmik model kurulmuş ve analizin geri kalan kısmı için incelenen değişkenlerin 

doğal logaritması alınmıştır. 

• Değişkenlerin durağanlık dereceleri ADF ve PP birim kök testleri ile incelendiğinde Ekonomik 

Büyüme serisinin düzeyde (I(0)), Turizm serisinin ise birinci fakında (I(1)) durağan olduğu 

görülmüştür. Buradan değişkenlerin farklı dereceden durağan olduğundan dolayı aralarındaki kısa 

dönemli ilişki için Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanılmıştır.  

• Toda-Yamamoto nedensellik analizi incelendiğinde Türkiye için Turizm serisinden Ekonomik 

Büyümeye (LT_X13 → LEB) doğru tek yönlü kısa dönemli ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu 

noktada literatürde yapılmış çalışmaların geneline bakıldığında çıkan sonucun benzerlik gösterdiği 

görülmüştür. Buradan ileriye yönelik öngörü yapmak amacıyla incelenen değişkenler arasında 

kurulan Eşitlik 3’deki Log-Log modelin kullanılmasının uygun olduğu söylenebilmektedir. Ayrıca 

modeldeki bağımsız değişken katsayısı olan -7,71 değerinden dolayı değişkenlerin ters yönde kısa 

dönemde birlikte hareket edeceği görülmüştür. Yani turist sayısındaki artışın ekonomik büyümeyi 

azaltacağı söylenebilmektedir. Bundan dolayı gelen turist sayısından çok turizm gelirinin ekonomik 

büyüme üzerinde olumlu yönde daha etkili olacağı düşünülebilmektedir. 
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