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Oz: Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin s6zlii anlatim 6z yeterlik algilari-
n1 belirleyebilmek icin bir veri toplama araci gelistirmek amaglanmustir. Bu dog-
rultuda ilk olarak 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanim-
lar, Gee'nin s6ylem ¢ozlimleme basamaklari ve ilgili alanyazin sézlii anlatim 6z
yeterlik agisindan incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan 70
maddelik deneysel formun, 6n uygulama olarak 112 ortaokul &grencisiyle “Sesli
Diigstinme Yontemi” kullanilarak anlagilirlik ve seviye bakimindan uygunlugu
test edilmistir. Daha sonra deneysel form uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda olusturulan dlgegin taslagi 334 ortaokul 6grencisine uy-
gulanmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda deneysel formun iki faktorlii
modele uygun oldugu belirlenmistir. Faktorlerin tiimiintin acikladig1 varyans
ylizdesi %69; 6lgegin tiim maddeleri igin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa .86
olarak hesaplanmigtir. Dogrulayici faktor analizi icin 832 ortaokul 6grencisine
uygulanan dlgekten elde edilen verilerin analiz sonuclarinimn uyumlu oldugu ve
énerilen modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagilmigtir. Olgege son hali
verildikten sonra Cronbach alfa degeri .89 olarak belirlenmistir. Mplus programi
araciligryla yapilan analizlerde 4'lii Likert tipinde 27 maddelik sozlii anlatim 6z
yeterlik alg: 6lgegi gelistirilmistir. Ulasilan sonuglar, OSAOYAO'niin gegerli ve
glivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: sozlii anlatim, 6z yeterlik algis1, ortaokul, 6lgek

1161



Ortaokul Sozlii Anlatim Oz Yeterlik Algi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

MIDDLE SCHOOL VERBAL LECTURE SELF-EFFICACY
PERCEPTION SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract:

In this study, it was aimed to develop a data collection tool to determine the
verbal lecture self-efficacy perceptions of middle school students. Accordingly,
an item pool has been created by examining firstly learning outcomes in the
Turkish Language Teaching Program in 2018, Gee’s discourse analysis steps and
related literature in terms of verbal lecture self-efficacy. The suitability of 70-
item experimental form created was tested with 112 middle school students as
pre-application by using “The think aloud method” in respect to lucidness and
level. Afterwards, mentioned empirical form was presented to expert opinion.
The draft of the scale created in accordance with expert opinions was applied
to 334 middle school students. As a result of the exploratory factor analysis, it
was specified that the experimental form is suitable for the two-factor model.
The percentage of variance explained by all of the factors is 69%; the reliability
co-efficient for all items of the scale was calculated as Cronbach alpha 86. The
analysis results of the data obtained from the scale applied to 832 middle school
students for confirmatory factor analysis showed that there is a consistence
between the obtained fit indices, model and data, and the proposed model
has a consistence at the medium or acceptable level. In the final form of scale,
Cronbach alpha internal consistency reliability co-efficient was determined as
.89. In consequence of the analysis made through the Mplus program, a verbal
expression self-efficacy perception scale with 27 items in 4-point Likert type was
developed. The findings obtained reveal that the scale aforesaid is a valid and
reliable measurement tool.

Keywords: verbal lecture, self-efficacy perception, middle school, scale

Giris

Bireyin anlama ve anlatma yetisini somutlastiran dilin anlatma becerisi so6zlii ve
yazilt olmak {izere iki farkli bigimde gelismistir. Dilin konusma temeline dayandig;,
yazinin sonradan ve bir fotograf olarak meydana geldigi (Saussure, 1998) dikkate
alimrsa dilin dogasina uygun anlatim yénteminin de so6zlii anlatim becerisi oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ciinkii sdzlii anlatim dilin biitiin islevlerini toplumsal baglam
icinde ama bireye 6zgii bir bigcimde gerceklestirme olanag1 sunar. “Konus ki seni gore-
yim.” bicimindeki felsefe yargisinda belirtildigi gibi konusma insanin en 6nemli varlik
alanidir. Bu durumda sozlii anlatim becerisi bireyin gelismislik diizeyinin en belirgin
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gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ana dil egitiminin de bu amaca yonelik tasarlan-
mis olmasi 6nemlidir. Bu baglamda 2018 MEB Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik bir¢ok kazanimin yer aldig: gortil-
mektedir. Bu kazanimlar temel olarak yedi baslik altinda su sekilde belirtilmektedir:

“1. Hazirlikl: konusma yapar. a) Ogrencilerin diisiincelerini mantiksal bir biitiinliik icinde
sunmalary; gorsel, isitsel vb. destekleyici materyaller kullanmalary; sunu hazirlamalar: sag-
lanir. b) Ogrenciler arastirma sonuglarini sempozyum, panel, forum ob. ortamlarda sunmaya
tesvik edilir.

2. Hazirliks1z konusma yapar.

3. Konugma stratejilerini uygular. Yaratic, giidiimlii, empati kurma, tartisma, ikna etme
ve elestirel konugma gibi yontem ve tekniklerinin kullanilmas: saglanzr.

4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

6. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmg, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin
Tiirkgelerini kullanr.

7. Konusmalarida uygqun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (MEB, 2018, s. 48)”

Sozlt anlatim (konusma) yeterligi ve egitiminin 6nemine ragmen tilkemizde 6g-
rencilerin so6zlii anlatimlarinin yeterli diizeyde olmadigma dikkat ¢eken arastirmalar
(Dogan, 2009; Giir, 2011; Kara, 2009; Safa, 1991) bulunmaktadir. Toplumsal hayatta az
sayida bireyin s6zlii anlatimlarinin yeterli olduguna sahit olunmakla birlikte kazanim-
larda yer almasina ragmen okullarda da s6zlii anlatima yonelik etkinliklerin g6z ard1
edildigi goriilmektedir. Oysa Maden’in (2010) de belirttigi gibi kisi s6zlii anlatim bece-
risini ilk olarak yakin gevresinden sonra ise ana dili 6gretimiyle kazanir. Ozellikle dil
egitimi, sozlii anlatim yeterliginin etkili sekilde kullanilabilmesinde beceri ve yerlesik
aliskanlik kazandiracak bir 6gretim sunmalidir.

Egitim kapsaminda sozlii anlatim becerisinin gelistirilmesi miimkiindiir. Ancak
gelisimde dissal etkenler kadar igsel etkenlerin de énemli oldugu bilinmektedir. Hgi,
tutum, motivasyon, farkindalik, 6z giiven, 6z yeterlik algis1 i¢sel faktorlerden bazila-
ridir. Bunlardan yeterlik kavramini Bursalioglu (1981) bireyin belli bir yerde, belli bir
isi, gerekli oldugu zaman diliminde yapabilmesi seklinde tanimlarken; bir motivasyon
kurami olarak Albert Bandura tarafindan gelistirilmis olan 6z yeterlilik kavramu ise
bireyde var olan psikolojik siiregler cercevesinde yeterlik beklentisini gelistirmesine
hizmet etmektedir (Akar, 2008). Bir nitelik olarak bireyde olusturulacak davranislarda
etkili olan 6z yeterlik algisi, bireyin kendini nasil hissettigi, nasil diisiind{igii, nasil mo-
tive ettigi ve nasil davrandigina iliskin inancidir (Bandura, 1997; Zimmerman, 1995).
Kisinin diisiinme seklini, kars1 karsiya kaldig1 durumlardaki davranisimni ve ¢aba har-
cama diizeyini etkileyen 6z yeterlik algisinin olumlu ya da olumsuz olmasi, birey-
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lerin olumlu veya olumsuz durumlar karsisinda giidiilenmelerine veya kendilerine
engel olmalarina neden olabilir (Bandura, 1989; Lee, 2003). Bireyin herhangi bir alan-
da kendisini yeterli gérmesi, o alandaki basarisin1 olumlu sekilde etkilediginden dil
ogretiminde kullanilan dile doniik 6ze yeterliklerin ne diizeyde oldugu bilgisi 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla egitimin hemen her kademesi ve alaninda 6grencilerin ye-
terlik algismin olumlu yonde gelistirilmesinin veya olumlu olan 6z yeterlik algisinin
beslenmesinin, beraberinde basarty: getirdigi; zit bir yaklasimin ise 6grencilerin ba-
sarisini olumsuz etkilediginin goz oniinde bulundurulmasi egitim agisindan oldukga
o6nemli bir veri sunmaktadir.

Gerek sosyal gerekse akademik hayatta bireylerin motive olmalarini saglayan
onemli faktorlerden biri olan 6z yeterlik tizerine ulusal diizeyde ¢ok sayida galisma
mevcuttur. Farkli disiplinler kapsaminda yapilan ¢alismalarda 6z yeterlik diizeyi art-
tikca bireyin basarisinin da arttig1 sonucuna varilmistir (Altungekig, Yaman & Koray,
2005; Aydin, Demircan & Innaly, 2015; Bas & Sahin, 2012; Ozgen & Bindak, 2011; Ulper
& Bagci, 2012; Yildiz, 2013). Giiglii 6z yeterlik algis1 olan bireylerin miicadele etmek zo-
runda olduklari durumlar veya eylemler karsisinda hemen pes etmedikleri, miicadele
edip eylemlerini bagarili bir sekilde tamamladiklar1 goriilmektedir. Oz yeterlik algis
zayif olan bireylerde ise tersi bir durum gozlenirken bu kisilerde belli gorevleri yerine
getirirken daha fazla gerginlik, stres ve hosnutsuzluk goriiliir (Bandura, 1997; Bikmaz,
2002; Kiligoglu, Karakus, & Demir, 2011; Shultz & Shultz, 2007). Ekici (2005) 6z yeter-
ligi diistik olan bireylerin basari dtizeylerinin diisiik olduguna; 6z yeterligi yiiksek
olan bireylerin de basar: diizeylerinin yiiksek olduguna dikkat cekmektedir. Nitekim
0z yeterlik algisi yliksek olan 6grencilerin, basariya ulasmak icin derslerde daha ¢ok
emek ve zaman harcadigini, daha 1srarc1 oldugunu belirten Zimmerman (1995) ayni
zamanda bu 6grencilerin akademik bagarisinin da yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla giiclii 6z yeterlik algisina sahip olanlarin 6grenme 6gretme stirecinde daha
basarils, diisiik 6z yeterlik algisina sahip olanlarin ise basarisiz olacaklar: 6ngoriilebilir.

Oz yeterlik algisi, bireylerin beceri gerektiren isleri yapabilecegine olan inang duy-
gusu veya alg1 kiimesi ise sozlii anlatim 6z yeterlik algisinin da sozel ifade giictine
veya sozlii anlatim becerisine olan inang oldugu sdylenebilir. Nitekim Oguz (2016),
sozli anlatim 6z yeterlik algisini, bireyin s6zlii anlatim beceresini kullanabilme ye-
terliligine iliskin algis1 olarak tanimlar. Bu algy, kisilerin s6zlii anlatim becerisini kul-
lanabilme yeterlilikleri ile performansa doniistiirebilme inancin1 da kapsar. Ciinkii
0z yeterlik ayn1 zamanda bireyin bir beceriyi yapabilecegine olan yeterliligine iliskin
inancidir. Ote yandan bu arastirmada dgrencilerin sozlii anlatim 6z yeterlik algilarmin
belirlenmesine duyulan ihtiyacin sebeplerinden biri de 6grencilerin s6zlii anlatimla-
rina iliskin 6z yeterlik algilarinin bilgiye dayanip dayanmadigmin ortaya konmasidir.
Oz yeterlik algisi sadece 6z inang veya 6z giivenden kaynaklaniyorsa anlamsizdir an-
cak bireyin kendini tanima bilgisine ve sozlii anlatim kiiltiiriine dayanirsa o zaman
anlamli sonuglar elde edilebilir. Bildigini bilerek veya bilmedigini bilerek s6zlii anla-
timlarmi degerlendiren 6grencilerin bu konuda yol katedecekleri agiktir.
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Alanyazinda Tiirk¢e konusucularmin s6zlii anlatim 6z yeterlik algilarina yonelik
aragtirmalarm oldukgca siirli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sozlii an-
latim 6z yeterliklerine iliskin az sayida ¢alisma (Aydin, 2013; Cakir, 2015; Gerez Tasgn,
2015; Katranci, 2014; Katranc1 & Melanlioglu, 2013; Oguz, 2009; Oguz, 2015; Oguz,
2016; Oz, 2018) mevcutken ilk ve ortadgretim 6grencilerinin sozlii anlatim 6z yeter-
liklerine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Ortaokul Sézlii Anlatim Oz Yeterlik Algi Olgegi'nin alandaki bu eksikligi
dolduracag: diistiniilmektedir.

Gerek sosyal gerekse akademik hayattaki yadsinamaz 6nemi dolayisiyla 6grencile-
rin sozlii anlatim 6z yeterlik algilarinin tespit edilmesi ve bu becerilerinin gelistirilme-
si gerekmektedir. Ancak ulusal alanyazinda ortaokul 6grencilerinin sézlii anlatim 6z
yeterlik algilarimi belirleyen bir 6l¢me aracina rastlanmamuistir. Konuya 6zel bir 6lgme
aracinin olmasi kuskusuz yordama giiciinii artiracaktir. Dolayisiyla ortaokul 6grenci-
lerinin s6zlii anlatim 6z yeterlik algilarinin tespitine yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi-
ne duyulan ihtiya¢ kapsaminda bu aragtirmada Ortaokul S6zlii Anlatim Oz Yeterlik
Algi Olgegi (OSAOYAOQ) gelistirilmistir.

Yontem

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin s6zlii anlatim 6z yeterlik algilarimi tespit
etmek igin “Ortaokul Sozlii Anlatim Oz Yeterlik Algi Olgegi” gelistirilmistir. Bu dog-
rultuda arastirmada agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilerek
olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 1270 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Ilk ola-
rak, Kilis ilinde rastgele secilen ti¢ ortaokuldan 334 6grenciden elde edilen veriler ile
agimlayict faktor analizi yapilmistir. Sonrasinda Kilis ilinde rastgele segilen farkl tig
ortaokuldan 832 6grenciden elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmis-
tir. Son olarak farkli 104 ortaokul 6grencisinden elde edilen verilerle test tekrar test
analizi yapilmis ve pilot uygulamalara toplam 1270 ortaokul 6grencisi katilmistir. Tav-
sancil (2010), “6rneklem biiyiikligiinde 50yi ¢ok zayif, 100"t zayif, 2001 orta, 300"
iyi, 500"t ¢ok iyi ve 1000'i mitkemmel” olarak nitelemektedir. Dolayisiyla katilimci
sayisinin mitkemmel diizeyde oldugu soylenebilir.

OSAOYAO hazirlanirken birinci asamada agimlayici faktor analizinin yapilmast
i¢in Kilis ilinde rastgele segilen ti¢ devlet ortaokulundan 170"i kiz ve 164’1 erkek olmak
tizere toplam 334 6grenciden veri toplanmistir. Bu 6grencilerin 76’s1 5. sinifta, 79'u 6.
smifta, 78’1 7. sinifta ve 101'i 8. siifta 6grenim gormektedir.

Dogrulayici faktor analizinin yapilmasi icin Kilis ilinde rastgele segilen alti1 dev-
let ortaokulundan 418’1 kiz ve 414’1 erkek olmak {izere toplam 832 6grenciden veri
toplanmistir. Sinif diizeyine gore incelendiginde verilerin 197’si 5. smif, 208’1 6. smuif,
207’si 7. siuf ve 220’si 8. sinifa devam eden 6grencilerden elde edilmistir.
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Ortaokul Sozlti Anlatim Oz Yeterlik Alg1 Olgegi'nin giivenirliginin hesaplanmasi
amaciyla Kilis il merkezinde sosyoekonomik bakimdan orta diizeyde olan bir ortao-
kulda rastgele drnekleme yontemiyle belirlenen 5. 6. 7. ve 8. sinif diizeyindeki birer
subeye test-tekrar test uygulanmustir. Ilk uygulamaya katilan ve ikinci uygulamada
ulasilan ayni1 zamanda formlar: gegerli sayilan 104 6grenci verisi tizerinde SPSS prog-
rami aracili§iyla analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin gelistirmesinde ilk olarak alanyazin incelenmis ve 6grencilerin sahip ol-
mast gereken sozlii anlatim 6z yeterlik gercevesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kap-
samda yurt i¢i ve yurt disinda bu alanda yapilan galismalar, s6zlii anlatimla ilgili 2018
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan kazammlar, Tiirkce ders kitaplarinda yer
alan konular ile Gee’nin (2005) séylem ¢6ztimleme basamaklari sozlii anlatim 6z yeter-
lik agisindan irdelenmis ve olgekte kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Ayrica her
siif diizeyinden yediser 6grenci olmak tizere 28 6grenciye, sekiz baslik altinda sozlii
anlatima yonelik fikirlerini ortaya ¢ikaracak nitel sorular hazirlanmistir. Boylelikle 70
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Dolayisiyla madde havuzu olustururken
timevarim ve tiimdengelim yontemleri birlikte kullanilmistir. Tiimdengelim yonte-
minde alanyazin incelenerek maddeler olusturulurken, tiimevarim yonteminde ise
agik uglu sorular hazirlanarak 6grencilerden alinan cevaplar dogrultusunda madde
havuzu olusturulmustur (Evci & Aylar, 2017; Hinkin, 1998).

Olusturulan 70 maddelik deneysel formun, 6n uygulama olarak her simnif diize-
yinden (5. 6. 7. ve 8. smif) birer sinif olmak tizere toplam 112 ortaokul 6grencisiyle
“Sesli Diistinme Yontemi (The Think Aloud Method)” kullanilarak maddelerin uy-
gunlugu test edilmistir. Sesli Diistinme Yontemi, problem ¢6zme sirasinda, konunun
konusmaya devam edildigi sirada veya eldeki gorevi yerine getirirken akla gelen her
diistinceyi yliksek sesle konusma anlamina gelir (Van Somoren, Barnard & Sandberg,
1994). Bu yontem prensipte, diisiince siirecinin bozulmasina izin vermeyen bir yon-
temdir. Konu yiriitiiliirken sorun neredeyse otomatik olarak ¢oziiliir. Toplanan veriler
gecikme olmadan dogrudan alinir. Kisilerin, yapilandirilmis tekniklerde oldugu gibi
onceden tanimlanmis bir forma sokmak igin diisiincelerine veya yorumlarimna ihtiyag
duyulmaz. Kisiler, diisiincelerini akillarina geldigi gibi isler (Van Somoren vd., 1994).
Sesli Diistinme Yontemi sonucu madde havuzundaki 9 madde elenmis, diizeltilmesi
onerilen maddelerde gerekli degisiklikler yapilmis ve 61 maddelik deneysel form, uz-
man goriisiine sunulmustur.

OSAOYAO hazirlanirken kapsam gecerligini yani Slgekteki maddelerin amaca
hizmet etme dtizeylerini (Tekin, 2004); goriiniis gegerligi yani 6lgegin bashig, agikla-
masi, madde diizeni, kenar bosluklar: gibi 6zelliklerini (Biiytikoztiirk, 2014); dlgegin
amaca ve hedef kitleye uygunluk derecesini, dil bakimindan anlasilabilirlik diizeyini
ve madde yazimindaki hatalar1 (De Vellis, 2014) belirlemek i¢in uzman gortisiine bas-
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vurulmustur. Kisacas: 6lgekteki maddelerin 6l¢tilmek istenen davranist ne diizeyde
yansittigini (Biiytikoztiirk vd., 2016) belirlemek amaciyla uzmanlardan goriis alin-
mustir. Bu dogrultuda taslak 6lgegin kapsam gegerligi ¢alismasi igin konu alaninda
uzman 1 egitim yonetimi, 1 6lgme ve degerlendirme, 3 Tiirkge egitimi uzmanindan ve
MEB’de ¢alisan 6 Tiirkge 6gretmeninden deneysel formdaki maddeleri incelemeleri
istenmistir. Uzman goriis formunda gortislerin alinmasi igin 3’1t derecelendirme for-
mu kullanilmistir. Hazirlanan formda uzmanlarin her madde i¢in “Uygun-Diizeltil-
meli-Cikarilmali” se¢eneklerinden birini isaretlemeleri; “Ag¢iklama” kismina ise goriis-
lerini yazmalari istenmistir. Uzmanlarin her bir sorunun “Uygun” oldugu yontindeki
goriislerinin uyusma diizeyinin %90-100 olmasi beklenirken %70-80 oraninda uyusma
gosterdikleri maddeler, gortisler dikkate almarak diizeltilebilir (Biiytikoztiirk, 2014).
Bu baglamda elde edilen uzman formlari bir araya getirilerek her bir maddenin olas1
segeneklerine ka¢ uzmanin onay verdigi hesaplanmistir. Maddelerin kapsam gegerlik
oranlarinin belirlenmesi i¢in onaylanan maddeler ve uzman sayilar1 degerlendirilerek
ulasilan kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgekten bazi madde-
ler gikartilmis, bazi maddeler tizerinde ise anlasilirligi artiran diizeltmeler yapilmustir.
Uzman gortislerinin de katkilartyla 6lgegin isminin igerigi yansitmasi, maddelerin ve
genel olarak 6lgegin diizeni, cevaplama yonergesinin 6grenci seviyesine uygunlugu,
6l¢ek maddelerinin ilk goriiste gereken izlenimi vermesi gibi faktorlerin degerlendiril-
mesiyle goriiniis gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir (Biiytikoztiirk, 2014). Uzmanlardan
alinan goriisler dogrultusunda OSAOYAO'niin 47 madde icermesine karar verilmistir.

Sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan ¢alismalarda degiskenlerin
dogrudan dl¢iimleri yapilmadigi igin en uygun 6lcek Likert tipi dlceklerdir (Karagtz
& Ekici, 2004). Dolayistyla sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda 6lcek gelisti-
rilirken bu alanlara doniik Likert tipi 6l¢eklerin kullanimi 6nem tasimaktadir (Evci &
Aylar, 2017). Bu baglamda OSAOYAO hazirlanirken katilimcilardan, “Hicbir zaman”
(1), “Arasira” (2), “Cogu zaman” (3), “Her zaman” (4) arasinda degisen 4’lii Likert tipi
bir 6lgek tizerinde kendi algilarimi ifade etmeleri beklenmistir. Bu baglamda dortlii Li-
kert tipinde hazirlanan taslak form 47 maddeden olustugu icin alinabilecek en diisiik
toplam puan 47 iken en yiiksek toplam puan 188’dir. Olgekte AFA ve DFA’dan sonra
1-4 arasinda puanlanan 27 madde yer almaktadir. Olgegin tamamindan alinabilecek
en yiiksek puan 108; en diisiik puan ise 27'dir. Buna gore 27 - 54 araligindaki puan
diisiik, 55 - 81 araligindaki puan orta, 82 - 108 araligindaki puan ise yiiksek diizeye
karsilik gelmektedir. Yiiksek puan 6grencilerin sozlii anlatim 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgme aracinin kapsam ve goriiniis gecerligi saglandiktan sonra olusturulan taslak
form igin pilot uygulamas1 asamasina gecilmelidir (Evci & Aylar, 2017). Bu baglamda
goriiniis ve kapsam gecerligi saglanmis olan dortlii Likert tipi 47 maddelik deneme
form igin pilot uygulama asamasina gecilmistir. Ulasilan verilerin faktor analizi i¢in
varsayimlar incelenmelidir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu nedenle 334 6grencinin ve-
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risiyle AFA yapilmistir. AFA yapilirken kayip veriler, ¢coklu baglant: problemleri, ug
degerler, normallik ve i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) giivenirligi incelenmistir. DFA ya-
pilmadan once ise hatali, eksik ve ug deger veren ifadeler dlgekten ¢ikarilmistir. Daha
sonra 832 6grencinin verisiyle DFA yapilmis ve veriler analize déhil edilerek dlgegin
yapisinin dogrulanmasi amaclanmistir. Ttim bu analizler i¢in Mplus programindan
yararlanilmistir.

Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Ortaokul Séz1ii Anlatim Oz Yeterlik Algist Olgegini olusturan maddelerin yap1 ge-
gerligi igin ilk olarak AFA yapilmistir. Ancak AFA’dan énce ulasilan verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KaiserMeyer-Olkin (KMO) degeri-
ne ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi tespit etmek igin
Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk,
2010; Karagoz & Kosterelioglu, 2008). KMO degeri .87 oldugundan 6rneklemin analiz
i¢in yeterli oldugu gortilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2015). Barlett Sphericity testinin
sonucunda anlamlilik degeri .00; ki-kare (x*(1081)=4143.919; p< .01) degerinin anlaml1
bulunmasindan sonra verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu baglam-
da 6grencilerden (n=334) elde edilen veriler incelendiginde alinan en diisiik puanin
79, en yiiksek puanin 176 oldugu; dolaysiyla en diistik ve en yiiksek puan arasmndaki
farkin (ranj) 97 oldugu tespit edilmistir. OSAOYAO niin toplam puanlarinin dagilimi
incelendiginde ise aritmetik ortalamanin 129.9; standart sapmanin 17.14; ortancanin
(medyan) 130, modun 136; basiklik katsayisinin .10 ve garpiklik katsayisinin -.08 ol-
dugu tespit edilmistir. Bu verilere gore verilerin asir1 sapmadigi, normal dagildigi soy-
lenebilir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Verilerin normal dagilimu tespit edildikten sonra Mplus istatistik programi kullani-
larak tek, iki, iig, dort ve bes faktorlii yapilar icin agimlayici faktor analizi yapilmastir.
AFA sonuglarina gore iki faktorlii modelin en iyi uyum gosteren model oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda iki faktorlii model iliskin uyum istatistikleri x*/sd=1.19, RM-
SEA= .03, CFI= .90, TLI= .89 ve SRMR = .08 olarak bulunmustur. Bu verilere gore x*/
sd degerinin iyi (Simsek, 2007), RMSEA degerinin miikemmel (Kline, 2010), CFI ve TLI
degerlerinin kabul edilebilir (Cokluk vd., 2010), SRMR degerinin ise iyi (Kline, 2010)
oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda AFA sonugclarina gore, dlgegin uyum deger-
lerinin yeterli oldugu séylenebilir (Brown, 2006; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008;
Hu & Bentler, 1999; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006; Tabachnick & Fidell,
2015; Thompson, 2004; Waltz, Strcikland & Lenz, 2010).

Geomin egik dondiirme islemi sonucunda elde edilen maddelere iliskin faktor
ytikleri Tablo 1’de verilmistir. Genel olarak “faktor ytikleri .32 - .44 arasinda kott, .45
- .54 arasinda normal, .55 - .62 arasinda iyi, .63 - .70 arasinda ¢ok iyi ve .70 ve lizerin-
de ise miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey & Lee, 1992). OSAOYAO igin
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madde faktor ytikleri en az .40 olarak belirlenmistir. Faktor ytikii .40’tan biytik olan
maddeler 6lgege alinarak hangi modelin daha iyi olabilecegine karar verilmistir. Ayri-
ca iki faktoriin binisik olmamas: igin faktor ytikleri arasinda en az .10 yiik degerinde
bir farkin olmasina dikkat edilmistir (Biytikoztiirk, 2014; Tabachnick & Fidell, 2015).
Faktor analizine tabi tutulan ve tekrarlanan analizler sonucunda 4, 5, 6, 8, 15, 16, 20, 24,
25, 26, 35, 40, 41 ve 47. maddelerin faktor yiikleri .40"n altinda bulundugundan 6lgek-
ten ¢ikartilmigtir. Kalan maddelerden 21. madde binisik; 1, 7, 34, 38 ve 39 maddeler ise
ilgili faktorlerin altinda toplanmadigindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak herhan-
gi bir faktore yiiklenmeyen, faktor ytikii binisik olan veya .40"1n altinda olan 20 madde
formdan ¢ikartilmistir. 2, 28, 30, 32, 33 ve 46. maddeler tizerinde ise dil ve anlatim
bakimindan dtizeltmeler yapilmistir. Boylece geriye kalan 27 madde ile iki faktorlii bir
form ortaya ¢ikmigtir. Diger bir ifadeyle OSAOYAQO niin son halinde birinci faktérde 3,
10, 13,18, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 43 ve 44 maddeleri bulunurken ikinci faktorde 2, 11, 12,
14,17, 19, 22, 23, 30, 33, 36, 37, 42, 45 ve 46 maddeleri bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. OSAOYAO'niin Faktor Yiikleri ile Madde-Toplam Korelasyonu

Faktorler

Bireysel Sozlii Anlatim  Grupla S6zlii Anlatim

Maddeler Faktor Yiikii Faktér Yiikii Korzf;s‘ii‘:?ils?;‘ﬂm
M2 44 53
M1 45 40
M12 59 38
M14 52 30
M17 46 35
M19 52 36
M22 45 41
M23 66 48
M30 41 32
M33 42 53
M36 44 41
M37 49 30
M42 50 48
Mi5 53 48
Md6 41 41
M3 50 3
M10 55 41
M13 48 47
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M18 .63 .35
M27 49 .26
M28 40 31
M29 46 A7
M31 .61 .38
M32 40 .39
M34 .53 .56
M43 .64 .37
M44 48 40
Acikladigr .69

Varyans(%)

KMO .87

Barlett Test 4143.91

sd 351

Approx 2111.89

Chi-Square

OSAOYAO’ye madde segilirken lcek maddeleri ile toplam puan arasindaki ko-
relasyon degerinin .25 ve tizerinde olmas: (Karagoz, 2017) ve korelasyon degerinin
anlaml1 olmasi 6nemli bir kriter olarak dikkate alinmistir. Tablo 1 incelendiginde iki
faktorden olusan 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri birinci boyutta .64 ile .40 arasin-
da; ikinci boyutta ise .66 ile .41 arasinda degismektedir. Ayrica madde faktor yiikleri-
nin kabul diizeyinin .40 ve tizerinde oldugu; toplam korelasyon katsayilarinin ise .26
ile .56 arasindaki degerlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica iki faktoriin agiklanan
modelin toplam varyansa katkisi ise %69’dur. Madde ifadeleri incelendikten sonra bi-
rinci boyut igin “Bireysel S6zlii Anlatim”, ikinci boyut i¢in ise “Grupla Sézlii Anlatim”
adlandirmasi yapilmustir.

Likert tiirii testlerde maddelerinin {i¢ veya daha fazla secenekleri olmas: durumda
Cronbach tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 kullanilir (Biiytikoztiirk, 2014). Bu yiiz-
den 27 maddelik OSAOYAO'niin agimlayici faktdr analizi yapilirken bir i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayis1 olan Cronbach alfa degerine bakilmuistir. OSAOYAO'niin “Birey-
sel S6zlii Anlatim” boyutu icin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa .81; “Grupla Sozlii
Anlatim” boyutu icin de .81 olarak hesaplanmuistir. OSAOYAO'niin tiim maddeleri
i¢in gilivenirlik katsayis1 Cronbach alfa .86 olarak hesaplanmuistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigimi
belirlemek igin maddelerden alinan toplam puanlar {izerinden baz istatistiki analiz-
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ler yapilmistir. Bu baglamda dértlii Likert tipinde hazirlanan OSAOYAOQ, 27 madde-
den olustugu i¢in alabilecek en diistik toplam puan 27 iken en ytiiksek toplam puan
108'dir. Ogrencilerden (n=832) elde edilen veriler incelendiginde en diisiik puanin 36,
en yiiksek puanin ise 108 oldugu tespit edilmistir. Olgekten elde edilen en diisiik ve en
yliksek puan arasindaki fark (ranj) 72; 6lgegin aritmetik ortalama puanin 72.35; stan-
dart sapmasinin 12.89; ortancasinin (medyan) 77 ve mod degerinin 81; carpiklik kat-
sayisi -.15, basiklik katsayist -.34 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu degerler, verilerin
normal dagilimdan asiri sapmadigin gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2014; Tabachnick
& Fidell, 2015).

Acimlayia faktor analizinden sonra Mplus istatistik programi kullanilarak mad-
deler {izerinde dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. DFA yapilirken 6lcegin iki bo-
yutlu yapisina iliskin model-veri uyum istatistiklerinden olan x*/sd, RMSEA, CFI,
TLI ve WRMR uyum &lgiitleri test edilmistir. Bu baglamda TLI'nin 0.91, CFI'nin 0.92,
RMSEAnin 0.05 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu degerler iyi uyuma karsilik
gelmektedir. Ayrica Chi-Square (x?) degerinin 1098.769, sd degerinin ise 323 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler birbirine oranlandiginda x*/sd (1098.76/323) sonug 3.40
¢ikmustir. Bu sonucun 5’in altinda olmasi uyumun orta diizeyde oldugu seklinde yo-
rumlanabilir. Ayrica yapilan analizlerde WRMR degeri 1.4 olarak bulunmustur. 1.0 ve
altindaki bir degere sahip olan WRMR degeri iyi bir uyumu gostermektedir. Ancak
WRMR degerinin deneysel bir test istatistigi olarak kabul edildigine dikkat edilmeli-
dir. Diger indeksler iyi bir uyumu gosterirken WRMR degerinin kétii bir model uyu-
mu gostermesi muhtemeldir. WRMR degeri Mplus'in en son siirtimiinde arttk mevcut
degildir (Wang ve Wang, 2012). Dolayisiyla WRMR degerinin 1.4 olmasi ve diger en-
dekslerin iyi olmas1 bu degerin kabul edilebilirligini gostermektedir. Uyum indeksle-
rinden elde edilen degerler incelendiginde DFA ile ulasilan iki boyutlu 6l¢egin kabul
edilebilir bir nitelikte oldugu séylenebilir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2010; Hooper vd.,
2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2010; Schreiber vd., 2006; Simsek 2007; Tabachnick &
Fidell, 2015; Thompson, 2004; Waltz vd., 2010). Sonug olarak ortaya ¢ikan modele ait
diyagrama Sekil 1’de yer verilmistir.
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Sekil 1. OSAOYAO Dogrulayic1 Faktor Analiz Modeli

DFA analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmis faktor yiikleri, madde or-
talamalari, standart sapmalari ve her bir maddenin diizeltilmis madde-toplam kore-
lasyonlar1 degerleri (nokta cift serili korelasyon) Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de yer
verilen madde numaralar1 6lgegin son halindeki numaralardir. Tablo 2 incelendiginde
o6lgekte yer verilen maddelerin faktor ytiklerinin .44 ile .67 arasinda; diizeltilmis mad-
de-toplam korelasyon degerlerinin ise .34 ile .56 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 2. OSAOYAO iliskin Madde Istatistikleri

Diizeltilmis Madde
Madde Fa.1.<t('.)'.r Madde  Standart Madde Cikarildiginda Cronbach’s
Yiikii Ortalama Sapma Toplam Cronbach’s Alpha
Korelasyonu Alpha
2 48 2.55 93 42 .80
4 44 2.50 96 40 .80
6 .66 2.80 .90 A48 .80
‘,‘% 8 59 2.71 99 .52 .79
W0 61 2.63 96 50 80
E 13 46 2.69 99 .39 .81 o1
n 15 .56 3.26 .85 .34 .81
g 17 .60 2.68 .95 .56 79
- CR 246 93 47 80
21 .54 2.51 93 44 .80
23 63 3.04 .88 47 .80
25 .64 2.82 92 .56 .79
1 .61 2.58 76 47 .82
3 .58 2.78 .88 44 .82 .89
5 .56 3.18 .86 44 .82
7 44 2.46 1.0 .39 .83
£ 9 .50 3.17 .88 46 .82
= 11 49 3.13 91 41 .83
:ﬂ: 12 52 3.13 .87 47 .82
E 14 44 3.54 74 37 .83 .83
2 16 .67 2.99 91 .53 .82
% 18 .55 2.90 .88 49 .82
© 20 48 2.80 1.0 44 .83
22 .62 2.96 .84 .52 .82
24 .58 2.89 .86 44 .82
26 .58 3.10 95 A48 .82
27 .64 3.05 91 .53 .82

OSAOYAO'niin agiklanan varyans oranlari incelendiginde “Bireysel Sozlii Anla-
tim” boyutunun .23t (%23) ve “Grupla S6zlii Anlatim” boyutunun .37’si (%37) agik-
lanmustir. Ttim faktor ytiikleri ve agiklanan varyans oranlari .01 diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamlidir. I¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde Slgegin “Bireysel Sézlii Anla-
tim” boyutu icin .81 ve “Grupla Sozlii Anlatim” boyutu icin .83 degerleri bulunmustur.
Ayrica tiim maddelerin giivenirlik katsayist degerinin .89 oldugu tespit edilmistir. OSA-
OYAO'niin Bireysel S6zIii Anlatim ile Grupla Sézlii Anlatm boyutlar arasindaki yani
gozlenmeyen degiskenler arasindaki korelasyon ise .83 olarak bulunmustur (Sekil 1).

Field (2009), bir 6l¢me aracinda gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin .90'm
tizerinde olmasi 6l¢gme aracinda ¢oklu baglant: probleminin var oldugunu belirtmek-
tedir. Ayrica goklu baglant1 probleminin olmamasi icin varyans biiyiitme faktér (VBF)
degerinin 1 ile 10 arasinda olmasi, tolerans degerinin ise .10’dan biiyiik olmas1 gerek-
mektedir (Albayrak, 2005ten aktaran; Karakas, 2008). Bu baglamda OSAOYAO'niin
gozlenen toplam puanlar arasindaki korelasyon degerlerinin .06 ile .43 arasinda, to-
lerans degerinin .63 ile .81 arasinda ve VBF degerinin ise 1.22 ile 1.57 arasinda olmas1
OSAOYAQ'de goklu baglanti probleminin olmadigini gostermektedir.

Test Tekrar Test Analizi

Ortaokul Sézlii Anlatim Oz Yeterlik Algi Olgegi'nin giivenirliginin hesaplanmast
amaciyla 104 farkli 6grenciye ayni 6l¢gme araci bir kez daha uygulanarak elde edilen
verilerle test tekrar test analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda kararlilik katsayisi
igin SPSS programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ik uygulamada katilimcilarin
sinif1 ve okul numaralari bilgi olarak kaydedilmis, ti¢ hafta sonra ayni gruba tekrar test
yapilarak eldeki verilerle yeni veriler eslestirilmistir. Her bir katilimcimin ilk testte ve
tekrar yapilan ikinci testte verdikleri cevaplar karsilastirilarak testlerin ortalamalar:
alinmuis ve korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen r degerinin .00 ile .30 arasinda bir degeri
almas1 durumunda diistik; .30 ile .70 arasinda bir degeri almas: orta; .70 ile 1.00 arasin-
da bir degeri almas: ise yiiksek diizey bir iligkiyi belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Bu baglamda 27 maddeden olusan 6lgegin tamamu igin yapilan test tekrar test analizi
sonucunda giivenirlik katsayisi r=.77 olarak bulunan 6lgegin anlamlilik degerinin ise
.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir (Tablo 3). Bu verilere gére OSAOYA-
O'niin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3. SAOYAOQ Genel Test Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test Tekrar Test Ortalama Standart
Sapma
Test Correlation Coefficient 1.000 77
) .000 78.79 7.83
N 104 104
Tekrar Correlation Coefficient T7** 1.000
Test p .000 80.10 10.85
N 104 104

p<.01%*
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12 maddeden olusan “Bireysel S6z1tii Anlatim” alt boyutunun test tekrar test giive-
nirlik katsayisi r=.73 ile “ytiiksek diizeyde giivenilir” oldugu ve anlamlilik degerinin
ise .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Dolayisiyla OSAOYAO niin
birinci alt boyutunun yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4. SAOYAO Birinci Boyut Test Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test Tekrar Test Ortalama Standart
Sapma
Test Pearson Correlation 1 73**
P 104 .000 32.92 4.63
N 104
Tekrar Test  Pearson Correlation 73** 1
) .000 33.33 5.81
N 104 104
p<.01**

15 maddeden olusan “Grupla S6zlii Anlatim” alt boyutunun test tekrar test giive-
nirlik katsayis1 r=.73 (yiiksek diizeyde giivenilir) oldugu ve anlamlilik degerinin ise
.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir (Tablo 5). Dolayistyla OSAOYAO niin
ikinci alt boyutunun da yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna varil-
mastir.

Tablo 5. OSAOYAOQ ikinci Boyut Test Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test Tekrar Test Ortalama Standart
Sapma
Test Correlation Coefficient 1.000 73%* 45.87 4.83
p .000
N 104 104
Tekrar Test  Correlation Coefficient 73%* 1.000 46.76 6.45
P .000
N 104 104
p<.01**

Test-tekrar test gilivenirliginin saglanmasi igin yapilan “Spearman sira farklari
korelasyon analizi” ve “Pearson korelasyon analizi” ile hem 6lcegin biitiinii hem de
her bir alt boyutu icin hesaplanan degerler arasindaki iligki istatistiksel olarak pozitif
yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu degerler 6lgegin farkl uygu-
lamalarda tutarli sonuglar verdigini ve devamlilik katsayis1 bakimindan giivenilir bir
6lcek oldugunu gostermektedir.

1175



Ortaokul Sozlii Anlatim Oz Yeterlik Algi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, ortaokul diizeyinde so6zlii anlatim 6z yeterlik algilarmin degerlendi-
rilmesi kapsaminda Ortaokul Séz1lii Anlatim Oz Yeterlik Alg1 Olgeginin (OSAOYAOQ)
gelistirilmesi amaglanmistir. Gegerlik ve giivenirlik kapsaminda, OSAOYAO'niin yap1
gegcerligi icin agimlayici faktor analizi ile dogrulayict faktor analizi yapilmis ve alt bo-
yutlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda ise
i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) ve test tekrar test giivenirligi katsayilar: hesaplanmistir.

OSAOYAO'niin kapsam gecerligi icin alman uzman goriisleri dogrultusunda
OSAOYAO'niin iki alt boyutunda yer alan maddelerin hedeflenen yapiy1 lctiigii ve
dgrencilerin ilgili alandaki yeterligine iliskin bilgi verdigi kabul edilmistir. OSAOYA-
O'niin yap1 gegerligine iliskin yapilan agimlayici ve dogrulayict faktor analizlerinde
her bir alt boyutlardaki maddelerin faktor yiik degerleri diisiik olanlar, binisik mad-
deler ve herhangi bir boyuta dahil edilemeyen maddeler ¢ikarildiginda geriye kalan
maddelerin faktor yiik degerlerinin .44 ile .67 arasinda; diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin ise .34 ile .56 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore, ol-
¢ek maddelerinin 6lgegin toplamiyla uyumlu oldugu soylenebilir (Erkus, 2012). Ge-
nel olarak madde toplam korelasyon degeri .30 ve iistiinde olan maddelerin bireyleri
iyi bir sekilde ayirt ettigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2014). Tiim faktor ytikleri ve
agiklanan varyans oranlar1 .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olup “Bireysel
S6zlii Anlatim” boyutunun .23'niin, “Grupla Sozlii Anlatim” boyutunun ise.37’sinin
agiklandig: belirlenmistir. Ortaya ¢ikan yapinin iki alt boyuttan olustugu ve kendi ig-
lerinde beklenen uyumu gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarma gore elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, alt
boyutlar arasmda anlaml iligkilerin oldugu ve OSAOYAQ'de goklu baglant1 proble-
minin olmadig1 belirlenmistir.

OSAOYAO'niin giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan i¢ tutarhilik (Cronbach
alfa) ve test tekrar test giivenirligi katsayilar1 sonuglar yeterli diizeyde bulunmustur.
Elde edilen Cronbach alfa degerleri, her alt boyuttaki maddelerin o testin biitiintiyle
olan iligkisinin yeterli oldugunu, bagka bir deyisle testin i¢ tutarliik anlaminda giive-
nilir oldugunu (Biiyiikéztiirk, 2014; Kays, 2014) gostermistir (Olgegin tiimii 0=.89; 1.
faktor a=.81; 2.faktor 0=.83). OSAOYAO niin test tekrar test giivenirlik degerleri ise
tim alt boyutlar ve testin biitiintinde yiiksek diizeyde bulunmus olup bu degerler
6lgegin farkli uygulamalarda tutarli sonuglar verdigini ve devamlilik katsayist baki-
mindan gtivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; gegerligi ve giivenirligi saglanmis olan OSAOYAO'niin; bu haliyle
alanyazina ve uygulamaya 6nemli katkilar saglayacagi, arastirmacilar tarafindan orta-
okul 6grencilerinin sozlii anlatim 6z yeterlik algilarini belirlemeye yo6nelik ¢alismalar-
da ve 6grencilerinin yazma kaygilarini belirleyerek gerekli yonlendirmeleri yapmak
isteyen Ogretmenler tarafindan kullanilabilecek bir arag¢ oldugu diistiniilmektedir.
Analizler sonucunda 27 maddeye diisen OSAOYAO'niin uygulama siiresinin 15-20
dakika zaman almasmin yani sira uygulamasinin kolay ve pratik olmas: uygulama
agisindan sahip oldugu avantaj olarak goriilmektedir.
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Sonraki ¢alismalarda ortaokul 6grencilerinin sézlii anlatim 6z yeterlik algilarini et-
kileyebilecegi diistintilen farkli boyutlarin da degerlendirildigi 6l¢gme araglar: tizerin-
de durulabilir. Ayrica ilkokul ve lise egitim kademelerindeki 6grencilere dontik sozlii
anlatim 6z yeterlik algilarini belirleyecek 6l¢me araglar: gelistirilebilir.
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