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Turkiye buylk bir kentsel doniistim siireci yasamaktadir. Kentsel yenileme olarak da adlandirilan bu
stireg mahalle ve bina (yerinde donisiim) olgeklerinde gergeklesmektedir. Literatirde kentsel
doniisiim siireci irdelenirken daha ¢ok mahalle 6l¢egindeki doniisiim sorunsalina odaklanilmaktadir.
Fakat bina 6l¢ekli doniisiim ile iligkili problemlerin karakteristigi farklilik arz etmektedir. Bunlardan
bir tanesi doku farklilagsmasidir. Yerinde yenileme siireciyle, mevcut kentsel doku ve onun mikro-
iklim 6zellikleri degismektedir. Sokak igerisindeki az katli mevcut bir yap1 doniisiim gegirerek ¢ok
katli bina olarak insa edilmekte ve dokudaki komsu binalar1 gélgelemektedir. Bu durumda mevcut
binalarin enerji titkketim performansinin etkilenmesi 6ngoriilebilir. Bu caligmanin amaci, yeniden insa
edilen ¢ok katli binalarin dokudaki mevcut binalar iizerindeki etkisinin enerji acisindan
incelenmesidir. Kentsel yenileme aktivitesinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle 6rnek ¢alisma alani
Suadiye (Kadikdy, Istanbul) olarak secilmistir. Bilgisayar simiilasyon metodolojisi kullamlarak, bir
referans binanin enerji performansi ii¢ doku senaryosu i¢in hesaplanmistir: temel durum (kirsal
doku), 1960 kentsel dokusu ve 2019 dokusu (yenileme sonrasi). Yap1 kabugunun sabit tutuldugu bu
caligmada kent dokusunun bina enerji tikketimine etkisi ac¢ik¢a gdzlenmistir. Caligma sonuglarina
gore kirsal dokudan 1960 dokusuna gegis siirecinde referans binanin aydinlatma ve 1sitma enerji
tilketimi artmigtir. 2012 yilinda gikan 6306 sayili kentsel doniigiim kanunu ile kent dokusu optimize
edilerek enerji tasarrufu saglamak miimkiindii. Fakat uygulamada, 1960 dokusundan 2019 dokusuna
doniisimde referans binanin enerji tiketimi artmaya devam etmistir. Baska bir ifadeyle, doku
degisimi enerji tiikketimini azaltmak yerine artirmistir. Deprem riski ile zorunlu olarak yasanan bu
yiiksek maliyetli doniisiim siirecinin hedeflerinden bir tanesi de enerji tasarrufunun saglanmasi
olarak belirtilmistir. Bu amagla, yenilenen binalarda kabuk yalitimi1 zorunlu tutulmustur. Fakat yap1
kabugundan bagimsiz olarak, kent dokusunun karakteristigi de enerji tiikketimi tizerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu sebeple, kent dokusunun optimizasyonu déniisiim siirecinin bir pargasi olarak
degerlendirilmeli ve bunu destekleyici yasal dizenlemeler gergeklestirilmelidir. Kent dokusuna
midahale edilmeden dnce potansiyel etki analizi yapilmalidir.
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CONTEXT OF URBAN TRANSFORMATION:
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ABSTRACT
Turkey is undergoing a major transformation process. This process, also called urban renewal, takes
place at neighborhood and building (on-site transformation) scales. The literature focuses on
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transformation problem of the neighborhood scale; however, the characteristics of the problems
associated with building scale transformation differ. One of these is texture differentiation. With the
on-site renewal process, the existing urban texture and its micro-climate characteristics change. An
existing low-rise building in the street is transformed and built as a high-rise multi-storey building,
which shades the neighboring buildings in the texture. In this case, it can be predicted that the energy
consumption performance of existing buildings will be affected. The aim of this study is to examine
the effect of reconstructed high-rise buildings on existing buildings in the texture in terms of energy
performance. The study area is chosen as Suadiye (Kadikdy, Istanbul) because of the high urban
renewal activity. Using computer simulation methodology, the energy performance of a reference
building was calculated for three texture scenarios: base situation (rural texture), 1960 urban texture
and 2019 texture (after renewal). In this study, in which the building envelope is kept constant, the
effect of the urban texture on the building energy consumption is clearly observed. According to the
results of the study, lighting and heating energy consumption of the reference building increased
during the transition from rural to 1960 texture. With the urban transformation law numbered 6306
enacted in 2012, it would be possible to save energy by optimizing the urban texture. However, in
practice, it is seen that energy consumption of the reference building is increased more in the
transformation from the 1960 texture to the 2019 texture. In other words, texture change has
increased energy consumption. One of the goals of this high-cost transformation process, which is
necessarily experienced with earthquake risk in the first place, was stated as providing energy
savings. For this purpose, envelope insulation is mandatory in reconstructed buildings. However,
independent of the building envelope, the characteristics of the urban texture also play an important
role in energy consumption. For this reason, the optimization of the urban texture should be evaluated
as a part of the transformation process and legal regulations should be implemented to support this.
Potential impact analysis should be done before intervening in the urban texture.

Keywords: Urban Renewal, Urban Texture, Building Energy Performance, Simulation, Istanbul.

GIRIiS

1999 Marmara Depremi sonrasinda, Tiirkiye’nin kentsel doniisiim glindemi afet riski altindaki
kentsel yerlesmeler {izerine odaklanmigtir. Kentsel doniisiim ve gelisim kanun tasari taslaginda amag;
saglikli ve giivenli yasam gereklilikleri kapsaminda, kentsel standartlara uygun ve afete duyarl
siirdiiriilebilir gelisim prensipleri ile kentsel doniigiim siirecinin uygulanmasi olarak belirtilmigtir
(Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii, 2004). Bu ilkeler
dogrultusunda mevcut yerlesim yerlerinin iyilestirilmesi ve/veya yeni yerlesim alanlarinin agilmasi
ongorilmistiir.

Atadv ve Osmay tarafindan yapilan calismada; Tiirkiye'de kentsel doniisiim tarihsel olarak ii¢
doneme ayrilmistir: 1950-1980 arasi, 1980-2000 aras1 ve 2000 sonrasi seklindedir (Atadv & Osmay,
2007). Kentsel doniisiimiin ‘stratejik’ olarak tanimlandigi bu son dénemde, yerel yonetimler ile 6zel
sektor igbirligi artmistir. 2011 yilinda yasanan Van Depremi ile birlikte, kentsel doniisiim konusunda
yasal-yonetimsel sorunlarin ¢oziimii i¢in 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, 2012). Takip eden surecte, 2012-2017 yillar1 arasinda
480.000 konut doniistliriilmiistiir ve 2023 yilina kadar 4 milyon konut doniisiim plan1 yapilmaktadir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Toplamda ise 7 milyonun iizerinde konutun doéniisiimii
planlanmaktadir.

Kentsel doniigiim kavrami {ilkemizde temelde deprem tehdidi altindaki binalarin olusturdugu riski
ortadan kaldirmak {izere ortaya ¢ikan bir olgu olsa da, deprem riski olmasa bile {ilkemizin yasl ve
sorunlu yap1 stoku ¢6kme nedeni ile kullanici i¢in hayati risk tagimaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019). Ayrica, her yil ekonomik dmriinii tamamlamis yapilar, refaha bagli talep ve niifus
artisindan kaynaklanan ihtiyaglar yilda yarim milyona yakin yeni konutun insasini1 gerektirmektedir.
Ozellikle kentsel doniisiim temelinde insa edilen yapilarin deprem odakli olarak planlanmasi,
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doniistliriilmesi ve yapilmasi, stirdiiriilebilir yap1 gerekliliklerini tam olarak yerine getiremeyecektir.
Bu durum ise gelecekte kentleri yeni sorunlarla karsi karstya birakacaktir. IMSAD (Tiirkiye insaat
Malzemesi Sanayicileri Dernegi) tarafindan yapilan bir ¢aligmada; kentsel doniisiimiin amaclari
mutluluk iireten ekolojik mimari yapilar, enerji verimliligi saglayan ve karbon salinimint minimuma
indiren tasarimlar, yerel ve bolgesel olarak sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayan
bitiinlesik projeler olarak ele alinmasinin gerekliligi olarak ifade edilmistir (Ayddner, 2013).
Istanbul 6zelinde ise, Kocabas mevcut kentsel doniisiimii; Istanbul igin besinci kentsel yenileme
stireci olarak tanimlamis ve bunun siirdiiriilebilir kentsel yenileme i¢in bir gecis donemi olacaginin
beklendigini ifade etmistir (Kocabas, 2005). 2011 yilina kadar gegen siireci diisiik karbon salinimli
kentsel yenileme kapsaminda degerlendiren Kocabas, pozitif adimlarin oldugunu ve bunlarm devam
etmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Kocabas, 2013).

Halihazirdaki kentsel doniisiim igin planlanan siire¢ ve igerik incelendiginde, yukarida ifade edildigi
gibi uygulama alani bulamamistir. Yenileme siirecinin eserleri olarak ortaya ¢ikan yiiksek yapilar
ve bunlarin mevcut doku iizerindeki negatif etkilerinin belirginlesmesi ile ‘yatay mimari’ fikri ortaya
¢ikmis ve tartigilmaya baglanmistir (Balamir, 2018; Turan, 2014). Yatay mimari yaklagimini temel
alan kentsel déniisiim projeleri veya yeni toplu konut projeleri TOKI ve Emlak konut ortakligi
tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Bu projelerin ortak karakteristigi genis alanlar {izerinde
yapimalaridir. Fakat kent i¢i noktasal yap1 bazli yenileme, veya yerinde doniisiim, projelerinde
mevcut (diisey mimari) uygulama devam etmektedir.

Parsel bazinda doniisiim ve degisim etkin yasandigi illerin basinda Istanbul gelmektedir. 2018 yil
verilerine gore Istanbul sehrinde 61.964 binanin riskli oldugu tespit edilmistir (O. K. Y1lmaz, 2019).
Istanbul’u 15,973 bina ile izmir izlemektedir. Deprem acisindan riskli bélge olarak tanimlanan
Kadikoy ilgesinde kentsel doniisiim agikca gozlenmektedir. Kadikdy’de 2010 yilinda verilen ruhsat
sayist 185 iken, 2016 yilinda bu say1 826’ya ¢ikmustir (Berkmen & Turgut, 2019). Kadikdy ilgesinde
baslayan kentsel doniisiim g¢aligmalar ile yapilan/yapilmakta olan noktasal tek yapi olgeginde
yenileme hareketleri, mevcut yapilasma ve bu yapilarin yakin gevresinde olusturdugu etki
baglaminda ortaya koydugu ¢iktilar temel amaglar1 dogrulamamaktadir. Mimarlik disiplini a¢isindan
bakildiginda, binalarin yakin ¢evresi ile olusturdugu sosyal-kiiltiirel iligki, kullanicilar ile kurdugu
etkilesimi, binalarin komsu binalar ile olan iliskisi seklinde yapi performansi ve kullanici
memnuniyeti acisindan bircok parametre sayilabilir. Farkli etkilere sahip olan bu parametrelerin
icinde, binalarin birbiri ile olan iligkisinde fiziksel ¢evre verilerine uygun olarak tasarlanabilmesi
mimari ve sehircilik acgisindan oldugu kadar hukuki agidan da ¢ok onemlidir. Cunkd, bu iliski
binalarin enerji kullanim performanslarini dogrudan etkilemektedir.

Yaklagik 7,5 milyon konutun déntistiirilmesi planlanan Tiirkiye i¢in kentsel doniisiim ¢ok dnemli
bir firsattir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Ozellikle enerji ihtiyacinin yaklasik dortte {igiiniin
ithal edildigi tlkemizde, enerji-cevre sorununa ek olarak, kentsel doniisim ekonomik
stirdiiriilebilirlik i¢inde 6nemli bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Enerji kullanimina iliskin olarak
yeni yapilarda zorunlu olarak uygulanmakta olan TS-825 Binalarda Is1 Yaliim Yonetmeligi,
yapilarda sadece 1s1 yalitim katmanini kontrol etmektedir (TS-825, 2008). Is1 yalitim1 olumlu zorunlu
yasal bir uygulamadir. Ancak bu yonetmeligin etki alanm tek bina 6lgeginde bir uygulamadir. Bina
tipolojisi, bina-bina iligkisi, bina-sokak iliskisi, kent dokusu ve kent yogunlugu bina enerji tliketim
performansini 6nemli oranda etkilemektedir (Beyaztas & Oral, 2020). Kent dokusu bina engel
acisini etkiledigi i¢in aydinlatma performansi ve dolayist ile enerji tiikketimini etkilemektedir (Tekin,
Ozgiinler, & Beyaztas, 2018). Bina bi¢imi ve kent dokusuna bagli olarak dis ortam kullanim konforu
da etkilenmektedir (Serteser & Karadag, 2018).

Kentsel alanda 6zellikle doniisiim ile birlikte farkli donemlerde insa edilen binalar, imar planlarinin
da etkisi ile farkli dlgeklerde yan yana yer almaktadir. Olgek olarak 6zgiin dokudan farkli olan yeni
binalar ile dokudaki mevcut binalarin bir arada yer almasi sonucu binalar birbirlerinin gélge alanlari
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icinde kalabilmektedir. Bu durum yapilarmm manzara, giin 15181, giines ve riizgardan etkin
faydalanabilme sartlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle giineye bakan cephelerin golge
alan1 i¢cinde kalmasi ile bu etkiler belirgin sekilde artmaktadir. Golge alani i¢inde kalan binanin yil
genelinde daha fazla aydinlatma enerjisine ihtiya¢ duymasinin yaninda, kis aylarinda ise daha az
dogrudan giines 15181 alacagi i¢in daha fazla 1sitma enerjisi tiikketebilecegi ongoriilebilir. Alan bazli
dontistimlerde, ozellikle kamu ortakligiyla yapilan doniisiimlerde, fiziksel ¢evre parametreleri bir
biitiinliik i¢cinde ele alinabilmektedir. Fakat, nokta bazli parsel doniisiim projelerinde bunun kontrolU
ve yonetimi ¢ok daha zor olmaktadir. Bu sebepten dolayi, nokta bazli parsel doniisiim projelerinde
detayl performans analizi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, mevcut dokudaki yap1 karakteristiginden bagimsiz olarak yeni/yeniden insa
edilen yapilarin, mevcut dokudaki komsu yapilarin giines haklarina ve dolayli olarak enerji tiiketimi
uUzerine olan etkisinin simulasyon yontemi ile belirlenmesidir. Calisgmanin sonuglarinin tasarimcilara,
kent plancilarina, yerel yonetimlere ve kanun yapicilara Onemli bilgi girdileri saglamasi
hedeflenmistir. Kentsel doniisiim, 6zellikle alan bazli doniisiim, siirdiiriilebilirlik ve sosyal
sirdiiriilebilirlik acisinda cesitli ¢aligmalarda irdelenmistir. Bir yandan kentsel doniisiim ile
kullanicilarin yasam kosullari iyilestirildigi i¢in siireg¢ basarili degerlendirilirken (Uzun & Celik
Simsek, 2015; Uzun, Cete, & Palancioglu, 2010); diger taraftan, sosyal agidan siirecin ¢iktilarinin
pozitif olmadigi tartisiimaktadir (Eranil Demirli, Tuna Ultav, & Demirtas-Milz, 2015; Giizey, 2009,
2016). Simiilasyon analizine dayali bu g¢alisma, kentsel donilisiimii dogrudan enerji performansi
acisindan incelemesi bakimindan mevcut ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

Fiziksel Cevre Haklar:

Endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte gesitli cevresel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cevre hakki veya
kent hakki gibi terimler daha ¢ok ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ve icerigi zaman i¢inde
gelisen kavramlardir (Ozcan, 2016). Fakat, giines ve riizgar haklarmin tarihsel siirecini ise ok eski
zamanlara kadar gotiirmek miimkiindiir. En az iki bin y1l kadar 6nce insanlar giines hakki kavramini
ve smirlarmi belirlemek igin ¢alismiglardir. Bu hak genellikle binalarin 1sinmasi ve gerekli olan
giines 1s1¢indan yararlandirilmasi konusunu kapsamigtir (Eisenstadt, 1982). Antik Romalilar “giines
hakkin1” (1sitnma ve dogal 151k olarak) irtifak hakki, hiikiimet diizenlemeleri ve mahkeme kararlari
ile koruma altina almuslardir (Hayes, 1979; Jordan & Perlin, 1979; Unger, 2005). Orta¢ag
Ingiltere’sinde olusturulan “Duvara pencere agma kurali/hakki” veya giincel olarak Japonya
tarafindan kullanilan izin sistemi gibi daha yeni kurallar ise “giines haklar1” kavramini yeniden
bicimlendirmistir. Her iki rejim de bir parsele ulasan 151k diizeyi, parseller arasi gecis, giin boyunca
ve giinden giine degisen gilines 1518iin konumu agisindan giines 1s1gindan yararlanmayi
tanimlamigtir veya kabul etmistir. Bir zorunluluk olarak daha sonraki siirecte giines 1s1gindan
yararlanma kentte bir hak olarak giindeme gelmistir (Bronin, 2009). Giines, riizgar ve yaya konforu
iizerine Toronto sehri i¢in yapilan bir ¢alismada, planlama yaklagimlar1 ii¢ basglik altinda
Ozetlenmistir (Bosselmann, Arens, Dunker, & Wright, 1990). Burada; a) Temel olgiitler yapilarin
fiziksel ozelliklerini tanimlayacak sekilde kesin standartlar olarak uygulamak. b) Performans
standartlarinda tasarimdan beklenen performans kesin olarak ifade etmek. Ornegin, Boston (ABD)
imar kanunlar1 sehir merkezindeki halk bahgelerine glindiiz vakti ‘giin dogumundan sonraki ilk saat
veya sabah 7:00 (hangisi daha geg ise)’ ile ‘giin batimindan 6nceki son saat’ arasinda yeni golgelere
izin vermez. (Chapter 384, 1993). c) Bolgelerde yeni yapilacak yapilarin mevcut agik alanlar ve
diger yapilar tizerindeki etkileri tasarim asamasinda belirlemektir.

Solar haklar kisinin giinese erisimi ile ilgili birgok teoriye dayali olarak yorumlanmaktadir (Seong,
Lim, Yeo, Goh, & Kim, 2006). Bu yaklagimlardan ilkinde; giines haklar1 kisinin giinese dogrudan
ulagiminin 6niine gecen engelleri ortadan kaldirma hakki olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
tanimda; yakin bina yiiksekliklerinin kisitlandirilmasi ile tiim komsu yapilarin dogal aydinlatma,
havalandirma ve goriintii alanna sahip olmalarm saglamak temel alinmaktadir. Ugiincii tanim,
yapinin konut olarak kullanildigi zaman diliminde dogrudan giines 1s1ginin bina i¢ine alinmasiyla
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saglanacak saglik agisindan yiiksek standartlarda yagam ortaminin olusturulmasi hakkidir. Bu hak,
yeni bir bina insa edilirken tasarim ve saha konumlandirmasmin var olan yapilardaki hanelerin
dogrudan giines 15181na ulagmalarma engel olmayacak sekilde yapilmasii gerektirmektedir. ABD’de
gincel olarak farkli eyaletlerdeki birgok sehirde arazi kullanimi ve siirdiiriilebilirlik gergevesinde
giines (erisim) haklar1 kanunlagtirilmistir (DSIRE, 2020). Tiirkiye’de kentsel planlama siireci “giines
ve riizgara erigimi” bir hak olarak heniiz tanimlanmamaktadir.

Enerji Performansim Etkileyen Parametreler

Binanin planlandigi yerin cografi konumu ve yakin ¢evrenin mikro-iklim &zellikleri enerji
performansinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken 6nemli fiziksel ¢evre verileridir. Bu veriler
bina i¢i ve yakin g¢evresi igin uygun iklim kosularinin olugsmasinda, enerji tiikketimi/tasarrufunun
azaltilmasinda etkin rol oynarlar. Kiiresel olarak baslayan enerji krizi ile birlikte binalarin mevcut
yenilenebilir kaynaklara bagli olarak tasarlanmasinin enerji yonetiminde ve ¢evre etkilesiminde daha
verimli, saghkli ve siirdiiriilebilir sonuclar doguracagimi Birlesmis Milletler ve Paris Iklim
Anlagmasini imzalayan bitun tlkeler kabul etmistir (BM, 2015). Bu durum yap1 Uretiminde mimkin
oldugu kadar herhangi bir enerji kullanmadan, yapinin bulundugu dogal ¢evre verilerini kaynak
olarak kullanmayt; pasif yap1 tasarimini ifade etmektedir.

Yilmaz (2006); binanin enerji performansini etkileyen baslica tasarim parametrelerini; binanin yeri,
binanin diger binalara olan mesafesi ve konumlandiriliy durumu, binanin yonii, binanin formu, binay1
cevreleyen kabuk elemanlarinin 1s1 gegisini etkileyen fiziksel dzellikleri, giines kontrol ve dogal
havalandirma sistemleri olarak siniflandirmustir (Z. Yilmaz, 2006). Benzer ¢alismalarda, 1sitma ve
sogutma enerjisi korunumu i¢in bina Ol¢eginde tasarim parametreleri; bina kabugu optik ve
termofiziksel 6zellikleri, bina bi¢imi, bina yonlendirilis durumu ve bina araliklar olarak belirtilmistir
(Berkoz, E., Kiigiikdogu, M., Yilmaz & Digerleri, 1995; Moore, 1993). Bu ¢aligmalar sonucunda
bina enerji performansini etkileyen faktorler; a) bina kabuk 6zellikleri ve b) bina gevre iligkisi olarak
Ozetlenebilir. Bu iki faktoriin onemsel agirlig1 yapinin yerlesim alaninda yer aldigi konumun kentsel
yogunluguna ve karakterine gore farklilik gostermektedir (Sekil 1). Fakat her durumda biitiinlesik
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Diisiik yogunluklu yerlesim yerlerinde tasarimci tiim bu parametreleri iklim bolgesinin ihtiyaclarina
gbre tasarim siirecinde kontrol etmek zorundadir. Ornegin; giinesten kazanci en iist seviyeye
¢ikarirken kamasma problemini 6nleyecek sistem gelistirmelidir. Saydamlik oranini optimize ederek
de yaz-kis ve gece-giindiiz durumlarinda enerji tasarrufunu artirmak durumundadir. Ayn1 zamanda
pasif havalandirmay1 saglamak i¢in yaz riizgarim etkili kullanacak sistemler gelistirmek ve kis
riizgarimdan korunmak gerekmektedir.

[ — \ D
Sekil 1. Disiik yogunlukta bina - ¢evre iligkisi (solda) ve yiiksek yogunlukta bina-gevre-bina
iliskisi (sagda)

Yiiksek yogunluklu kent dokulari i¢in ise bu parametreleri kontrol etmek birinci asamada imar
planlar1 marifetiyle yapilmaktadir. Bina araliklarinin imar yonetmeligi ile optimize edilerek giinesten
ve riizgardan etkin yararlanma miimkiin olabilmektedir. Bununla beraber, yiiksek katli yapilarda
binalarim dort yone de bakan konut birimleri olabildigi i¢in yonlenmeyi kontrol etmek miimkiin
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olamamaktadir. Bu durumda yapi kabugunun daha etkin olarak kullanilmasi esnek ¢oziimler
sunabilmektedir.

Sekil 2. Binanin arazideki konumuna bagh olarak giines ve riizgar hareketleri

Boyutsal iliski ac¢isindan bina araliklarinda sadece bina-bina iligkisi degil bina-sokak (yol)-bina
iligkisi de olduk¢a 6nemlidir. Bina-sokak iligkisinin, insan algisina uyum gosteren dlgek ve oranlarla
kurgulanmasi sokagin ya da caddenin yaya tarafindan tercih edilmesini etkilemektedir. Bu oran ayni
zamanda dig ortam mikro-iklim konforunu dogrudan etkileyen bir parametredir. Bu iligki en iyi
caddenin kesitiyle tanimlanmaktadir (Sekil 3). Ashihara (1970)’nin yaklagiminda, kentsel mekan
olarak caddenin 6nemli 6zelligi cadde genisliginin (D) yap1 yiiksekligine (H) olan oranidir (Ashihara,
1970). D/H 1’den daha biiyiik olursa, mekan genisler ve eger 2’yi asarsa ¢ok daha genis olur
demektedir. Ama eger D/H 1’den kiigiik olursa, mekan gitgide daha da kiigiiliir ve sonunda sikisik
bir hal alir. Denge D ve H’nin oraninda 1’e ulasinca elde edilir.

% Oran % Oran 1/1 Oran 2/1 oran

AANO0

— ™

S A e O s O

Yapt yiikseklikleri Mekansal olarak cevrili ~ Mekansal olarak cevrili Cepheler arasindaki agaglandirma

arttik¢a kapalilik ve kapalilik hissi ancak dar degil. Kentsel yap1 yiiksekliklerinin algisini

hissi artmaktadir. olusturmaktadir. sokaklardaki rahatlik icin ~ zorlagtirdiginda kusatilmiglik hissi
minimum deger. yaratir. Uygun kullaniminda ise

caddeye derinlik kazandirir.

Sekil 3. Ashihara’nin yaklagimina gore yol genisliginin yap1 yiiksekligine oranlari.
Kaynak: Ashihara (1970)

Bina-sokak iliskisinde sokak genisligi, sokaktan ¢ekilme mesafesi ve bina ylkseklikleri kadar bina
yiizeyinde kullanilan kaplama malzemesinin rengi ve dokusu da sokagin aydinlik, karanlik, genis ya
da dar algilanmasinda énemli bir etkiye sahiptir. iklim bolgesine gore yerel yonetimler tarafindan
imar yonetmelikleri baglaminda hazirlanabilecek ek diizenlemelerle sadece kullanicinin bireysel
1sitma-sogutma ekonomisi degil, bina dis1 kentsel alanda da yasanabilir, fiziksel ¢evre haklari
korunmus bina-bina, bina-sokak iligkisinin yasanabilir, siirdiiriilebilir ve saglikli ¢6ziime ulagsmasi
saglanabilir.

METODOLOJI

Vaka caligmasi olarak ele alinan bu makalede amag kent dokusunun bugiinkii durumu ve ge¢cmisteki
durumlarinin karsilastirilmali olarak bina enerji performansina etkisinin incelenmesidir. Bu
caligmada simiilasyon metodu kullanilmistir. Simiilasyonlarin avantaji ¢esitli senaryolar olusturarak
ve test ederek, en kotii ve en iyi senaryolarin tespit edilebilmesine olanak saglayabilmesidir. Calisma
ozelinde, istanbul’da mevcut bir yerlesim dokusu igin bugiinkii durum kent dokusu senaryosu ile
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ge¢mis durum kent dokusu senaryosu olusturularak, bu doku degisiminin binalarin enerji tiikketimine
ve aydinlatma performanslarina olan etkileri incelenmistir. Genis yap1 stoklarmin enerji tiiketim
performanslarinin anlagilabilmesi, tiiketim davraniglarmin yakindan izlenebilmesi ve iyilestirme
caligmalarinin gelistirilebilmesi icin TABULA adinda AB iilkelerini kapsayan bina tipoloji ¢aligmasi
yapilmistir (Loga, Stein, & Diefenbach, 2016). Bu tipoloji ¢alismasi binalarin enerji
performanslarini da igermektedir. Bina tipolojileri ve bu tipolojilerin olusturduklari1 dokularin bina
enerji performansi iizerine etkilerini inceleyen bir ¢ok ¢alisma TABULA sistemini kullanmigtir
(Ballarini, Corgnati, & Corrado, 2014; Dascalaki, Droutsa, Balaras, & Kontoyiannidis, 2011).
TABULA sisteminin tanimladig1 bina tipleri iizerinden referans bina modelleri olusturulmustur.
Referans binalarin enerji performanslar: lizerinden genis kentsel dokularm enerji performansmim
analizleri ve iyilestirme Onerileri gelistirilmistir (Ballarini, Corrado, Madonna, Paduos, & Ravasio,
2017). Bu metodoloji kullanilarak, bu ¢alismada doku iginden dokuyu temsil eden bir referans bina
tanimlanmistir. Referans binanin farkli dokular igindeki davranisi incelenmistir. Calisma alanin
belirlemesi ve ¢aligma yonteminin uygulamasi detayl olarak asagida anlatilmistir.

Calisma Alaninin Belirlenmesi

Kentsel doniisiimiin yogun yasandig1 Kadikdy (Istanbul) ilgesi Bostanci-Goztepe bélgeleri arasinda
kalan aksta yapilan incelemede dokuda heterojen bir degisimin oldugu, bina yenileme oraninin ayni
olmadigi, semtlere ve sokaklara gore farklilastigi gézlenmistir. Bazi sokaklarda sadece bir bina
yenilenirken, bazi sokaklarda yenileme tamamen aks boyuncadir. Bu acidan, igerisinde 40+
yaslarinda binalar1 barindan ve %50'sinden fazlasi yikilip yeniden insa edilmis olan sokaklar
incelenmistir. Béylece ada igindeki bina-bina ve bina-sokak iliskisini analiz edebilme, bu degisimi
glines haklar1 acisindan daha kolay degerlendirebilme imkani verebilecegi diisiintilmiistiir.
Tanimlanan kritere uyan Suadiye mahallesinde yeralan Vapuryolu sokak calisma alani olarak
secilmigtir (Sekil 4).

Feneryolu mahallesindeki katmanlagsmay1 inceleyen Arikan (2016), 1952 yilindan itibaren bolgeyi
etkileyen 6 adet imar planini soyle siralamigtir: 1952 tarihli Bolgeleme Plani, 1964 tarihli Kat Nizami
Plani, 1973 tarihli Bolgeleme Plani ve Ekleri, 1985 tarihli istanbul Genel Plani, 1990 tarihli
Bolgeleme Plani, 2006 tarihli Uygulama Imar Plan1 ve 2008 tarihli U.I.P Tadilati (Arikan & Gokmen,
2016). Bu planlarin herbiri yapili ¢evreyi farkli etkilemistir. Bu sebepten dolay1 herbir katmanin
kendine has 6zellikleri mevcuttur. Suadiye mahallesinde, adada dort binanin yeraldigi ve 4-5 Kkat
yiiksekligindeki binalardan olusan kent dokusu bu ¢alismanin odaklandig1 doku tipidir. Sekil 4°de
soldaki resimde goriildiigii gibi semtin tamamu belirtilen dokuyu homojen olarak yansitmamaktadir.
Bunun nedeni ise binalarin insaa edildikleri yillarda gegerli olan imar kurallaridir. Bununla beraber
bu dokunun alanda baskin bir karakter oldugu gériilmektedir.

Sekil 4. 1982 yil .
durumda dort binanin yerlesimi (sagda). Kaynak: IBB Harita, Attps://sehirharitasi.ibb.gov.tr/,

(Erisim Tarihi: 11.06.2019)
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Secilen sokak aks1 mevcut ve yeni konutlardan olugsmaktadir. Mevcut hali ile 4-5 katl olan yapilar
yikilarak, 10-19 araliginda degisken yiikseklikte yiiksek katli olarak insa edilmistir/edilmektedir.
Dokudaki degisim hava fotograflar1 {izerinden incelendiginde, degisimin en yogun 2011 ve
sonrasinda yasandigi goriilmektedir (Sekil 5). Doniisiim gegiren binalar hava fotograflarinda sar1 ok
ile gosterilmistir.

1946 1966 ) 2006 2015 2017

- '\"4‘)&1"’\“@' s,}/ .
' Sekil 5. Sokak dokusunun degisimi.
Kaynak: IBB Harita, https.//sehirharitasi.ibb.gov.tr/, (Evigim Tarihi: 11.06.2019)

=

Bu sokagin secilme nedenleri;

- Sokak aksinda ¢ok az sayida eski bina olmasi, bu binalarin bu bdlgede yapilan ilk apartman
orneklerinin 6zelligini gostermesi,

- Bir ada iginde eski ve yeni bina barmdirmasi ve bu durumun bina-bina iligkisinin araya sokak
girmeden sorgulanabilmesi,

- Sokak aksinda yer alan binalarin yaklasik %70'inin yeniden insa edilmesi ve yeni bigimlenmenin
cok yiiksek bir dl¢ek tanimlamasi. Sokak genisligi degismeden ¢ok yiiksek binalarin yer almasi ile
bina-sokak iliskisinin sorgulanabilmesi,

- Yeni insa etme kosullarinin yasal baglaminda fiziksel sartlarin bina-bina, bina-sokak iligkisinin
kurgulanmasmin sadece ¢ekme mesafeleri ile tanimlanmamasi gerekliliginin, alanin mevcut verileri
iizerinden olumsuzluklar igerebileceginin bu sokak aksi ile gosterilebileceginin diistiniilmesidir.
Sokak Uzerinde secilen ¢alisma alani, Gizerinde 1960’11 yillardan beri dort bina bulunan ve Sekil 5°de
goriildiigii gibi yakin zamana kadar bu karakterini koruyan adadir. Yesil daire i¢inde alinan bu dortli
yapi kiitlesinin performans analizi yapilmasina karar verilmistir (Sekil 5). Bu yap1 adasinin 1966 ve
2019'daki yillarindaki durumlari modellenmistir. Belirlenen sokak aksi iizerinden ii¢ senaryo
olusturulmustur:

Senaryo 1 (Temel durum-Kirsal doku/Tekil bina): Nizami kent dokusunun olugmadigi, bélgenin
1946 hava fotograflarinda goriilen yari-kirsal doku durumunu temsil eden senaryodur. Burada tekil
bir bina ve yakin ¢evresinde onu golgeleyecek herhangi bir yapmin bulunmadigi varsayilmastir.

Senaryo 2 (1960 dokusu): 1960 ve yakin tarihinde zemin+dort kattan olusan ve bir yapi adasinda
ayr1 parsellere ve miilkiyet haklarina sahip olsa da Ol¢ek olarak benzer karaktere sahip dort ayri
binadan olusan bir karakter s6z konusudur (bkz. Sekil 4 soldaki resim). Mevcut durumda bu dokudan
kalan bina ornekleri Sekil 6’da sunulmustur. Eger bu karakter sokak aksi boyunca nizami olarak
tamamlanip korunabilse idi, ya da sokak bu sekilde bugiin var olsa idi; bina-bina, bina-sokak
iligkisinin giines haklar1 a¢isindan nasil sonuglar verecegi analiz edilmistir. Bu analiz 1960 analizleri
olarak isimlendirilmigtir.

Senaryo 3 (2019 dokusu): Dortli bina karakterini kismen koruyan ve sokak aks1 boyunca yaklasik
%70 oraninda yeniden insa edilen ve genellikle zemin+12,13,14 kattan olusan bir degisim s6z
konusudur. Bu degisimde dortlii bina grubunun yer aldigi adada iki bina yiiksek katli olarak
yenilenmistir. iki eski, iki yeni bina igeren adanin mevcut hali ile dlgek farklilig1 analiz edilmistir.
Mevcut durumu ifade ettigi i¢in bu analiz 2019 analizleri olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 6. Calisma alaninda yer alan dortlii dokuya ait 2018 y1li sokak resimleri.
Kaynak: IBB Harita, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 20.11.2020)

Calisma Yonteminin Uygulanmasi;

Similasyon metodu kullanilan bu ¢aligmada, segilen kent dokusu ve bir 6rnek referans bina
modellenmistir. Referans bina olarak tanimlanan bina modeli 1960’11 yillarda bu bdlgede insa edilen
tipik bir konut binasi1 6zellikleri tasimaktadir. Referans bina tek yap1 olarak, 1960 tipik dokusu
icerisinde ve gilinlimiiz mevcut dokusu iginde bulundugu sekli ile DesignBuilder programi
kullanilarak modellenmistir. Enerji performans simiilasyonlar1 yapilarak her bir alternatif i¢in aylik
ve yillik enerji tiiketim miktar1 hesaplanmistir. Enerji tiiketim performanslar1 detayli bir bigimde
analiz edilerek sonug ¢ikarimlar1 6zetlenmistir. Referans bina ve doku 6zellikleri asagida detayli
olarak tanimlanmustir.

Mevcut Yap1 Kabugu Modellenmesi

Mevcut konut stogunda bina kabugunda 1s1 yalitim tabakasi bulunmamaktadir. Buna kargin bazi
konut cephe kaplamalarinda yaklagik 2cm traverten mermer kaplamalar: oldugu gdézlemlenmistir.
Alanda yapilan gbézlemlere gore dis duvar katmanlari: i¢ siva, tugla duvar, dis siva ve traverten
kaplama olarak tanimlanmistir. Boliicii duvar katmanlari: boya alt1 al¢1 siva, siva, tugla duvar, siva,
boya alt1 al¢1 siva olarak tanimlanmistir. Zemine oturan doseme katmanlari: ahsap kaplama, sap +
diizeltme betonu, temel doseme betonu, ve diizeltme betonu olarak tanimlanmistir. Cat1 alt1 tavani
ise; sap, tavan betonu ve i¢ siva seklinde tanimlanmistir. Katmanlar Tablo 1°de detayli sekilde
gorsellestirilmistir.

Tablo 1. Referans bina yap1 kabugu katmanlari
Kabuk duvar | Boliici  duvar | Zemine oturan | Kat dosemesi. | Cat1 alti tavan
katmani katmani doseme katmani

Mevcut
Yap:
Kabugu
Modeli

ANALIZ ve DEGERLENDIRME

Bu caligmanin simiilasyon ¢iktilarinin analiz ve degerlendirmesi iki agidan yapilmistir: nitel ve nicel
degerlendirme. Nitel degerlendirme i¢in gdlge analizi ve nicel degerlendirme i¢in enerji tiiketim
analizi yapilmistir. Saatlik gdlge analizleri igin en kisa giin olan 21 Aralik ve en uzun giin olan 21
Haziran tarihleri segilmistir. Belirtilen tarihlerde saat 9:00, 12:00 ve 15:00 icin golge analizileri
yapilmistir. Enerji tiiketim analizi ise tiim binanin yillik 1sitma ve aydinlatma enerjisi tiiketimi
lizerinden yapilmistir. Yapilarin enerji performansina etki eden bir¢ok parametre vardir. Bu ¢alisma
kapsaminda tiim bu parametrelerin sabit oldugu varsayilip sadece kent dokusu degisken bir
parametre olarak ele alindigimin vurgulanmasi 6nemlidir.

Submit Date: 22.10.2020, Acceptance Date: 23.11.2020, DOI NO: 10.7456/11101100/009 170
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication


https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/

The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2021 Volume 11 Issue 1, p.162-181

Nitel Degerlendirme: Golge Analizi

1960 dokusu gélge analizleri ve sonuglar

1960 dokusu olarak adlandirilan ve yap1 adasinda doért binadan olusan bir doku modellenmistir. Bu
dokunun Aralik ve Haziran aylar1 i¢in gdlge boyu analizleri yapilmustir.

Sokak

Sokak
Sokak

Aralik ay1 Istanbul ili i¢in 1sitma istenen bir aydir. Giineslenme siiresinin kisa olmasi nedeni ile
miimkiin olabildigi kadar giinesten 1s1 ve 151k anlaminda faydalanabilmek 1sitma ve aydinlatma
ihtiyaglarinin kismen de olsa karsilanabilmesi i¢in dnemlidir. Kis gilinesinin yatay ac¢is1 nedeni ile
saat 09:00’da gliney-dogu yoniine bakan cepheler golgede kalmaktadir. Bununla beraber, giiney-
bat1 yoniine bakan cepheler giines almaya baglamistir (Sekil 8). Saat 12:00’de giiney yoniinde yol
aksinda yer alan binalarin giineslenme yoniinde zemin kat hari¢ tamamen gilines kazanci vardir.
Boylece dogrudan giines 1sis1 ve 1s1gmi1 pencereler araciligi ile alabilmek miimkiin olmaktadir.
Kuzey yoniinde yeralan binanin son katlar1 hari¢ cepheleri golge alani iginde kalmaktadir. Saat 15:00
icin yapilan analizde ada iginde ve kuzey yonunde yeralan binalar tamamen golge alani iginde
kalmaktadir. Bu 1sitma ve aydmlatma agisindan olduk¢a olumsuzdur. Sadece yol aksinda giiney
yoniinde yeralan binalarin son katlar1 giinesin 1s1 ve 1s1¢indan faydalanabilmektedir. Isitma istenen
ayda ve giinesin etkin saatlerinde bu durum olumlu degildir. Saat 12.00’de yol aksinda yeralan bina
cepheleri buytk oranda direk giines 15181 alabilmektedir. Giineslenme siiresine bagli olarak aralik ay1
icin bina bi¢imi, bina araliklari ile gliney yoniinde yol aksinda kalan binalar i¢in daha verimli oldugu
soylenebilir.

Sekil 8. 21 Aralik tarihli golge analizi. Saat 09:00 (sol), 12:00 (orta), 15:00 (sag)

Haziran ay1 Istanbul ili igin 1sitma ihtiyacinin tamamen bittigi, kullaniciya bagli olarak kismen
sogutma ya da hi¢bir enerji kullanimimin istenmedigi bir aydir. Giineslenme siiresi en uzun aydir.
Glinesten 1s1 sabah saatlerinde ve giinesten 1tk anlaminda siirekli faydalanabilmek isitma ve
aydimnlatma ihtiyaclarinin karsilanabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Saat 09:00 icin yapilan analizde (Sekil 9) yol aksinda dogu yoniinde yer alan binalarin giineslenme
yoniindeki cepheleri gilinesten 6zellikle 151k ve 1s1 anlaminda faydalanabilmektedir. Ada iginde yer
alan binalarin giineslenme yoniinde yaklasik son iki kati glinesten faydalanmakta alt katlar ise gdlge
alani i¢inde yer almaktadir. Saat 12:00 i¢in yapilan analizde yol aksinda giliney yoniinde yer alan
binalarmn giineslenme yoniindeki cepheleri giinesten 11k ve 1s1 anlaminda faydalanabilmektedir. Ada
icinde yer alan binalarin giineglenme yoniinde neredeyse zemin kat disinda tiim katlar1 giinesten
faydalanmaktadir. Binalarin glineslenme yoniine bakan cepheleri i¢in 1sitma anlaminda 6gle ve
sonrasi saatler i¢in kullaniciya bagl kontrol edilmesi gerekebilir. Sokak aksinin tamamu giines etkisi
altindadir. Ogle sonrasi saatler igin sicak hissini arttirabilir. Saat 15:00 igin yapilan analizde yol
aksinda giiney yoniinde yer alan binalarin giineslenme yoniindeki cepheleri glinesten 6zellikle 151k
ve 1s1 anlaminda tamamen faydalanabilmektedir. Giinesin etkisi 6gle sonrasi saatler i¢in kullaniciya
baglh olarak sogutma enerjisi gerektirebilir. Ada i¢inde yer alan binalarin giineslenme yoniinde
neredeyse zemin kat diginda tiim katlar1 giinesten faydalanmaktadir. Aydmlatma agisindan olumlu
ancak, sogutma enerjisi ve giines kontrolii gerektirebilir.

1960 dokusu iizerinden ayni adada yer alan dort bina i¢in yapilan golge analizlerine gore binalarin
yapt adast igindeki bina-bina iliskisinde 6mt'lik mesafe giines 1sis1 ve 1s1gmndan yararlanma
anlaminda olumsuzdur. Ayrica birbirine bakan cephelerde pencerelerin bu mesafede yakin olmast
mahremiyet alanlari i¢cinde olumlu degildir. Buna ek olarak, bu dokuda sokak genisliginin (D) yap1
yiiksekligine (H) olan oranmi yaklagik 1’dir. Ashihara’nin degerlendirmesine gére bu oran denge
degeridir ve sokakta rahatlik algist i¢in minimum degerdir (Sekil 3). Bu 6l¢ii bina-sokak iliskisinde
olumludur. Golge analizleri de bu durumu dogrulamistir. Sonug olarak; bina- sokak iligkisi olumlu,
bina-bina iligkisi olumlu degildir.

Sekil 9. 21 Haziran tarihli gélge analizi Saat 09:00 (sol), 12:00 (orta), 15:00 (sag)

2019 dokusu golge analizleri ve sonuglart
2019 dokusu i¢in ada iginde yer alan bina-bina ve bina-sokak 6l¢iileri mevcut verilerden alinmistir.
Mevcut durum dokusu igin Aralik ve Haziran aylar1 gdlge boyu analizleri yapilmistir (Sekil 10).

Vapur Yolu Sokak
Permba Gil Sakak

Sekil 10. Yap1 adasinda dort bina i¢in ada i¢i ve yol iligkisi -

Aralik ay1 Istanbul ili i¢in 1sitma istenen bir aydir. Giineslenme siiresinin kisa olmasi nedeni ile
miimkiin olabildigi kadar gilinesten 1s1 ve 151k anlaminda faydalanabilmek 1sitma ve aydinlatma
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ihtiyaglariin kismen de olsa karsilanabilmesi i¢in 6nemlidir. 21 Aralik tarihli saat 9:00 i¢in yapilan
gdlge analizine (Sekil 11) gore ada icinde yer alan binalar farkli ytiksekliklere sahip oldugu igin
ozellikle algak katl binalar yiiksek katli binalarim uzun golge alan i¢inde kalmaktadir. Yiiksek kath
binalardan giiney yoniinde olan binanin giineslenme yoniinde yer alan cephesi tamamen 1sitma ve
aydimlatma i¢in olumlu, kuzey yoniinde yer alan binanin giineslenme yoniinde alt katlari hari¢ hem
dogu hem de giiney yoniinde 1sitma ve aydinlatma i¢in olumlu kosullardadir. Sokak aksi bina
genisliginde glines gelis agis1 yoniinde uzun golgeler olusturmaktadir. Sokak aksinda yer alan binalar
da bu golge alani igindedir. 21 Aralik tarihli saat 12:00 i¢in yapilan golge analizine gore; ada i¢inde
yer alan binalardan 1960'l1 olanlar giineslenme yoniinde tamamen golge alani i¢inde kalmaktadir;
1sitma ve aydmlatma agisindan olumsuzdur. Yapi adasi igindeki yiiksek binalar ytikseklik olarak
degerlendirildiginde giineslenme yoniinde yiizey alaninin yaklagik yaris1 golge alani igindedir. 21
Aralik tarihli saat 15:00 i¢in yapilan gélge analizine gore; ada i¢cinde yer alan binalardan 1960'1 olan
binalarin gilineslenme yoniinde neredeyse tamami golge alami i¢inde kalmaktadir; 1sitma ve
aydinlatma agisindan olumsuzdur. Yiiksek binalardan giiney yoniinde yer alan bina sokak
karsisindaki yiiksek binanin gdlge alani i¢indedir. Ada iginde kuzey yoniinde olan bina ise yar1 yartya
ada digindaki yiiksek binanin golge alani igindedir. Ada i¢i bina-bina iliskisinde 19601 binalar
neredeyse gun boyu, yiksek binalar ise kismen giinesten faydalanamamaktadir. Burada en énemli
konu bina araliklarina gore ytiksekliklerin ¢ok fazla olmasidir. Bu durum hem ada i¢i hem de ada
digindaki alanlar1 da etkilemektedir. Isitma ihtiyacinin oldugu bir ay olarak gélge analizlerine gore
dogrudan giines kazanci yeterli goriilmemektedir.

Sekil 11. 21 Aralik tarihli gdlge analizi. Saat 09:00 (sol), 12:00 (orta), 15:00 (sag)

Haziran ay1 Istanbul ili i¢in 1sitma ihtiyacinin tamamen bittigi bir aydir. Giinesten kismen sabah
saatlerinde 1s1tma, ve giin boyu aydinlatma amagl faydalanabilmek énemlidir. 21 Haziran tarihli saat
09:00 igin yapilan golge analizine (Sekil 12) gore ada iginde yer alan 1960'l1 binalar giineslenme
yoniinde her ikisinin de yuzey alaninin yaklasik %50'si ada i¢i ve disindaki yiiksek binalarin gélge
alani i¢indedir. Ada i¢indeki yiiksek binalar giineslenme yoniinde ylizey alaninin tamami giinesten
dogrudan faydalanabilmektedir. 21 Haziran tarihli saat 12:00 i¢in yapilan gblge analizine gore ada
icinde yer alan yeni ve eski dort bina da gilineslenme yoniinde dogrudan giines kazanimina agiktir.
Hava sicakliginin bu ayda ¢ok yiikselmedigi i¢in 6gle saatlerinde olusan bu giineslenme herhangi bir
kontrol gerektirmez. Aydinlatma amagli da kazang verimlidir. Sokak aksinin yaklagik olarak %100
giines etkisindedir. Ilerleyen yaz aylarinda bu durum sokak kullanicis1 igin 1s1 ve 151k anlaminda
olumsuzdur. Agaclandirma yapilmasi sokak golgelemesi i¢in 6nemli olacaktir. 21 Haziran tarihli
saat 15:00 icin yapilan golge analizine gore ada i¢inde yer alan 1960'li binalardan kuzey yoniinde
yer alan bina gilineslenme yoniinde tamamen ada iginde kalan binanin golge alani iginde yer
almaktadir. Giiney yoniinde olan binanin giineslenme yodniinde tiim ylizey alan1 giines kazanimina
aciktir. Bu durum 6gle ve sonrasi i¢in bu yiizeye komsu hacimlerde kullaniciya bagl olarak kismen
sogutma ihtiyacini dogurabilir ya da cephede giines kontrol elemanlar1 gerektirebilir. Ada iginde
kalan yiiksek binalarin glineglenme yoniinde yiizey alaninin tamami giines kazanimina agiktir. Bu
binalarda da giines kontrolii gerekebilir.
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Sekil 12. 21 Haziran tarihli gdlge analizi. Saat 09:00 (sol), 12:00 (orta), 15:00 (sag).
2019 dokusu iizerinden ayni adada yer alan dort bina i¢in yapilan golge analizlerine gore;

Binalarin ada igindeki bina-bina iliskisinde 6zellikle 1960'l1 binalar 1sitma istenen donemde yiiksek
binalarin goélge alanmi i¢inde kaldigindan giinesten yeterince faydalanamamaktadir. Ada igindeki
yiksek binalar ise genellikle ada disinda yer alan diger yiiksek binalarin etki alanindadir. Genel
olarak ada i¢indeki 6lgek farkliligi hem psikolojik hem de 1sisal anlamda verimli degildir. Sokak
aksinda binalarin yeni ve yiiksek olmasi yiikseklik agisindan daha homojen algilanabilir. Ancak
sokak genisligi hi¢ degismeden bina yiiksekliklerinin eskiye gore 3-4 katina ¢ikmasi bina-sokak,
bina-bina iliskisi agisindan olumlu degildir. Sokak aksinda yer alan binalar ayni olmasa da
zemin+12,13,14 ve 18 kattan olugan binalarin yiiksekligi ortalama olarak zemin+12 kat (39mt) kabul
edilirse; sokak genigligi degismedigi icin 17mt'dir. Bu Olgiilere gore bina-sokak iligkisinde
Ashihara’nin yaklagimma gore degerlendirildiginde, sokak genisliginin (D) yap1 yiiksekligine (H)
olan orani; 17/39=0.43'diir. Bu orana gore sokak niteliginin; daha dar ve karanlik hissini vermektedir.
Yapi yiikseklikleri arttig1 icin kapalilik hissi artmaktadir. Bu se¢im sokak genisligi ve bina yiiksekligi
oranina bagh olarak dar ve karanlik hissedilen sokak algisini giiglendirmektedir. Ada icinde dort
binanin birbiri ile olan iligkisi glineslenme yoniine bagh olarak aydinlatma ve 1sitma anlaminda
olumlu degildir. Bina- sokak iliskisi olumlu, bina-bina iliskisi olumlu degildir.

Nicel Degerlendirme: Enerji Tiiketim Performansi

Kentsel doku degisiminin bina enerji tiikketimi lizerine etkisinin incelendigi bu analizde, dokunun
sadece 1sitma ve aydinlatma enerjisi tiiketimine etkisi incelenmistir. Analizler {i¢ ayr1 yerlesim doku
tirti i¢in yapilmigtir (Sekil 13).

Senaryo 1’de tanimlanan doku tiirti Temel (kirsal) doku olarak tanimlanmis ve bu doku i¢inde yer
alan bina referans bina olarak adlandirilmistir. Referans binanin Referans binanin 1960 dokusu ve
2019 dokusu igindeki konumlar1 Sekil 13’de sar1 daire i¢ine alinarak gdsterilmistir. Referans bina
yap1 kabugunun 1s1 yalitim tabakas1 icermedigi kabul edilmistir.

Sekil 13. Slmulasyon modellerl Temel doku (sol), 1960 dokusu (orta), 2019 dokusu (sag)
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Yillik Enerji Tiiketim Analizi ve Sonuclar:

Yillik enerji tiilketim analizinin yapilmasinda binalarin 1sitma ve aydinlatma enerji tiiketimleri
hesaplanmigtir. Referans binanm 1960 dokusu i¢inde tiikettigi enerji miktari, ayni binanin temel
doku i¢inde tiikettigi enerji miktar ile karsilagtirilmigtir. Temel doku ile karsilastirildiginda, referans
bina 1960 dokusu iginde % 10,3 oraninda daha fazla aydinlatma enerjisi ve % 8,6 oraninda daha
fazla 1sitma enerji tiketmistir (Sekil 14). Aydinlatma ve 1sitma enerjisi toplami degerlendirildiginde;
1960 dokusu i¢indeki bina %9,1 oraninda daha fazla enerji tiiketmistir.

Referans binanin Temel doku ve 1960 dokusu Iki dokunun enerji titketim farki (%)
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Sekil 14. Referans binanin Temel doku ve 1960 dokusu i¢gindeki enerji tiikketim karsilastirmasi

Referans binanin 2019 dokusu i¢inde tiikettigi enerji miktari, ayni binanin kirsal doku i¢inde tiikettigi
enerji miktari ile karsilastirilmigtir (Sekil 15). Referans bina, 2019 dokusu i¢inde aydinlatma enerjisi
icin %7,6 oraninda ve 1sitma i¢in de %11,9 oraninda daha fazla enerji tiiketmistir. Aydinlatma ve
1s1tma enerjisi toplami degerlendirildiginde; 2019 dokusu i¢indeki bina %10,7 oraninda daha fazla
enerji tilkketmistir.

Referans binanin Temel doku ve 2019 dokusu Iki dokunun enerji tiiketim farki (%)
icerisindeki enerji tiketimleri miktar 14
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Sekil 15. Referans binanin Temel doku ve 2019 dokusu igindeki enerji tiiketim karsilastirmasi

Referans binanin 1960 dokusu icinde tiikettigi enerji miktari, ayn1 binanin 2019 dokusu i¢inde
tiikkettigi enerji miktar ile karsilastirilmistir (Sekil 16). Referans bina, 2019 dokusu iginde aydinlatma
enerjisi i¢in %2,5 oraninda daha az ve 1sitma i¢in de %3,1 oraninda daha fazla enerji tiiketmistir.
Aydinlatma ve 1sitma enerjisi toplami degerlendirildiginde; 2019 dokusu icindeki bina %1,5
oraninda daha fazla enerji tiiketmistir.
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Referans binanin 1960 dokusu ve 2019 dokusu iki dokunun enerji tiiketim farki (%)
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Sekil 16. Referans binanin 1960 ve 2019 dokusu i¢indeki enerji tiiketim karsilagtirmasi

Aylik Enerji Tiiketim Analizi ve Sonuclar

Yerlesim 6zellikleri farkli {i¢ binanin, enerji tilketim davranisiin detayl analizi aylik ve mevsimlik
Olgekte yapilmistir. Solar kazang grafigi incelendiginde (Sekil 17), temel doku icindeki referans
binanin solar kazanci en yiiksektir. Temmuz ayinda ortalama 18000 kwh degerine ulagmaktadir.
1960 ve 2019 dokular igerisindeki referans yapilarin giines kazanimlar1 gérece birbirine yakin olsa
da 1960 dokusunun solar kazanimi daha fazladir. 2019 mevcut dokusunda referans bina komsu
binalarin golgesinde kaldigi i¢in solar kazanimi en az seviyededir. Solar kazanimlar kig mevsiminde
bina enerji tilketimini azalttig1 i¢cin pozitif olarak degerlendirilmektedir. Yaz mevsiminde ise sogutma
enerjisi ylikiinii artirdigr icin negatif olarak degerlendirilmektedir.

Referans binanin aydinlatma enerjisi tiiketimi genel olarak yaz aylarinda daha disiik iken kig
aylarinda daha yiiksektir (Sekil 18). Temel doku igerisinde referans binanin giines kazanimi en
yiiksek oldugu i¢in aydinlatma enerjisi tiikketimi de en azdir. 1960 dokusunda ada igindeki komsu
bina mesafeleri diisiik oldugu i¢in enerji tilketimi en fazladir. 2019 mevcut durum dokusunda komsu
binalar referans binadan daha yiiksek olsa da bina araliklar1 fazla oldugu i¢in aydinlatma enerjisi
tilketiminde gorece pozitif etki etmistir. Bu durumun yaz aylarinda daha belirgin oldugu
gozlenmektedir.

Ortalama aylik 1sitma enerjisi tiikketim grafigi incelendiginde (Sekil 19); giines kazanim grafigi ile
uyumlu olarak temel doku iginde referans bina alternatifi en az enerji tiiketirken, 1960 dokusu en az
enerji tilketen ikinci alternatif olmustur. Referans bina en ¢ok 1sitma enerjisini 2019 (mevcut durum)
dokusu igerisinde tiiketmektedir; ¢iinkii ki ve bahar mevsimleri boyunca komsu binalarin golgesi
etkisinde kalmaktadir. Bu da 1sitma enerjisi tiiketimini artirmaktadir.

Aylik Solar Kazang
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Sekil 17. Referans binanin Temel doku, 1960, 2019 dokusu i¢indeki giines kazang grafigi
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Aylik Aydinlatma Enerijisi Tuketimi
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Sekil 18. Referans binanin Temel doku, 1960, 2019 dokusu i¢indeki tiikettigi aylik aydinlatma
enerjisi

Aylik Isitma Enerjisi Tuketimi

30000
25000
20000
15000
10000
5000 III

Aralik
Subat
Misan

o

Apustos

Haziran
Temmuz

Heating Energy Consumption (kwh)

®m Temel (Kirsal) Doku ™ 1960 Dokusu ™ 2019 Dokusu

Sekil 19. Referans binanin Temel doku, 1960, 2019 dokusu i¢indeki tiikettigi aylik 1sitma enerjisi
grafigi

SONUC

Bu calismada kent dokusundaki degisimin bina enerji tiiketim performansma olan etkisi vaka
calismasi olarak incelenmistir. Calisma alani olarak, Kadikdy bolgesinde gesitli dlglitlere gore
secilen kent dokusunun degisimi ve degisimin bir referans bina {izerindeki etkisi incelenmistir. ilce
geneline yayilan kirsal bir dokudan, 4-5 katli apartman binalarinin olusturdugu nizami dokuya
gecilmis (1960°lar dokusu), oradan da kentsel doniisiimle gilinlimiizde ortaya ¢ikan 12-19 kath
yiiksek yapilarin olusturdugu yeni bir doku ortaya ¢ikmistir (2019’lar dokusu). Calisma kapsaminda
binalarin dogrudan giines 1518indan faydalanabildigi kirsal doku ‘Temel Doku’ durumu olarak
tanimlanmigtir. Temel doku igerisindeki bir referans binanin davranisi ve enerji tiiketim performansi,
ayni1 binanin 1960 ve 2019 dokular igerisindeki performansiyla nitel (qualitatif) olarak golge analizi
yontemiyle ve nicel (quantitatif) olarak enerji tiikketim miktarlari ile karsilastirilmistir.

Niteliksel olarak yapilan golge analizi degerlendirme sonuglarma gore; 1960 dokusunda bina-sokak
iliskisi irdelendiginde, bina ytiksekligi ve sokak genisligi iligkisi olumludur. Sokak daha genis ve
aydilik algilanmaktadir. Glineslenme yoniinde sokak aksimin kargisindaki binalar ada i¢inde kalan
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binalar1 gdlgelememektedir. Ada icinde bina-bina iligkisi incelendiginde ise 6mt bina araliklari,
ozellikle giineslenme ydniinde, kuzey yoniindeki binalarin gdlge alami iginde kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum giinesten dogrudan elde edilebilecek 1sitma ve aydinlatma enerjisini
engellemektedir. Ada icindeki bina-bina iliskisi olumlu degildir. 1960 dokusu i¢in iyilestirme Onerisi
olarak, ayni ada i¢inde bina boyutu kii¢iiltiilerek bina-bina araliklari arttirilabilir. Bagka bir ifadeyle,
arka ve yan bahg¢e ¢cekme mesafeleri artirilmalidir. Boylece giineslenme yoniinde olusan olumsuz
kosullar azaltilarak dogrudan kazang arttirilabilir. Bina-sokak iligskisinde ise bina yiiksekligi-sokak
genigligi oran1 olumludur. Bu nedenle yapi yiiksekliklerinin korunmasi 6nemlidir.

2019 dokusunda bina-sokak iligkisi irdelendiginde, bina yiiksekligi ve sokak genisligi iligkisi yeni
inga edilen bina yiiksekligi lizerinden degerlendirildiginde olumlu degildir. Karanlik ve dar sokak
hissi vermektedir. Glineglenme yoniinde sokak aksmin karsisindaki yiiksek binalar ada i¢inde kalan
binalari, uzun gélge boyundan dolayi, olumsuz etkilemektedir. Sokak aks1 boyunca yeni insa edilen
yiiksek katli binalar sokagin daha dar ve karanlik olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Yeni cephe
renk ve malzeme tercihleri de bu algiy1 desteklemektedir. Ada icinde bina-bina iliskisi
incelendiginde ise bina yiiksekliklerinin bina araliklarina orani ¢ok fazla olmasi sebebiyle birbirinin
giines 1s1 ve 151k kazancini engellemektedir.

Analizlerin ortak sorunu olarak, her iki dokunun da sahip oldugu morfolojik 6zelliklere bagl olarak
yakin ¢evresinde pasif tasarim ilkelerini destekleyerek yapinin enerji performansini artiracak mikro
iklim kosullar1 olusturamadig1 goriilmektedir.

Niceliksel yontem ile yapilan hesaplamalar niteliksel sonuglari dogrulamaktadir. Simiilasyon
yontemi ile hesaplanan enerji tiiketim sonuglarina gore Referans Binanin 1960 kent dokusu
icerisindeki 1s1tma enerjisi tiiketimi, ayn1 binanin Temel Doku icerisindeki enerji tiiketiminden %8,6
fazladir, fakat aydinlatma enerjisi tiikketiminde bu fark %10,3 oranindadir. Isitma ve aydinlatma
enerjileri toplamlar karsilastirildiginda arada %9,1 oraninda tiiketim fark: vardir.

Referans Binanin 2019 kent dokusu igerisindeki 1sitma enerjisi tiiketimi, ayni binanin Temel Doku
icerisindeki enerji tilketiminden %7,6 fazladir, fakat aydinlatma enerjisi tiiketiminde bu fark %11,9
oranindadir. Isitma ve aydinlatma enerji toplamlari karsilagtirildiginda arada %10,7 oraninda tiikketim
fark: vardir.

Son olarak, Referans Binanin 1960 kent dokusu icerisindeki 1sitma enerjisi tiiketimi, ayn1 binanin
2019 kent dokusu igerisindeki enerji tiiketiminden %3,1 fazladir, fakat aydinlatma enerjisi tiiketimi
%2,5 azdir. Isitma ve aydinlatma enerji toplamlar1 karsilastirildiginda Referans Bina 2019 kent
dokusu i¢inde %1,5 oraninda daha fazla enerji tilketmistir.

Bu sayisal veriler yorumlandiginda su ¢ikarimlar yapilabilir; a) Temel dokudan 1960 kent dokusuna
gegcis ile Referans Bina ortalama yillik %9 daha fazla enerji tiiketmistir. Bunun nedeni binalarin
birbirlerini golgelerinde kalmalaridir, yani arka ve yan bahce ¢cekme mesafelerinin optimizasyona
ihtiyact vardir. b) Kentsel doniisiimle bu optimizasyon yapilarak yeni dokuda enerji tiiketimi
azaltilabilirdi, fakat sonuglar gdsteriyor ki yeni doku (2019 dokusu) enerji tiiketimini ortalama %1,5
oraninda daha fazla artirmig ve aradaki fark %10,7’ye ¢ikmustir.

Deprem direnci yaninda, enerji tasarrufu kentsel doniisiimiin pozitif bir diger c¢iktis1 olarak
hedeflenmistir. Enerji tasarrufu i¢in zorunlu olarak uygulanan TS-825 standardi sadece kabuk
yalitimini1 denetledigi i¢in siirl bir tasarruf saglamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglar1 gosteriyor ki
yap1 kabugundan bagimsiz parametrelerde yapi enerji tiiketimini 6nemli oranda etkilemektedir. Bu
sebeple, mevcut TS-825 yaliim standardinin kapsaminin genisletilmesi veya destekleyici yeni
standartlarin olusturulmasi ihtiyaci de ortaya ¢ikmustir.
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Elde edilen veriler hali hazirda devam eden kentsel yenileme siireci i¢in kanun yapicilara, yerel
yonetimlere, kent plancilarina ve tasarimcilara énemli bir girdi sunmaktadir. Enerji ithalatcist
konumundaki ulkemizde, yuksek maliyetli kentsel yenileme siireci deprem ile birlikte enerji
tasarrufu agisindan daha etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Pasif tasarim ilkelerinden en iyi
sekilde yararlanabilmek icin siire¢ biitiinlesik olarak tasarlanmalidir. Bu siire¢ ilk asamasindan
itibaren kentsel planlama, mimari tasarim ve miihendislik sa¢ ayaklarinin tamamini i¢germelidir.

Saglikli ve genellenebilir bir sonuglara ulagsmak icin, kent dokusu parametresinin yaninda yapilarin
enerji performansma etki eden her bir parametrenin etkileri tekil olarak ve butiincil olarak
incelenmesi onemlidir.
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