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DORT INSAN FIGURUNDEN OLUSAN ANAFOR
BEZEGI UZERINE BIR ARASTIRMA

ARMAGAN ERKANAL

Cesitli anafor bezekleri ve bualarla iliskisi olan (gamali hag) swas-
tika, prehistorik ¢aglardan giiniimiize dek diinyanmin pek ¢ok yoresinde
iglenmistir. Bu bezegi olusturan 6gelerin basinda ¢esitli hayvanlar, bit-
kiler, karisik yaratiklar ve insan figiirleri sayilabilir. Sanatgilar tarafin-
dan sevilerek kullanilan bu bezekler arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis-
tir. Bu konuda arastirma yapanlarin basinda A. Roes!, E. Unger2 ve R.
Ettinghausen? gelir. Bunlar arasinda “dort insan figiiriiniin olusturdugu
anafor bezegi” iizerinde duran E. Unger olmustur. Unger 1937 yilina
dek On-Asya’da ele gegen swastika ve onunla ilgili biitiin 6rnekleri der-
leyerek, bunlar: ii¢ gruba ayirmstir:

1. Alsilagelen geometrik bigimde goriilenler;
2. Doért kus kanadinin bir araya getirilmesi ile oluganlar ve

3. Merkezde, tek ayaginin iizerinde diz ¢okme pozunda dort ¢iplak ka-
din figiiriinden olusan, saglar arkalarinda dalgalanan ve ellerindeki
sivri uglu hangerlerle riizgarm 1shk ¢ahsimi simgesel olarak anlatan
figiirler.

Yaptig incelemeler sonunda bu bezegi Hint-Avrupa’lilarla bagdas-
tiran Unger, bunu “dért riizgar yonii’”’ bir baska deyisle “firlldak” olarak
yorumlamistir<.

1 A. Roes, “Tierwirbel,” JPEK II (1936/37) s. 85-105; a.y., “Birds and Fishes,” JEOL
10 (1944-48) s.465 vd.

2 Unger, Hackenkreuz, s. 3 vd.

3 R. Ettinghausen islam sanatinda goriilen anafor motifi iizerinde yapilan arastirmalar:
ele alarak bu motifin “giines sistemi” ile ilgili oldugunu, ayrica dortlii anafor motifi ile dért mev-
simin anlatilmis olabilecegine deginmistir (Kars. R. Ettinghausen, “The Wade Cup,” Ars Orien-
talis IT (1957) s.341 vd; a.y., “Further Comments on the Wade Cup,” Ars Orientalis IIT (1959)
8,197 vd).

4 Unger, Hackenkreuz, s.6 vd.
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1937 yilindan sonra On-Asya’da yapilan arkeolojik arastirmalarin
1siginda “dort insan figiiriiniin olugturdugu anafor bezegini” ele aldigi-
miz zaman, bunu kronolojik /zaman dizinsel ve bigimsel agilardan dért
ana grup altinda inceleyebiliriz (Lev, I):

I. Dért insan figiiriiniin, birbirlerine hi¢ bir baglantilar1 olmaksizin
islendigi, bir dénme devinmesi ile vargulandigi grup (1. 6rnek)s;
I1. Gévdeleri birbirine gegmis dort figiiriin olusturdugu grup (2. or-
nek);
III. “Silah dans1”s diye adlandirilan, bir elleri ile hangeri, diger elleri
ile de bir 6ndeki figiirii ayak bileklerinden tutarken betimlenen,
dort figiiriin olusturdugu grup (3.-4. 6rnekler) ve

IV. Birbirlerine bacaklar: ile kenetlenmis?, kollarm: iki yana agmis
dort figiiriin olusturdugu grup. Bu orneklerin ¢evrelerinde gesitli
bigimlerde simgelenen su bezegi (5.-10. érnekler) yer ahr. Figiirler
ellerinde (yuvarlak) govdeli birer vazo tutarlar. Bu grubun stilize
edilmis ve gelismis bir asamasini 11. 6rnekte izliyoruz. Burada
yuvarlak govdeli vazolarm yerini, “yasam agac1” bezegi almis ola-
rak goriilir (Sek. 9; Lev, I, No 11).

I. Grup:

Ornek 1: Bilinen en eski dért insan figiiriiniin olusturdugu érnek-
ler 1.0. 5500 /5000 yillarma tarihlenen Samarras seramikleri iizerinde
goriiliir. “Olii hediyesi”” olarak ele gegen ve tabak bigimindeki kaplarin
i¢ yiizeylerini bezeyen bu motif, stilistik olarak cepheden betimlenmis
dort insan (kadmn ?) figiiriinden olugur. Bu figiirlerin en belirgin ozellik-

5 I. grupla yakin iligkisi olan alti insan figiiriiniin olugturdugu érnek, burada sayisal bir
siirlama yapildif igin ele alinmayacaktir (karg. E. Herzfeld, Die vorgeschichtlichen Tépfereien
von Samarra V (1930) levha 111, 3; R.J. Baidwood, L.S. Braidwood, T. Edna ve A.L. Perkins,
“New Chalcolithic Material of Sammaran Type and its Implications,” JNES IIT (1944) s.62
vd, res. 292).

6 Karg. dipnot 4; Unger, Hackenkreuz, s.6; E. Porada, “Seal Impressions of Nuzi,”
AASOR 24 (1944 [45) s.118 vd; A. Parrot, Assur (1961) s.132; Calmeyer, Datierbare Bronzen,
8.50 vd.

7 Eski Babil déneminin son evresine tarihlenen, Babil kokenli mermer disk (anafor moti-
fini bes qiplak kahraman olusturuyor), burada yaptigimiz sayisal smirlama nedeni ile ele alin-
madi (Karg. W. Andrea, Amt. Ber. 58 (1937) 5.34 vd, res. 4; A. Moortgat, Die Kunst des Alten
Mesopotamien (1967) .96, res. 223).

8 Herzfeld, a.g.e., «.11 vd, res. 1 ve 2.
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leri saga dogru adeta havada ucar bi¢imde betimlenen sa¢laridir. Bu
orneklerde donme olay1 saglarin devinimi ile vurgulanmistir. Bir dige-
rinde ise tabagin kenarmda ayrica yer alan sekiz akrep (?) figiirii ters
yonde iglemistir (Sek. 1). Bu o6rnegimizde anafor bezegi ile tabagn
bigiminin organik bir biitiinliik i¢inde olusu gz oniine almmalhidir. Aym
mezarlik alaninda bulunan kimi seramik 6rnek iizerinde, swastika ya da
benzeri bezekler ayrica dikkati gekerd.

II. Grup:

Ornek 2: Ur kazlar1 sirasinda bulunan bir miihiir iizerinde (Sek, 2)*°
dort ¢plak insanm olusturdugu bir swastika, ana bezek olarak
miihiiriin orta kismina iglenmistir. Anaforu olusturan figiirler, ikiser
ikiser sirt sirta gelecek higimde yerlestirilmislerdir. Oyle ki, dort figiiriin
iist govdeleri, tam merkezde adeta dort parcali bir kare olustururlar.
Bunun ¢evresindeki tras edilmis dért bas, her biri bir kare pargasmin
disa bakan yiizii iizerine gelecek bi¢imde yerlestirilmistir. Bacaklar kos-
ma pozundadir. Figiirler birer elleri ile bir digerinin ayak bileklerini
kavramis olarak betimlenmislerdir. Bask: iizerinde saga yonelik bir
swastika olustururlar.

III. Grup:

Ornek 3: Kis krali Mes-a-ni-pad-da’nin karisinin Ur’da bulunan
miihiiriiniin baskisinda yer alan swastika, dort ¢iplak insan figiiriinden
(kadin ?) olusurit (Sek. 2). Uzun sagh olan bu figiirler sag elleri ile
birer hanger, sol elleri ile de 6nlerindeki figiiriin sag ayak bilegini tut-
maktadirlar. Bu bezek miihiir yiizeyinde tamamlayict 6ge olarak kulla-
nilmistir.

Ornek 4: Allard Pierson Miizesinde korunmakta olan bir silindir
miihiir iizerinde, 3. érnekte izledigimiz bezegin bir egini goriiyoruz!?.
Yalmz burada, figiirlerin baslar1 tras edilmis ve anafor bezegi, iki ikili
hayvan miicadelesi sahnesinin arasma gelecek bigimde, esit degerde
bezeme Ggesi olarak, yerlestirilmistir.

9 Bunlar iginde en sik goriileni dort geyigin olusturdugu anafor bezegidir (Herzfeld,

a.g.e., .10 vd, res. 6, 9, 13, 16, 18, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 43).

10 L. Legrain, Ur Excavations 111 (1936) s. 37, No.37, levha 52; E.D. van Buren, “Sym-
bols of the Gods in Mesopotamien Art,” AnOr 23 (1945) s. 121.

11 Legrain, a.g.e., s.44, No.518; Unger, Hackenkreuz, s.4, res.l.

12 H. Frankfort, “Allard Pierson Museum, Archacologisch Museum der Universiteit van
Amsterdam. Cylinder - Zegels,” JEOL III (1935) s.155, levha XV, No.4a; a.y., Cylinder Seals
(1971°) levha X1V, h; a.y., The Art and Architecture of the Ancient Orient (1970°) .82, res.87, B.
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Bu érnege atif yapan R.M. Boehmer, bunun, Ib /c - Akkad dénemi
miihiirlerinde tanr1 Ea ile iligkili olarak izlenen, ellerinde hangerlerle
betimlenmis boga-adam ya da qplak kahraman figiirlerinin daha eski
bir 6rnegini olusturabilecegine deginmistirts.

Son iki érnek, figiirlerin ellerindeki hangerler nedeni ile “silah dan-
517’14 olarak yorumlanir.

I1. ve IIIL. gruplara verdigimiz 2.-4. 6rnekler 1.0. II1. binin ikinci
yarisma tarihlendirilirler. Bu ii¢ drnegin yan sira, bu dénemin silindir
miihiir ve baskilarinda, hayvan baslarminis ve hayvan figiirlerinin!s
olusturduklar1 anafor bezeklerine de rastlanir.

Bu bezegin, bir olay1 ya da diisiinceyi simgelemis olmas1 diisiiniile-
bilir. Ancak, bugiine dek ¢esitli anafor bezekleri ile neyin anlatilmak 1s-
tendigi, bir tanr1 ya da bir efsane ile iligkisinin olup olmadig: kesin ola-
rak agikhiga kavusturulmamistir.

IV. Grup:

Ornek 5: Mari kazlan sirasinda Zimrilim saraymm 77 numaral
odasinda bulunan bir kalibin merkezinde yer alan anafor bezegi (Sek.
4), negatif olarak islenmis dort ¢plak kahramandan olusur!’. Bu be-
zedi, ii¢ yivle betimlenen tek merkezli daireler ¢evreler. Kahramanlarin
iist bedenleri cepheden, belden asag kisimlar ise yandan gosterilmistir.
Sol bacaklar1 hafif kivrilmis, sag bacaklar ise diiz uzatilmistir. Dort
figiiriin dik uzatilan sag bacaklar1 (baski iizerinde saga donen) bir swas-
tika olusturur. Bu figiirler kollarm iki yana agmislardir. I¢inden sivri
uglu bitki (?)1s ¢ikan dért silindir boyunlu vazonun boyun kisimlarim
sol, yuvarlak govdelerinin alt kisimlarmi ise sag elleri ile tutarlarken
betimlenmislerdirt.

13 Boehmer, Entwicklung, s.47.

14 Karg. dipnot 4 ve 6.

15 Legarin, a.g.e., s. 37, No. 398,

16 Frankfort, Cylinder Seals, levha XIV, e ve s. 55 dipnot 1, res.24; PKG 14, s.230, res.
42 c¢; 5.232, res.43 a; res. No. 133 a.

17 A.Parrot, “Les Peitures du Palais de Mari,” Syria (1937) levha XII, 2: van Buren,
AnOr, 23, 8,122 vd; MAM 11 /3, .36, res.30; Parrot, Assur, s.132, res.157 a.

18 Bib. Nat., No. 425; W.H. Ward, Cylinders and other ancient Oriental Seals (1919) No.
217 ve 219: CORPUS 1, levha CXI.. 928-929; MAM 11 /3, s.36, dipnot 2.

19 “Aryballos” un tutulusu i¢in en iyi karsilastirma érnegi: Tello’da bulunmus olan, Gu-
dea donemine verilen leZen parcasidir (kars. van Buren, 4AnOr 23, s.122; Moortgat, a.g.e., res.
188, levha N, 1).
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Ornek 6: Alalah kazilarinda, VII. katin saray yapisinda 11 numa-
rali odasinda bulunan bir tablet zarfi iizerindeki kismen korunmus olan
miihiir baskisinda izlenen kompozisyon, bir onceki érnegimizle tipa tip
benzerlik gésterir (Sek. 5)*°. Bu érnekte kahramanlarmn ellerinde tut-
tuklar1 vazolardan (?) ii¢ yaprakh bir bitki ¢ikar2t. Bu miihiir baskis:
iizerindeki anaforu cevreleyen burma bezegi suyu simgelemis olmalidir.

Ornek 7: 1.0. II. binin ilk yarisma tarihlendirilen ve Newell kolek-
siyonunda korunan bir silindir miihiir tizerinde betimlenen anafor beze-
gini ii¢ paralel cizgiden olusan bir burma bezegi ¢evreler”. Anaforu
olusturan dért ¢iplak kahramanin bacaklar1 merkezde bir swastika be-
timleyerek birbirlerine kenetlenmistir. Bu figiirler kollarmi iki yana
agmglardir; elleri ile birer yuvarlak govdeli vazo tutmaktadirlar. Bu
vazolarin agiz kenarlari, ¢evrede yer alan burma bezegine dort kisede
dayanir.

Daire bigimindeki bu burma bezegi, iist ve alt uzantilarmm miihii-
riin tam ortasmda birlesmesiyle, genis bir sa¢ orgiisii bezegi olusturur.
Béylece ikiye boliinen miihiir yiizeyinin iist kisminda, basi arkaya
dogru cevirmis oturan bir aslanla ona dogru yonelmis oturan kanath bir
sfenks; asagida ise iistte karsihikli duran ve baslarim agagiya dogru eg-
mis iki 6rdek (kaz), altta karsilikli duran iki boga resmedilmistir.

Alalah ve Newell érneklerinde izlenen burma bezegi kanimizca
suyu simgelemektedir (kars. 5.-10. ornekler)2s.

Ornek 8: 1959 yilinda Karum Kanis’i Ib katinda, bir zarf iizerinde
cle gegen silindir miihiir baskilarindan ikisi, bu grubun en ilging érnegini
olusturur2¢. Aslan ayaklh bir taht iizerinde betimlenen tann Ea’ya ta-

20 Safadi, s.101 vd, levha XIX, 121; D.Collon, The Seal Impression from Tell Atchana
Alalakh, AOAT 27 (1975) s.59, dipnot 4, res.109.

21 Kammizca, “aryballos” la birlikte sik sik bir arada betimlenen bitkileri “yasam bitkisi”
veya “bereket simgesi” olarak yorumlayabiliriz (kars. Louvre I, s.12, T.108; A.Moortgat, a.g.c.,
levha N.1).

22 H.H. von der Osten, Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr. Edward T. Newell,
OIP XXII (1934) levha 24, No.345; Unger, Hackenkreuz, .8, res.7T; van Buren, AnOr 23, s.122;
Frankfort, Cylinder Seals, levha 42 m.

23 Kars. Collon, AOAT 27, £.193 vd; s.9; van Buren, AnOr 23, s.122 J.

24 Ozgiig, Ib Miihiirleri, 5.16 vd, levha XI, C; N.Ozgiig, “Afyonkarahisar, Kayseri ve
Malatya cevresinden derlenmis olan miihiirler.”” Anadolu X (1966) s.159, levha XLV, 3.
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pinmay1 konu eden bu miihiir baskisi, N. Ozgii¢ tarafindan “Babil’li ve
Suriye’li 6gelerin yan yana islendigi gelismis Suriye iislubuna® verilmig-
tir2s. Tanr1 Ea burada alt1 ¢ift boynuzlu bir serpus ve kat kat piliseli bir
giysi ile otururken betimlenmistir. Sag kclunu ileri uzatms, sol kolunu
ise gogsiine yaslamigtir. Aym zarf iizerinde bu miihiiriin olduk¢a
iyi korunmus iki baskisrnin bulunmasina karsim, tancmin sol elinde
bir sey tutup tutmadigi kesin olarak anlagilamamistir. Bununla
beraber tanrinin iist viicudunda, omuzlarindan gogiislerine dogru
devam eden iki dalgali ¢izgi ile belirlenen akan su bezegine daya-
narak, sol elin karin iizerine gelecek bi¢imde, i¢inden sular tasan bir
vazo tutmus olabilecegi diisiiniilebilir2é, Tanrimin ileriye dogru uzattig
sag elinin i¢inde, sag omuzundan yiikselen sularin son buldugu; sol omu-
zundan yiikselen sularin ise tanrinin omuzu hizasmda bir kivrim yaparak
agsaglya yoneldigi ve biitiin miihiir yiiksekligini kaplayacak bigimde ge-
nis¢e bir daire olusturarak, omuzdan yiikselen ve asagiya yonelen ucu
ile ayn1 seviyeye gelince, birlestigi goriiliir. Cevresinde balhklarm oynas-
tig1 bu ¢emberin iginde, ¢ift seritli kemerleriyle dort ¢iplak kahraman
gorkemli bir anafor olusturur. Baslarinda bir ¢ift bukle ya da boynuz
bulunan bu kahramanlarin profilden gésterilen bacaklari (bask: iizerin-
de) sola dénen bir swastika yaratacak bigimde birbirine kenetlenmistir
(Sek. 6; 8). Kahramanlarin iist viicutlar1 cepheden islenmistir; kol-
lar1 ise iki tarafa dogru acilmistir. Sol elleriile yanlarindaki figiirlerin
el bileklerini, sag elleri ile de yuvarlak gévdeli-uzun boyunlu birer vazo
tutmaktadirlar. Bu vazolarin agiz kisimlar ¢evreyi dolanan su bezegi
ile dort noktada birlesir.

Tanr1 Ea’nin hemen arkasinda yer alan ve ona bagl olarak izlenen
bu bezek, ikonografi agisindan ele alindiganda, su tanns: Ea’dan soyut-
lanamaz.

Ornek 9-10: IV. grubun Kiiltepe 6rneginden sonra, iran kékenli
iki standart dikkatleri iizerine g¢eker2’. Bunlardan biri eski eser ticareti

25 Ozgiic, Ib Miihiirleri, s.16.

26 Miihiir baskismin yaymlanan resimlerine dikkatli bakildiginda bunu izleyebiliriz. Ayn
tip vazo tutulusu icin kars. Ozgiig, Ib Miihiirleri, levha XI, C; Safadi, levha I, No.3.

27 Karg. L.Heuzey, R4 (1902) £.103 vd; F.Sarre, “Ein altorientalisches, aus Persien
stammendes Feldzeichen,” Klio 3 (1903) s.333 vd; a.y., Sammlung F.Sarre, Erzeugnisse isla-
mischer Kunst (1906) s.4 vd; a.y., “Alt Persische Standarten aus Luristan, ein Sonnensymbol,”
AfO XIV (1941 [44) 8.195 vd; Parrot, Assur, s.132, res.156; Calmeyer, Datierbare Bronzen,
.50 vd, res.51; P.R.Moorey,” A Note on Pre-Achaemenid Bronze Standard-Tops from Wertern
Iran” Iran XV (1977) s.143 vd.
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yolu ile Berlin’deki Sarre koleksiyonuna, digeri de Paris’te Louvre Mii-
zesine ge¢mistir. Sarre érnegi daha sonra Toronto’daki Royal Ontaric
Miizesi koleksiyonuna katilmigiir?s, Bu orneklerde anafor bezegini olus-
turan insan figiirlerinin iist viicutlar: cepheden, alt bedenleri ise tek aya-
giin iizerinde diz ¢okme pozunda betimlenmistir (Sek, 7). Yakas
“V** bigiminde birer buluz ve kisa etek giyen figiirlerin bellerinde birer
kemer vardir; bir ayaklar ile bir 6nlerindeki figiiriin kalgasina, digerleri
ile de onlerindeki figiiriin dizine basarlar. Iki yana agtiklar1 kollar1, bu
bezegi i¢ ige daireler bigiminde alt1 kez dolanan gembere dort noktada
birlesmistir. Louvre 6rneginde figiirlerin elleri arasinda birer yuvarlak
nesne goriiliir2e, Biz bunu 5.-8. érneklerde izledigimiz gibi, yuvarlak
govdeli bir vazo olarak yorumlamak istiyoruz30. Ashnda Sarre’nin de
belirttigi gibi, bu yapitlar geregince korunmadigindan ¢ok fazla okside
olmustur3!. Bunun yam sira, ince olan kisimlarm kismen kopmus olmas:
nedeniyle, 6zgiin big¢imlerini yitirmiglerdir. Ayrica anafor bezeginin
cevresindeki i¢ ige gegen daire bezeginin iizerinde yer alan, baglan arkaya
doniik (uyuyan) alt 6rdek (kaz) betimlemesi, kamimizea, figiirlerin elle-
rinde birer vazo tutmus olabileceklerini giiglendirmektedir. Kiiltepe or-
neginde anafor bezeZinin ¢evresinde su i¢inde oynasan baliklar ve bu iki
ornekte gorillen ordekler aym ilkeyi yansitmus olmahdirs2. On-Asya
betimlemeli sanat yapitlarmi gozden gegirdigimizde, pek ¢ok ornek iize-
rinde kesin olarak kimlikleri saptanamayan tanr ve tanricalan su ile
ilgili kimi hayvanlarla birlikte goriiyoruz. Bunlar arasinda ender rastla-
nan bir hayvan, fokbahgma benzer bir yaratiktir33. Baliktan sonra en
sik izlenen hayvan ise ordek (kaz) betimlemeleridir:4.

28 E.Borowski, “A Bronze Standard from Persia” Archaeology 51 (1952) 5.22 vd.

29 Sarre, Af0 XIV s.196.

30 Van Buren’de insan figiirlerinin ellerinde vazo oldugunu kabul eder (4nOr 23, s.131).

31 Kars. Sarre, Sammlung F.Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst, s.4; Borowski, Are-
haeology 5 [1, 8.23.

32 Diiz bir cizginin de suyu simgeleyebilecegine en iyi 6rnek igin karg. Miiller-Karpe,
Handbuch der Vorgeschichte 111 /3 (1974) lev.190, 18).

33 Karg. G. Contenau, Manruel d* Archéologie Orientale IV (1947) res. 1039; A. Parrot,
Sumer (1960) res.383: E.Strommenger, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien (1962) lev. 157'de
ikinei sira; J.Borker-Klaehn, Untersuchungen zur altelamischen Archaelogie (1970), lev.73, 118;
P.Amiet, Glyptique Susienne M émoires de lr; D élégation Archalogique en Iran XLII, I-1T (1972)
lev.162, No.1769; Moorey, Iran, XV, s.144.

34 Kaz ve ordek On-Asya’da ele gegen betimlemeli sanat yapitlan iizerinde kesinlikle bir-
birinden ayirt edilemez (Kars. Hilzheimer, RLA, II (1938) s.399; E.D.van Buren, “The Fauna
of Ancient Mesopotamia”, AnOr, 18 (1939) .93 vd.).

Genellikle ordek Suza sehrinin sehir armasi olarak kabul edilic (kars. Unger, RLV 1V
(1957 [71), £.140).
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ilging bir bagka érnek ise 111. Akkad dénemine tarihlendirilen, Mari’
de ele ge¢mis bir silindir miihiirdiir3s. Burada Suriye ve gevresinin bas
tannist olan El (?), Anu ve Ea’nm (gékyiizii ve su tanmlari) 6zelliklerini
yapisinda birlestirmis olarak goriiliir3s. Bu érnekte tanr1 Ea’nin 6zelligi,
kanimizea, tanrinm iizerinde oturdugu dagin iki yaninda yer alan érdek
protomlarindan iki yana yayilan sulardir.

Eski Babil dénemine tarihlendirilen dokuz pismis toprak kabartma
iizerinde bir tanr ve sekiz tanriga, ordek ile ilgili olarak betimlenmis-
tir37. Bu orneklerde en az iig¢ kez izlenen i¢inden sular tasan vazo bizi, su
kiiltii ve su tanmsi ile iligkiler kurmaya itmektedir. R. Opificius sz ko-
nusu tanrcalarin “BA-BA [Gula ile ilgili olabilecegine deginmis, fakat
bunlarin 6rdek ile iliskileri konusunda baska bir éneri getirmekten ka-
¢gimmistir3s. Oysa, sayilar: az olmakla beraber biitiin bu érnekler arkeo-
lojik agidan 6rdek ile su tanrisi iligkisini desteklemektedir.

P. Calmeyer’in “Waffentanz - Standarten” (silah dans1) ad: altinda
grublandirdin Iran kokenli yukarida belirttigimiz iki standart, kani-
mizca, “silah dans1” olarak yorumlanamaz3.

E. Unger ve D. van Buren, Iran kikenli bu iki standartin iizerinde
yer alan geyik (?) betimlemelerinin gokyiizii tanris1 Anu’nun, standart:
tagtyan bir ¢ift boganin da hava tanrisi Adad’in simgesi oldugunu be-
lirtmiglerdir4o.

Genellikle 1.0. 12.-6. yiizyillar arasma verilen bu iki ornegi P. Cal-
meyer Eski Babil donemine tarihlendirmistirt!. Oysa bu yapitlarin kesin
olarak tarihlendirilmeleri olduk¢a giigtiir. Bunlarmm 5.-8. orneklerle
ikonografi agismdan birlik gostermelerine kargm, figiirlerin islenislerin-
deki ayrintlar ve tislup ozellikleri bir biitiinlik géstermemektedir.

35 Parrot, Sumer, s.188 vd., res.227; R.M.Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik waehrend
der Akkade Zeit (1965) res. 552; PKG, 14, res. 136 h.

36 Karg. M.H. Pope ve W.Rollig, WM I, s.281 vd.; O. Keel, Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament (1972) 5.39 vd.res.42.

37 Karg. ornegin: R. Opificius, Das altbabylonische Terrakotta-Relief (1961) s.81 vd., res.
243-251; Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 111 [3, lev.192, 33.

38 Opificius, a.g.e.,, 211 vd.

39 Kars. dipnot 4 ve 6; Calmeyer, Datierbare Bronzen, s.50 vd.

40 Kars. Unger, Hackenkreuz, s.7 vd.; van Buren, AnOr 23, s.123.

41 Calmeyer, Datierbare Bronzen. s.186 ve son lev.
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IV. grupta ele aldigimz érnekler genel olarak 1.0. IIL. binin ilk yar-
sma tarihlendirilmektedir.

Cesitli yapitlar iizerinde izlenen, dért insan figiiriinden olugan ana-
for bezegi siiphesiz kendine ozgii bir anlam tasgimaktadir. 8. 6rnek bu
konuyu aydmlatict ipuglari vermistir. Burada anafor bezedi su tannsi
Ea ile dogrudan ilintilidir. Sumer ve Akkad Pantheon’unun en énemli
tanrilarindan biri olan Ea (Enki), “Evrenin Beyi” ya da “Asagimn Beyi”
olarak nitelendirilir. Akil, tath su ve biitiin sanatlarin tanris1 olarak ani-
hr. O aym zamanda pimar tanrisidir. Babil kokenli yaradihig efsanelerinde
yaraticr akli nedeniyle (“nu-dim-mud $a nab-ni-ti) “Yaratan Tann”
ozelligini de tasir. Cogu kez omuzlarindan ya da elindeki vazodan yasam
bagislayan sular tasarken betimlenmistir+2.

Kiiltepe miihiir baskis: iizerinde (Sek, 6) iginden sular tasan va-
zo ve buna bagh clarak goriilen anafor bezegi disinda, Ea herhangi bir
simge tasimaz. Bu tanrinm su tanris1 Ea olarak tanimlanmasi (miihiir
iizerinde bunu yaz ile kamtlama olanagimiz yoktur) N. Ozgii¢’iin de
belirttigi gibi, onun elgisi ve veziri ISUMU43 ile birlikte gosterilmesiyle
kesinlesmistir. Biitiin bunlar gézéniine almnirsa, dért insan figiiriinden
olusan anafor bezeginin kecgi-baligin, ko¢ bash asann, efsanevi deniz ki-
zmm ve balikk adamm yaninda Ea’nin simgelerinden biri oldugu kabul
edilmelidir.

7. ve 8. orneklerde anafor bezegini olusturan giplak kahramanlarin
bir 6zelligi de bir ¢ift bukle ya da boynuz tasgimalaridir. III. Akkad d6-
neminden sonra tanr:1 Ea’nin ¢evresinde yer alan bir diger figiir ise kahra-
man betimlemesidir#s. Aym tipe giren ve tanri Ea ile birlikte islenen
“Sulu-Kahraman’ tipine Kiiltepe’nin Anadolu grubu miihiirleri iizerinde
de rastlanirss. Ea’nin yamsira hava tanns: da “Sulu-Kahraman” ile bir
arada gériliirss. N.Ozgii¢’tin gozlemlerine gore, Ea, hava tanns: ve sa-
vasg tanrilan ile yakm iliskide gorillen “Boga-Adam’ ve ¢iplak kahra-
man islevsel agidan bir tutulmus olmalidir+7.

42 Kars. Ebeling, RLA 11, 5.378; D.0.Edzard, WM I, 5.56 vd.; Ozzii¢, Anadolu Grubu,
5.18, dipnot 59; Boehmer, RL¥V 1V, 5.374 vd.; Forte, “The Water God".
43 Edzard, WM 1, s.90.
44 Kars. Boehmer, Entwicklung, s.47 vd.
45 Boehmer, RLV IV, s.296 vd.
46 Kars. Ozgiig, Anadolu Grubu, .19 vd., lev. II, 5; V, 15; VI, 15; XII, 35; XIII, 37; XX,

60.
47 Ozgiig, Anadolu Grubu, s.20.
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" Moore koleksiyonundaki ilging bir Akkad mihiiriindes, tek aya-
ganm iizerinde diz ¢okme pozunda “kapt diregi” tutarken ‘betimlenmis
dort ¢iplak kahraman, hizi ister istemez burada IV. gruba verilen 6r-
neklerle jligki kurmaya itiyor. Akkad déneminde Ea’nin yaninda sik sik
izlenen bu figiir, bu érnekte her defasmda degisik bir simge ile birlikte
goriiliir: Yildiz, hilal, iginden sular tasan vazo ve balik. Kammizea bu
dért simge Ea’nin gesitli ozelliklerini vurgulamaktadir. Gerek bu ér-
nekte, gerekse LY. grubun érneklerinde dort ¢iplak kahramanin bula-
nugu bir rastlant1 olamaz. Ancak D. van Buren’in belirttigi gibi, bu dort
kahraman figiiriiniin tannn Ea’min alta oflundan dérdiinii betlm]cylp
betimlemedigi sorusuna yanit veremiyoruz#. o

Bu calismada IV. grupta ele aldigzmz, ellerinde blrer vazo tutan
dort insan figiriiniin olugturdugu anafor, biitiin Grneklerde su ya da
suyu simgeleyen bir bezekle ¢evrelenmigtir, 8. drnekte anafor bezegi su
tannisi Ea ile dogradan iligkidedir. D. van Buren’in Iran kikenli stan-
dartlarda (6rnek 9-10), Anu’yu geyik, ve Adadr boga olarak simgele-
me,sine:;ilave olarak, biz burada 8. 6rnegin yardimm ile 1V, gruba giren
anafor bezeginin tanri Ea’nm simgesi oldugunu; 9. ve 10. érneklerde
Anu-Adad-Ea tanrsal iigliisiiniin simgelendigini ileri siirebiliriz. 1.0.IL.
hinin ba;lanna tarihlenen bu bes érnek (5.-10. ornekler) Kuzey Suriye
ve Bat1 Iran yérelerine 6zgii olarak kargimiza ¢ikar.

IV, grubua bir gesitlemesi olarak ele alimmasi gereken, kuars’tan
yapilmig bir miihiir (Sek, 9; Lev, I, '6f11'ek' 11)50, bu bezegin Yeni

Sek. Abb. 8

48 Boehmer, Entwicklung, .42, 92~93, 1.32—133;' Forte, 37.
49 Van Buren, AnOr 23, s.128.
50 Ward, 706: Frankfort, Cylinder Seals, s.264, dipnot 2.
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Sek. Abb, 9 Sek. Abb. 10

Assur donemine degin ne denli az bir degisim gegirdigine iyi hir kanittr.
Burada en biiyiik ayrlhk dért insan figiiriiniin elinde tuttugu vazolarm
yerini “yasam agacina’’ birakmis olmagidir,

Aym dénemin “diigmeli fayans’ 'mimari 6gelerinde (Sek 10): kul-
landan bir geometrik-bitkisel bezek ise kammzea IV. grup altmda
ele aldigimiz ¢ su tanrisiin. simgesi olarak yorumladigimz bezelten
esinlenerek geligtirilmis olmahdus!. Ancak bu bezefin  anlammmn ko-
runa gelip gelmedigi sorusu yamitsiz kaliyor. Yalin geometrik - bitki-
sel bir siisleme olarak karsimiza glkan bu omeklerde (;evrcde burma be-
zeii korunurken, insan figiirlerinin yerini “yagam agacr” almistir. Dort
kosede ise nar meyvalans? gériiliir. Narlarin tepelerinin - aynen vazolar-
da izlendigi gibi - dort késede burma bezegine' dayanmas: ve sigkin gov-
delerinin gene vazolar1 animsatmasi bu ilgiyi kurmamiza destek olmus-
tur. Kanimmzca bu bezek asirlarca aym yorede ‘dokuma ve hali gibi ko-
lay yok elan iiriinler iizerinde bir donemden bir digerine yasamint stir-
diirmiistiir. | b ox

Aragtirmalarimizin 1s1fimda vardigimiz bir baska sonug¢ ise Suriye
ve Bat Iran yorelerinde yogunlasmis olarak goriilen Su tanrsmn (Ea ?)
hem erkek hem de kadin olarak betimlenmesinin, yanisira gesitli simge

51 W.'Andrae, Farbige Keramik aus Assur und ihrc'Vorstufen in cltassyrischen Wandma-
lereien (1923) 5.28 vd; PKG 14, s.312, res. 96.

52 Mardin Miizesi Miidiirii A. Ekmen’in bize bildivdigine gore, halen (,uncy-Do"u- »\na-
dolu yéresinde gerek yaya, gerekse hayvan sirtinda yapilan yoleuluklarda, yolcularm yanlarina
nar aldiklarini ve bunlar1 susayinca, énce ellerinde yumusattiklarmm, daha sonra da tepelerine

bir delik acarak emdiklerini, boylece susuzluklarm giderdiklerini dgrenmis bulunuyoruz Ken-
disine bizi bu konuda. aydmlattiklar icin sitkranlarimzi sunariz.

Avrica kars. J. Borker-Klachn, RLV, III (1971), s.616 vd.
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ORNEK 5-10 ORNEK 1 ORNEK12-13
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Sek. 11

ve kutsal hayvanlarmin varhiginin anlasilmis olmasidir. Ancak bunlarm
sadece Ea’nin m1, yoksa kimligini heniiz saptayamadigimiz bir baska su
tanrsinin m1 (tanrigasmin mi) kutsal hayvanlar oldugu sorusuna kesin
bir yanit veremiyoruz.

Bigimsel agidan ele alindiklarmda, dort grup altinda toplayarak
zamandizinsel bir diizenleme ile kisaca tamittigimiz bu érneklerin, ortak
ozelliklerini soyle tamimlayabiliriz:

A. Dort sayist (I. — IV. gruplar):

III. ve IV. gruplarda izlenen ¢iplak kahramanlarin su tanris1 Ea
ile iligkili olmalar1 konusu (bk.dn. 13 ve 49) bir kenara itilirse, sayisal
agidan bu bezekte izlenen dortlii olus, tek bir seyi simgelemis olamaz.
Biz burada, daha ¢ok simetriye sadik olusun bir ¢abasimi gérmek isti-
yoruz. Bunun yam sira dort sayisi, doga ile iligkili ¢esitli durum ve nes-
nelerin anlatilmasinda aracihk yapmis olabilir. Ornegin: dért mevsim,
dort yon, dort riizgar, toprak-hava-su-ates v.b. gibis3.

B. Dénme olaymin vurgulanmasi ya da bir swastika bezeginin mer-
kezde olugmasi (I. — IV. grublar):

Swastikas¢ bezegine gelince: Diinyanin her yoresinde ve gesitli do-
nemlerde sik sik izlenen bu bezek Sanskritge kokenlidir. “Kader boyle

53 En sik rastlanan: dért ogeden olusan anafor bezekleridir. Ayrica ikili, begli ve
altili olanlar1 da vardir,

54 Th. Wilson, The Swastika (1896). Unger, Hackenkreuz ; Van Burnen, AnOr 23, £.120 vd;
J.E.Cirlot, 4 Dictionary of Symbols (1971%) 5.322 vd: Symbols Sourcebook (1972?) 5.127; Dic-
tionary of Symbos and Imagery (1974) s.451.
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emretti”, “giines”, “nesillerin. bagarisi”, “giinesin giicii”’, “dort riizgar
yonii”, “iyi olus” gibi anlamlar tagir. Bu bezegin 6zii, bir daire ile kesisen
eksenlerdir. iki bigimde izlenir: 1. saga yonelik, 2. sola yonelik. Yapisal
olarak ele alindiginda, déniisii simgeleyen kollarmda devinim, kollarin

kesistigi birlesme noktasinda ise durgunluk goriiliir.

Cesitli donemlerde ve kiiltiirlerde sik sik karsimiza ¢ikan bu bezekle
iligkisi olan, Meksikamin Vera Cruz yoresinde giiniimiizde yasayan bir
folklor olayma deginmeden gegemeyecegiz.

Vera Cruz yoresindeki Totanakss yerlileri her yil giines tanrisi i¢in
bir téren diizenlerlerss, 1400 yillik bir ge¢misi clan bu téren, misir eki-
minin verimli olmas i¢in yapilir. Térende 30 m. yiiksekliginde bir sirik
tepesindeki 30 em? lik platformda bir bas rahip, bu platforma bagh olan
dortkose gergevenin kenarlarinda ise dért rahip yer alir. Bu dort rahip
bellerine dolanmig ve bir ucu ile platforma bagh iplerin ¢oziilme siireleri
ile orantili olarak kendilerini birer birer bosluga birakirlar. Béylece ha-
vada gorkemli bir anafor olusur. Havada onii¢ kez dondiikten sonra yere
ulasan rahipler, dogu, bat1, kuzey ve giiney yonlerinde toren alanmndan
uzaklasgirlar.

Kiiltepe érneginde anafor bezeginin tam ortasmda izledigimiz ufak
dort kose alan, swastika bezeginin bir 6zelligi olan devinimsiz fakat
devinimi saglayan kisim olarak tamimlanabilir. Buraya oturtulan bir
kolla bezege adeta devinim verilebilecegini insan ister istemez diisiin-
mektedir. Yukarida degindigimiz ve halen Vera Cruz yoresinde yasayan
“sirik iizerinde u¢an adamlarin dansi”nin gergeklestirildigi sirgn tepe-
sinde yer alan, dért kose gergeve, bizi Kiiltepe miihiiriinde béyle bir
dansin (havada ya da yerde) s6z konusu olup clmadig sorusunu sormaya
itiyor. Ancak bu soruya filolojik verilere dayanarak heniiz bir yanmit ve-
remiyoruz.

Kékenleri prehistorik déneme inen bu ilging bezek, gahymamizda
dért grup altinda incelenmistir (kars. levha I). Bu bezek I. gruptan
IV. gruba degin bir baglihk gosterir. 8. 6rnegin (IV. grup) 151ginda bunun
su tanrisinm (Ea’nin ?) simgesi oldugu inancin tasiyoruz.

55 Meksika korfezi bolgesinde V. - XII. yiizyillar arasinda yagams olan uygarhgin, El
Tayin bolgesinde halen yasayan toplulugudur. Vera Cruz yéresinde 100 000 kisi giiniimiizde Ma-
va-Zok ailesine verilen Totanakca konusmaktadirlar.

56 Bu konudaki bilgileri bize saglayan M. Senyiicel’e siikran borgluyuz. BBC yapim olan
belgesel film TRT arsivinde FA - 2220 rumuzu ile korunmaktadir.
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Islam sanatinda da gesitli anafor bezeklerine, zellikle kus ve balik
figiirlerinden olusan orneklere rastlanmistirs?. Genellikle iiclii ve dortlii
anafor bezegi, giinesin yer yiizii ¢evresindeki seyri sirasinda aldig ko-
numlarin sembolik anlatimi olarak yorumlanirss.

14. yiizyihn ilk yarsina tariblenen Iran ve Memluk metal kaseleri-
nin, érnegin: Modena ve Napoli kaseleriso, i¢ yiiziine islenen “okyanus”
betimlemelerinde, genellikle merkezde bir giines, onun cevresinde ise
gesitli hayvan ve kangik varhklar goriiliir. Bu betimlemelerin arasinda
sayilar: dort ile alti arasinda degisen, cepheden islenmis, kollarmi iki
yana acarak havaya kaldirmis ve bacaklarim dizlerinden hafif biikerek
iki yana a¢mis insan betimlemelerine rastlanir.

Burada ele aldigimiz I.-IV. gruplarda anafor bezeginin merkezinde
flgurlerm bacaklarmm birer swastika olusturduguna deginmistik. Aym
zamanda bir giines simgesi olan bu bezek (bk.s. 69) bizi yukarida belirtti-
gimiz Modena ve Napoli kaseleri ile iliskiler kurmaya itiyor. Su kasesi
olarak yorumlanan bu yapitlar giiphesiz eski bir su kiiltii gelenegine
dayanmaktadir. Ne yazik ki bu yapitlarla burada ele aldigimiz diger
ornekler arasinda, zamansal, bigimsel ve simgesel agilardan kesin bag-
lantilar kuramiyoruz. Buna ragmen, uzun bir ge¢misi olan bu bezegin,
su tanrsi ve su kiiltii ile iliskilerinin varhfni kanmmzea aydmlatmis
bulunuyoruz.

57 Kars. dipnot 1.
58 Karsg. dipnot 3.
59 Baer, BSOAS XXXI, s.14 vd, res 7-10.
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