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HAMAMLARA TASINAN IMGELER: KAYSERI HUAND HATUN VE
BURSA YENI KAPLICA HAMAMLARINDAKI GINi KULLANIMLARI
UZERINE DUSUNCELER

SYMBOLS MOVED TO THE BATHS: THOUGHTS ON THE USE OF
TILE IN KAYSERI HUAND HATUN AND BURSA YENI KAPLICA
BATHS

Sema GUNDUZ KUSKU*

Ozet

Anadolu Selguklu ve Osmanli olmak iizere iki farkli doneme yerlestirilen Kayseri Huand Hatun (1226) ve Bursa
Yeni Kaplica (1552) hamamlari arasinda ¢ini tercihleri nedeniyle bir bag kurulabilecegi diisiincesindeyiz. Her iki
dénem mimarisinde de yaygin kullanimiyla kargimiza ¢ikan ¢ini, teknik 6zelliklerinin yani sira yapilardaki dagilimi
acisindan da bazi farkliliklar ortaya koyar. Arastirmacilar tarafindan iizerinde ¢okga yorum yapilan bu siireg igerisinde
konumuz agismdan bizi ilgilendiren, 326 yil arayla yaptirilan bu iki hamamin banileri arasinda kurulan iligki ve bu
iligkinin ¢ini tercihini nasil etkiledigidir. Biri sultan esi/annesi Mahperi Huand/Hunat Hatun (61. 1246 sonras1), digeri
sultan damadi ve vezir olan Riistem Pasa (61. 1561) olmak tizere iki kurucu arasinda, 1. Aldeddin Keykubad (1220-
1237) ve Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) gibi, devletlerine en parlak dénemlerini yasatan sultanlarla iliskileri
ve sahip olduklan giigleri agisindan benzerlikler kurulabilir. Peki, yaptirdiklart hamamlar arasinda da benzerlikler
kurulabilir mi? Yapilar igin segilen kentler ve yapilarm gehir icindeki konumlart arasinda ne tiir ortak ve farkli
dzellikler belirlenebilir? Sozii edilen banilerin inga ettirdikleri diger vapilar ve hamamlarmda ¢ini kullanimi nasildir?
Cagdaglar hamamlarla karsilastirildiklarinda ¢ini tercihinde ne tiir benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikar? gibi sorulara
cevaplar aranarak, banilerinin dénemleri igindeki konumlart ve bu durumun yapilarma yansimalari ¢éziimlenmeye
calisilacaktir.
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Abstract

The baths of Kayseri Huand Hatun (1226) and Bursa Yeni Kaplica (1552) are belong to two different periods; Anatolian
Seljuk and Otoman Empire. Between these two baths; we believe that is a possibility of a bond in accordance to their
“tile choices”. The widespread use of tiles in the architectural features of the both periods are obvious; in addition to
the the technical characteristics, the use of tiles differ in terms of the distribution of the ceramics in the structures.
These processes have been heavily commented on by researchers, but the issues that concern us most in terms of our
research are the relationships established between the patrons of these two baths built 326 years apart; and how did
this relationship affected preference of tiles. One sultan’s wife / mother Mahperi Huand/Hunat Hatun (d. after 1246),
the other sultan’s groom and Vizier Riistem Pasha (d. 1561) of the two founders, there may be similarities in terms
of their powers and relationships with strong rulers of their periods: Alacddin Keykubad 1 (1220-1237) and Suleiman
the Magnificent (1520-1566). So, can we find any similarities between the baths they had build? And, what kind
of common and differing features can be determined between the cities selected for the construction and in-town
locations of these structures? How are the tile uses of the other structures built by these two patrons? Compared with
the contemporary baths, what similarities and differences in the choice of tiles occur? In this research, we sought
answers to questions lik e these, and try to reveal the positions of the patrons in their periods, and the reflections of
their powers to these structures.

Keywords: Mahperi Hatun, Riistem Paga, Huand Hatun Kiilliyesi, Yeni Kaplica, Tile, Bath.
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Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli olmak iizere iki farkli
déneme ait Kayseri Huand Hatun (1226) ve Bursa Yeni
Kaplica (1552) hamamlari, kuruculari ve ¢ini kullanimlari
olgeginde kargilastirildiginda bazi benzerlikler ortaya
koyar. Banilerin kisilikler1 ve saray igerisindeki
konumlariyla dogrudan iligkilendirilebilecek olan bu
benzerlikler -326 yil arayla da olsa- bu iki hamamda
nasil bir imge diinyas: yaratildigi sorusunu/sorgusunu
akla getirir. Biri sultan esi/annesi Mahperi Huand/
Hunat Hatun (6l. 1246 sonrasi), digeri sultan damadi
ve vezir olan Riistem Pasa (61. 1561) olmak iizere iki
kurucu arasinda, 1. Aldeddin Keykubad (1220-1237) ve
Kanuni Sultan Sileyman (1520-1566) gibi, devletlerine
en parlak dénemlerini yasatan sultanlarla iligkileri ve
sahip olduklar1 gii¢leri a¢isindan benzerlikler kurulabilir.
Kuruculugunu istlendikleri eserleri 6lgeginde adeta
sultanlarla yarigan her iki bani ayr1 ayri ele alindiginda,
donemlerinin  siyasal ortamma goéndermeler yapan
tercihlerinin yan sira kendilerine yiikledikleri anlamlart
da gozler 6ntine serer. Sultan annesi olarak kendini adeta
yonetimde s6z sahibi olan bir valide sultan ilan eden
Mahperi Hatun’a kargin, hanedana evlilik yoluyla bagh
olmanm bilincindeki Damat Riistem Pasa’nin kigisel
hirslart banisi olduklart yapilarmmdan okunabilen 6nemli
bir unsur olarak géze carpar. Bu nedenle de Selguklu
ve Osmanli olmak iizere yiizy1l ve cografya farkliligma
kargin, iki baninin yogun ¢ini kullanimlariyla farklilik
yaratan hamamlart -Kayseri Huand Hatun (1226) ve
Bursa Yeni Kaplica (1552)- bir sekilde iligkilendirilebilir.
Erken Islam doénemi saray-hamam birlikteligine kadar
gotiirebilecegimiz bu iligki ile banilerin kendilerini nasil
tanimladiklar1 sorusunun cevabi ise aragtirmamizin
temelini olusturur.

Mahperi Huand/Hunat Hatun: Baniligi ve Tercihleri

Sultan 1. Aldeddin Keykubad'm esi ve Alanya tekfuru
Kyr Vard’m kizi Mahperi Hatun (Durukan 1981: 2-4;
Cayirdag 2001: 84-85; Turan 2005: 423), 1. Aldeddin
Keykubad m ¢limiiniin ardindan oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in (1237-1246) tahta c¢ikmasi sonrasinda
sultan annesi olarak saraydaki etkinligini siirdiirmiistiir.
Mahperi Hatun, esinin 6liimiine kadar yasamini Hiristiyan
olarak devam ettirmig, oglunun tahta gikmasiyla birlikte
ise Mislimanligr tercih etmistir (Turan 1953: 89;
Turan 1984: 403; Durukan 1998: 16; Turan 2005: 423).
Konumuz agisindan Mahperi Hatun™u ayricalikli kilan
ise, I. Alaeddin Keykubad m 1237 yilinda ¢limiinden
sonra, esinin vasivetine kargi gelerek 16 yasindaki oglu
Keyhiisrev’i tahta ¢ikarmis ve onun saltanat naipligini
iistlenerek oglunun 1246 yilinda ¢limiine kadar siirdugii
anlagilan “valide sultan dénemi™ni baglatmis olmasidir
(Durukan 2001: 69, 99).

' 1. Alédeddin Keykubad olumiinden 6énce Kayseri’de yaptigi
biytik bayram ve merasimler sirasinda, Eyyubi Melikesinden
dogan kiiciik oglu Kilic Arslan’t kendisine veliahd tayin

Mahperi Hatun, oglunun tahtta bulundugu dénem
stiresince insa ettirdigi 8 yapisi ile Selguklu donemi kadm
kuruculari arasinda ilk siray1 almakla birlikte, sultan olan
oglundan daha fazla sayida yapisi olmasi nedeniyle de
onem arz eder’. Kayseri’deki 4 farkli yapidan olusan
kiilliyesi (Huand Hatun Kiilliyesi) 6ncelikli olmak tizere,
Sivas-Yozgat-Amasya yolu iizerinde insa ettirdigi karma
tipteki orta 6l¢ekte 2 kervansaray (Hatun Hani ve Cinginli
Sultan Hani), 1 zaviye ile 1 ¢esme, Mahperi Hatunun
kesin olarak bilinen yapilar arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte aragtirmaci K. Erdmann, Hatun Hani ve Cinginli
Sultan Hani ile ayni giizergahta bulunan Cekereksu,
Tahtoba ve Ibibse hanlarinm banisinin de Mahperi
Hatun olabilecegini ileri siirer (Erdmann 1961: 139).
Bu i¢ han ile sayisi 11°¢ ulagan Mahperi Hatun un
kurucusu oldugu vapilara dikkat edildiginde, bugiin dahi
Kayseri'nin merkezinde yer alan ve kentin sur digina
tasmasmda biiyiik katkilar1 oldugu diisiiniilen killiyesi
ile kervansaraylari, konumuz hakkinda bazi ipuglari
vermesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda oncelikle
cevap aranmasit gercken soru, kiilliyenin ingast igin
secilen kentin neden Kayseri oldugudur.

Kayseri, Danigmendli (1071-1178) doneminden itibaren,
sultan ve ailesinin bani olarak ¢ne ¢iktigr bir kent
konumundadir. Danismendli dénemine ait, Emir Melik
Gazi’'nin oglu Melik Muhammed’in vaptirdigr Ulu Cami
(1135-1142) ve Emir Yagibasan’in oglu Mahmud un kiz1
Adsiz Elti'nin onardig1 Kiilik Camii (1211) Kayseri’de
gliniimiize ulasan en erken tarihli camilerdir. Bununla
birlikte, Selguklu sultani II. Kilig Aslan’m (1155-1192)
kiz1 Gevher Nesibe icin agabeyi Sultan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev (1192-1196; 1205-1211) tarafindan inga
cttirilen dariigsifa, tip medresesi, tirbe, bimarhane ve
hamam (1206) Kayseri’nin 1206 gibi erken bir tarihte

etmistir (Ibn Bibi 1941: 186; Turan 2005: 409, 423). Belki de
bu nedenle bazi kaynaklar, zehirlenerek oldiirtilen I. Aldeddin
Keykubad’m olimiinden oglu II. Gryaseddin Keyhtsrev’i
sorumlu tutarlar (Anonim1952: 31; Turan 2005: 410). Bu
stirecin ayrmtilt tartismasi i¢in bkz. Kaymaz 2009: 24-38.

? Duraklama dénemini baslatan II. Giyaseddin Keyhiisrev
alt1 yaprya damgasin1 vurmugtur. Egirdir, Burdur ve Antalya
cevresindeki hanlariyla taninan sultanmn 6 eseri icinde Burdur-
Antalya yolu tizerindeki avlusu yikilmis 1238-39 tarihli Incir
Han, sultanin sikkelerinde de benzer tasvirlerin yer almasi
nedeniyle simgesi olarak gortlen tag kapisindaki ginesi
tastyan aslan motifleriyle dikkat ceker. Kitabelerinde II.
Giyaseddin Keyhtisrev ismini veren Egirdir Han (1237-38)
ve Alanya-Antalya yolundaki Sarapsa Han (1237-46) diginda,
tag kapisindaki ejder ve melek betimlemeleriyle ayri bir énem
tagtyan Burdur-Antalya yolu tizerindeki Susuz Han ile Antalya
cevresindeki Kargi ve Kirkg6z hanlar da sultanin eserlerine
eklenebilir. Sultanmn hicbir yapisinda yapim yéneticisi ve
sanatgt kitabesi bulunmamakla birlikte, bu yapilarm saray
mimar 6rgitlenmesinin tirint olduklar: kabul edilir (Durukan
2006: 141). Daha 6nce Egirdir Tas Han olarak bilinen ancak son
calismalara gére Egirdir Han olarak tanimlanan yapt hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bozer 2009: 65-75; Incir Han hakkinda
ayrmtils bilgi igin ise bkz. Unal 1996: 117-129.
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Selcuklu sultan ailesi tarafindan da énemsenen bir kent
oldugunu ortaya koyar. Ancak, Kayseri’ye asil anlam
kazandiran yap1, Sultan I. Alaeddin Keykubad in Kayseri
yvakininda insa ettirmis oldugu Keykubadiye Sarayidir
(1224-1236). Bu nedenle de Kayseri'nin, Alaeddin
Keykubad in melikligi, tahta gikisi ve sultanlig1 siirecinde
“sultani” bir sehir kimligi tasidigr diigiiniilir (Saman
Dogan 2012: 205). Selguklular’m en giiglii olduklari
donemde Kayseri’ye bir saray yaptirmasi ve iki Selguklu
sultaninin tahta Kayseri’de ¢ikmasi, Kayseri’nin baskent
Konya ile ayn1 olan Dar-iil Miilk/Payitaht (Turan 1993:
687-688) lakabimi da agiklar niteliktedir. Ancak ilging
olan, bu kentte tahta ¢ikan iki sultanm da -I. Izzeddin
Keykavus (1211-1220) ile II. Giyaseddin Keyhiisrev
(1237-1246)- taht miicadelesi yasamis olmalaridir. Her
iki durumda da, devlet erkani tarafindan secilen biiyiik
kardes baskent Konya yerine Kayseri’ye getirilerck
burada tahta ¢ikarilmistir. S6zii edilen bu siyasal durumun
etkisi ve varattigi kaygilar muhtemeldir ki Sultan II.
Keyhiisrev’in annesi Mahperi Hatun’un kiilliyesi igin
yaptig1 kent secimine, mimari tercihlerine ve kitabesinde
kullandig1 sifatlarina da yansimistir. Bu nedenledir ki
Mahperi Hatun’un, Keykubadiye Sarayi’ndan sonra
sultan yapisi ile karsilasmayacagimiz Kayseri’de insa
ettirdigi Kiillive (1226-1238), yapr gesitliligi, anitsalligi
ve bezemeleriyle sultan yapilariyla yarigan bir 6zellik
ortava koyar’. A. Durukan’m da vurguladigi gibi
Mahperi Hatun’un, Huand Hatun Camii (1238) bati tac
kapisinda “...biiyiikk melike...”, Cinginli Sultan Haninda
(1239-40) *...sultanlarin sultan1 valide...”, Kayseri’deki
Tiirbesinde ise *“...diinyada kadinlarin sultani...” seklinde
kendisini tanitarak, Devleti yoneten bir kadin oldugunu
ortaya koymus olmasi da (Durukan 2001: 99) Konya’ya
karst oglunun tahta ¢ikarldigi Kayseri'nin yeni bir
merkez olarak secildigine isaret eder. Nitekim Bizans
kale-kentinden evrimlesmis acgik bir kent geklinde
nitelendirilen (Tanyeli 1987: 69) Kayseri'de, Gevher
Nesibe (1205) ve Huand Hatun (1238) killiyeleriyle
sehir sur digma tasinmis ve bu sekilde kale disinda yeni
bir merkez olusturulmustur®. Anlasilacagi iizere, Selguklu
sultanlarmm baniliginde insa edilen iki kiilliyenin varligi
bilinmekle birlikte’, Mahperi Hatun’un cami, medrese,

3 Kayseri’de, kale icerisinde Selguklular’m ilk zamanlarinda da

“Devlethane” ismini verdikleri bir saraylart bulunuyordu (Ibn
Bibi, 1996a: 193, 283; Caywrdag 2001: 32, 38-42; Eravsar 2001:
285-286, 289-295). Bunun yam sira, vezir Sahip Ata Fahret-
tin Ali’ye ait Sahibiye Medresesi (1268), bu sehirde dénemin
6nemli vezirlerinden birine ait bir yapimin bulundugunu da or-
taya koymasi acisindan énemlidir.
Di1s Kale’nin giineydogu kosesindeki Yogun Burg iizerindeki
kitabe 1. Keykavus’a (1211-20) aittir (Eldem 1982: 67,
Cayirdag 2001: 8, 45-47). Bu nedenle de dis kale surlarmm bu
tarih 6ncesine ait oldugu kuskusuzdur. Kayseri i¢ kalesinin ise
surlar tizerinde kitabesi ile de belgelenen I. Alaeddin Keykubad
(1220-1237) tarafindan bugtinkt seklini aldigi kabul edilir
(Cayirdag 2001: 9, 30-31).
5 Bukilliyelerden ilki, yukarida da bahsedildigi gibi I. Giyased-
din Keyhtsrev’in kardesi Gevher Nesibe icin Kayseri’de insa
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tirbe ve hamamdan olusan boyle bir yapi toplulugunu
Kayseri’de insa ettirmesi bir tesadiif olmasa gerektir.
Bir sehri ihtivaglar dogrultusunda canlandirmak, kenti
kendine gore yeniden bigimlendirmektir. Kent 6l¢eginde,
bir sultanin/kurucunun gii¢ ve otoritesini sokaktaki
msana en iyi yansitan anitsal yapilar ve barmdirdigi
mimari bezemelerdir. Mimari olarak yapinin boyutu ve
bezemesinin gérkemi maddi giicii ortaya koyar. Bu maddi
gli¢ise, zengin ve giiclii sultan/kurucu imajini beraberinde
getirir. Bu anlamda mimari, saltanat ideolojisinin ve
giiciin sehir bazinda dillendirilmesi olarak yorumlanabilir
(Giindiz 2009: 145). Kayseri'de yapr cesitliligi ve
anitsalligi ile 6ne ¢ikan bu kiilliye, sdzi edilen siyasal
ve psikolojik etkenlerle de iliskilendirildiginde, oglunun
tahta ¢ikarildig1 kente atilmak istenen bir imza, belki
sultani bir atif ve bu sekilde olusturulan yeni bir merkez
olarak degerlendirilebilir.

Mahperi Hatun “unkurucusu oldugueserleredikkatedildiginde
karsimiza ¢ikan bir diger énemli unsur kuruculugunu
iistlendigi hanlandir. Selguklu sultanlariim prestij yapilar
olarak “han”lart segmis oldugu disiinildigiinde Mahperi
Hatun’un, Hatun Ham (1238-39) ve Cinginli Sultan Han
(1239-40) olmak iizere inga ettirmis oldugu iki han daha
bir anlam kazamr®. Bu iki yapiyva ek olarak Cekereksu,
Tahtoba ve Ibibse hanlarmm da kendisine atfedilmesi, sultani
onem tagtyan prestij vapilarmm Mahperi Hatun tarafindan
bilingli olarak secildigine isaret eder. Nitekim Mahperi
Hatunun, Tokat-Zile yolundaki Hatun Hani’nin kitabesinde,
kendisim ““adil melike, sultanlarin sultam valide™ sifatlariyla
tammlamas1 da ¢ok agik olarak kendisini koydugu/gordiigii
yere bir igaret olarak diigiiniilebilir. Cinginli Han kitabesinde
yer alan *“... Mahperi Hatun (ki) Allah devletini ve saltanatint
devam ettirsin...” (Durukan 2001: 99) seklindeki ifade ise
Mahperi Hatunun, kendisine atfettigi sultani rolii agik olarak
ortaya koyar.

Mahperi Hatun un kiilliyesi biinyesinde yaptirdig tiirbesi de
yogun bezemeleri ile adeta kendi adiyla anilan bir makam
niteligi tagir’. Tirbenin uzun kitabesinde “merhum sultan
Giyaseddin Keyhiisrev'in annesi, namuslu, saadetli, adalet
sahibi, dinyada kadmlarm sultani, iffeth, temiz, g¢agmin
Meryem 1, zamanmin Hatice’s1, binlerce mal sadaka veren...”
(Durukan 2001: 69, 99) sifatlarmm tercihi de bu goriisi
destekler. Bununla birlikte, Mahperi Hatun un esinin 6liimiine
kadar Hiristiyan kalmasina karsin, oglunun tahta ¢ikmast ile

ettirdigi birbirine bitisik bes yapidan olusan (dartissifa, medrese
ve tiirbe) Gevher Nesibe Dartigsifasi’dir (1205-06). Digeri ise
I. Izzeddin Keykavus’un Sivas’ta insa ettirdigi birbirine bitisik
iki yapidan olusan (dariigsifa ve medrese) Dartgsifast’dir
(1217-1218). Kayseri’deki kiilliyeler icin bkz. Saman Dogan
2012: 191-214.

Imaj yapilar1 hakkmnda ayrmtili bilgi igin bkz. Sema Giindiiz,
“Sultanlar ve Mimari Anitlara Yansiyan Imgeleri: Anadolu
Selguklu-Osmanl Beyligi Ornekleri”, 2009: 139-156.

7 Cami ile medresenin arasmda kalan kuctk bir avluya

yerlestirilen ttirbenin girigi medrese ve camiden bagimsizdir.
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birlikte Miislimanhg1 kabul etmesi, sultani rolii agisindan
yukarida sozii edilen tiim tercihlerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir®. Nitekim Miisliman bir iilkenin Valide
Sultanligma soyunmus bir kisinin Hiristiyan kalamayacagimm
bilincindeki Mahperi Hatun "un tiirbe kitabesinde yer alan **. ..
cagmm Meryem 1, zamaninin Hatice’si. .. ibareleri, adeta bu
bilingli ihtiday1 gézler 6niine serer.

Kurucu olarak Mahperi Hatunu konumuz 6zelinde
ayricalikli kilan ve “sultami™ tercihlerini destekleyen, bir
Olciide de anlamlandiran diger bir uygulama ise kiilliyesinin
hamammdaki ¢ini kullammuidir. Hamamm kadmlar kismmm
ihiklik bolimi ile kuzeydogu halvetinin duvar sivalarmm
altindan insitu, fakat oldukca harap olarak ortaya gikarilan ¢ini
kaplamalar ile halvetin ¢ini désemesi teknik ve kompozisyon
olarak énem arz eder (Onge 1969: 11-12, 17; Onge 1995:
194; Bozer 2005: 2. Insan, hayvan ve kangik yaratiklar ile
birlikte yazi ve bitkisel bezeme igeren bu ¢iniler, sekiz kollu
yildiz, kare ve hag bigimli panolardan olusmaktadir (Foto. 1).
Beyaz astar iizerine kobalt mavisi veya yer yer yesil ile

23 |

Fotograf 1 - Huand Hatun Hamanu Cinileri (Arik 2007b: 255, res.
196) / Tiles of Huand Hatun Bath.

renklendirilmis sekiz kollu yildizlar; karisik yaratiklar, msan,
hayvan, bitki ve yaz1 motifleriyle bezenmis ve seffaf sirla
kaplanmistir. Hagvari pargalar ise yine beyaz astar tizerine
kobalt mavisi veya kobalt mavisi astar iizerine beyaz renkte
bitkisel ve geometrik motiflerle bezenmis, vesilimsi seffaf
sirlakaplanmistir, Motifli olanlar arasina turkuaz veya patlican
moru renkli sirla kaplanmig bezemesiz yildiz-hag bigimli
pargalarm da yerlestirildigi gériiliir. Motifli ve yazili ginilerin
baz1 yerlerde yan veya bag asag1 verlestirilmis olmasi dikkat

8

Mabhperi Hatun un Selguklu saraymda Hiristiyan olarak gegird-
g1 16 y11 (1221-1237) siiresince Alanya ve Konya kalelerindeki
Bizans saray kiliselerini ibadetgdh olarak kullanilmis
olabilecegi dugtiniiliir (Tekinalp 2009: 162-163).

® Camiden erkene tarihlendirilen medrese ve hamamin erkekler
bolumtniin ~ Aldeddin Keykubad tarafindan yaptirildigi
diistintilse de hamamin ¢inilerin bulundugu kadinlar bolimiintin
Mabhperi Hatun tarafindan yaptirildigi konusunda arasgtirmacilar
hemfikirdir (Karamagarali 1976: 214-216; Ongel995: 193;
Caywrdag 2001: 33-34).

ceker (Onge 1995: 194-195; Bozer 2003: 2-5; Ark 2007:
254-259), (Foto. 1). Hamamm kadmlar kismu kuzeydogu
kose halvetinin zemin désemesi, diizgiin altigen ve eskenar
ticgenlerden olugan bir kompozisyonla bezenmistir. Bununla
birlikte hamamin erkekler kismi sicakhigmin giineybati
halvetinin duvarlarmda da kare seklinde ¢inilere ait harg
izlerine ve zemin hafriyatmda ¢ini pargalarma rastlanmstir
(Yurdakul 1970: 144; Onge 1995: 195). Desenlerin seffaf sir
altma yapildigi sirath teknigindeki ¢inilerin en 6nemli 6zelligi,
Anadolu Selcuklu saray ¢inileri ile 6zellikle de Beysehir
Kubad Abad Saray ¢inileri ile neredeyse aym denilebilecek
bir benzerlik géstermesidir'®.

Ciniler tizerindeki kompozisyonlar tek tek ele alindiginda
ise ¢ift bagh kartal (tek ornek), diz ¢okerck oturan insan
(tck omek), siren (tek 6mek), aver kus, su kusu (kaz, 6rdek
vb.), tavus kusu, kopek ve fil (tek 6mek) olmak tizere
farkli figiirler ile yazi ve bitkisel bezemeli diizenlemeler
goriliir. Saray 6mekleriyle fil figiirii disinda birebir 6rtiisen
bu kompozisyonlardan yazili uygulamalar Huand Hatun
Hamami'na 6z¢l ifadeler olarak gbze carpar (Arnk 2007b:
256; Bozer 2005: 2-5). Bu tasvirlerden en 6énemlisi sckiz
kollu yildiz bigimindeki pano igerisine yerlestirilen ve sultani
bir imge oldugu kabul edilen kanatlari iki yana agik ¢ift
basl kus/kartal motifidir (Oney 1972: 139-172; Arik 2007a:
86; Arik 2007b: 301-303), (Foto. 2). Ancak, Kubad Abad
Saray1 érneklerinde 6zellikle govdest tizerindeki “es-sultan™
“el-muazzam™ yazilan ile dikkat ¢eken ¢inilerin varlig
bu kompozisyonun daha 6zelde 1. Aldeddin Keykubad m
simgesi haline geldigim disiindiirir (Foto 3). Kazanmis
oldugu siyasal basarilarmdan dolay1 1. Aldeddin Keykubad’a
Halife tarafindan “muazzam sultan” unvanmmn verilmig
olmasina kargin (Hammer 1983: 52; Turan 1945: 647-649,
657), Sultan’in Konya Aldeddin Camisi (1219-20) disinda
hicbir yapisinda bu unvanmi kullanmamasi, sarayindaki
cift bagh kartal figiirii tizerindeki “el-muazzam™ ibaresini
ayricaliklt kilar''. Bu nedenle Huand Hatun Hamami
¢inilerinde goriilen ¢ift bagh kartal figiirti, gdvdesinde yazi
bulunmasa da, tasidigi anlam nedeniyle yapidaki en énemli
tasvir olarak degerlendirilebilir.

Cift basli kartalin yani sira bir diger ortak uygulama, kanatlart
iki yana acik kug/sahin figiiriidiir. Kammizca ¢ift ve tek bagh
olarak tasvir edilen bu iki tasvir, kuyruk kisimlarmdaki bag

10 Selguklu saray ¢inilerinde, Swath tekniginin yan sira, desen-
lerin genellikle altin sarisi, kizil kahve renklerle sir tstiine
islendigi Liister/Perdah teknigi karsimiza ¢ikar. Selcuklu saray
cinilerinde gorilen bir diger teknik ise Minai’dir. Hem siratlt,
hem sir tistiine boyamanin yapilmasi nedeniyle ¢cok renkliligin
saglandig1 bu teknik yalniz Konya II. Kilic Arslan (Aldeddin)
Késkt'nde meveuttur. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Arik 2000; Arik
2007: 84-99; Arnk ve Arik 2007.

I Konya Aldeddin Camisi diginda, yalniz Sultan 1. Aldeddin
Keykubad’'m sikkelerinde kargimiza ¢ikan bu sifat, 1.
Keykubad disinda ilk olarak oglu I1. Gryaseddin Keyhiisrev’in
sikkelerinde olmak tizere sonraki sultanlarin sikkelerinde de
siklikla tercih edilmistir (Erkiletlioglu 1996: 10-14; 98-120;
123-145).
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Fotograf 2 - Cift bash kartal figtirti, Huand Hatun Hamamu, (Arik
2007b: 255, res. 196) / The double-headed eagle figure, Huand
Hatun Bath.

Fotograf 3 - “Es-sultan” yazili ¢ift bagl kartal figiirti, Kubad Abad
Saray1, Konya Karatay Miizesi, (Arik 2007b: 301, res.270) / The
double-headed eagle figure with a phrase “Es-sultan”, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

Fotograf 4 - Kus/sahin figiirt, Huand Hatun Hamamui, (Arik 2007b:
256, res. 197) / Bird/hawk figure, Huand Hatun Bath.

asag1 palmet motifleri nedeniyle de diger kus figiirlerinden
ayri olarak degerlendirilmelidir (Foto. 4-5).

Fotograf 5 - Kug/sahin figiirti, Kubad Abad Saray1, Konya Kara-
tay Miizesi, (Arik 2007b: 303, res. 273) / Bird/hawk figure, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

Diger kus/tavus kusu betimlemeleri her iki yapida da,
profilden, kanatlann yar1 agik ve ayaklart yere basar
sekilde ifade bulmuslardir (Foto. 6-7). Tavus kuslarmm
cenneti temsil ettikleri diigiiniiliir, hatta yerlestirildikleri
yeri cennete gevirmeleri umulur. Eski Iran’da ise tavus
kusunun kuyruk tiylerinin iktidar1 simgeledigi bilinir.
Selguklu saray ¢inilerinde bu figiiriin siklikla yer bulmasi
ise s6zii edilen bu temalarin anilartyla iliskilendirilir (Arik
2007a: 88; Arik 2007b: 304-305).

Sekiz kollu yildiz bigimli pano igerisinde yer alan benzer
diger iki kompozisyondan biri insan bash kus gévdeli

Fotograt 6 - Tavus kusu figtiri, Huand Hatun Hamami, (Ark
2007b: 255, res. 196) / Peacock figure, Huand Hatun Bath.

siren tasviri, digeri diz ¢okerek oturan insan figiiriidir.
Sirenlerin garesizlere yardim eden bir melegi veya sultant
simgeledigi digiiniiliir (Ank 2007a: 90; Arik 2007b: 312),
(Foto. 8-9). Bagdas kurarak oturan insan figiirlerinin ise
sultan1 ve diger saray erkanini temsil ettigi kabul goren bir
goristiir (Arik 2007a: 92; Arik 2007b: 315-316). Bununla
birlikte, saray ¢inilerinde bagdas kurma, dizlerinden
birini bagdas kuruyor gibi koyup digerini dikme ve diz
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Fotograf 7 - Tavus kusu figiiri, Kubad Abad Sarayi, Konya Kara-
tay Miizesi, (Arik 2007b: 304, res. 278) / Peacock figure, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

¢cokme olmak iizere ii¢ oturma bigimi kargimiza ¢ikar, Diz
cokerek oturan insan figiirlerinin de bagdas kuranlar ile
benzer anlamlar tasidigina igaret edilir (Sislii 1989: 178).
Nitekim sonraki siirecte I. Osman, 1. Bayezid, I. Mehmed
ve II. Mehmed gibi bazi1 Osmanh sultanlarmm da iki dizi
izerine ¢okmiis olarak tasvir edildikleri goriiliir (Necipoglu
2000: 34). Ancak, sultanlar s6z konusu oldugunda bu
oturus sckli, I. Osman i¢in “bagimsiz bir hikiimdar
olarak dogmama™; I. Bayezid i¢in “Ankara savasinda esir
disme™; I. Mehmed i¢in “Timurlu hanedanma bagimli
hiikkiim sirme™; II. Mehmed i¢in ise “kesintiye ugrayan
hikkimdarligr™ seklindeki bazt  olumsuz kosullarla
iligkilendirilmistir (Necipoglu 2000: 34-35). Bu baglamda
distiniildiiginde Huand Hatun hamamindaki diz ¢okerek
oturan insan figiirii, saray érneginde de goruldiigii gibi, her
iki kolundaki énemli bir mevki ve unvanda bulunduguna
1saret eden tirazlar nedeniyle 6nem arz eder (Sislii 1989:
171), (Foto. 10-11). Bu nedenle ¢inilerindeki bagdas
kurarak oturma bi¢iminin belki dogrudan sultani ifade
ettigi, diz ¢okerck oturma bigiminin ise, her iki 6rnekte
yer alan tirazlar da dikkate alinarak, yine sultani bir figiir
olarak diger hanedan mensuplarini simgeledigi dnerilebilir.

Fotograf 8 - Siren figiirii, Huand Hatun Hamami, (Arik 2007b:
255, res.196) / Siren figure, Huand Hatun Bath.

Fotograf 9 - Siren figiirti, Kubad Abad Sarayi, Konya Karatay
Miizesi, (Arik 2007b: 300, res.297) / Siren figure, Kubad Abad
Palace, Konya Karatay Museum.

Iki yapr arasindaki bir diger ortak kompozisyon

kopek tasviridir. Hamamdaki en yogun figiir grubunu
temsil eden kopek tasvirleri tipki Kubad Abad Sarayi

Fotograf 10 - Diz ¢okerek oturan insaﬁ figiirii, Huand Hatun Ha-
mamt, (Arik 2007b: 255, res.196) / Kneeling human figure, Huand
Hatun Bath.

Fotograf 11 - Diz ¢okerek oturan insan figiirii, Kubad Abad Saray1,
Konya Karatay Miizesi, (Arik 2007b: 315, res. 304) / Kneeling
human figure, Kubad Abad Palace, Konya Karatay Museum.
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Fotograf 12 - Kopek figtri, Huand Hatun Hamami (Arik 2007b:
256, res. 199)/ Dog figure, Huand Hatun Bath.

orneklerinde oldugu gibi sekiz kollu yildiz bigimindeki
pano igerisine yerlestirilmis, adeta adim atarcasma 6n
ayaklarindan biri havada, basi arkaya doniik, kuyrugu
ise iki arka ayagi arasina kivrilir gekilde tasvir edilmistir
(Foto. 12-13)™2,

Fotograf 13 - Képek figiirt, Kubad Abad Saray1, Konya Karatay
Miizesi, (Arik 2007b: 308, res. 286) / Dog figure, Kubad Abad
Palace, Konya Karatay Museum.

Ele gegen buluntulara gére; Huand Hatun Hamami
ile Kubad Abad Sarayi ¢inileri arasinda kurulabilen
bu benzerliklere/ayniliklara karsin, hamamdaki yazi
bezemeli panolar saraydan farklilagan igerikleriyle dikkat
¢eker. Bunlardan ilki “bagariya ulagsmak™ anlamina gelen
“el-kam™ ibaresidir. Bogluklarin rumilerle dolduruldugu
kufi yazmin yildiz ¢ini yiizeyindeki diizeni bugiin
bilinen I. Aldeddin Keykubad devri saray ¢inilerinde
karsimiza ¢ikmaz (Bozer 2005: 4). Buna karsin, yazinin
yildiz ¢ininin tim yiizeyine hakim oldugu “saglik-
sthhat™ anlamina gelen “el-afiye” yazisi, uslup olarak
Kubad Abad ¢imileriyle iliskilendirilir (Bozer 2005: 7),
(Foto.14 ), Hamanmun ihikliginin kuzey-dogu odasinin

12 Turk kaltariinde kopek ve kopek kelimesinin kokenleri hakkin-
da ayrmtilt bilgi icin bkz. Caferoglu 1961: 1-11.
13 Bir arastirmada bu yazi, yanlis olarak “affeden” anlamma gelen
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kuzey-dogu duvarmda insitu ¢ini kaplamalar arasinda
bulunan bu yazmmin/kompozisyonun, Vakiflar Genel
Midirligindeki meveut fotograflarindan duvar boyunca
devam ettigi anlasilir (Yurdakul 1970: 148; Bozer 2005:
7. Arik 2007b: 258).

Fotograf 14 - “El-afiye” yazili ¢ini levha, Huan Hatun Hamami
(Arik 2007b: 258, res. 200) / A tile example with a phrase “El-a-
five”, Huand Hatun Bath.

Mevcut ornekler dogrultusunda érdek/kaz ve diger kus
cesitleriyle de benzer iligkiyi kurabilecegimiz hamam
cinileri, tipki Selguklu saraylarinda oldugu gibi, “iktidar”,
“sultan” ve “saray” gibi belirgin “gii¢” imgelerinin de
aynen tekrar edilmis olmasiyla énem kazanir'®. Nitekim
teknik ve kompozisyon olarak 6ne ¢ikan bu benzerlik/
aynilik, ¢inilerin, Beysehir ve Kayseri ¢evresindeki
saraylar i¢in tretildigini ve artan pargalarm da Mahperi
Hatun’un hamaminda kullamldigmi diisiindiiriir. Insitu
durumundaki ¢ini kaplamalardan bazi kompozisyonlarin
yan ve bas asagi yerlestirilmis olmasi ile de bu goriis
desteklenir (Onge 1969: 17; Oney 1976: 47; Yetkin
1986: 124; Onge 1995: 195; Ozdemir 2014: 192). Ancak
Biiyikk Saray ¢inileri arasinda da egimli/yan duran
bir ¢ininin varligy, bu gerek¢e konusunda bazi soru
isaretlerini de beraberinde getirir (Foto. 15). Nitekim
aragtirmact Bozer bu tiir olumsuzluklarm yapmin sonraki

et ,;

Fotograf 15 - Yan duran kesilmis ¢ini Biiytk Saray, Kubad Abad
(Arik 2007a: 92, res. 22; Arik 2007b: 295, res. 264 )/ A tile cut out,
standing sideways, Grand Palace, Kubad Abad.

“El-Afih” seklinde okunmustur (Ozdemir 2014: 188).
14 Hamamdaki tiim kompozisyonlarm ayrmtist i¢in bkz. Bozer
2005: 2-7.
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onarmmlarma ait olabilecegini ifade eder (Bozer 2005:
11). Bu diisiince, “el-afiye” yazismin bir duvar boyunca
diizgiin olarak devam etmesine karsin, farkli konumdaki
bir diger “el-afiye” yazisinin yan duruyor olmasiyla da
temellendirilebilir (Foto. 1).

Bununla birlikte Bozer, Biiyiik Saray ¢inileri arasindaki
bagdas kurarak oturan insan figiirlii egimli duran ¢iniy1i,
duvar kogesine denk gelen/kesilen kosenin getirdigi
zorunluluk olarak degerlendirir (Bozer 2001: 181),
(Foto. 15). Bu zorunluluk, Kubad Abad Saray1 6rnekleri
ile de desteklenir. Duvar koseclerine denk gelen ve
nispeten daha siradan sayilabilecek ¢inilerin  biitiin
birakilirken, sultani anlamlar yiiklenen, ¢ift bagli kartal,
bagdas kurmus oturan insan ve iizerinde “es-sultan,
¢l- muazzam™ yazili hag kollarmin kesilen parcalar
arasinda bulunmasi 6nemli bir belirleyici olarak kabul
edilir (Bozer 2001: 180-181; Bozer 2007: 203). Anlamli
pargalarin kesilmesi ise yapilan hatalarla iliskilendirilir.
Kompozisyon agisindan kesik parcalarin kullanilmasi
gerektigi yerlerde oncelikle bu hatali parcalarm tercih
edildigi, bunlarin yetmeyip bagka kesik parcalara
ithtiyag duyuldugu hallerde ise, érnekleri ¢ok bulunan
diger parcalardan seg¢im yapildigi disinilir (Bozer
2001: 182). Ancak Huand Hatun Hamami s6z konusu
oldugunda ¢ok daha farklt bir uygulama dikkat ¢eker.
Duvar koselerinde, yildiz-hagvari kompozisyonlarda,
ayr birer tablo 6zelligi gésteren yildizlar daima biitiin
birakilmis; koselerde kesilmesi gercken pargalarda ise
hagvari levhalar kullamilnmistir (Bozer 2005; 11; Bozer
2007: 199 ). Bu kullanim, énerildigi gibi artik ve sokiiliip
getirilmis ¢inilerle yapilamayacak sistemli bir ¢ini
diziliginin varhgm ortaya koyar. S6zii edilen bu sistemli
dizilige ¢k olarak, tek tek iiretim sirasinda levhalarda
olugsan sir akmalarmm ¢inilerin yerlestirildigi panoya
uygun olarak trraslanmasi ve saraylarda karsimiza
citkmayan fil figiiriiniin bu yapidaki varlig, s6zii edilen
cinilerin hamam i¢in 6zel olarak iretildigi diisiincesini
ortaya ¢ikarir (Bozer 2001: 177-185; Bozer 2005:
1-11; Bozer 2007: 199). Bu baglamda 6nerilen, Kubad
Abad saray c¢inilerinin iiretiminde calisan ustalarm,
saraydan ti¢ y1l sonra saray mensubu énemli bir kisiligin
yaptirdigr hamamda kullanilacak c¢inileri, mevcut veya
ozel olarak kurduklari Kayseri’deki atdlyede imal
ettikleri yoniindedir (Bozer 2005: 11). Gergekten de,
sozii edilen teknik 6zelliklere hamamda tercih edilen
baz1 kompozisyonlar da eklendiginde buradaki ¢inilerin
hamam i¢in 6zel olarak iiretilmis oldugu diisiincesi
daha bir netlik kazanmir. Bu kompozisyonlardan en
onemlisi “el-afiye™ vazili ¢gini diizenlemesidir. “Saglik-
sthhat” anlamiyla hamam iglevini 6ne ¢ikaran “el-afiye™
yazisinin bir duvar boyunca devam etmesi, Huand
Hatun’un sarayin imkanlarii  kullanarak béyle bir
dretim yaptirdigimin adeta belgesi niteligindedir. Bir
diger kompozisyon ise “el-kam™ ibaresinin olugturdugu
diizenlemedir ki saray ¢inilerinde kargimiza ¢ikmayan bu

uygulama, “basartya ulasmak”™ anlami ile de bani Huand
Hatun’un bilingli tercihine igaret eder. Bu tercihlere ek
olarak, hamamdaki mevcut kalintilardan, tipki saray
hamamlarinda oldugu gibi, yapinin zemininin dahi ¢ini
bezemeli oldugunun anlasilmasi da “artik/artan” ¢inilerle
yapilamayacak yogun bir siisleme programina isaret eder.
Bu da yapidaki ¢inilerin bani Huand Hatun tarafindan
hamami i¢in 6zel olarak tretildigi diisiincesini destekler.
Sézii edilen iiretimin/kullanimin, bir dénem gelenegi
olarak ¢ini bezemenin yaygm oldugu cami, medrese
ve tirbe gibi yapilar yerine hamamda tercih edilmig
olmasi ise, bilingli olarak hamamda olugturulmak istenen
muhtemel 1imge diinyasina isaret eder. Bununla birlikte,
mevcut 6rneklere sonraki siireglerde eklenebilecek yeni
buluntular daha kesin sonuglara ulagilmasina olanak
saglayacaktr.

Konumuz ézelinde, ¢inilerin neresi i¢in iiretildiginden
cok nerede kullanilmig oldugu bakis agisi ile yola
cikildiginda, bicim ve kompozisyon olarak “saray”
kokenli bir ¢ini grubunun hamamdaki varligmm
-her ne sckilde olursa olsun- yapiy1 ve kurucusu
Mahperi Hatun’u ayricalikli kildigi ifade edilebilir.
Yukarida da isaret edildigi gibi, dénem mimarisinde,
ozellikle cami ve medreselerde ¢ini bezeme yaygin
olmakla birlikte, Huand Hatun Kiilliyesi’ne ait cami,
medrese ve tirbe vapilarinda ¢ini kullanildigma dair
veri bulunmaz. Dogrudan bani Mahperi Hatun ile
iligkilendirebilecegimiz bu tercih, hamamdaki ¢inileri
farklt bir gekilde anlamlandimamiza olanak saglar.
Nitekim Beyschir g6lii yakininda kurulmus olan Kubad
Abad Saray kiilliyesi yaklasik 20 yap1 kalintist igcermekle
birlikte, konumuz agisindan asil dikkat ¢eken, kazilar
sonucunda ulagilan ii¢ saray hamamindaki benzer ¢ini
kullanimidir (Arik 2007a: 94-95; Arik 2007b: 321-322;
337-339)"°. Bunlara ek olarak 2002 yilinda, Hamaml1
Kosk adi verilen hamamin 1liklik mekaninda da ver yer
¢ini dosemenin ortaya gikarilmis olmasi (Arik 2007b:
337-339) konumuz agismmdan oldukg¢a anlamlidir ki,
Mahperi Hatun hamaminin kuzeydogu halvetinde de
sekilerin altinda benzer sekilde insitu doseme ¢inilerine
rastlanmigtir. O halde, villarini sarayda gecirmis bir
kisi olarak Mahperi Hatun’un “‘saray hamamlarini™
bir sekilde yapisina tasidigi rahatlikla séylenebilir.
Bu nedenle donemin saraylari disinda higbir yapida
gorilmeyen bu uslup ve teknikteki insitu cinilerin,
Kubad Abad ¢inileriyle olan benzerligi/ayniligi Mahperi
Hatun’un “sultani imge” geklinde ifade ecttigimiz
bilingli tercihini digiindiiriir. Yukarida ayrintili olarak
cle alan “saray” kokenli belirgin “gii¢” imgeleriyle ise
bu tercihin taglandirildig: séylenebilir. Meveut “giig”
imgelerini daha da énemli kilan, belki de esi sultan 1.
Alaeddin’in c¢ift basl kartalin gévdesinde kullandigi
“el-muazzam™ ibaresine kosut olan, yazi bezemeli

15 Bunlarin en biytkleri kuzeydeki Biyik Saray ile onun
giineyindeki Kigtik Saray’dir (Artk 2007b: 321-326).
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c¢inilerinin birindeki “bagariya ulasmak™ anlamina gelen
“el-kam” ibaresidir (Bozer 2005: 4). Muhtemeldir ki bu
ibare, bani Huand Hatun un segilen kompozisyonlardaki
ozellikli tercihine isaret eder.

Riistem Pasa: Baniligi ve Tercihleri

Arastirmamizin diger banisi, Kanuni Sultan Silleyman ™
bas vezirlerinden Riistem Paga ise muhtemelen 15001
yillarin baslarmda Saray Bosna’da dogmustur. Hirvat
asilli oldugu séylense de (Evliya Celebi 1996: 69),
Bosnak hatta Amavut oldugunu gosteren kayitlar
vardir. Acemi oglanlar ocaginda yetiserek saraya giren
Riistem Paga, Kanuni Sultan Sileyman’m géziine
girerek once Diyarbakir Beylerbeyligine, sonra Anadolu
Beylerbeyligine getirilmistir (Altundag ve Turan 1964:
800-801; Mehmed Sireyya 1996: 1402). Sonrasinda
ictincii vezir derecesiyle kubbe vezirleri arasina katilan
Riistem Pasa, Padisah’in Hiirrem Sultan’dan olma kizi
Mihrimah Sultan ile evlendirilerek (1539) sultan damadi
olmus, bir siire sonra ise ikinci vezirlige yiikseltilmistir
(1541)%. 1544 yilinda ise sadarete atanmistir. 1553
yilinda azledilen ve 1555°de ise ikinci kez sadarete atanan
Riistem Pasa 1561 yilinda 6lene kadar bu goérevinde
kalmistir (Altundag ve Turan 1964: 800-801; Mchmed
Sireyya 1996: 1402). Konumuz agisindan Riistem
Pasa’y1 ayricalikli kilan ise, Kanuni’nin ¢ok baglandigi
est Hiirrem Sultan’m oglu Selim’i tahta ¢ikarmak iizere
diizenledigi tiim entrikalarda kendisi ile igbirligi yvapmasi,
hatta Sultan’m biyik oglu Sehzade Mustafa’nin
olimiinde dahi séz sahibi olmasidir (Evliva Celebi
1996: 145; Gokbilgin 1956: 20-26; Altundag ve Turan
1964: 801)"". Bu sekilde kendi giiciinii saglamlastiran
Riistem Pasga, kisisel becerisiyle i¢ ve dig hazinede biiyiik
paralar toplanmasina neden olmus, bu olaym sonucu
olarak hazinelerden birine “Riistem Pasanin gayreti
ile toplanan paralar” anlaminda bir yazi yazilmistir
(Gokbilgin 1956: 11-12). Devlet hazinesine kosut olarak
kendi hazinesini de higbir sadrazamin ¢ikaramayacagi
seviyeye ulagtiran Riistem Pasa’nin rigvet aldigi ve
devlet hazinesinin bir bolimiini kendi hazinesine
gecirdigi, sultana gonderilen sikdyet mektuplarindan
acikca anlasilir (Uzuncarsili 1949: 539; Gokbilgin 1956:
15-18, 33-38). Hatta bu mektuplardan, Riistem Pasa’nin

16 Mihrimah Sultan ile birlikte padisah kizlarmin, kocalarmin
yanina gitmeyip Istanbul’da kalmalar1 bir kural haline gelmistir.
Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin yapimima da Riistem
Pasa’nimn ilk Sadrazam oldugu 1544 yilinda baslandig1 s6ylene-
bilir (Kuban 2007: 266).

17 Riistem Pasa bu olay iizerine gizlice Istanbul’a kagmuis, Hatta
Htirrem Sultan’in yaminda giivenli bir korunak bulduguna
inandigindan, Venedik elgisi Domenico Trevirsano’ya Musta-
fa’min 6limiine neden oldugunu séylemekten cekinmemis ve
bundan sonra da Sehzade Selim ile Bayezid’in taht kavgalarma
adt karismistir (Altundag ve Turan 1964: 801). Nitekim “Te-
varih-i Riistem Pasa™ ismi ile anilan kronikte de bu durum agik
bir sekilde dile getirilmistir (inan 2011: 37).
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vezir-1 azam olmak i¢in ¢esitli entrikalarm i¢inde oldugu
da ortaya gikar (Gokbilgin 1956: 18-19). Riistem Pasa,
belki de zeka gercktiren bu 6zellikleri nedeniyle, Evliya
Celebi tarafindan “...akl-1 Aristo” seklinde tanimlanir
(Evliya Celebi 1996: 69).

Goriildigi tizere, sultan damadi olarak hanedan ile ailevi
bagm saglamlastiran Riistem Pasa, Saray igerisinde
Hiirrem Sultan’in da destegini alarak hem siyasi hem de
maddi anlamda ulagabilecegi en iist noktalara ulagsmistir.
Diger kurucumuz Mahperi Hatun gibi, déneminin énemli
sanat koruyucular1 arasinda yer alan Riistem Paga’nin
[stanbul, Balkanlar, Trakya ve Bati Anadolu’da Mimar
Sinan tarafindan insa ettirilmis 23 yapisinin bulunmasi da
konumuz geregi oldukg¢a anlamlidir'®. Riistem Pasa ayni
zamanda, “Tevarih-1 Riistem Paga™ da denilen Tevarih-i
Ali Osman’1 ile de taninmigtir (Altundag ve Turan 1964:
802)%. Tarih kitaplarimin 6zellikle dénemin sultanlari
adma yazdirilmis olduklan distniliirse, bu kitabmn
varligi dahi sultani bir imge olarak énem tagir. Riistem
Pasa ayrica, 16. yiizyilm ikinci yarisinda sanatsal degere
sahip eclyazmalar tiretiminin de 6nemli destekgilerinden
birisidir. Hatta kendisinin farkli konularda bes bin kitap
ile yiiz otuzunun cildi degerli taglarla bezenmis sekiz yiiz
Kur’an’a sahip olmasi ve 13-14. yiizyillarda yazilan ve
Sultan Sileyman déneminde yenilenen Kur’an’lardan

18 Mimar Sinan’m eserlerinin listesini veren Tezkiret-iil Ebniye’de,
Istanbul Tahtakale’de Riistem Pasa Camii (1561), Istanbul’da
Riistem Pasa Medresesi, Istanbul’da Riistem Paga Tiirbesi (1561),
Galata’da Riistem Pasa Kervansarayl, Uskiidar Ciftligi’nde
Riistem Pasa Sarayi, Sapanca’da Ristem Paga Camii, Sapan-
ca’da Riistem Pasa Imareti, Sapanca’da Riistem Pasa Kervan-
saray1, Sapanca’da Riistem Pagsa Hamami, Yenibahge’de Riistem
Pasa Mescidi, Yenibahge’de Rustem Pasa Mescidi, Yalova
Samanli’da Riistem Pagsa Camii, Afyon Bolvadin’de Riistem
Pasa/Carsi Camii, Ruscuk’da Riistem Pasa Camii, Rusguk’da
Riistem Pasa Imareti, Rusguk’da Riistem Pasa Kervansaray1,Bit
Pazari’'nde Riistem Paga Kebeciler Kervansarayi, Samanli’da
Riistem Paga Kervansaray1, Kirklareli Karigtiran®da Riistem Pasa
Kervansaray1, Bursa Akbiyik’ta Ristem Pasa Kervansarayi,
Karaman FEreglisi'nde Riistem Pasa Kervansarayi, Edime’de
Riistem Paga Kervansarayi, Riistem Pasa adma iki Saray,
seklinde isimleri gegen bu yapilara (Sai Mustafa Celebi 2002:
108-110, 112-113, 115-119), Tekirdag’da Riustem Pasa Camii
ve Killiyesi, Kiitahya’da Balikli Hamam (1549), Bursa’da Yeni
Kaplica (1553), Afyon Bolvadin’de Cargt Hamami (1553),
Kitahya’da Rustem Paga Medresesi, Kiitahya’da Riistem Pasa
Hanm1 Mescidi, Saray Bosna’da Riistem Pasa Bedesteni, Suriye
Hama’da Riistem Pasa Hani, Kiitahya’da Riistem Pasa Hani,
Lefke’de bir cami, Konya Ereglisi’nde bir bedesten, Saray Bosna
civarinda 1 koprii ile Atmeydani (1551) ve Bolvadin’deki birer
cesme eklenebilir (Tuna 1987: 27-28).

Eser, eldeki en tam niishasina gére Riistem Paga’nin 6ltim tarihi
olan 1561 yilma kadar gelmektedir. Eserin kendisi tarafindan
yazilp yazilmadigi kesin olmamakla birlikte, ilk kisimlari
Muhiddin Cemali ve Nesri'ye dayanan bu eserin en énemli
bolumii, bizzat kendisinin hayatta oldugu donemi ele alan son
bolimiidiir (Altundag ve Turan 1964: 802; Inan 2011: 2). Bu
eserin baska biri tarafindan yazilip, Riistem Paga’ya atfedildigi
de dustntilmektedir (Inan 2011: 1-38).
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birinin (TSM E.H.49) ilk sayfasinda Riistem Paga’nin bu
etkinligin destekeisi oldugunu ve eserin onun hazinesi
igin hazirlandigmi ortaya koyan bir kaydm bulunmasi
cok anlamlidir (Tanindi 1986: 144; Tanindi 1990: 265).
Osmanli sarayi, diger bir deyisle Kanuni'nin saltanati,
ozellikle 16. yiizyilin ikinei varisinda “tarih yaziciligr”
anlaminda ciddi bir patlamaya sahit olur (Fetvaci 2013:
18; Sahin 2014: 192). Silleyman’in kendisi de gayretli
yazarlar tegvik edip odillendirerck kendi déneminin
kayda gecirilmesine aktif bir ilgi géstermis; bu yiizden
kendi imgesinin yaratilmast konusunda da ciddi bir
dikkat sarf etmistir (Woodhead 2002b: 167-168). Aslinda
diigiiniilen, Silleyman’mn tahta ge¢mesi ile birlikte
yeni bir ideolojik giindemin belirlenmesinin ardindan
Osmanli saraymm temel gayesinin, Silleyman’m ganini
ve saltanatinin mistesnaligimi anlatacak tarihi ve edebi
eserlerin yazimi ve dolasimmi tegvik etmek oldugu
yoniindedir (Sahin 2014: 192). Oyle ki, Siileyman’m
dindarligi, tevekkiili ve reayaya olan comertligi gibi
temalar kullanilarak farkli bir padigah imgesinin temelleri
atilmaya baslanir (Sahin 2014: 221). Bu nedenle 16.
yiizy1l sonlarinin Osmanlt sarayinda yazma hamiliginin
cesitli kigilerce benimsenen bir “imaj yaratma™ davranisi
haline geldigi ve kendini zengin, kiltirlii ve padisaha
faydali bir kul olarak tanitmaya bir araci islevi gordugii
kabul edilir (Fetvact 2013: 19). O halde, Kanuni Sultan
Siileyman’m ideal sultan modeli olarak ortaya ¢ikmasi ve
elindeki hatir1 sayilir servetini biiyiik mimari projelerde,
hayrr iglerinde, kiltirel ve sanatsal gelismenin
desteklenmesinde harcamas: (Woodhead 2002a: 118-
119; Sahin 2014: 221) Ristem Paga’nmn kigisel hirslarint
da sckillendirmis olmalidir.  Nitekim  1550°lerde
yani Ristem Pasa’nin gérevde bulundugu siralarda
“schnameci” adryla maaglt bir makam olusturulmus ve
Riistem Pasa’nin, yogun iiretimleri dikkate alindiginda,
saraydaki kitap iiretiminin arttig1 bu siiregte rol aldigi
disinilmistir (Fetvac1 2013: 33, 38-39)%°. Gergekten de
bu dénemde siparislerin yalniz sultandan gelmediginin
ve Osmanli sarayinin sanat koruyuculugunda farkli giig
gruplarinin da etkili oldugunun bilinmesi (Necipoglu
1989: 423), Riistem Pasa’nin her tiirlii saray atélyelerini
cok rahatlikla kullandigmm1 da ortaya koyar. Ancak
ilgingtir ki Sultan’nin kiz1 ile evli olmasma kargin Riistem
Pasa, higbir zaman kendinden o6nceki vezir Ibrahim
Pasa kadar gozde biri haline gelememistir (Woodhead
2002b:179). Bu durumun da Damat-Vezir'in kigisel
hirslarnt kériikledigi distinilebilir?!.
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Osmanli Saray Sehnameciligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Woodhead 1983: 157-187.

2 Nitekim sarayda Ibrahim Pasa’nin himayesinde bulunan sair
Hayali’ye karsin, Rustem Pasa sair Yahya Bey’1 himayesi al-
tina alarak, Kanuni’nin ilgisini Hayali Bey’den uzaklagtirip
Yahya Bey’e yoneltmeyi amaglamistir. Bu durum ise Riistem
Pasa'nm, Ibrahim Pasa’nin saraydaki saygmlbgmi azalt-
ma istegi ve ayn1 dénemde yasamis hamiler arasinda bir giig
gosterisi olarak yorumlanmistir (Isen Durmus 2006: 56).

Anlagildigr kadartyla Riistem Paga, kendi i¢ diinyasinda
adeta Sultan Siileyman’la yarisircasma, saraym imkanlari
dahilinde kendisi i¢in sanatin her dalinda “gii¢ imgesi”
hatta “sultani imge” olarak degerlendirebilecegimiz
iretimlerini gergeklestirir. Belki de Sultan Siileyman’™m
bir servet harcadigi biiyiik mimari projelerine kosut
olarak, ciddi paralar harcadigi mimari eserlerini Mimar
Sinan gibi sarayin usta ellerine birakmistir. Bununla
birlikte, kurucumuzun yogun maddi gii¢ gerektiren bazi
uygulamalar1, kendisinin de eserleri iizerinde bir bani
olarak s6z sahibi olduguna, diger bir deyisle bilingli
tercihine isaret eder. Bunun en belirgin 6rnegi Damat-
Vezir’in, Istanbul Tahtakale’de insa ettirmis oldugu
Riistem Paga Camii’dir (1561). Kent ticaretinin en yogun
oldugu bolgede, yol kotundaki diikkéanlar ve altyapi
iizerine insa edilen bu cami, 15,50 metrelik kubbesiyle
limanm kry1 siluetine egemen en 6nemli yapisidir (Kuban
1997: 102)**. Osmanh mimari tarihinde olaganiistii ¢ini
kullanimi ile tin kazanan bu yapinin i¢i timiiyle ¢inilerle
kaplanmigtir. Mimar Sinan’m ¢iniyi ancak belli noktalart
-yapilarm plan ve striiktiir 6zelliklerini belirginlestiren,
vurgulayan ve onlara farkli bir boyut kazandiran noktalar-
vurgulamak i¢in kullandiginin bilinmesi (Yenigehirlioglu
1989:302; Kuban 1997: 104), buradaki ¢ini zenginliginin
Riistem Pasa nin tercihi oldugunu ortaya koyar®.

Yogun para sarfiyat1 gerektiren béyle bir kullanim ancak
Riistem Pasa’da oldugu gibi kendisine atfettigi “sultani
rolii/glicii”” ortaya koyma isteginin bir irini seklinde
tanimlanabilir*. Bu ¢inilerin [znik duvar ginileri imalatimin
en mitkkemmel asamaya ulastigi déneme ait olmasi (Kuban
1997: 104) ve Iznik iiretiminin yetersiz kalmasi sonucu
Riistem Pasa tarafindan Kiitahya'da bir ¢ini atélyesinin
kurdurulmasi (Aslanapa 1949: 79); Damat-Vezir’in
kisisel hwrslarinin sanat hamiligini nasil sekillendirdigi
konusunda énemli veriler sunar®. Sozii edilen bu iiretimler
ise, saraydaki bir sanat hamisinin “sultani” seklinde
tanimladigimiz hirslarinin en 6nemli belirleyicileri olarak

22 Yapi, biytk bir olasilikla Riistem Paga ¢ldiikten sonra karist

Mihrimah Sultan tarafindan tamamlanmigtir (Kuban 1997: 102).

Bununla birlikte, Edirne Selimiye, Istanbul Topkap: Sarayz, Sii-

leymaniye, Riistem Paga Camii ve Tiirbelerdeki ¢ini desenler-

inin muhakkak ki saray nakkashanelerinde, yapilarm stsleme
programina gére ve mimarbaginin denetiminde tasarlanmis old-

ugunu distnmek gerekir (Altun 2007: 324).

# Topkapt Kara Ahmet Pasa (1560), Sokollu Mehmed Pasa
(1571-72) ve Damat Piyale Mehmed Pasa (1573-74) camileri
basta olmak tizere Mimar Sinan’m yaptig1 diger vezir camil-
erinin hi¢birinde bu sekilde ¢ini kullaninu kargimiza ¢ikmaz
(Kuran 1986: 102-153).

25 Padigah ve oglu, vezir ve karist i¢in muhtesem camilerin inga
edildigi bu yillarda, Riistem Paga tarafindan yaptirilan ve déne-
min saray atélyelerinde icra edilen kitap sanatinin tim dekora-
tif elemanlarmm 6rneklerini sunan ¢inilerle kaplanan Istanbul
Tahtakale Riistem Paga Camii gibi yapilarin tefriginin gereklil-
181, onun zengin bir Kur’an koleksiyonuna sahip olmasinda ve
Kur’anlar’t yenileme projesini Gistlenmesinde etkili oldugunu
distindtiriir (Tamcan 2005: 15).
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degerlendirilebilir. Nitekim Evliya Celebi’nin bu cami igin
“...serapa kagi ¢ini ile mebni bir cami-i rusendir” (Evliya
Celebi 1996: 128) seklindeki yorumu, baninin “g6z alici
cinileriyle dikkat ¢eken™ bir yap1 insa ettirdigini ve bir
anlamda da amacina ulagsmis olduguna isaret eder.

Y

Kurucu olarak Riistem Pasa’yi konumuz 6zelinde
ayricalikli kilan ve sozii edilen tim kisisel hirslarini
destekleyen bir diger eseri, banisi oldugu Bursa Yeni
Kaplhica’dir  (1552)*%. Damat-Vezir’in  sadrazamlik
doneminde insa ettirmis oldugu Yeni Kaplica boyutlar
ve mimari yapist e Osmanli Dénemi’nde yapilmis
kaplicalarin en 6nemlisidir. Klasik déonem Osmanli hamam
mimarhigmnm yetkin bir 6érnegi olan kaplica soyunmalik,

26 Bursa Kadi Sicilleri’nden 6grenildigine gore Kanuni Sultan St-
leyman’in biytik kiz1 Mihrimah Sultan’in kocasi, Osmanl tar-
ihinin énemli kisilerinden Riistem Pasa 1552 yilinda Bursa’ya
bina emini olarak Kerim Bey’i yollamis, bu kisi susuzluktan
kullamilamaz durumda olan Demirtas Hamami’nin kurnalarimi,
mermerlerini, kayan taglarini az bir para ile satin almig ve bu
malzemeler kullamilarak Yeni Kaplica yapilmistir. Kaplicanin
sicaklik kapist tstiindeki cini kitabede, farsca “bina-i Riistem
Dara” yazilidir ve ebeed hesabi ile hamamin muhtemel yapilis
tarthi olan H.960/ M.1552°yi gostermektedir (Kepecioglu
1943: 13-14; Kuzalyalin 1969: 23-24; Yalman 1984: 165-167,
Sehitoglu 2008: 119).

Fotograf 16 - Bursa Yeni Kaplica Hamamu sicaklik bolimi / Bursa Yeni Kaplica Bath, calidarium.

Sema GUNDUZ KUSKU

diklik ve sicaklik olarak ii¢ bolimden olusur. Ancak
kaplicanin konumuzu ilgilendiren en 6nemli 6zelligi, sicak
suyun bir aslanin agzindan aktig1 sicakligimm, ¢ halvet
diginda, tiim duvarlarmm 2.00 metre yiiksekligindeki ¢ini
duvar kaplamalaridir (Foto. 16).

Riistem Pasa’nin, bu hamam diginda 1549°da Kiitahya’da
(Balikli Hamam), 1553’te Afyon Bolvadin’de (Carst
Hamami) ve 1555°te ise Sapanca’da (Riistem Pasga
Hamamu) birer hamam inga ettirdigi bilinir. Sapanca’daki
Mimar Sinan’a ait olmak iizere, pes pese insa ettirilen bu
hamamlardan anitsallig1 ve bezemeleriyle digerlerinden
ayrilan Bursa Yeni Kaplica’nin Osmanli Devletinin ilk
baskenti olarak anlam kazanan Bursa’da yer almasi bir
tesadiif olmasa gerektir. Osmanli sultan tiirbelerinden
ilk altisinin burada bulunmasi nedeniyle adeta Osmanl
kurucularinin makami olarak da degerlendirebilecegimiz
Bursa igin 6zellikle yapinin inga edildigi 16. yiizyil ¢ok
onemlidir. Ticaret kentlerinin 6nde gelenlerinden biri
olan Bursa'nin, 14. yiizyilin ortalarindan itibaren ipek
ticareti sayesinde olduk¢a kozmopolit bir gehir oldugu
bilinmektedir (Inalcik 1960: 46-47: Nalbantoglu 1975:
60). Ancak Bursa’da ticari kaynakli zenginligin dénemin
mmar faaliyetlerine yansimasi daha ¢ok 15. yiizyildan
sonra karsimiza ¢ikar. Bu duruma, siyasi kisiliginin yani
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Fotograf 17 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamam / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

N y
Fotograf 18 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamam / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

sira ticari kigiligi ile de 6n plana gikan Riistem Pasa ve
ciddi bir maddi gii¢ gerektiren yapisi Yeni Kaplica 6rnek
olarak verilebilir. Bunedenle Riistem Pasa’nin Bursa’daki
hamami1hem siyasi hem de ticari anlamda kendisini ortaya
koydugu bir imza olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Evliya Celebi bu vapiyi, “Semerkand, Belh, Buhara ve
Laristan ve Moltan Seyyahlart boyle musanna biné-y1
metin ve azim gormedik, derler.” (Evliva Celebi 1999:
17) seklinde tanitir. Gergekten de hamamda kargimiza
¢ikan ¢ini kullanimi, tipki Riistem Pasa’nin Istanbuldaki
camisinde oldugu gibi, déneminin tiim O&rneklerinden
ayrilir,

Daha 6nce de vurgulandigi iizere, giiniimiize ¢ok az
ornek ulagmis olsa da hamamlarda cini bezemenin
varlig bilinir. Saray ve konak hamamlarinda daha yaygin
olmakla birlikte halk hamamlarmmda da ¢ini kullanilan
ornekler vardir””. Bursa Yeni Kaplica’y1 bu yapilardan

77 Bursa Yeni Kaplica’ya ek olarak, Istanbul’da Zeyrek Cini-
li Hamam (1546-150), Bursa’da Nasuhpasa Hamami (1477
én.), Istanbul Yesildirek/Mehmed Pasa Hamami (16. yy.),

: e A WS w A
Fotograf 19 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamanu / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

Fotograf 20 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamam / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

ayricalikli kilan ise, giiniimiize ulagan en yogun ¢ini
kullanimina sahip hamam olmasi, Anadolu’da ¢ok az
sayida yapida karsilasilan Sam tipi ¢ini érneklerini
barindirmasi1® ve lale, karanfil, simbiil, bahar dallari,
hatayi ve peng motifleri ile bigimlenen, cogu mavi-beyaz
grubuna dahil edilen altigen ¢ini kaplamalaridir (Foto.
17-21)%.

Kilig Ali Pasa Hamami (1583), Uskiidar Cinili Hamam (1640)
ve Cagaloglu Hamami (1741) cini kullanildigini bildigimiz
ornekler arasmda sayilabilir (Sehitoglu 2008: 12; Aktan 2010:
130-132). Fakat bu malzeme fiziksel 6zellikleri dolayisiyla
sicak ve nemli ortamda uzun émiirli olamamus, giintimtize az
sayida saglam durumda ¢ini ulagmistir.

B Sam tipi seramikler/giniler, mavi beyazlardan sonra, mor ve
zeytin yesilinin de katilimiyla ¢ok renklilife gecis donemi
ornekleri olarak ele alabilirler. 16. ytizy1l ortalarina, 1535-60
gibi kisa bir zaman araligina tarihlendirilmislerdir. {znik ka-
zilarmda ¢ikan imalat artig1 tirtinler, bu grup seramiklerin/ginil-
erin Iznik’te tiretildigini kanitlanustir. Sam tipi ¢ini 6rneginin
kullanildig1 bir diger yapt ise, Mimar Sinan’m eseri olan Is-
tanbul Silivrikapi’daki 1551 tarihli Hadim Ibrahim Pasa Cami-
si’dir (Turan Bakir 2007: 294).

2 Bu yapmnin ¢inilerinin tanitimi i¢in bkz. Gk 2005: 135-155.
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Fotograf 21 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6regi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

Fotograf 22 - Cini bordiir, Bursa Yeni Kaplica Hamam1 / Border
tile, Bursa Yeni Kaplica Bath.

Fotograf 23 - Yazi bezemeli ¢ini levha, Bursa Yeni Kaplica Hama-
mi / A tile plate with decorated writing, Bursa Yeni Kaplica Bath.

15. yiizy1l sonu ve 16. yizyilin ilk yarisindan itibaren
[znik’te sert beyaz hamurlu siralti tekniginde, agirlikli
olarak mavi tonlarmin kullanildigr mavi-beyvaz ¢ini

Sema GUNDUZ KUSKU

tretimini kanitlayan verilerin bulunmasi (Turan Bakir
2007: 289, 291), Bursa ve Edirne’deki beyaz hamurlu,
cogu altigen ve genellikle mavi-beyaz ¢ini levhalara
[znik damgas1 vurulmasina neden olur (Altun 2007: 323).

Bu baglamda, motif ve kompozisyon olarak biiyiik
Ol¢iide donem islubunu yansitan, bordiirler ve yazi
levhalar1 disinda (Foto. 22-23) tamami altigen pano olan
Bursa Yeni Kaplica cinileri teknik 6zellikleri ile de Iznik
iretimine génderme yapar.

Saray siparislerinin de kamtladigi tarihi belgelerin
is1ginda Iznik duvar ginilerinin en parlak donemini
Kanuni Sultan Silleyman déneminde yasadiginin
bilinmesi (Altun 2007: 324) ise, yogun kullammi ve
tercih edilen teknikleriyle Bursa Yeni Kaplica ginilerinin,
saray imkanlarm rahatlikla kullanabilen bani Riistem
Pasa’nin istegiyle bu vapr icin 6zel olarak iiretilmis
olduklarina isaret eder®. Yogun ¢ini kullaniminin bani-
sanat¢1 tercihinin yani sira maddi gii¢ ile dogrudan iligkili
oldugu dusiinildigiinde, sultanlarla yarigan hazinesiyle
tnlenen Riistem Paga'nin  hamammdaki ¢inilerin
varlig1 ayr bir anlam kazanir. Topkap1 Sarayi’ndaki ve
ozellikle de her déneme 6zgii siisleme iislubu yansitan
Harem bolimiindeki ¢iniler ve bu boéliimdeki ¢ini
duvar kaplamalarmin bir odadan 6tekine devamli yer
degistirmesi, fakat higbir zaman atilip yok edilmemesi
(Yenigehirlioglu 1982: 44), donem 6zelligi olarak ¢iniye
yiiklenen anlami gézler 6niine serer. Buna ek olarak,
Anadolu Sel¢uklu 6rneklerinde de oldugu gibi, basta
Topkap1 saray1 olmak iizere saray hamamlarimdaki ¢ini
kullanimi da adeta, Riistem Paga’nin Bursa Yeni Kaplica
Hamami’ndaki yogun ¢ini tercihini temellendirmemize

30 Bursa Yeni Kaplica ¢inilerinin geldigi yer konusunda birkag
degisik varsayim vardir. H. Wilde tarafindan ileri stirtilen ilk
varsayim, bu ¢inilerin Istanbul’da yapilmis olabilecegidir (Tuna
1987: 47-48). K. Baykal ise, ¢inilerin Timurtag hamamindan get-
irilmis olabileceginden s6z etmektedir (Baykal 1982: 33). Timur-
tag hamamindaki ¢iniler sokiilmiis olmakla birlikte, yerinde kalan
izler ¢ini boyutlart konusunda bilgi sahibi olmamizi saglamak-
tadir. Boyutlar Yeni Kaplica’daki ¢inilerle aynidir. Ama yerinde
duran birkac parca ciniden desenlerin uyusmadig: anlasilir. Bu
da yukaridaki gériistin yanlis oldugunu kamtlar (Tuna 1987: 47-
48). Ayrica, Yeni Kaplica cinileri 16. yiizyil ortalarma ait Sam
grubuna dahil olan ¢inilerdir ve bu nedenle 15. yiizyil baslarm-
da yapilan Timurtas hamamindan getirilmis olmasi olanaksizdir
(Gok 2005: 136). Bunlara ek olarak Timurtag hamaminda bu-
Iunan benzer ¢inilerin mavi-beyaz ve renkli sir grubuna giren
omekler oldugu da vurgulanabilir. O. Aslanapa’nin ifade ettigi
tglincti gortis ise, bu cinilerin Riistem Pasa’nin Kiitahya’da
kurdurdugu ¢ini yapimevinde hazirlanmig olmast varsayimidir
(Aslanapa 1949: 86). Bu ¢inilerin Edirne Muradiye ve Karaman
Gaferyat Koyt Camileri cinileriyle benzerlik gostermesi ve Sam
isi ¢inilerinde lale, stmbiil ve karanfil motiflerinin ilk kez 1530-
40 yillart arasinda kullanilmasi bu varsayimi dogrulamaktadir.
Hatta bu cinilerin Sam isi grubunun baglangic dénemine
rastlayabilecegi bile ileri stirtilir (Tuna 1987: 47-49; Sehitoglu
2008: 36). Nitekim bu ¢iniler islup 6zelliklerine dayanilarak
1545 yilma tarihlendirilir (Oney 2000: 459).
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olanak saglar’!. Bu doénemde Osmanli ile birlikte
Avrupa genclinde “hiikiimdarlik™ imgesi meselesinin
kiiltiir tiretiminin merkezi bir bileseni haline geldigi ve
imgelerin kamu igerisindeki dolagimi saglanarak daha
genis bir hedef kitlesine ulagtig1 ifade edilir (Sahin 2014:
217). O halde dénemin/sarayin énemli sanat hamisi olan
Riistem Paga’nin Bursa’da ¢inileriyle dikkat ¢eken boyle
bir kamu yapist inga ettirmesi sadece bir tesadiif olarak
degerlendirilemez. Tipkt diger 6rnegimiz de oldugu gibi
yillarimi sarayda gegirmis bir kisi olarak Riistem Paga’nin
da ¢ini kaplamali “saray hamamlarmi™ bir sekilde
yapisina tagidigi rahatlikla sdylenebilir.

Sonug: Kigisel Hirslar ve Yansimalari

Goruldigi tzere; sultan esiyken, varis gosterilmeyen
oglunun tahta cikarilmasiyla sultan annesi konumuna
yitkselen Mahperi Hatun™un Kayseri’de hamammm da
icerisinde bulundugu kiilliyesivle kendisi i¢in yeni bir
merkez yarattigl; damat-vezir olarak hanedanla kan bagi
bulunmayan, bununla birlikte kaymnbiraderi II. Selim’in
(1566-1574) tahta cikmasinda etkin rol oynayarak
saraydaki yerini saglamlastiran Ristem Paganm ise,
Osmanli’nm kurucu sultanlar1 gibi devletin ilk bagkentine
yapisiyla énemli bir imza attigi disinilebilir. Her iki
baninin de sultanlarla yarigsan imar faaliyetlerine ek olarak,
hamamlarinda karsimiza ¢ikan ve dénemleri i¢erisinde iinik
olarak degerlendirebilecegimiz ¢ini kullanimlari, banilerin
“sultani” anlam yiikledikleri siyasi ve maddi giiglerini
gbzler dniine serer.

Mgingtir ki hamamin “sultani” veya “hiikiimdarlik imgesi”
olarak degerlendirildigi en erken érnekler, Anadolu’daki
Roma dénemine ait bazi komplekslerde karsimiza gikar.
Kuskusuz Anadolu’nun yarattigr ve Antik Cag kiiltiiriine
armagan ettigi en 6énemli kurum, sosyal-mimari bir sentez
iceren ve “hamam-gymnasium™ olarak adlandirilan bu

31 Topkapt Sarayr'nda ¢inileriyle éne ¢ikan iki hamam dikkat cek-
er. Bunlardan ilki, II. Mehmed (1444-1446; 1451-1481) déne-
minde inga edilen ve Topkap1 Saray1’nimn ilk hiinkar hamami olan
yapidir. Bu hamama 1574 tarihli Mimar Sinan onarimmda ¢i-
niler eklenmistir. Tkincisi ise IT1. Murad (1574-1595) tarafindan
1585 yilinda Mimar Sinan’a yaptirilan ve ¢inilerle donatilmis
olan htinkar hamamidir (Renda, 2012: 371-372). Bu hamamlarin
cinilerine yonelik kaynaklardaki en énemli veri, haremdeki al-
tm yol panolarmdan biri olan bahar agacli panonun, III. Murad
Has odasina cok yakm konumdaki hiinkar hamami icin siparis
edildigi bilgisidir. Bu pano, sivri kemer altinda lacivert zemine
beyaz kitabeli, bahar agaci kompozisyonlu, siratli tekniginde bir
Iznik trimtdiir (Esemenli 2006: 156). Dolmabahge Sarayi’nda
yapilan incelemede, 65 no’lu oda ile ayni cephede yer alan tek
hamamin, duvarlar ¢ini ile kapl olan 75 no’lu Hiinkar Hamam1
oldugu saptanmustir. Kendine ait sofast da bulunan hamanmun
sogukluk boliimii “Camekéan odasi” olarak adlandirilmigtir (Ak-
tan 2010: 128). Bu hamamlara ek olarak, Bakii Sirvansahlar
Sarayr’'nin mavi-beyaz cinilerle kapli hamami (15-16yy.) da
cini bezemeli saray hamamlarma bir 6mek olarak gosterilebilir
(Caglitiitiincigil 2007: 146-147, res. 259-263-sek. 37).

komplekslerdir (Yegiil 2009: 103)*. Anadolu hamam-
gymnasiumlarmm konumuzu ilgilendiren en 6nemli 6zelligi
1se genellikle palaestraya/avluya agilan ve baz1 yaymlarda
“kaisersaal/imparator salonu™ olarak bahsedilen adeta
“Tanrilagan™ imparator ve ailesinin onuruna donatilmig 6zel
avlu veya salonlart barmdirmasidir. Bu sekilde imparatorluk
kiltii ve devlet dini, hamamlarm ¢ok sevilen ortaminda
politik ve popiiler diizeyde temsil edilmis olmaktadir (Yegiil
2009:103)*. Muhtemeldir ki imparatorluk ailesi ve kiiltii igin
torensel ve onursal olan bu mekanlar ayn1 zamanda Roma
devlet dininin sivil mimarideki siyasi tezahiiriidiir (Yegiil
2012: 31). Erken ve orta Bizans dénemi kaynaklarinda
ise siklikla saray hamamlarindan bahsedilmekle birlikte,
giiniimiize ulasan o6mekler bulunmamaktadir (Berger
2012: 71). Ancak mevcut veriler, bu hamamlarm da
mmparatorluk i¢in 6nemli imaj mekanlari olduklarma isaret
eder. Buna ¢k olarak Bizans déneminde iki farkl “kutsal
hamam™ kiltiriinin ~ bulundugu da unutulmamalidir.
Hiristiyanligin azizleri yiiceltme gelenegiyle anlam kazanan
ilkinde, dogal kaynak sular1 ates ve su gibi dogal olaylarla
bagdastirilan bas melek Aziz Mikail ile iliskilendirilmistir
(Berger 2012: 72-74). Ikincisinde ise kutsal su kiiltiiniin
dogal kaynaklarla iligkisi yoktur. Su ve hamam belirli
ikonalarla biitiinlestirilerek kutsiyet kazanir (Berger
2012: 74-79). Bununla birlikte Antik dénem igin sézii
edilen “imparatorluk kiiltii ve hamam™ iligkisinin Erken
[slam doneminde 6zellikle de Emevi soylularmin saray
ve kasirlarinda, yine benzer imgelerle “saray-hamam”
iligkisine doniismiis oldugu rahatlikla séylenebilir?®.
Kusayr-Amra (712-15), Kasri’l-Hayr Sarki (728-29)
ve Ozellikle Hirbetil-Mefcer (8. yy. ilk varisi) saray
komplekslerindeki hamamlar bu kiiltirel ve mimari
gelenegin ilk o6mnekleri arasinda sayilabilirler. Sozii
edilen saraylarin dinlenme ve haberlesme amaglt birer
toplanma yeri olan hamamlarinda sarki séyleme, siir
dinleme, rakkaseleri izleyip ¢algicilart dinleme ile zaman
zaman yemek yemeyi de igerisine alan bu eglencelerin
hamamlarin en gosterigli mekanlarinda gergeklestirildigi
kabul edilir (Grabar 1988: 120-121). Bununla birlikte
Ozellikle son vyapilan arastirmalar, Emevi saray
hamamlarmdaki bu mekéanlarm doénemin siyasetinde
oynamis olduklar1 rolii ortaya koyar. Emevi halifelerinin
Suriyeli kabilelerle bulusmalarini saglayan 6zellikli

32 Anadolu hamam-gymnasium kompleksleri en basit bir an-
latimla Yunan gymnasiumunun revakli, yatay catili, gége agik
palaestrasi/avlusu ile Roma hamammin kiitlesel, yiksek to-
nozlu yapist ile birlesmesidir. Bu tipin en gelismis 6mekleri,
Sardes Imparatorluk Hamam-Gymnasiumu ve Ephesos Vedius
Hamam-Gymnasiumudur (Yegil 2009: 103).

Sardes’te timilyle restore edilen ‘Mermer Avlu® olarak
adlandirilan salon, zengin, renkli mermerlerle bezenmis, ¢ok
katli ve hareketli siitun siralart, merkezde odaklanan dev, yivli
stitunlarin tagidigi apsis’li alinligr ile bu salonlarin en etkili
ornekleri arasindadir . Palaestra’ya agilan Mermer Avlu tanrigca
Artemis ile Imparator Septimius Severus ve ailesine adanmistir
(Yegtl 2009: 103-104).

3 Nitekim bir arastirmaci Islam sehir modeline hamami da dahil

eder (Blake 2012: 317, 325).
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hamam mekanlari, béylelikle Emevi yonetici smnifi i¢in
hem kabul salonu hem de kiiltiir sembolii olarak hizmet
verir (Tohme 2012: 92-95). Kusayr Amra hamamndaki
freskolarise bu salonlarin anlaminayo6nelik nemli veriler
olarak degerlendirilir. Hattahamamin kabul salonunagirer
girmez, mekanm ortasindaki koridorun arka kismindaki
prens figiiriiniin tahtta bir elini yukart kaldirmig bigimde
tasviri, yerel kabilelere yapilan hitkiimranlik hatirlaticisi
olarak yorumlanir (Tohme 2012: 94). Ayrica Kusayr
Amra hamami bati1 duvarinin giineyindeki -Yunanca ve
Arapga ibarelerde Bizans Imparatoru, Pers Imparatoru,
Cin Imparatoru, Vizigot Krali, Asur Krali ve Hindu
veya Tirk Krali seklinde tamitilan- altt Kral tasviri,
Emevi siyasi ve kiiltiirel servetinin tamami olarak kabul
edilir (Tohme 2012: 94). Kusayr Amra hamamimdaki
bu freskolara karsin, Hirbetiil-Mefcer hamamin kabul
salonu kullanicilarina bambagka bir diinya sunmaktadir.
Devasa salonun tiim zemininin bos ver birakilmadan
mozaik bezemeli olmasi Islam Sanat1 igin gok farkli bir
disavurum olarak tanimlanabilir. Zemindeki son derecede
dekoratif ve adeta bir haliyr andiran 31 farkli soyut
motif ile hamami siisleyen diger heykel ve kabartmalar
arasinda konumuz agisimdan en dikkat ¢ekici diizenleme,
hamam kapisindaki iki aslanin tagidigi prens heykelidir.
Bir hiikiimdarhik ve giic imgesi olarak tanimlana
gclen aslan ve yonetici birlikteligi, tipki Kuseyr Amra
hamaminda oldugu gibi, burada da hiikiimdarlik giiciinii
hissettiren bir imge olarak yorumlanabilir®. Goériildiigii
tizere, her iki dénemde de bezemeleri ile 6ne ¢ikan
hamam toplanti salonlarmin hitkiimranlik simgesi olarak
degerlendirilmesi bir tesadiif degildir.

O halde, yoneticiler icin 6énemli imaj mekanlart olan
ve zaman zaman kutsiyet kazandirilan hamam toplanti
salonlarinin siire¢ igerisinde “‘saray-hamam™ iligkisini
ortaya koyan bir gelencge dontustiigii ifade edilebilir.
Hatta zemininin dahi ¢ini kaplt oldugu bilinen hamam
kalintilarindan yola ¢ikarak bu gelenegin Selguklu
saraylarinda da bir ¢lgiide devam ettigi ifade edilebilir.
Benzer gsckilde Osmanli saray hamamlarinda da
cininin varligindan yola ¢ikarak, Mahperi Hatun
ve Ristem Paga’nin ¢ini kullanimlariyla sekillenen
bezeme programlari ve siisleme dagarciklart gibi farkli
tercihleriyle  “hilkkiimranlik  imgelerini”  yapilarina
tasidiklarma ve erken Islam déneminden giiniimiize
bir sekilde siiregelen “saray-hamam™ iligkisini adeta
bir imge olarak hamamlarinda yasattiklarma isaret
edilebilir. Kendi dénemleri igerisinde, sultan figiiriiniin
arka planinda ciddi bir siyasi gii¢ ve bunun beraberinde
getirdigi maddi olanaklara sahip olan her iki bani i¢in,
sanat hamiliklerini kigisel hirslarinin bigimlendirdigi bir
profil olusturduklar soylenebilir. I¢ diinyalarinda adeta
sultanlarla yarisircasina eserlerine tagidiklar: gérsel etki

35 Aslan igin bkz. Oney 1971: 1-41; Aslan figiiriiniin cesitli
toplumlarda ifade ettigi sembolik anlam i¢in ayrica bkz. Coop-
er 1995: 98-100.

Sema GUNDUZ KUSKU

ve imaj unsurlar1 ise kendilerine atfettikleri “sultani
imgeyi gézler 6niine serer. Yagsamlarmin biyiik bir
bolimiini sarayda gecirmis olmanin verdigi gorgii ile
“saray hamamlarini”, gorsel ve imgesel olarak kamuya
hizmet eden hamamlarina tasimalar1 ise kendilerine
atfettikleri bu imge/rol/gii¢ ile iligkilendirilebilir.

Secilen iki hamam 6rneginde de 6ncelikle dikkat ¢eken,
tezyinata verilen 6nem ve bezemedeki ¢ini kullanimidir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda her iki yapmin siisleme
programi acismdan diger halk hamamlarindan farkli
bir anlayiga sahip olduklar1 gérilir. Huand Hatun
Hamami’nda kullanilan ve daha ¢ok saray 6rneklerinde
kargilagilan  figiirlic  ¢inilerle hamama o6zel baz
uygulamalar, Yeni Kaplica’nin déneminin en kaliteli
cinileriyle yogun bir sekilde bezenmesi, bulunduklar
merkezler ve bu tercihler i¢in toplumun tim kesiminin
ugrak yeri olan hamam yapilariin se¢ilmis olmasi, varilan
sonuglarm tesadiifi olmadigma isaret eder. Bu nedenle
eger banilerinin giic ve kudret sergileme niyeti varsa
-ki diigiincemiz o yondedir- bu yapilarm/hamamlarin
bilingli olarak tercih edildigi rahatlikla séylenebilir. O
halde ulasilan sonug; Selguklu ve Osmanli dénemine
damgasint vuran bu vetkin ve giiglii sahsiyetlerin, insa
ettirdigi hamamlardan hareketle, toplum tarafindan nasil
algilandiklarmin 6tesinde kendilerini nasil gérdiikleri ve
nasil gostermek istedikleri yoniindedir. “Imaj yaratma”
kaygisi ile kendilerine atfettikleri bu anlamlt kurgu ise,
cinileri araciligiyla hamamlarina tasidiklart imgeler
seklinde degerlendirilebilir.
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