YEL GAYADAN NE APARAR?"
[Nesimi’nin ve Fuzuli’nin Eserlerini “Olii Edebiyyat” Hesab Eden
Miiellife Cevap]

Bahtiyar VAHABZADE
(Yayima hazirlayan: Yilmaz OZKAYA) **

Tiirkiye’de yayimlanan iinlii edebiyat dergisi Varlik’in Agustos 1972 tarihli 779.
sayisinda Ismet Zeki Eyuboglu’nun “Olii Edebiyat” bashikli bir yazis1 yer almist1.
I. Z. Eyuboglu bu makalesinde divan edebiyat1 olarak da adlandirilan klasik Tiirk
edebiyatini sert bir sekilde elestirerek, bu edebiyatin “klasik™ bir niteligi olmadigini
ileri siirmtis ve bu arada Nesimi ve Fuzuli hakkinda da olumsuz goriis ve kanaatlerini
aciklamust.

O donemlerde Tiirkiye ile Azerbaycan iliskilerinin olduk¢a az oldugunu biliyoruz
ama bir sekilde Bakii’de Bahtiyar Vahabzade bu makaleyi okuyup ismet Zeki
Eyuboglu’na bir cevap yazdi. Varlik dergisi yoneticileri de kendilerine ulagan cevabi
derginin Subat 1973 tarihli sayisinda “Azerbaycan’dan Cevap: Yel Kayadan Ne
Aparir?” basgligiyla yayimladilar. Makalenin basina su agiklama eklenmisti:

“Agustos sayimizda ¢ikan Ismet Zeki Eyuboglu 'nun “Oli Edebiyat” bashkli yazisi
bizde yanki uyandirmadi ama ta Azerbaycan dan geldi tepkisi. Unlii bir Azeri yazarin
“Edebiyat ve Ince Sanat” adli dergide yayimlanan ve elimize ge¢en bu yazisini, hi¢bir

2

lehge degisikligi yapmadan da kolay anlasildigi icin aynen veriyoruz.”.

Bahtiyar Vahabzade’nin bu cevabi Bakii’deki Edebiyyat ve Incesenet (1972) adl
haftalik edebiyat gazetesinde yayimlandiktan sonra yazarin Senetkdr ve Zaman (Bakii
1976) adli eserinde de yer aldu.

Bu metin Senetkar ve Zaman adli dergiden alinmistir. Varlik dergisine gonderilen metinle yayimladigimiz metin
arasinda farkliliklar vardir. Varlik’ta yayimlanan yazinin giris kismu sdyledir: “Agustos sayimizda ¢ikan Ismet Zeki
Eyuboglu’nun Olii Edebiyat baslikli yazisi bizde yanki uyandirmadi ama ta Azerbaycan’dan geldi tepkisi. Unlii bir
Azeri yazarm Edebiyat ve ince Sanat adli dergide yayimlanan ve elimize gegen bu yazisini, higbir lehge degisikligi
yapmadan da kolay anlasildig1 i¢in aynen veriyoruz.” Senetkar ve Zaman adli dergideki yazi daha genisletilmis bir
yazi oldugundan ve Bahtiyar Vahabzade nin fikirlerini daha agik bir sekilde verdiginden bu yaziy1 esas almay1 uygun
gordiik.
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Varlik dergisiyle Senetkdr ve Zaman adlh kitapta bulunan “Yél Gayadan Ne
Arapar” makalesi arasinda bazi farkliliklar vardir; Varlik’taki metinde bazi kisimlarin
olmadig1 goriiliiyor. Acaba dergi yoneticileri makaleden bazi kisimlart ¢ikartarak
mi yayimladilar, yoksa B. Vahabzade bu makalesi iizerinde tekrar bazi degisiklikler
yaparak onu Senatker ve Zaman adh kitabma mu ald1? Edebiyyat ve Incesenet
gazetesinde ¢ikan metinle Varlik’taki metni karsilagtirma imkani1 bulamadigimizdan
bu konuda bir sey sdyleyemiyoruz.

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki edebi iliskiler agisindan dikkati ¢ekici ve
klasik edebiyatin yorumlanmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli olduguna inandigimiz
bu makaleyi Bahtiyar Vahabzade 6zel sayisinda yayimlamanin yararli olacagini
disiindiik.

Varlik’taki metne ulasma Tirkiyeli okuyucular agisindan kolay oldugu i¢in biz
ozellikle bu polemigi karsilastirmali olarak inceleme ihtiyact duyacak arastirmacilara
Senetkar ve Zaman adli kitaptaki metni oldugu gibi sunmak istedik. Metinde rahat
anlasilmayacag diisliniilen kelime ve ifadeler koseli parantez i¢inde agiklanmaistir.

YEL GAYADAN NE APARAR

Tiirkiye’de nesr olunan “Varlig” jurnalinmm 1972-ci il Avgust [Agustos]
nomresinde Ismet Zeki Eyyuboglu adli birisinin “Olii edebiyyat” adli megalesinde
son esre gederki Tiirk edebiyyati “Olii edebiyyat” adlandirlir. Tesevviif edebiyyatin,
boyilik Azerbaycan sairleri Nesimi’ni ve Fiizuli’ni fikirden mehrum, menasiz, eylence
megsedi ile yazan sairlér hésab édir.

Men bir gelem sahibi kimi, milliyyetinden asili olmayarag, diinya edebiyyatinin
boyiik senetkarlarina hemise [her zaman] secde étmis, 6ziimii onlara borclu sanmisam.
Klassiklerin tinvanina déyilmis [s0ylenmis] nalayig [yakigiksiz] bir s6zii, yahud géyri-
degig [yanlis] bir fikri, imumiyyetle, edebiyyata, senete, medeniyyete bir gesd-gerez
hésab édirem [diismanlik olarak algiliyorum)].

Eyyuboglu -klassik edebiyyatin, hiisusile Fiizuli’nin dilinin gelizliyinden
giléylenir [agirligindan, anlasilmazligindan sikayet ediyor] ve iddia édir ki, Fiizuli
teglidei sair olmusdur. O, Fiizuli’nin teglidgiliyini Ereb ve Fars dillerinden gotiirdiiy
bezi terkib ve sdzlerde goriir.

Bu, inkarédilmez hegigetdir ki, Fiizulinin dilinde Ereb ve Fars térkibleri ¢ohdur.
Lakin bu teglidcilik déyil. Bes [peki], dilin tarihiliyini nezere almag lazim déyil
mi? Diinyada hansi halg iddia éde biler ki, menim dilim tamamile safdir? Ikinci
terefden, diinyanin en miihafizekar halglarindan sayilan Ingilislerin miiasir dili
Sékspir gagmin dilidir mi? Bes, bu dil o vahtdan beri inkisaf étmemis mi? Eyyuboglu
Fiizuli’ni dil teglidciliyinde giinahlandirirsa, 6zii ciimlebasi Avropa’ya isnad édir,
veziyyetin Avropa’da tamamile basga ciir [tiirlii] oldugundan misallar ¢ekir. Eger
Fiizuli bagga halglarin dilindén ayri ayr1 kelmeler gotiiriibse ve bu giinah sayilarsa,
bes Eyyuboglu’nun fikir, idéya ve meslek teglidgiliyine néce [nasil] bahag? Teglid,
dogrdan da, pis séydir. Megalelerimden birinde dédiyim kimi, teglid hé¢ kési
hosbeht étmemisdir. Bagdan fesi gotiiriib, evezinde Avropa panamasi' goymagla

! Panama: Yazin giyilen hasir sapka, fotr sapka.
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yénilesmek, “Avropalilasmag” olmaz. Esas mesele basin ¢oliinii deyismekde déyil,
icini deyigsmekdedir [Esas mesele kafayr degismek degil, zihniyeti degismektedir].
Avropa’nin yahst vé miisbet cehetlerini zahiren déyil, dahilen, me’nen derk étmek
[manevi yonden anlamak] lazimdir. Eger béle olsaydi, addimbasi Gerb edebiyyatindan
misal ¢ékén Eyyuboglu Avropa’dan klassiklere hormet dersini dyrener, klassikleri
inkara galhmazdi.

Avropalilar - Ingilisler, Fransizlar, Almanlar, Ruslar adlarini fehrle ¢ekdikleri
[hiirmetle andiklari] 6z babalarinin - Béthovénin?, Bahin®, Sékspirin?, Tolstoyun’,
Balzakin®, Hiigonun’ yubiléylerini [yildontimlerini] kégirir, héykellérini ucaldir
[yiiceltir], adlarin1 ebedilesdirir, eserlerini séve-séve ohuyurlar. Eger dil gelizliyine
[koyuluguna] gore klassiki inkar étmek miimkiinse, Avropa’da milli diller inkisaf
édene geder bir ¢oh sairlerin yalmz latin dilinde yazmasimi Eyyuboglu ne ile izah édir?
Vahtile Avropa’da timumi edebi dil latin dili olmamis mi? Elm tarihinde “Néolatin
poéziyast” déyilen methum nedir? italiya poéziyasmin en bdyiik niimayendelerinden
biri olan Frangésko Pétharka latin dilinde yazmamis m1? Béle misallardan yiizlerle
getirmek olar.

Eyyuboglu yazir: “Bir bakalim en boyiik ozanlarimizdan biri sayilan Fiizuliye. Bir
tutarli cehet varmidir goriislerinde?”

Men 6z kokii liste biten agacam ve hécbir zaman 6z kokiimii inkar derecesine geder
alcalmamigam. Men paytahtimin merkezindé Fiizuli’ye abide ucaltmis, onun adina
sefali bir rayonumun [giizel, manzarali bir vildyetimin] adin1 vérmis, Baki’nin en
boyiik kiigelerinden [sokaklarindan] birini onun adi ile adlandirmis; nehayet, 1958-ci
ilde onun 400 illik yubiléyini [y1ldoniimiinii] ké¢irmisem. Sen, Eyyuboglu, Fiizuli’ye
hansi hérmeti gostermisen ki, bu giin onu inkar da étmek isteyirsen? Ikinci terefden.
Fiizuli arti¢g cohdan diinyanin sairidir. O, planétimizin fehridir. O, fikir bahadiridir. Bu
hormeti o 6zii 6z seneti ile gazanib. Senin kimiler hagginda vahtile boyiik sair, 6zl
béle yazmigdi:

Badipalar, pehlevanlar segridende dérd yana,
Tifl hem covlan éder, amma agacdan ati var.

Eyyuboglunun garsisinda diz ¢okdiiyii Avropa’nin yiizlerle alimléri ve sairleri
Nizami’nin, Fiizuli’nin, Nesimi’nin garsisinda secde étmisler. Boyiik Ingilis alimleri
Gibb? ve Hammér® Fiizuli’ni dyrenmis, onun hagginda eserler yazmis, Goté “Serg
Gerb Divani”nda Nizami’ye ayrica séir hesr étmisdir. “Neye gére? Ona gore ki, bu
sairler, her séyden evvel, bdyiik miitefekkirler idi. Flizuli’nin “gdriislerinde tutarl

> Ludwig van Beethoven (16 Aralik 1770-26 Mart 1827): Alman klasik miizik bestecisi.
3 Johann Sebastian Bach (21 Mart 1685-28 Temmuz 1750) Alman klasik miizik bestecisi.
4 William Shakespeare, (26 Nisan 1564-23 Nisan 1616), ingiliz sair ve oyun yazaridir.

° Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (9 Eyliil 1828-20 Kasim 1910, Miladi Takvim; 28 Agustos 1828-7 Kasim 1910, Julian
Takvim) Rus yazari; fikir, egitim, sanat diinyasinin en {inlii kisilerinden biridir.

Honor¢ de Balzac (asil ismi Honore Balssa), (d. 20 May1s 1799, Tours-Fransa — 6. 18 Agustos 1850). Fransiz yazar.
7 Victor-Marie Hugo (d. 26 Subat 1802 Besangon - 6. 22 May1s 1885 Paris) Fransiz sair, yazar, devlet adamidir.
8 Elias John Wilkinson Gibb, (1857-1901), Ingiliz Tiirkolog.

Joseph von Hammer-Purgstall (d. 9 Haziran 1774, Graz — 6. 23 Kasim 1856) Avusturyal: tarih¢i, diplomat ve Dogu
bilimleri uzmani.
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bir cehet” gérmeyen Eyyuboglu ya Fiizuli yaradicihgindan hebersizdir, ya da onu
anlamag gabiliyyetine malik déyil.

Klassik edebiyyata hiicum, kdhneni inkar Tiirkiye’de son zamanlar bir cereyan
hali aldigindan biz bunun sebeblerini dyrenmeye g¢alisdig. 20-ci illerde Tiirkiye
climhuriyyeti gurildugdan sonra orda, kécmis istibdada [saltanata] boyiik nifret
neticesi olarag, subyéktiv [ferdi] bir edebi-medeni herekat yarandi [tesis edildi]. Bezi
siyasi ve idéoloji hadimler [siyasete ve ideolojiye hizmet edenler] hissiyyata gapilarag,
déspotizm réjimi ile beraber, o dovrde yaranmis edebiyyati ve medeniyyeti de inkar
étmeye bagladilar. Bu hadimler Tiirkiye’ni Avropa memleketi ¢lan étdi, ifrati [agir1]
bir kosmopolitizme yuvarlanib, ata-babalarindan galan irse lag étmeye [mirasla alay
etmeye], ondan utanmaga, Gerbdeki menali ve menasiz edebi cereyanlari, iisullari
siini suretde Tiirkiye edebi ve medeni miihitine dasimaga basladilar. Eyni deyisikliyi
dil iizerinde de apardilar [yaptilar]. Esrler boyu Tiirk dilinde yasamis ve bu dilde
vetendaglig higugu gazanmis Ereb ve Fars menseli sozleri de dilden govub evezinde
[karsilik olarak] siini sozler yaratdilar (Mes:, “miiellim” s6zii evezine “dyretmen”,
“mekteb” evezine “okul”, “inkisaf” evezine “gelisme” ve s. kimi). Neticede, ogul
atadan, yéni nesil kdhne nesilden, budag kokden ayrildi. Genclik dede-babadan miras
galmis bdyiik bir hezineden ayr1 diigdii. Biitiin bunlarin néticesinde kdkiinden ayrilmis
cavan Tirk sair ve yazigilart Avropa’da sosial bohran mehsulu olan dékadansa'® uyub;
senet [sanat], zehmet, ustalig ve istédad [yetenek] teleb étmeyen “abstrakt” [soyut],
“modérn”, “siirréalist” cereyanlara gosularag, milli zeminden dogmayan, halgin
derdlérine eks étdire bilmeyen siini “senet eserleri” yaratmaga basladilar. lakin bu
“eserlerin” génis halg kiitleleri terefinden gebul édilmediyini géren bu “senetkarlar”
0z cizmagaralarina [karalamalaria] beraet gazandirmagii¢iin “Biitleri yithag” stiar1
altinda klassiklerin elde étdiyi edebi gelebelere das atmaga, onlari lekelemeye ve inkar
étmeye basladilar. Eyni hadise son zamanlar “medeni ingilab” siiar1 altinda Cin’de de
baglamig, Cin klassik edebiyyatini “féodalizm alag: [tarlasi]” adlandirmislar. 20 ci
illerde bizim 6lkede de bezi “ingilabg1” sair ve yazigilar 6zlerinin senetden mehrum
olan cizmagaralarina beraet gazandirmag tiglin klassik medeni ve edebi irsi inkar édib
yéni “prolétar medeniyyeti” yaratmag fikrinde olduglarini bildirdiler.

Elli ilden artig [fazla] bir miiddetde Tiirkiye’de davam éden bu prosésin [siirecin]
neticesidir ki, Eyyuboglu tiirk halgimin esrler boyu yaratdigi medeni ve edebi irsi
tamamile inkar étmek cesareti tapmigdir.

Tengidgi, Flizuli’nin goriislerindeki ziddiyyetden danisir [tezatlardan bahsediyor]
vé gosterir ki, Fiizuli bir yazisinda “élmsiz séir temelsiz divar olur, temelsiz divar
gayetde bi-étibar olur” déyirse, diger bir yazisinda:

Esgimis her ne var alemde
Elm bir gilii-gal [dedikodu] imis ancag -
déye 6z-6ziine zidd gédir."

10 Dekadan: 19. yiizy1l sonlarinda italya’da natiiralistlere karst ortaya c¢ikan sembolizm akimma onciilik eden
sanatgilara, edebiyati soysuzlastirdiklar: ima edilerek verilen isim.

' Edebiyat Incesanat ve Varlik dergisindeki metinde bu béliim genisletilmis metinden ¢ikartilmistir. “Tengitgi bilmeli
idi ki, Fiizuli birinci misalda- ana dilindeki divaninin miigeddimesinde ¢élm dili ile, ikinci misalda —git’esinde ise
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Fiizuli’den misal getirilen yuharidaki fikirler eslinde birbirine zidd déyil. Ciinki
Fiizuli héc bir zaman ésgi élme, hissi idraka gars1 goymamisdir. Eksine, Fiizuli’nin
goriislerinde bunlar birbirini tamamlayir. Fiizulide ésg idrak yoludur, kamillik yoludur.

Fiizuli bir gezelinde yazir;

Ey Fiizuli, gilmazam terki-terigi-ésg, kim
Bu fezilet dahili-ehli-kamal éyler meni.

134

Fiizuli “ésg” déyende menevi kamilliyi, fikri derinliyi, élmi yétkinliyi nezerde
tuturdu.

Eyyuboglu kelmebasi 6rnek kimi Avropa edebiyyatindan misallar cekir ve
davam édir: “Oldugu kimi yasamag, onun ahinina [cereyanina], yagama artimina
uyarag, eskiye donmek istemiyor Avropali. Ornek, uygarlig (medeniyyet) iiriinleri
(mehsullar1) déye goriiyor onlar1. Onlara baharag, insanligin tarih boyunca kégirdiyi
basar1 donemlerini (inkisaf yollarini), gelisme asamalarini dyreniyor. Bu giin aydin
(ziyal1) bir Avropali ii¢lin Sokrat’in géydiyini géymek, onun gezdiyi kimi gezmek,
onun siifreye oturusu kimi oturub yémek olacag is déyildir”.

Bu usag mithakimeleri agig gapimi doymek kimi bir séydir. Elbette, Avropali
Sokrat’in géydiyi paltar1 [elbiseyi] géymir, onun gezdiyi kimi de gezmir. Lakin
Avropali hég bir zaman Sokrat’mn géyimine ve yérisine lag da élemir ve Avropali,
Sokrat’dan bu giiniin fikirlerini de teleb étmir. Eyyuboglu ise bir-iki ciimle ile tesevviif
edebiyyatin1 yére vurur ve iddia édir ki, tesevviif edebiyyatt “yér iiziinde yasayan
insan1 dégil, yalniz diisiincede var olan, ayaglar1 yérden kesilmis, gérceginden
soyulmus insani aldi ele”.

Eyyuboglu 6z zemanesinde biitiin déspotizme ve mehdud [smirh] ganunlara
iisyan éden tesevviif edebiyyatina da ¢oh sethi [ylizeysel] yanasir. Dil meselesinde
oldugu kimi, bu meselede de o, tarihiliyi unudur. Evvela méydana ¢ihan her bir
fikir o dovriin 6ziinden dogur. Dovrii dyrenmeden o dévrde méydana ¢ihan ictimai
fikri anlamag c¢etindir. Tesevviifcliler movcud ganunlara, éhkamlara garsi ¢ihan
zemanelerinin ingilabgilart idi.Onlar yalniz bu yolla 6z zemanelerinin hagsizligina
gars1 ¢iha bilirdiler. Tengidgi, bir terefden, onlar1 ayaglariin yérden kesilmesinde”
giinahlandirirsa, diger terefden onlar1 “insani Tanri ile birlesdirmekde” giinahlandirir.
Bu miiddealar birbirine zidd déyilmi?

Ayagin yérden tziilmesi [kesilmesi]| idéalizmdir, matérializmi inkar étmekdir,
Démek, Eyyuboglu tesevviifdeki bu ceheti ngsan sayir. Bes éle [peki oyle] ise,
insan Tanri seviyyesine galdirmagi ne iigiin tengid édir? Buradan Eyyuboglunun
hans1 movgéde [hangi mevkide] dayandigr melum olmur. Biitiin bunlar onu gosterir

poéziya dili ile damgmisdir. Birincide démek isteyir ki galem sahibi, her séyden evvel élmli olmalidir. Ikinci misalda
ise ¢lm hég¢ de inkar olunmur; ona basga terefden yanasilir. Fiizuli’de asiglik 6zt de ariflikdir, diinyay: idrakin
zirvesidir.

‘Men agigem hemise soziim asiganedir’ déyen, séirlerinde hemise asig olan, diinyaya ésg gozii ile bahan bir senetkarin
“¢lm giylii-galdir’ ifadesine guru, zahiri mentigle yanasmak, Fiizuli séirinin 6ziine mehsuslugunu, bedii mentigini
anlamamagdir. Fiizuli, asigi o geder yiiksekliklere galdirir ki, élm de ona hirda meiset schbeti, ‘giliyliigal’ kimi
goriiniir. Bu béyti, sairin imumi yaradiciligindan ayri gétiirmek olmaz. Bu béyte Fiizuli felsefesi fonunda yanasilsa,
boyiik sairin ne démek istedigi aydin olar.”
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ki, tengidgi tesevviif edebiyyatinin mahiyyetini derk éde bilmir [anlayamlyor] Eger
gozeli ilahilesdirmek, Allah seviyyesine galdirmag nogsandirsa, bes Eyyuboglu Gerb
felsefesindeki pantéizme ne déye biler?

Melum oldugu kimi, sufi, irfan poéziyasi [tasavvuf siiri] bir coh Serg halglarinin
edebiyyatinda, o climleden Tiirk edebiyyatinda da miihiim yér tutmusdur. Men burada
tesevviifden danisarken [bahsederken] bezi sufi birlik ve teskilatlarini déyil, Rumi’ni,
Nesimi’ni, Hafiz’i, Méhri Hatun’u nezerde tuturam. Bu boyiik fikir bahadirlarinin
nezeriyyesi, tesevvif telimleri [6gretileri], gisaca olarag, neden ibarétdir?

Beseriyyet; 6zlinli derkétme yolunda heyal, tebiet, varligin mahiyyetini anlamaga
calisdi ve bu igsde ebedi seadet ve ebedi gérgekliye govusmaga can atdi. Beseriyyetin
varlig hagginda elde étdiyi bilikler [bilgiler] o zaman ¢oh mehdud [sinirli]
oldugundan ve bu bilik tebiet ganunlarini derk étmeye imkan vérmediyinden varligin
tezahiiriinii ve sebeblerini anlayisdan, tesevviir ve fehmden yiiksek olan fovgel bir
giivvede [olagantistii bir giicte]- Tanrida gormeye mecbur oldular. Lakin onlarin Tanr1
haggindaki tesevviirleri dini tesevviirle daban-dabana zidd idi. Hegigi filosof sufiler
insan1 kainatin en bdyiik Tanris1 élan étdiler. Onlarin fikrince, varlig 6zii tam halda
Allah’dir. Insan ise bu Tanr’nin, bu vahidin beraber zerreleridir. Insanlar hamisi o
ebedi varligin beraber zerreleri oldugu i¢iin onlarin hamisi cemiyyetde beraber
¢htiram ve mehebbete, heyat németine ve seadete malik olmalidir. Biitiin ilahi zerreler
beraber oldugu iiclin cemiyyetden “sah” ve “geda” [sefil], “yohsul”, “bedbeht” ve
“hosbeht” sozleri gotiiriilmelidir [kaldirilmalidir], Birinin seadeti o birinin seadetine
esas olmalidir. Onlarin fikrince indiye geder hokm siirmiis biitiin dinlerin hamisi
[hepsi] efsanedir. Mescidler, kilseler, atesgedalar ve biitperest mebedleri hakim
siniflerin menaféyini giidmiis, insanligin eléyhine olmusdur. Sufilerin ehlagi goriisleri
0z dovrlerine gore miitereggi olmusg ve onlarin seadet, harmonik hosbeht cemiyyet
idéallar1 6z deyerini indiye geder de itirmemisdir. Elbette, beseriyyetin bugiinkii
inkisafi bahimindan sufilerin teblig étdiyi idéologiya ve bedii-étik felsefe ¢oh sadelovh
[sade bir sekilde] goriiniir.

Ebedi varlig, ye’ni Allah, gozeller gozelidir. Bu gozeller gozeline govusmag,
diinyada en boyiik seadet olan ebedi gérgekliye ¢atmag [ulagsmak] démekdir. Bu ebedi
seadet ve géreekliye catmag {iglin insanda ésg ve mehebbet lazimdir. Rumi, Nesimi
ve Fiizuli iiclin ésg insan feziletinin en yiiksek zirvesidir. Ebedi seadet ve gér¢ekliye
govusmag liclin guru faktlart [gergekleri], mehdud dini ve tarihi hadiseleri, ayin ve
¢hkamlar1 bilmek kifayet déyil. Bunun {i¢lin sévmek lazimdir. Sévmek ve sévilmek,
basgasinin seadetinden hezz almag, bu diinyanin biitiin németlerinden istifade étmek,
efsanevi ahiret namine heyat gozelliyinden imtina étmemek, diinyan: sévmek ve
onu derk étmek, mehdud dini goriislere gars1 miibarize aparmag [miicadele etmek]
ve bu yolda, lazim gelerse, candan ké¢mek hegigi sufilerin stiar1 idi. Biitiin bunlar
miitereggi ornekler déyilmi? Meger tesevviif edebiyyatindan bunlari dyrenmek ve
miiasir gencliye dyretmek az isdirmi?

Eyyuboglu ise nége yiiz illik tesevviif edebiyyatimin tistinden gelem cekerek
yazir: “Genclerimize hanki Tiirk bilgisinin (aliminin) yapitlarmni (ihtiralarini), hanki
filosofunun goriislerini, hanki yazarinin yazilarini rnek olarag vérecégiz?”.
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Bahtiyar VAHABZADE

Tesevvilf edebiyyatindaki gozel ve miisbet cehetleri helelik [simdilik] goyag bir
terefe. Bes bugiinkii Tiirk gencliyi babalariin kégib geldiyi yollar1 bilmemelidirmi?
Bes, bir halgin ictimai fikir tarihini bilmek lazim déyilmi? Bes, Eyyuboglu bugiinkii
gencliye hansi fikirlerin, hansi idéyalarin dyredilmesini istérdi? Yegin ki [Siiphesiz
ki], kelmebasi isnad étdiyi Avropa’da ve Amérika’da mdveud olan idéyalari. Basga
torpagdan, basga iglim seraitinden getirilen agaclar basga bir torpagda bar [meyve]
vérmediyi kimi, import [ithal] fikir ve idéyalarin da senin torpaginda, senin iglim
seraitinde istediyin kimi bar vérmeyeceyini bilmelisen. Idéya tekce kitab sehifeleri
arasinda gelmir. O da torpagin 6ziinden ciicermelidir [yesermelidir], Eyyuboglu
yubaridak: fikirleri ile halgi 6z kokiinden, 6z torpagindan ayirir. Yéni ciiceren
budaglari, pohreleri (gencliyin) ana budagdan sindirib [ayirip] yad budaglara calamag
[yapistirmak] isteyir. O unudur ki, en miitereggi idéyalar1 béle koke - torpaga
basdirmag, torpagin suyu, gidasi ile yétisdirmek lazimdir. Bar véren agacin kenardan
getirilme torpagla dibgekde [saksida] yétisdirilmesi miimkiin olmadigi kimi, kenardan
gelme idéyalarin da halgsiz, tarihsiz beher [mahsul] vérmesi miimkiin déyil.

Eyyuboglu bir megalesi ile bir halgin néce esrlik edebiyyatini senetini, ictimai
fikrini yére vurur, kégmisini beyenmir, atasini inkar édir. Men ona bir él sozii ile cavab
vérmek isteyirem: “Kégmisine giille atanin geleceyine top atarlar”. Yazig Eyyuboglu,
sen 0z atani beyenmirsense, goresen, senin balan da seni beyenecekmi?

L. Tolstoy’un bir hékayesi yadima diisdii: “Ata gocaldi, elleri esmeye basladi.
Ogul bosgabin sinmasindan [(metal) tabagin par¢alanmasindan] gorharag, atasina
tahta canagda yémek vérdi. Bir giin isden gelerken gordii ki, balaca oglu gabagina
[Oniine] tahta, mismar [¢ivi] goyub ne ise gayirir. Sorusdu:

- Bu nedir?

Usag cavab vérdi:

- Sen de gocalanda babam kimi ellerin esecek, bosgablar1 giracagsan. Ona
gore de indiden sene tahta ¢anag gayiriram [yapiyorum]”.

Usag gordiiyiinii éleyirdi [yapiyordu] ve diiz éleyirdi [dogru yapiyordu]. Ciinki
atalar démisken: “Ne tokersen asina, o da c¢ihar gasigina”.

Eyyuboglunun iddiasina gore, esl edebiyyat: indi yaradirlar.

Indi ki béle baglamisiniz, bu giin yaratdiginiz edebiyyati da sabah sizin balalariniz
inkar édecek.

Eyyuboglunun dili de fikirleri kimi siini ve dolasigdir. Buna bahmayarag, o 6zii
iddia édir ki, “Dili toplumun dilinden olmali aydimnin”.

Bu ne ciimledir? Tiirk halglarinin hég birinin dilinde béle ciimle gurulusu yohdur.
Hele buradaki ayri-ayri siini sozleri démirem. Eyyuboglu yuharidaki ciimlesi ile
démek isteyir ki, ziyalilarin dili halgin dili ile éyni olmalidir. Diiz fikirdir. Ancag
gorek, bu fikrini ifade étmek {iglin gurulan ctimle Tirk climlesidirmi? Hans1 Tiirk
halginin dilinde miibteda ahira [6zne sona] diisiir?

Eyyuboglu klassik edebiyyati “6lii edebiyyat” adlandirir. Ancag onun adini
cekdiyi [andig1] sairler nége yiiz illerdir ki, yasayir ve yasayacag. Nesimiler, Fiizuliler
ebediyyete govusmus senetkarlardir. Yeni, onlar cismen 06li, fikren ebedi dirilerdir.
Bes ol kimdir? Fikren, ruhen ebedi diri olanlar 6lii sayanlar!
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Yél Gayadan Ne Aparar?

Bu setirleri yazarken mene ¢éle geldi ki, Nesimi ve Fiizuli uca [yiiksek] bir gayanin
zirvesinde dayanib Eyyuboglu’nun hiicumuna, menim dé miidafieme giiliirler. Ona
gore ki, bu sehsiyyetlerin Eyyuboglu kimilerin hiicumundan gorhusu yohdur, menim
kimilerin de miidafiesine €htiyaci... O ki, galdi asagidan yuhari, gayanin zirvesine
olan hiicumlara, bu hagda halg gozel déyib: Y¢l gayadan ne aparar?”’
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