
i

I.'I'I!'

’TÜF



47

LES PROVENANCES DES “PİERRES de HAMA” A İSTANBUL

Poııl J. Riis

C’est bien connu que I’interet pour les Hittites a ete grandement 
stimule par ladecouverte et la publication des inscriptions dites les “Pierres
de Hama”, quatre blocs de basalte portant quelques lignes d’une ecriture 
hi6roglyphique toute differente des fameux hieroglyphes egyptiens (pl. 1 
1-4). La premiere fut trouvee dans l’annee 1812 par rexplorateur suisse 
J.L. Burckhardt (1), mais etait presque oubliĞe jusqu’â sa redecouverte en 
1870 par le consul-general des Etats Unis â Beyrouth J.A.Johnson et le 
missionaire americain S.Jessup. Les deux explorateurs anglais R.F.Burton 
et C.F.Tyrwhitt Drake publierent les quatre inscriptions peu apres (2), 
suivis plus tard par l’orientaliste anglais W, Wright (3). Le resultat de 
l’etude renouvelee qu’entreprit ce dernier fut une decision des autorites 
turques de les faire transporter au Musâe Imperial Ottoman â İstanbul, oiı 
elleş eurent les numeros 830-833; maintenant elleş sont exposees au Musee 
des Arts de I’Orient Ancien (Eski Şark Eserleri Müzesi, nos. 7688-7690 et 
7692). On n’a pas cesse de s’occuper de ces importants documents, surtout 
sous un aspect philologique, historique ou linguistique (4). Pourtant, en 
preparant la publication definitive des trouvailles archeologiques syro- 
hittites faites â Hama par la Mission danoise envoyee en Syrie par la 
Fondation Carlsberg de Copenhague (5), nous avons juge raisonnable de 
les incIure dans le chapitre des objets en pierre, et nous sommes heureux 
d’en presenler ici un extrait en honneur de Monsieur Ekrem Akurgal, avec 
lequel nous cultivoms une ancienne amitie.

Comme on sait. Hama, situee sur l’Oronte (Nahral- c Asi) presque â 
mi-chemin entreDamaset Alep, est I’ancienne ville de Hamat mentionnee 
dan.s les textes bibliques et assyriens. Les restes de l’agglomeration 
Primitive forment une colline artificielle ou “tali” pre.s du fleuve, 
eonstituee de nombreuse.s couches de debris d’habitats dcpuis le 
Neolithique. Pendant la domination s^leucide et romaine la ville s’elargit 
jusqu’â s’etendre dans la vallee au sud et vers l’ouest de la colline; ce quar- 
•ier devenait le nucleus de la ville medi6vale, et c’est pour cette raison qu’il 
Prit le nom d’AI-Madina, “La Çite” (6). Dans l’Âge du Fer syro-hittite
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ladiıe vallee et ses versants etaient occupes par la necropole. l.e plateau de 
la ville antique fut diminue quand Malik al-Muzaffar ler de la dynastie 
ayyoubide locale, entre 1178 et 1191 fit transformer le “tali” en citadelle, 
d’oû son nom d’aujourd’hıı: Al-Çal’a , et lui donna sa forme actuelle; mais 
le fosse a ete creuse entre 1191 et 1220 par Malik al-Mansür ler. 
Probablemenl la longueur du plateau reste â peu pre.s la meme, les limites 
etant vers le nord la vallee du fleuve et vers le sud-estla depression naturelle 
separant le “tali” de la colline dite Al Bas'ûra, “La Barbicane” (7). C’etait 
surıout le.s pentes ouest et sud-ouest et la partie centrale du cote est qui ont 
ete decoupees. Ainsi, l’on peut supposer que la ville syro-hittite avait une 
forme plus ronde avec un diametre qui ne depassait pas les 650 metres. l.e 
Çuartier Royal, qui contenait le.s grands bâtiments numerotes 1-1V par la 
Mission (8), fonctionnait sans doute comme une sorte d’acropole et avait 
une etendue d’au moins 160 metres dan.s la direction est-ouest et peut-etre 
plus dans la direction nord-sud, et cela veut dire que les dimensions de la 
ville et de son acropole n’etaient pas trop differentes de celle,s de Zincirli, 
l’ancienne Sam’al, avec les mesures respectives d’environ 720 metres et 300 
X 200 metres (9). En 1401 la citadelle medievale fut completement detruite 
par les Mongols e; plus tard exploit6e par les indigenes comme une 
“carriere” d’oû l’on pouvait tirer toutes sortes de pierres de construction. 
C’est vraisemblablement ainsi que les c^lebres inscriptions, les “Pierres de
Hama”, furent eloignees de leurs contextes archeologiques et apres 
s’egarerent dans les differents quartiers de la ville moderne.

Or, il faut re-examiner les quatre blocs et les informations que les 
anciens explorateurs nous ont fournies sur les provenances des inscription.s 
(pl. II) (10). Wright a tres instructivement decrit comment on a traite le.s 
pierres en 1872, quand elleş furent enlevĞes: deux d’entr’elles devaient etre 
arrachees de.s murs de maisons habitees, elleş furent fendues, et les parties 
inscrites seules ont ete transportees au Serail de la ville (11).

i

L’inscription decouverte par Burckhardt, le no. 7692 (pl. I 4), est la 
partie d’un orthostate d’angle avec une longue face frontale et une courte 
face laterale â droite (12). Le revers, qui n’a aucune patine, se presente 
maintement crudement creuse et taillâ â section horizontale en forme d’un 
gamma. L’inscription hieroglyphique est taillee en relief et disposee en cinq 
zones avec la premiere partie commençant en haut â droite sur la face 
frontale et continuant boustrophedon dans les deux suivantes zone.s sur la 
meme face et autrefois â gauche du bloc sur une pierre disparue; la 
deuxieme partie de l’inscription commence en haut â gauche sur la face 
laterale et continue boustrophedon sur celle-ci et apres dans les deux zones 
inferieures de la face frontale, sur laquelle seulement une cinquieme zone

I
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exisıe, terminant un peu du cöte droit et ayant sa moitie gauche martelee. 
L’inscription etait commandee par le roiOurhilina,qui regnait â Hamat au 
moins de 858 â 845 av. J.-C., et elle dit qu’il a eriğe des “sidges” â chaque 
dieu, qu’il a “bâti cette siege” â la deesse Pahalatis (c.â.d. la divinite 
semitique Ba’alat), et qu’il a enrichi son temple, y “institue des rites, pre­
senle des ex-votos el donne de,s sacrifices”. Pour cette traduction nous 
nous tenons â l’autorite de M.J.D. Hawkins (13); le verbe “bâtir” semble 
indiquer que “siege” signifie une structure substantielle, meme un edifice, 
et de nötre avis il faut comparer avec le mot grec £ iog ,dont le sens
primordial esi “siege chaise”, mais qui peut aussi designer la
“demeure” d’une deite. c.â.d. et la “statue” et le “temple”. Le bloc 
mesure 0 m 935 x 0 m 730 x 0 m 380, et avant que l’on diminua son volüme 
par le creusement de sa partie posterieure, il etait si lourd qu’il fallait le 
travail de cinquante hommes et de quatre boeufs pendant toute une 
journee pour le transporter environ 785 metres au Serail (14). Sans doute, 
il n’y a pa.s eu une grande distance entre le lieu, oü Burckhardt decouvrit la 
pierre, et sa place premiere (pl. II). L’explorateur l’a vue dans le quartier 
Al-Ba.?üra, encastree dans l’angle nord-ouest de la boutique de Muhammed 
^.Ali afandi Kilani dan.s le petit sûq tout pres du reservoir d’eau 
appartenant â la Mosquee Nuri, â quelques pas de l’ancien pont sur 
rOronte, Gisr as-Sayh (15), et cet endroit n’etait eloigne que de 180 metres 
des cdificcs syro-hittite.s les plus proche,s dans la Citadelle. La hauteur de la 
pierre, 0 m 730, est celle des orthostates â lion interieurs et les orthostates 
lisses contigus dans le Bâtiment III, et elle correspond aussi â la hauteur des 
orthostates derriere et â cöte des petits lions exterieures du Bâtiment I et des 
orthostates de la façade ouest de la meme structure (16). Or, le Bâtiment I 
etait la porte monumentale du Quartier Royal ouvrant sur la Place 
Centrale, et il est peu probable que le bloc ait ete utilise dans cet edifice qui 
ne semble offrir aucune place propice pour un tel orthostate d’angle inserit, 
d’autant plus que le texte indique qu’il appartenait au sanetuaire de 
Pahalatis. I.e Bâtiment III, pareontre, a ete pris pour un temple, surtout â 
caıısc de ses arehives, dont il n’y restait malhcureusement que tres peu, 
mais qui avaient le meme caraetere que les bibliotheques d’autres 
sanetuaires au Proehe Orient: des textes rituel.s de medccine, des hymnes, 
des tc\tcs magiques, des omina, de.s exorcismes et de la correspondance 
(17), Pourtant, rceemment, l’archcologue italien A.de Maigret a essaye 
d’interprcicr cet edifice comme un palais royal, parce que les texte.s 
retrouvcs contradisent l’hypothese du sanetuaire â son avis (18); mais il 
faut tenir compte aussi des texte.s purement religieux comme la prierc â la 
triadc des dieu.x Ea, Sama.s et Mardouk menlionnant que le pretre met des 
irönes â ces divinites et leur donne des libations, un culte assyrien, qui 
pouvait c.aalement etre employe dan.s cc milieu syro-hittite (19). D’uneA
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certaine importance pour la d6finition du caractire du Bâtiment III est 
encore le fait que son pr6d6cesseur contenait une stdle dâdiĞe vers 900 av. 
J.-C. par un roi local â un dieu, peut-etre celui de l’orage, Tarhunzas, 
d’ailleurs mentionnö dans l’inscription du bloc d’angle (20). A Toriğine 
TĞdifice Ğtait bien plus grand que les parties mises au jour par la Mission, 
s’Ğtendant vers le nord probablement jusqu’au secteur K 15, oû Ton trouva 
un morceau d’un orthostate â lion ainsi qu’un petit fragment d’une statue 
fĞminine, et vers Test au moins aux secteurs M - N 18 (21). Â en juger par 
les structures sacrales hittites, la salle de culte doit âtre cherch6e derriâre la 
cour B, du cötĞ opposĞ â Tentrâe A, c.â.d. justement dans les secteurs M 
-N 17 - 18 (22). II n’en restait que les fondements de TentrĞe (23), et 
imm6diatement â Test de ces pierres la construction d’une maison grâco- 
romaine avait compktement anöanti les vestiges de Taile orientale du 
bâtiment; en outre Tenceinte de la ville byzantine a 6t6 6difi6e â une distan- 
ce d’environ 2 mötres seulement desdites pierres.Ce mur contenait 
beaucoup de matâriaux r6utilis6s,et il fut lui-mSme incorporâ dans la 
fortification mödiĞvale (24).La condition d61abr6e, dans laquelle la Mission 
trouva les restes du rempart, montre comment, aprös le d6sastre de 1401, 
on Ta spoliĞ mat6riaux de construction. Ainsi, beaucoup de faits indiquent 
que le bloc en question ait fait partie du Bâtiment III, et alors on doit 
considĞrer deux possibilitâs d’emplacement. L’une şerait la position dans 
Tentree de Taile sacr6e, c.â.d. dans une assise au-dessus des blocs de 
fondation retrouvĞs en N 17, probablement ceux au nord du passage, de 
maniere que la premiâre partie de l’inscription pouvait se lire sur le mur 
frontal de Taile, â gauche de Tentree, un peu comme l’inscription de la 
Porte Royale de Karkamiş (25). L’alternative, moins âvidente, şerait dans 
la base de la statue de culte, si toutefois elle eût 6tĞ une grande structure 
pareille au monument d’Eflatun Pinar (26); dans ce cas la localisation 
surait 6t6 plus encore vers Test.

I
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Les trois autres pierres conserv6es â İstanbul ont des inscriptions 
presque identiques, oû parle le roi Ouratamis, fils et successeur 
d’Ourhilina, done regnant quelque tempsapres845, peut-etre vers 825. II 
dit qu’il a construit “cette forteresse (cette place, ce quartier, bastion ou 
mur)’’, le mot employû permettant en effet plusieurs interprâtations (27). 
La mSme expression avait 6t6 utilis6e par Ourhilina dans deux semblables 
inscriptions de stûles dĞdiâes â Pahalatis et trouvĞes â Rastan (Aröthuse) et 
â Qal ‘at al-Mudiq (ApamĞe), respeetivement â 33 kilomûtres au sud de 
Hama et â 45 kilomâtres au nord-ouest de cette ville (28).

I
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Le no. 7688 (pl. 11) mesure maintenant 0 m 510 x 0 m 350 x 0 m 090, et 
l’inscription tailIĞe en relief est disposte en trois zones, commençant en 
haut â droite et continuant boustroph6don (29). Wright a not6 que d6jâ au 
moment de son d6tachement du mur la pierre n’Ğtait qu’une assez mince 
plaque döcoupöe d’un bloc plus grand; le cötû gauche montre encore une 
fracture, les trois autres sont taillâs et liss6s ainsi que le revers. La piûce 
6tait emmur6e dans la maison de Sulaymân al-Kallâs, je num6ro 23 de la 
rue Hârat (ou Zuqâq) al-Dahhîn du quartier AI-Madina (pl. II) (30), â 
environ 240 mûtres des structures syro-hittites au bord sud-ouest de la 
Citadelle, â seulement 150 mûtres du Sondage 17, oû la Mission trouva des 
döbris provenant du plateau de la ville ancienne (31).

• Le no. 7690 (pl. I 2) a les dimensions 0 m 510 x 0 m 540 x 0 m 120. Lui 
Ğgalement avait fait partie d’un bloc de taille; le revers et tous les cöt6s 
lat6raux sont lisses. Selon Wright le bloc a 6t6 fendu en deux et seulement la 
partie inscrite conservâe. L’inscription est faite de la mSme maniûre que la 
pr6c6dente (32). La pierre se trouvait autrefois dans le quartier Bâb al-Ğisr 
(“Porte du Pont”), encastr6e dans la face nord du mur möridional du 
jardin de sayyid ’Umar ibn Hağg-Hassan, un peu â l’ouest de la porte Bâb 
al-Ğisr ouvrant sur le pont au nord de la Citadelle (pl. II) (33), c.â.d. 
environ 135 mûtres de la pointe septentrionale du plateau urbain ancien 
(34).

Le no. 7689 (pl. I 3) est le bout d’une pierre de taille, traitĞe comme le 
numöro pr6c6dent et mesurant aujourd’hui 0 m 510 x 0 m 500 x 0 m 110, 
mais d’apr^s les dessins faits avant la transportation du lieu de trouvaille, 
elle avait 6t6 d’une longueur originale d’environ 0 m 800-850. Dans ce cas il 
est âvident que le bloc 6tait une boutisse avec l’inscription sur une des 
petites faces, d’ailleurs du mSme type que les deux inscriptions que nous 
venons d’önumerer (35). Ce fragment provient aussi du quartier Bâb 
al-Ğisr, oû le bloc gisait dans la rue Darb (ou Zuqâq) Taq at-Tahün, au sud 
d’un jardin (pl. II); la distance au plateau de la ville syro-hittite n’Ğtait 
qu’environ 100 mûtres (36). La longueur originale du bloc estim6e ici est â 
peu prûs la mSme que la hauteur des orthostates â lion ext6rieurs de la porte 
Bâtiment I (37) et â Karkamiş la porte ext6rieure de la Grande Tour 
d’Escalier avait des inscriptions de construction comparables, â gauche et â 
droite des lions flanquant la baie (38).

Comme les textes des trois inscriptions sont presque ldentiques, et 
comme toutes furent döcouvertes dans les environs proches de la Citadelle, 
on pourrait se figurer qu’il s’agit de blocs autrefois placĞes aux entr6es de
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la ville syro-hittite. Les deux pierres du quartier Bâb al-Gisr devraient alors 
appartenir â la porte septentrionale, probablement â chercher dans les 
secteurs B - C 7 - 12 (39), si elle n’6tait pas totalement disparue quand 
Malik al-Muzaffer ler transforma la colline en citadelle. Pareillement on 
attribuerait le bloc du quartier Al-Madina â une porte m^ridionale, dont les 
ruines sans doute furent anĞanties â la mSme occasion, avec beaucoup 
d’autres constructions au sud des Bâtiments II et V (40).
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NOTES

1) . Travels in Syria and the Holy Land, Londres 1822046-147.

2) . Unexplored Syria I, Londres 1872, 333-338 nos. 1-5 pis. 1-10.

3) . The Empire of the Hittites, Londres 1884, 1, 6, 9, 138-141, H. I-V pis. 1-5.

4) . Demiirement J.D. Hawkins, dans un article encore intdit destini pour les Annales Arch6ologiques 
Arabes Syriennes: “The Hieroglyphic Luwian inscriptions of Syria”, que nous avons pu utiliser grâce 
â l’obligeance de l’auteur.

5) . Hama, Fouilles et Recherches 1931-1938, II2, Les objets de la piriode dile syro-hittite (Âge du Fer) par 
P.J.Riis et Marie-Louise Buhl.

6) . Hama lY 2, Copenhague 1957, 2-9; P.J.Riis, Temple, Church and Mosque, Copenhague 1965, 14 pl. 1.

7) . Hama II 1, Copenhague 1958, 1-7.
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11) . Op.cit. 1, 9.

12) . P.Meriggi, Manuale di eteo geroglifico II 2a-3a, Rome 1975, 245-249 no. 312 pl.45 en haut et en bas â 
droite; J.D.Hawkins, dans Anatolian Studies 25 1975, 137-138 no. 33 fig. 2 et dans le manuscrit de 
Partide inMit prâciti, 19.

13) . Manuscrit pr6cit6, 17 et 35 note 27.

14) . Wright, op. cit. 9, .141.
15) . Burckhardt, op.cit. 146-147; Burton and Drake, op.cit.I, 333 nos.4-5,337-338; Wright, op.cit.l40.

16) . Hama II 1, 174-175 fıgs. 214-215, 155 fig. 187.

17) . Hama II 1, 190-191.

18) . La cittadella aramaica di Hama, Rome 1979, 47-49, 73-74, 91, surtout 48: “anche quelli epico-mitici, 
come quelli magicorituali, vanno considerati reperti in diretto rapporto con le attivitâ politiche”.

19) . Iraq 18 1956, 60-67.

20) . H.Ingholt, Rapport prâliminaire sur sept campagnes de fouilles â Hama en Syrie (1932-1938), 
Copenhague 1940, 79-81 pl. 26, Hama II 1, 145, 181, 184 fıg. 229, 190.

21) . Hamail 1, 151 fıg. 185.

22) . Hamail 1,173, fıg. 213,183, cf. R.Naumann, ArchitekturKleinasiens 2 TUbingen 1971, 452-453 figs. 
590-595.
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23) . Hama II I, 174 fig. 214, coupe b, â droite, et coupe c, â gauche.

24) . Hama IV 2, 19-22 fig. 12.

I 25) . Carchemish 1, Londres 1914 pl. 8 a-b, Carchemish III, Londres 1952, 272, A 8 a-b = 11 pl. 43 a.

26) . Naumann, op.cit. 441-444 fıgs. 580-583.
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31) . Hama II 1, 3 fig. 2, 265; Hama II 3, Copenhague 1948, 2-4 fig. 1, 22.
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35) . Meriggi, loc. cit. no. 8.3; Hawkins, manuscrit prâcitt, 21.

36) . Burton and Drake, op.cit. I, 336 no. 2; Wright, op.cit. 140. Une partie de la rue â l’ouest du heu de 
trouvaille est indiqu6e dans les secteurs A - C 1 - 3 du plan Hama II 1, 151 fig. 185.
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38) . Carchemish III, 275, A 21-22 pl. 30, Anatolian Studies 22,1972, 103-106, A 21-22, 108.
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lONISMES BEOTIENS*

Semni Karousoiı

Dans la collection des vases du Mus6e National sont exposes, entre 
autres, quelques vases plastiques, en forme de pied chausse d’une sandale. 
La sandale est fixee par des lanieres plus moins nombreuses suivant la 
provenance.

Dans nötre description ces vases du Musee seront divisĞs en deux types, 
comme l’a dejâ fait G.Ducat dans le catalogue qui se trouve â la fin de son 
livre(l). La division en deux types a ete fondĞ par G.Ducat selon la forme 
de la sandale et son mode de fixation qui differe dans chacun de ses deux 
types, A et B.

Type A. Les deux premiers vases du Musee National avec des lanieres 
larges seront decrits aux lignes suivantes et illustres sur les planches 
correspondantes:

1) Inv 2062 Planche 1/a, 2 b et 3 a. Trouve en Beotie. Pied gauche. 
H.:0.88 Largeur: 0,10. Les lanieres sont larges et noires, celles du haut 
fixĞes avec les autres qui entourent les doigts. Des restes de couleur blanche 
sont conserves seulement sur le kymation, au dessous de l’embouchure. Le.s 
feuilles de la palmette qui orne l’embouchure et le pied sont noires autour 
d’un centre en pourpre zig-zag autour de la levre.

Le derriere du pied, au lieu d’etre rond, est aminde mais pas anguleux.. 
En bas, autour de la sandale, deux series de points noirs.

Nicole, Çatal, de vase du Musee National 814. Ducat, vases plastiques 
fhodiens 182, oû les ornements indiquent une origine orientale, mais la 
dispersion est trop forte pour nous permettre une localisation sûre du 
deuxieme vase plastique au meme type.

2) C’est de Beotie egalement qui provient le deuxieme vase du meme 
type Inv. 9735. H.0,088-0,089; Largeur 0,10 Planches 1 b et 4. Pied 
Sauche. Traces de couleur blanche, sur l’orteil lanieres noires. Pour le reste 
'a forme de la sandale et la decoration sont semblables au no. precedent.

Nicole, 1. C.822; Ducat, 1. c. 182, 9.


