ADILCEVAZ- URARTU MEZARLIGINDA BULUNAN BiR
MUHUR

CENGIZ ISIK

1964 yilinda kazilara baslanan Adileevaz’da, 1974 yilina kadar biri
Kef- Kalesindeki sarayda, digerleri Durakpur mahallesindeki halk
mezarlarinda olmak iizere toplam 12 miihiir bulunmustur. Bu miihiir-
lerden biri diger orneklerin yanmda tek basma incelenmeye deger
ozellikleri nedeniyle burada ele alinmistir!.

Res. 1, Fig. 1: Adilcevaz- Durakpur mahallesi. F Kayaligs,
I no’lu odamezar. Kaz en. no. 71/ 57. Ankara Anadolu Me-
deniyetleri Miizesi en. no. 148. 59. 74. Frit. Silindir. Yiik.
2.1 em. Cap. 0.8 em. Sagda, sag elinde bir yay tutan aver fi-
glirii goriiliir. Aveinin éniinde ise °S’ kivriml, kacar durum-
da boynuzlu bir yilan resmedilmistir. Sahne, altta ve iistte
ince birer linear ¢izgi ile simrlandirlmistir,

Miihiiriimiiz2, bir Urartu mezarmda pek gok sayidaki Urartu malzemesi
ile birlikte bulunmus olmasina ragmen, ozellikle konusu ve figiirlerin
islenis tarzi acisindan tam bir Urartulu karakter tastmamaktadir3. Bir
diger Urartu merkezi olan Karmir- Blur’da da ayni malzeme ve teknikte
yapilmig bir baska miihiir parcast ele ge¢mistir4. Bu miihiir parcasinin

1 Miihiiriin yaymlanmast hakkim bana vermek liitfunda bulunan Emin Bilgi¢ ve Baki
Ogiin’e tesekkiir ederim.

2 Ogiin 1978, s.678, dip not 44.

3 Isik 1981, s.19-21.

4 Piotrovskii 1955, fig. 44 no. 11; Piotrovskii’nin Karmir- Blur’da bulunan silindir miihiir-
lerin jthél olabilecegini belirtmesine karsin (Piotrovskii 1950, s. 77), van Loon bunlarm yerli
atdlyelerde yapilmis olduklarim yazmaktadir (van Loon 1966, s. 142-143). Fakat bize gore Pi-
otrovskii 1950, fig 50°deki dokuz 6rnek kesinlikle Uractulu degildir. Ozellikle yapilig teknikleri
agsmdan bu miihiixler Urartuya tamamen yabaneidir. Ayrica doktora tezi olarak iizerinde ca-
higtigim 300%ii agkin Urartu miihiirleri arasmda konu olarak da bu miihiirlerin yakin drneklerine
raslanmamaktadir (Isik 1981, lev. I- XLIIT). Buna karsm bu dokuz érnekten bazlarmm yakin
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elimizde yalmz ¢izimi vardir. Fakat buna ragmen bazi detay farklar
disindaS burada da benzer bir konunun resimlenmis oldugu kesindir.
Gerek Mezopotamyal, gerek Kuzey Suriye’ merkezlerinde ve hatta
Perachora’da8 ele gegen miihiirlerde benzer konunun ¢ok sevilerek is-
lenmis oldugunu gorityoruz. Bu konuyu igeren biitiin miihiirler, silindir
formda ve ayni malzemeden yapilmig olmalariyla da Adilcevaz ve
Karmir- Blur 6rneklerinin paralelleridir. Biitiin bu 6rneklere toplu ola-
rak baktigimizda, agik bir sekilde bunlarn iki ayn stilde yapilmis ol-
duklarini goriiyoruz. Ik stil grubundaki érneklerin ¢ogu, Asur merkez-
lerinde bulunmustur®. Kuzey Suriye merkezlerinde bulunmus bazi 6r-
neklerl® ve Karmir- Blur’da ele gegen bir baska miihiirll, stil olarak
Asur orneklerinin paralelleridir. Bu nedenle bitiin bu miihirler “Asur
Stili”” adr altinda tek bir grupta toplanabilir. Nitekim yalmiz bu konu-
nun gorildigi mihiirler degil, baska konular igeren bir grup Asur
miihiirii de bu stilde iglenmistir!2, Bu miihiirler iizerindeki aver figiirleri
genellikle linear stilde yapilmistir. Yayvan bir S’ profili gosteren boy-

paralellerini Asur glyptiginin érnekleri arasinda buluyoruz (Piotrovskii 1950, fig. 50 e, krs
Moortgat 1940 Taf. 76 /643-644, Porada 1948 Pl. LXXXIX 619, Buchanan 1966 pl.39 /580;
Piotrovskii 1950, fig. 50 g, krs. Moortgat 1940, Taf. 83 | 699-700, 706, Porada 1948, pl. LXXXIX
620, Buchanan 1966, pl. 41/ 618; Piotrovskii 1950, fig. 50 £, krs. Moortgat 1940, Taf. 84/
710, Porada 1948, pl. XCII 633, Buchanan 1966, pl. 41/ 619, 622, Hrouda 1962, Taf.25/ 32;
Piotrovskii 1950, fig. 50 ¢, krs. Porada 1948, pl. CXVI 765- 766; Piotrovskii 1950, fig, 50 a’nn
yakmn ornekleri ise metin icerisinde verilmistir.).

5 36 nolu odada bulunmus olan Karmir- Blur érneginde (Piotrovskii 1955 s. 58), yaymm
bu defa sol elinde tutan avel, Adilcevaz 6rneginin aksine solda, boynuzlu yilan ise sagda resim-
lenmigtir. Ciziminden kesin olarak anlagilmamakla birlikte yilan, muhtemelen aveiya saldirir
durumdadir. Aveinm bosta kalan eli yukar kalkmustir,

6 Moortgat 1940, Taf. 82/ 689-690, 691 (= Weber 1920, 439; Frankfort 1939, pl. XXXIV
g) 692-693, 694 (= Weber 1920, 539); Parker 1955, pl. XVI 1 ND 1007, 2 ND 2153, 3 ND 1009;
Parker 1962, pl. XVI 4 ND 6029, 5 ND 6023; Legrain 1925, pl. XXXIIT 644-646; Legrain 1951,
pl. 36/ 613; Delaporte 1923, pl. 86/ 15-17, 19; Boehmer 1975, 273 e, 274 1.

7 Hrouda 1962, Taf. 25/25-26 (= Moortgat 1940, Taf. 82/ 694), 27; Buchanan 1966,
pl. 41/ 624 (= Woolley 1938, MN 191), 625 (= Hogart 1920, 227), 626 (= Hogart 1920, 228);
Woolley 1938, pl. XV MN 360

8 Dunbabin 1926, s. 510, No. D 678.

9 Moortgat 1940, Taf. 82/ 689-694; Parker 1955, pLXV 1 IND 10, 3 ND 1009; Parker
1962, pl. XVI 4 ND 6029; Loud- Altman 1938, pl. 57/ 83— 84, 58/ 93.

10 Hrouda 1962, Taf. 25/ 25— 27; Woolley 1938, pl. XV MN 360; Nagel 1963, Taf. LXVII
39.

11 Piotrovskii 1950, fig. 50 a.

12 Moortgat 1940, Taf. 76-84/637-713; Porada 1948, pl. LXXXVIII - CI, 610-689.
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nuzlu yilan, oyularak meydana getirilmis ve govdesi tizerine kaba ¢en-
tikler ilave edilmistir. Her iki figiirde de detaylar incelikle verilmeye
cahsilmistir. Ve genellikle iki figiir arasa bir bitki veya baska bir mo-
tif yerlestirilmistir. Bu miihiirlerde aver figiirii gogunlukla solda yer
almakta ve kendine saldiran boynuzlu yilana kars: yaym germis durum-
da gorilmektedir.

Aralarmda Urartulu 6rneklerin de bulundugu diger stil grubunda
aym konunun islendigi miihiirler iizerindeki figiirler!3 olduk¢a kaba bir
sekilde yapilmislardir. Cok az detay farklar: disinda bu miihirler, kom-
pozisyon olarak da bir birlik i¢indedirler; aver figiirii ogunlukla sagda
yer almaktadir. Yaym gerginligi ilk stil grubu orneklerinin aksine, tam
belirgin degildir. Boynuzlu yilan bu defa dik bir ’S’ profili gostermekte-
dir; ve genellikle kacar durumda resimlenmistir. Bunun disinda iki
figiir arasinda ayirier bir motifin bulunmayig, iki ayn stil grubuna gi-
ren miihiirler arasindaki belirgin farklar olarak karsimiza ¢ikar. Bunun-
la birlikte Al- Mina’da bulunan 6rnek!4 ve eger cizim yaniltmriyorsa
Karmir- Blur 6rnegilS, boynuzlu yilanin averya saldir  durumda re-
simlenmis olmasiyla, bu defa diizenleme yoniinden Asur stilindeki ilk
grup ornekleriyle benzerlik gosterirler.

ilk gruba giren ve 1.0. 9.-8. yizyila tarihlenen!¢ miihiirlerin tii-
mii, Asur glyptiginin 6rnekleridir. Buna karsihk ikinci grubun miihiir-
leri, 6zellikle mithiiriimiiziin en yakin benzerleri olan Al- Mina ve Nim-
rud 6rnekleri 1.0. 8. yiizyilhn sonu ve 7. yizyilin baslarma tarihlendiril-
mektedir!?. Bizim miihiiriimiiz de, i¢inde 1.0. 8. yiizyilin son ¢eyregin-
den daha erken olmadiklar diisiiniilen iki Urartu fibulasmin elde edildigi
bir odamezarmda bulunmustur!8. Bize Urartulu olarak goriinmeyen
Adilcevaz miihriiniin nereden ithél edilmis olabilece3i sorusuna kesin
cevap veremiyoruz. Bizim miihiiriimiiziin de bulundugu ikinci grubu
olusturan biitiin bu 6rneklerin hangi kiiltiiriin iriinleri oldugu konusu
da bugiin i¢in karanhktir.

13 Parker 1955, pl. XV 2 ND 2153; Parker 1962, pl. XVI 5 ND 6023; Legrain 1925, pl.
XXXIIT 644-646; Buchanan 1966, pl. 41/ 624-625; Delaporte 1920, pl. XXXIV 510.

14 Buchanan 1966, pl. 41/ 624.

15 Piotrovskii 1955, fig. 44 no. 11.

16 Moortgat 1940, s. 72; Parker 1955, s. 103-104; Hrouda 1962, s.31.

17 Buchanan 1966, s. 113; Parker 1955, s. 103.

18 Ogiin 1979 s, 178, 186; Ogiin 1978, 5.678 ve dipnot 44,
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Adilcevaz miihiiriiniin en yakin érnekleri Al- Mina’da bulunan .-
hiir ile!9, Halep’ten satm ahmnan bir baska miihiir20 gosterilebilir. Bu

orneklere Nimrud’da bulunmus bir miihiir de ilave edilebilir?!. Ozellikle

Nimrud ve Halep 6rneklerindeki boynuzlu yilan, Adilcevaz miihiiri
iizerindeki boynuzlu yilanin ¢ok yakm paralelleri olarak karsimiza ¢i-
kar. Buna ilave olarak Halep drnegindeki aver, gerilmis yay: ile form
olarak Adilcevaz drneginin sanki bir kopyasidir. Boynuzlu yilanin her
iki ornekte de kacar durumda olmasi, bu iki miihiiriin yakmhgm: daha
da saglamlastirmaktadir. Halep 6rneginde avemm kolunu yukar: kal-
dirmis olmasi, iki miihir arasindaki detay fark: olarak goriliirse de,
bu defa figiiv bu pozu ile Karmir- Blur érnegine yaklasmaktadir.

Goriildiigii gibi Adilecevaz miihiiriiniin yakm paralelleri daha gok
Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotomya’da ele gegen orneklerdir. Bu or-
neklere dayanarak, miihiiriimiiziin simdilik bu bolgelerden ithal edilmis
olabilecegi ihtimalini séyleyebiliriz. Ayrica Urartu’da bulunmug oraekleri
andiran bir miihiirin Al-Mina?2, bir baska miihiiriin de Nimrud’da23 bu-
lunmus olmasi, Urartularm bu merkezlerle olan karsilikls alisveriglerini
ve iliskilerini ortaya koymasi agismdan da 6nemli belgeler sayilmalidar.

19 Buchanan 1966, pl. 41/ 624.

20 a.g.e., pl. 41/ 625. krs, Ogiin 1978, s. 678 dn. 44
21 Parker 1955, pl. XV 2 ND 2153.

22 Woolley 1938, pl. XV MNN 68.

23 Parker 1955, pl. XVIII 3 ND 3208,

A CYLINDER- SEAL FROM ADILCEVAZ
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Until 1974, 12 seals were found at Adilecevaz. One of them was
excavated in the palace at Kef- Kalesi; the others were brought to light
from the ordinary people graves at Durakpur, a quarter of Adilcevaz.
In the following we want to investigate a single item found here, as
it exhibits some particular features!.

Fig. 1: Durakpur quarter of Adilcevaz. Cemetery ¥, Cham-
bertomb number 1. Catalogue number of excavations: 71 /57
and catalogue number of the Ankara Anatolian Civilizations
Museum: 148. 59. 74. Frit. Cylinder. h: 2.1 cm. d: 0.8 cm. On
the right side a hunter holding a bow in his right hand. In
front of him a horned escaping snake, whose body is shaped
like the letter °S’ illustrated. This scene is framed by a thin
line both at the top and bottom.

Our seal? was discovered together with many other Urartian objects
in the same Urartian chambertomb. But it doesn’t show any Urartian
character, as to it’s subject and the technique of figures on the seal3.
Also another fragment of a seal made of the same material and in a
similar technique was found at Karmir- Blur, another Urartian city4.

1 T have to express my thanks to Emin Bilgic and Baki Ogiin who gave me the rights
to publish this Seal.

2 Ogiin 1978, s.678, foot note 44.

3 Tsk 1981, s.19-21.

4 Piotrovskii 1955, Fig. 44 Nr. 11. Although Piotrovskii points out that the cylinders
found at Karmir- Blur should have been imported (Piotrovskii 1950, 5.77), van Loon writes
that these were carved at the Local ateliers (van Loon 1966, s. 142-143). But we think that the
nine examples in Pjotrovskii 1950, Iig. 50, are certainly not Urartian. Since especially accor-
ding to the technicus these seals are thoroughly alien to Urartian Art. Moreover among the 300
seals that T studied for my Ph.D. thesis, no piece similar to these is seen. Nevertheless close





