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Bu makalede Milli Egitim Bakanligma bagh ilkogretim okullarinda bilgisayar dersine yonelik yoneticilerin ve 0gretmenlerin goriigleri
belirlenmesi amaglanmustir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan 5'li Likert tipi 15 maddelik ve dort faktorlii bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
yap1 ve Ol¢iim gegerliligi i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Aragtirmanin evrenini 2009-2010 yilinda Antalya ili 5
merkez ilgesinde gorev yapan Milli Egitim Bakanligina bagl 178 ilkogretim okulunda calisan 4935 yonetici ve 6gretmen olusturmustur.
Anket, Antalya ilinin 5 merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagl 44 ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 119 okul
yoneticisi ve 1059 Ogretmen olmak iizere 1178 katilmciya uygulanmistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gore, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yas1 ve hizmet yili arttik¢a bilgisayar dersinin énemine dair olumlu goriis diizeyinin azaldigi, yine yas degiskeninde bilgisayar
simifinin yeterliligi boyutunda diisiik yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinin, yiiksek yas grubunda olan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu bulunmustur. Arastirmada yoneticilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar dersine yonelik
goriislerinde en yiiksek oran bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi, en diisiik oran ise bilgisayar dersinin gereksinimleri kargilamasi
boyutlarinda saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar teknolojisi, ilkogretim Okullar1, Ogretmenler, Okul Miidiirleri

TEACHERS’ AND PRINCIPALS’ VIEWS ON COMPUTER TECHNOLOGY
CLASSES IN COMPULSORY SCHOOLS (A SAMPLE OF ANTALYA PROVINCE)

ABSTRACT

The aim of this study was to analyze the views of teachers and administrators on computer technology classes in compulsory education. In
order to analyze the views of teachers and administrators on computer technology classes in compulsory education, a likert typed 5 scaled
questionnaire consisting 15 items was developed by the researchers. The exploratory factor analysis and confirmatory factor analyses were
done to test structural and measurement validity of the scale. The study population consisted of 4935 teachers and school directors serving
178 public elementary schools within the city of Antalya and its districts during the 2009-2010 academic year. Questionnaires filled out by
1178 participants 1059 of whom were teachers and 119 administrators serving at 44 public compulsory schools were evaluated. According to
the findings of the study, the older the teachers and administrators got and the longer they served, the less they thought of the importance of
the computer technology classes, hence younger and teachers and administrators with less seniority had more positive thoughts on the course
than those older ones and the ones with more seniority. In the study, teachers and administrators perceived self development as the highest
and meeting the requirements as the lowest in terms of their views on computer technology classes.
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1. GIRIS

“Biiyiilk ve yogun insan topluluklari, asir1 hareket, dinamizm, hizli degisme,
bilimsellik ve ileri teknoloji g¢agimizi karakterize eden baslica niteliklerdir Bilim ve
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teknolojinin etkisiyle siyasi diizeyde teknokrasi, sosyal yasamda toplumlararasi biitiinlesme,
ekonomik alanda uluslararasi orgiitlenme ve rekabet yoniinde biiyiik gelismeler” giiniimiizde
¢ok yogun bir sekilde yasanmaktadir (Alkan, 2005, s. 9). Giiniimiizde toplumsal, siyasal,
ekonomik, endiistriyel, teknoloji gibi her alanda hizli bir degisim yasanirken insanoglu da bu
degisim siirecinde kendine bir yer edinebilmek amaciyla, yeni kaynaklar yaratarak,
teknolojiye sahip olabilme c¢abasi igerisine girmistir. Bunun i¢in de insanoglu kendisini
gelisen ve degisen toplum diizeni igerisinde bilgiye deger veren, bilgiyi kullanmasini bilen ve
bilgi liretebilen bir birey olarak yetistirme egilimindedir. Bu baglamda bilgiyi arayan, bilgiye
ulagmanin yollarin1 bilen, ulastig1 bilgiyi sadece kullanmakla kalmayip, bu bilgilerden yeni
bilgiler iireten insan topluluklari bilgi toplumunu meydana getirmektedir (Numanoglu, 1999a,
1999b, s. 341-350).

Bilgi toplumuyla, temeli bilgi ve bilgi teknolojilerine dayanan, hizmet sektorii
onciiliigiinde, nitelikli insan faktoriinii one ¢ikaran, yasam boyu 6grenmeyi gerekli kilan,
bilginin ve bilgi teknolojilerinin toplumun her alaninda kullanilabilmesine olanak taniyan,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile toplumu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal agidan sanayi
toplumu yapisindan farkli kilan toplumsal bir yap1 anlasilmaktadir (Dastan, 2008, s. 9). Bilgi
toplumu; bilginin temel oldugu, insan giiciiniin biiyiik oraninin bilisim teknolojisi alaninda
calistig1, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda buna gore sekillendigi bir toplumsal siire¢
olarak da tanimlamaktadir (Aytag, 2006, S.11).

Degismeyen tek seyin degisim oldugu giiniimiizde, cevre siirekli gelismektedir. Buna
paralel bir sekilde degisen bir ¢cevrede yer alan orgiitlerdeki bilgiler de siirekli degismektedir.
Her degisen bilginin elde edilmesi, kullanilmasi, paylasiimasi, depolanmasi ve yenilenmesi
gerekmektedir. Diger yandan da Bilisim Teknolojisi (BT) de ¢ok hizli bir sekilde degisim
gostermektedir. Her yenilenen teknolojiden ise, bilginin elde edilmesi, kullanilmasi,
paylasilmasi, depolanmasi ve yenilenmesi asamalarinda yararlanilmasi, degisen c¢evre
kosullarina daha hizli adapte olunmasini saglayacaktir. Bu anlamda bilgi yonetiminde BT den
faydalanilmasi, orgiitlere hiz ve kolaylik saglayacaktir (Tirkoglu, 2007, s. 22). Bilgisayar
teknolojisi diinyada 1970’lerden itibaren hizmet sektoriinde verimliligi artirmak amaciyla
etkin bir bigimde kullanilmakta ve bilgisayar teknolojisinin kazanim ve kullanima gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde biiyiik kaynaklar ayrilmaktadir (Duby, 1994, s. 10-12; Malouf,
2001, s.10-12). Guiniimiizde bilgiye ulasmak eskiden oldugu gibi uzun ve maliyeti yiiksek
ugraslart gerektirmemektedir. Bilgisayar ve internet sayesinde her tiirlii bilgiye aninda
ulagilabilmekte ve bu durum da yonetim i¢in gerekli bilgiyi elde etmenin ve kullanmanin
maliyetini diistirmektedir (Aydogan, 2002, s. 61).

Bilgisayarlarin egitim kurumlarma girmesi ve kullanilmasi pek c¢ok kolaylik
saglayacaktir. Bu konuda, “Oncelikle egitim kurumlarinda bulunan yoneticilerinin teknoloji
becerileri ve entegrasyonu konusunda bilgi ve yeterlikleri etkili 6gretimsel liderlik rolleri
bakimindan son derece dnemlidir” (Macaulay, 2008, s. 2952-2957). “Bilgi ¢caginin gereklerine
gore, egitim sisteminde meydana gelen bu degisimlerin okullardaki uygulayicisi olacak,
egitim ¢alisanlariin bu degisim siirecine uyum saglamalart icin gerekli yonlendirmeyi
yapacak ve yeni egitim anlayisina gore ihtiya¢ duyulan 6grenme ortamlarin1 hazirlayacak olan
okul yoneticilerinin konuyla ilgili yeterlikleri, okulun bilgi tiiretme merkezi olmas1”
bakimindan da son derece onemli oldugu sdylenebilir (Ergisi, 2005, s. 4). Bilgisayarlar
Ogretim ortamlarinin, farkli etkinliklerle zenginlestirilmesi ve oOrgencinin basariya
ulasmasinda &nemli bir etken olarak kabul edilebilir. Ogretme ve 6grenme etkinliklerinde
gorsel dgeler kullanilarak yapilan anlatimin sadece kelimeler kullanilarak yapilan bir anlatima
gore li¢ kat kadar daha fazla etkili olabilmektedir (Aytag, 2006, s. 160). Bilgisayar teknolojisi
hem gorsel hem de isitsel unsurlari bir arada sunarak, o6grencinin daha yiiksek diizeyde
ogrenmesinde etkili bir aragtir (Mercan, Filiz, Goger, ve Ozsoy, 2009, s. 369-372). Bilgisayar
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teknolojisi sayesinde dersleri grafik, tablo, animasyon, ses, hareket ve goriintii ile besleyerek,
daha fazla 6grenci kitlesine ulasip daha etkili ¢calismalar yapilabilir (Simsek, 2002, s. 57-58).
Keser (1988) bir egitim araci olarak bilgisayarlarin egitim agisindan {istiin yonlerini sekiz
maddede Ozetlemistir: “(1)Etkilesimli bir aractir, 6grenci bilgisayar karsisinda denetim
yetkisini kullanmay1 6grenir, (2) Biiylik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir, sabri
sonsuzdur, (3) Yazi tahtasi, ders kitabi kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, say1, renk, ses, vb.
¢ok c¢esitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak kullanabilir ve gesitli
kaynaklardan yararlanabilir, (4) Uygun bi¢cimde hazirlanmis her ¢esit programi kullanabilir,
(5) Ders yazilimlarinda ¢ok degisik stirprizlere yer verilerek egitimi zevkli ve ilgi ¢ekici hale
getirebilir, (6) Bireysel 6gretimde ve grup 6gretiminde kullanilabilir, (7) Programli 6gretimin
dayandig1 ilkelerin uygulanmasina hizmet edilebilir, (8) Ogrencinin sorulara verdigi cevaplari
kaydeden, istenildigi an sonuclar1 bildirebilen essiz bir sinav aracidir ve soru da
tiretebilmektedir” (Keser, 1988, s.73).

Egitimde bilgisayardan cesitli alanlarda faydalanilmaktadir. Bu alanlar bes temel
grupta toplanabilir: “(1) Egitim arastirmalari, (2) Egitim hizmetlerinin yonetimi
(yiiriitiilmesi), (3) Olgme degerlendirme ve rehberlik- damismanlik hizmetleri, (4) Bilgisayar
egitiminde ve 6grenme- 6gretme siiregleri” (Hizal, 1989, s. 27).

Ulkemizde ve yurt disinda okullarda gorevli yonetici, dgretmen ve Ogrencilerin
bilgisayar teknolojisine ve bilgisayar teknolojisi derlerine karsi tutumlar1 inceleyen bircok
arastirma yapilmistir. Yurt i¢i ve yurt dist kaynaklar incelendiginde arastirmalarda daha ¢ok;
cesitli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin, 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygisi,
bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar okur-yazarligi ve bilgisayar kullanma becerisini
etkileyen cesitli faktorlerin ele alindigi, goze c¢arpmaktadir. Bilgisayar dersine yonelik
aragtirmalarda ise; bilgisayar Ogretmenlerinin meslekleri ile ilgili goriisleri, bilgisayar
derslerinde 6grenme-6gretme siiregleri, bilgisayarin 68renciler {izerindeki sosyal etkileri gibi
konularin yani sira 6gretmen adaylarina verilen bilgisayar dersleri, bilgisayar derslerinde
bilgisayar destekli 6gretimin uygulanisi, bireysel ve grupla 6gretim yontemleri, geleneksel ve
on-line ytriitilen derslerin karsilastirilmasi, internet ogretimi gibi konularin ele alindigi
goriilmektedir ( Salahia, 1991; Rozen ve Weil 1995; Durndell ve Haag 2002; Erkan 2003;
Celik ve Bindak 2005; Link ve Marz 2006, Bektas 2006; Toprakei, 2007; Li 2007; Kural,
2007; Uslu 2008; Sen 2009; Berkant ve Efendioglu, 2010; Tekindal, Ertekin, ve Tekindal,
2010; Ursavas, 2010; Giinbay1 ve Cantlirk, 2011).

Bu calismada ise Antalya ili merkez ilge drnekleminde, bilgisayarlarin egitime katkisi
irdelenerek ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen bilgisayar dersine yonelik 6gretmen ve yonetici
goriislerinin belirlenerek alt boyutlar ve kisisel degiskenler acisindan degerlendirilmeye
calistlmigtir. Bu kapsamda aragtirmanin  “Milli  Egitim Bakanligina bagh ilkogretim
okullarinda bilgisayar derslerine yonelik yoneticilerin ve 6gretmenlerin gortisleri nelerdir?”
olarak ifade edilen problem climlesine asagidaki alt problemler ¢ergevesinde yanit aranmistir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagl ilkégretim okullarinda gorev yapan miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin bilgisayar derslerine iliskin goriisleri nedir?

2. Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin bilgisayar derslerine iliskin goriisleri

e Cinsiyet
e Yas

e Hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Bu arastirmada giinlimiizde uygulanmakta olan ilkdgretim bilgisayar dersine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Son yillarda egitimde
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bilgisayarin kullanilmasiyla ilgili arastirmalar ivme kazanmistir. Ancak heniiz Tiirkiye’de
bilgisayar 6gretimi ile ilgili arastirma sayis1 oldukga azdir ve bu nedenle yapilan her aragtirma
ayr1 bir onem tasimaktadir. Bu arastirmanin bilgisayar 6gretiminde karsilagilan sikintilarin
giderilmesi ve gereken gelismenin saglanabilmesi i¢in yapilan arastirmalari destekleyecegi ve
alana katki getirecegine inanilmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle bilgisayar derslerine yonelik
Ogretmen ve yoneticilerin goriislerini belirlemeyi amaglayan kullanish ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmesi ama¢mis ardindan da bu 6l¢egin uygulanmasi yapilmistir.

2.YONTEM

Arastirma, Orneklem grubundaki yonetici ve Ogretmenlerden toplanacak goriislere
dayali betimsel bir arastirmadir. Arastirmanimn evrenini, 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda
Antalya ili 5 merkez ilgesinde bulunan 178 devlet ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan
4935 ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evren igindeki tiim
ilkdgretim okullarina anket uygulanmasi planlanmig, ancak maliyetin yliksekligi ve zaman
darlig1 nedeniyle evrenin tamamina ulasmak mimkiin olmadigindan ornekleme yoluna
gidilmistir. Orneklem grubunun olusturulmasinda tabakali &rnekleme ydnteminden
yararlanilmistir. Bu nedenle Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan olusturulan 11
egitim bolgesi evrenin tabakalar1 olarak tanimlanmistir. Resmi ilkdgretim okullarinda goérev
yapan Ogretmen sayisinin en az 30 olmasi kararlagtirllmistir. Bu nedenle her bir tabakadan
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6gretmen sayis1 30 un iizerinde olan 4 okulun 6rnekleme
girmesi kararlastirilmistir. Her egitim bdlgesinden farkli okullarin ele alinmasi, 6rneklemdeki
okullarin heterojen bir yap1 gosterecegi ongoriisiinden kaynaklanmistir. Sonug olarak, 2009—
2010 Egitim 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlari iginde bulunan 11 farkli egitim
bolgesinden secilen 44 devlet ilkdgretim okulunda gdérev yapmakta olan 36 okul miidiirii, 83
midir yardimcist 517 smif &gretmeni ve 542 brans Ogretmeninden olusan 1178 kisi
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

[Ikogretim okullarinda bilgisayar dersine ydnelik yoneticilerin ve 6gretmenlerin
goriislerinin belirlenmesine iligkin literatiir taramasi yapilarak 51 maddelik taslak bir dlgek
olusturulmustur. Maddelerin gelistirilmesi siirecinde Bektas (2006) i bilgisayar dersine
yonelik 6gretmen goriislerini dlgmek i¢in gelistirdigi Likert tipi 6l¢ekten 34 madde, Cakalll
(2009)’nin ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgisayar tutumlart ve egitimde bilgisayar
kullanimina yonelik karsilastiklar1 sorunlart (Samsun ili 6rnegi) 6lgmek icin gelistirdigi
6l¢ekten 3 madde, Peskersoy (2004)’un ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin resim-is
dersi ve d6gretmenine karsi tutumlarini 6lgmek icin gelistirdigi likert tipi 6l¢ekten esinlenerek
2 madde, arastirmacilar tarafindan da 11 madde eklenerek olusturulmustur.

Madde havuzunda yer alan maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii ile
envanterin kapsam gecerliginin saglanmasi amaglanmigtir. Alan yazin ve uzmanlardan elde
edilen bilgiler 1s1ginda uygun olmayan maddeler elenerek, bilgisayar dersine yonelik
ilkdgretimde yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik 40 maddelik
taslak bir anket olusturulmustur. Maddeler, ayrica iki Tiirk Dili Uzmani tarafindan anlasilirlik,
okunabilirlik ve ciimle uzunlugu bakimindan incelenmistir. Hazirlanan ankete, olgegin
uygulanacagi ¢alisma grubunun 6zelligine iliskin yonerge ve cevaplama segenekleri eklenmis
ve 6lgme aracinin son sekli verilmistir (Balci, 2001, s. 142).

Gegerlilik ve giivenilirlik hesaplamalarinda maddelerin kendi aralarindaki korelasyon
degerleri hesaplamalar1 sonucunda her bir maddeye ait madde puani ile 6l¢ek puani arasindaki
korelasyon katsayilar1 -,103 (m6) ile ,473 (m30) arasinda degismekte oldugu bulunmustur. Bu
dogrultuda maddelerin korelasyon degerlerine bakilarak 0,20’nin altinda kalan 22 madde
olgekten cikartilmistir. Geriye kalan 18 maddenin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi
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0,833 olarak hesaplandigi i¢in; bu asamada Olcekte yer alan 18 maddenin gerekli i¢ tutarlilig
sagladigi kabul edilmistir.

Tablo 1: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Toplam Varyansi Agiklama Oranlari ve
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsay1 Degerleri ile Ilgili Veriler

Madde No Boyutlar ve ifadeler a Acgiklanan Faktor
Varyans Yiiki

1.Boyut: Bilgisayar Sinifinin Yeterliligi 124 30,087

17 Bilgisayar laboratuarmnin temizligi yapilirken ,704
mutlaka  bilgisayar  &gretmeni  gdzetiminde
yapilmalidir.

16 Bilgisayar laboratuar1 dgrencilere ders disinda da ,690
kullandirilmalidir.

18 Laboratuardaki  bilgisayarlar yerlesim plan ,632

acisindan egitim dgretime en uygun sekilde dizayn
edilmis olmalidir.

20 Bilgisayar  laboratuarindaki  tim  &grenci ,630
bilgisayarlarinda mutlaka internet olmasi gerekir.

23 Bilgisayar  dersinin  snavlar1  uygulamali 494
yapilmalidir.

2.Boyut: Bilgisayar Ogretmeninin Kendini Gelistirmesi ,7156 10,226

2 Bilgisayar ogretmenleri sertifika programlari ve ,7199
seminerlerle kendilerini gelistirmelidir.

5 Iyi bir bilgisayar 6gretmeni olmak igin meslegin 74
gerektirdigi uzmanlik bilgisine sahip olmak
gerekir.

7 Bilgisayar 6gretmeni yeni teknolojik gelismeleri 132
stirekli olarak takip etmelidir.

3.Boyut: Bilgisayar Dersinin Onemi ,686 7,593

51 Bilgisayar dersi Ogrenciyi bir nebzede olsa 716
rahatlatir.

44 Bilgisayar dersi 0Ogrencilerin problem ¢6zme, 711

beklenmeyen durumlarda ortama hakim olabilme
grup igerisinde calisabilme gibi yeteneklerini
gelistirdigini diisiiniiyorum.
41 Gilinimiiz bilgisayar ¢agidir bu nedenle bilgisayar 677
dersi giliniimiiz  gereksinimlerini  karsilamak
acisindan dnem teskil etmektedir.

47 Bilgisayarlarla ¢alismayr bilmek, is bulma ,586
olasiligin arttiracaktir.

4 Boyut: Bilgisayar Dersinin Gereksinimleri Kargilamasi ,519 6,847

21 Bilgisayar dersinin egitim programi c¢agin ,760
gereksinimlerine uygundur.

42 Bilgisayar dersi icerik agisindan Ogrencilerin ,743
ihtiyaglarina cevap vermektedir.

30 Okul midiri bilgisayar laboratuarmin tiim ,589
branglarda kullanilmasi i¢in brang Ogretmenlerini
yonlendirmektedir.

Toplam Varyansi Ag¢iklama Oran 954,752

Elde edilen verilerle 6lgegin faktor yiik yapisinin belirlenmesi i¢in agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizinin agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi
olmak tiizere iki temel yontemi vardir (Biiytlikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada, bilgisayar dersine
yonelik 0gretmen ve yonetici gorlslerini belirleme envanterine iligkin faktor analizi iki
sekilde de gerceklestirilmistir. Acimlayic1 faktor analizi ile veri toplama aracini olusturan
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degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikilarak faktor yapisini belirlemek ve maddelerin
giivenirligi hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006; Sencan, 2005).

Agimlayici faktor analizi ile elde edilen degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iligkili oldugunu test etmede, belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarinin, bu faktorlerce yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde dogrulayici
faktor analizinden yararlanilir (Ozdamar, 2004, s. 236-266). Maruyama (1997)’ya gore
dogrulayici faktor analizi(DFA), daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir.

Calisma grubunda 1178 veri bulundugu ic¢in, maddelerin faktér yiik degerlerinin
0.30’un iizerinde olan degerler agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur (Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998, s.112). Varimax analiz metodu uygulanarak yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda, dort boyuttan (bilgisayar smifinin yeterliligi, bilgisayar dersinin 6nemi,
bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi ve bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi)
ve 15 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. hesaplanan KMO uyum olgiisii degeri
0,878dir. Bu deger kritik deger olarak kabul edilen 0,70’in oldukca tizerindedir. Ayn veriler
icin hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi ise X%>= 4121,541 p=0,000 olup 0,001 diizeyinde
manidardir. Biitiin bu degerler 6lgme aracinin gegerliligi acisindan kabul edilebilir
diizeydedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansi aciklama orani yiizde
54,752 olarak hesaplanmistir. Tablo 1 incelendiginde, Olgekte yer alan 15 maddenin dort
boyut altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci boyut icinde yer alan ifadeler bilgisayar
smifinin yeterliligi ile iliskilidir. Bu boyut, bes maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik
degerleri 0,494 ile 0,704 arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans orani yiizde
30,087dir. Ikinci boyut icinde yer alan ifadeler bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi
ile iligkilidir. Bu boyut, i¢ maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,732 ile
0,799 arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans orani yiizde 10,226°dir. Ugiincii
boyut icinde yer alan ifadeler bilgisayar dersinin 6nemi ile iligkilidir. Bu boyut, dort
maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,677 ile 0,716 arasinda
degismektedir. Bu boyutun acikladig1 varyans orani yiizde 7,593 diir. Dordiincii boyut iginde
yer alan ifadeler bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi ile iliskilidir. Bu boyut, {i¢
maddeden olusmakta ve maddelerin faktér yiik degerleri 0,589 ile 0,760 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans orani yilizde 6,847’ dir.

Bilgisayar dersine yonelik ilkdgretim yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemek ic¢in gelistirilen 6l¢eginin, acimlayict faktor analizi gergeklestirildikten sonra,
acimlayict faktdr analizi ile belirlenen faktorlesme yapisinin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

Tablo 2 ve Sekil 1°deki dlgegin DFA sonuclarini inceledigimizde, uyum indeksleri
[%2=230.92, sd=84, P<0,001], (y32/sd)= 2.75, RMSEA=0,039, RMR=0,044, GFI=0,97 ve
AGFI=0,96 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, y2/sd degerinin kabul
edilebilir bir degere sahip oldugu ve RMSEA, RMR, GFI ve AGFI degerlerinin ise iyi uyum
gosterdikleri gdzlenmistir. Sonug olarak 6lgegin dort faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi
ile de desteklenmistir.

Tablo 2: Modelin Uyum Indeksleri ve Benimsenen Olgiit Degerler

Degerler x?/Sd RMSEA RMR GFlI AGFI

Model 2.75 0,039 0,044 0,97 0,96

Olgiit 2-3* <0,05%** <0,05** 0,95 — 0,95-1,00**
1,00**

* Kabul edilebilir uyum  ** Iyi uyum (Schermelleh, Moosbrugger ve Miiler, 2003:52).
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Sekil 1: Bilgisayar Dersine Yoénelik ilkégretim Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Gortislerini Belirleme Anketinin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Veri toplama aracinda “Tamamen Katiliyorum” ( 5 ), “Katiliyorum” ( 4 ), “Kismen
Katiliyorum” ( 3 ), “Katilmiyorum” ( 2 ), “Hi¢ Katilmiyorum” ( 1) seklinde siralanan belirli
bir ifade ya da probleme katilma derecesine dayanan Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi
kullanilmistir . Anlamlilik testlerinde o =0,05 diizeyi aranmistir. Ancak o = 0,01 ve a = 0,001
diizeyinde ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar da gosterilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 10.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Frekans,
yizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine yer verilmistir. Parametrik
testlerden bagimsiz ve iki degiskenli 6rneklemler igin t-testi, bagimsiz ve iki degiskenden
fazla orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) (Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Koklii, 2010; Biiyiikoztiirk, 2010) kullanilmastir.

Arastirmanin giivenirlik analizinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan; yap1
gecerligi icin de acimlayici faktdr analizinden ve i¢ gecerliligi icin birlesik giivenirliginden
faydalanilmistir. Arastirmada dogrulayici faktor analizi, birlesik giivenirligi (yap1 glivenirligi
ve agiklanan varyans degeri) ve yapisal esitlik modellemesi i¢in LISREL 8.54 istatistik paket
programi kullanilmistir.

Demografik 06zelliklere (cinsiyet, gorev, hizmet siiresi, yas ) ve veri toplama
araclarinda yer alan maddelere iligkin betimsel analizler, frekans ve yilizde dagilimlari
incelenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlari, istatistiZin ham verilerinin 6zetlenmesi ve
takdiminde en yaygin metottur. Frekans tablolarina gore tasnif edilmis veriler;

a) Ilgili degiskenin dagilis1 hakkinda fikir verir.

b) Verilerin bilhassa hangi degerler etrafinda veya gruplarda toplandigi daha kolayca
gortilebilir (Y1ldiz ve Bircan, 1994, s. 10 ; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010, s. 15-16).
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boéliimde, arastirmadaki alt problemlere iligkin bulgularin istatistiksel ¢oziimlemesi
ve bunun sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

3.1.Gorev Alam Degiskenine Gore Ilkégretim Okullarinda Bilgisayar Dersine
Yonelik Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3’de ilkogretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin bilgisayar dersine
yonelik bilgisayar Ogretmeninin kendini gelistirmesi, bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamasi, bilgisayar dersinin 6nemi ve bilgisayar smifinin yeterliligi boyutlarina iliskin
goriisleri ile yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev alanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Gorev Alam Degiskenine Gore Ilkdgretim Okullarinda Bilgisayar Dersine Y&nelik
Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey
Testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N X SS SH F p Anlaml
Fark
Bilgisayar A - Sinif Ogretmeni 517 4,0395 80960 ,03561 ,757 518 -
Ogretmeninin B - Brang 6gretmeni 542  4,0142 82204 03531
gzﬂ‘;t'ﬂ'mw C - Okul miidiirii 36 40926 84932 14155
D-Miidiir yardimecisi 83 4,1536 ,84738  ,09301
Bilgisayar A - Smif Ogretmeni 517 2,8547 76112 ,03347 1,638 ,179 -
DerSini_n ) B - Brans Ogretmeni 542 2,8477 77044 03309
Ezigﬁz';‘lg'e“ C - Okul Miidiirii 36 29984 73755 12292
D-Miidir Yardimcisi 83 3,0233 ,86202  ,09462
Bilgisayar A - Smif Ogretmeni 517  3,5440 , 76198 ,03351 1,639 ,179 -
Sinifinin B - Brans Ogretmeni 542  3,6068 75590 03247
Yeterliligi C - Okul Miidiirii 36 3,7778 89924 14987
D-Miidir Yardimcisi 83 3,6629 91575  ,10052
Bilgisayar A - Smif Ogretmeni 517 3,3275 ,76171 ,03350 1,289 277 -
Dersinin B - Brans Ogretmeni 542 33859 76112 03269
Onemi C - Okul Miidiirii 36 34861 ,90424 15071
D-Midir Yardimcisi 83 3,4639 ,80123  ,08795
p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin bilgisayar
dersine yonelik goriislerine iliskin, gorev alani degiskenine gore bilgisayar 0gretmeninin
kendini gelistirmesi [F-1142) = ,757, p>0,05], bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi
[Fe-11420 = 1,638, p>0,05], bilgisayar smifinin yeterliligi [F(z-1142) =1, 639, p>0,05] ve
bilgisayar dersinin 6nemi|[F3-1142) =1,289, p>0,05] boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Bu sonuca gore, ilkogretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin goérev alanlar
bilgisayar dersine yonelik goriislerini, davraniglarimi ve bakis acilarii etkilemedigi
sOylenebilir. Ayrica ilkdgretim okul yoneticilerinin ve ogretmenlerinin goérev alani
degiskenine gore bilgisayar dersine iliskin gorlisleri en yiiksek bilgisayar 6gretmeninin
kendini gelistirmesi, en diisiik bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi boyutlarinda
saptanmistir.
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3.2.Cinsiy§t Degiskenine Gore ilkﬁgre.tim Okullarinda Bilgisayar Dersine Yonelik
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4’de ilkogretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin bilgisayar dersine
yonelik bilgisayar Ogretmeninin kendini gelistirmesi, bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamasi, bilgisayar dersinin 6nemi ve bilgisayar smifinin yeterliligi boyutlarina iliskin
goriisleri ile yoneticilerin ve dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore ilkogretim Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Bilgisayar Dersine Yonelik Goriislerine Iligkin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS SH t SD p Anlamli
Fark

Bilgisayar Ogretmeninin Kadin 683 4,03 ,81018 ,03100 -.259 1176 .796 -
Kendini Geligtirmesi Erkek 495 4.04 83174 ,03738

Bilgisayar Dersinin Kadmn 683 2.86 ,74745 ,02860 -.396 1176 .692 -
Gereksinimleri Karsilamasi Erkek 495 287 ,80714 ,03628

Bilgisayar Sinifinin Kadin 683 3.37 ,75235 ,02849 -485 1176 .628 -
Yeterliligi Erkek 495 335 ,79237 ,03677

BilgisayarDersinin Onemi Kadin 683 3.58 ,74457 ,02879 -.026 1176 .979 -

Erkek 495 359 81812 79237

p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin ve &gretmenlerinin  bilgisayar
ogretmeninin kendini gelistirmesi[(t176) =-0,259 , p>0,05)], bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamasi [(t176) = -0,396, p>0,05)], bilgisayar dersinin 6nemi [(t176) = 0,485, p>0,05)], ve
bilgisayar smifinin yeterliligim[(tu176) = -0,026, p>0,05)] boyutlarina iliskin olarak yapilan t-
testi analizlerinde, i1lkdgretim yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin boyutlara iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sonuca gore ilkdgretim okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerinin bilgisayar dersine yonelik goriislerinde cinsiyet 6nemli bir
degisken olmadig1 soylenebilir.

3.3.Yas Degiskenine Gore Ilkogretlm Okullarinda Bilgisayar Dersine Yonelik
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5°de ilkogretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin bilgisayar dersine
yonelik bilgisayar Ogretmeninin kendini gelistirmesi, bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamasi, bilgisayar dersinin énemi ve bilgisayar sinifinin yeterliligi boyutlarina iliskin
goriisleri ile yoneticilerin ve Ogretmenlerin yagslari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin bilgisayar
derslerine iliskin goriislerinde yas degiskenine gore bilgisayar O6gretmeninin kendini
gelistirmesi [Fz-1142) = 4,982, p>=0,05] ve bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamas1 [F-
1142) = 2,593, p>=0,05] boyutlarinda anlamli bir fark goriillmezken, bilgisayar smifinin
yeterliligi [F-1142) = 3,849, p<0,05] ve bilgisayar dersinin énemi [F3-1142) = 0,128, p<0,05]
boyutlarinda anlamli sekilde farklilastigini géstermektedir. Diger bir ifade ile ilkdgretim okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin bilgisayar dersine yonelik goriislerinde bilgisayar sinifinin
yeterliligi ve bilgisayar dersinin dnemi boyutlarinda, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yaslarina
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bilgisayar o6gretmenlerinin kendini
gelistirmesi boyutunda tiim yas gruplart “cok katiliyorum” seklinde goriis bildirirken,
bilgisayar dersinin Onemi boyutunda tiim yas gruplar1 “katiliyorum” seklinde goriis
bildirmistir.
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Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Ilkogretim Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Bilgisayar Dersine Y&nelik Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey Testi
Sonuglart

Boyutlar Kidem N X SS SH F p Anlamli
Fark
Bilgisayar A-21-30 aras1 144 42135 76489 06374 2,593 051 -
Ogretmeninin B-31-40 aras1 466 4,0014 82721 03832
Kendini C-41-50 aras1 438 4,0221 82743 03954
Gelistirmesi
D-50 iizeri 130 4,0238 80316 ,07044
Bilgisayar Dersinin ~ A-21-30 aras1 144  2,8400 ,78297 ,06525 ,128 ,944 -
Gereksinimleri B-31-40 aras1 466 2,8817 76927 03564
Karsilamasi C-41-50 aras1 438 2,8604 76884 03674
D-50 iizeri 130 12,8734 79514 06974
Bilgisayar A-21-30 aras1 144 36946 69915 05826 3,849 009 B-C
Stnifinin B-31-40 arast 466 3,6502 ,78150 03620
Yeterliligi C-41-50 aras1 438 355046 78241 03738
D-50 iizeri 130 35313 ,78959 ,06925
Bilgisayar A-21-30 aras1 144 35947 78800 ,06567 4,982 002 A-B
Dersinin B-31-40 aras1 466 3,3388 76509 03544 A-C
Onemi C-41-50 arast 438 3,3503 77247 03691 A-D
D-50 iizeri 130 13,2887 ,71435 06265
p<0.05

Bilgisayar smifinin yeterliligi boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglari; 31 — 40 yas grubunda olan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriisleri ile 41 — 50 yas grubunda olan yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar 31-40
yas grubundaki yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinin (X =3,6502), 41- 50 yas grubunda
olan yoneticilerin ve ogretmenlerin goriislerinden ( X =3,5046) daha olumlu oldugunu
gostermektedir.

Bilgisayar dersinin O6nemi boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonuglari; 21 - 30 yas grubunda olan
yoneticilerin ve oOgretmenlerin gorisleri ile 31-40 yas grubunda olan yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriisleri, 21 - 30 yas grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri ile
41-50 yas grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri, 21 - 30 yas grubunda olan
yoneticilerin ve ogretmenlerin goriisleri ile 51 ve iistii yas grubunda olan ydneticilerin ve
Ogretmenlerin gorlisleri arasinda anlamh farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 21 —
30 yas grubunda bulunan yoneticilerin ve 6gretmenlerin gbriislerinin (X = 3,5947), 31-40 yas
grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,3388), 41-50 yas grubunda
olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,3503), 51 ve {istli yas grubunda olan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerinden ( X =3,2887) daha olumlu oldugunu
gostermistir. Yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinde yas1 arttikca bilgisayar dersinin
onemine dair diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.
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3.4.Hizmet Siiresi Degiskenine Gore ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Dersine
Yonelik Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6°da ilkdgretim okulu yoneticilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar dersine iliskin
goriisleri bilgisayar Ogretmeninin kendini gelistirmesi, bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamasi, bilgisayar dersinin énemi ve bilgisayar smifinin yeterliligi boyutlarina iliskin
yoneticilerin ve 6gretmenlerin hizmet stireleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6: Hizmet siiresi Degiskenine Gore Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Ve
Ogretmenlerinin Bilgisayar Dersine Yonelik Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
ve Tukey Testi Sonuglari

Boyutlar Yas Aralig N X SS SH F p Anlamh
Fark
Bilgisayar A-1-5y1 101 4,2352 ,77803 ,07742 2,136 ,074 -
Ogretmeninin B-6-10 yil 168 39410 78335 06044
Kendini C -11-15 yil 309 4,0531 ,82336 ,04684
Gelistirmesi D -16-20 yil 206 40219 85325 05945
E-20yiliizeri 394 4,0240 81756 ,04119
Bilgisayar Dersinin A -1-5 yil 101 2,8617 ,82030 ,08162 603  ,661 -
Gereksinimleri B-6-10 yil 168 2,8096 ,74913 05780
Kargilamas C-11-15yil 309 2,8892 ,74379 04231
D -16-20 yil 206 2,8266 ,80710 ,05623
E-20yiliizeri 394 2,8988 77584 03909
Bilgisayar Sinifinin =~ A - 1-5 yil 101 3,7468 ,76937 ,07655 2,647 032 A-B
Yeterliligi B-6-10 yil 168 3,5960 ,70315 05425 A-C
C-11-15yil 309 3,6521 ,80777 ,04595 A-D
D -16-20 yil 206 35560 78700 05483 A-E
E-20yiliizeri 394 35115 ,76949 03877
Bilgisayar A-1-5yil 101 35993 ,75041 07467 2,506 ,041 A-B
Dersinin B-6-10 yil 168 13,3348 80271 06193 A-C
Onemi C-11-15 yil 300 33505 76597 04357 2* [E)
D -16-20 yil 206 3,3487 78478 05468

E - 20 yil lizeri 394 3,3491 74744 03766

p<0.05

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde, hizmet siiresi degiskenine gore ilkogretim
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin bilgisayar dersine iliskin goriislerinin bilgisayar
ogretmeninin kendini gelistirmesi [F@-1141y = 2,136, p>=0,05] ve bilgisayar dersinin
gereksinimleri karsilamast [F@.1141) = ,603, p>=0,05] boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmezken, bilgisayar siifinin yeterliligi [F@-1141) = 2,647, p<0,05] ve bilgisayar dersinin
onemi [F(-1141) = 2,506, p<0,05] boyutunda ise anlamli sekilde farklilastigini géstermektedir.
Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin bilgisayar dersine yonelik bilgisayar
dersinin yeterliligi ve 6nemi boyutlarina iligkin goriisleri, yOneticilerin ve 6gretmenlerin
hizmet yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bilgisayar 6gretmeninin
kendini gelistirmesi, bilgisayar sinifinin yeterliligi ve bilgisayar dersinin énemi boyutlarinda
tiim hizmet siiresi gruplar1 “gok katiliyorum” seklinde goriis bildirirken, bilgisayar dersinin
gereksinimleri karsilamasi boyutunda “katiliyorum” seklinde goriis bildirmektedirler.

Bilgisayar dersinin yeterliligi boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonuglart; 1 — 5 hizmet siiresi grubunda olan
yoneticilerin ve 6gretmenlerin gortsleri ile 6 — 10, 11 — 15, 16 — 20 ve 20 yil {izeri hizmet
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yillar1 grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 1 — 5 hizmet siiresi grubunda bulunan yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriislerinin (X = 3,7468), 6 - 10 hizmet siiresi grubunda olan yéneticilerin ve
ogretmenlerin goriislerinden ( X =3,35960), 11 — 15 yas grubunda olan yoneticilerin ve
ogretmenlerin gorislerinden ( X =3,6521), 16 — 20 yas grubunda olan yoneticilerin ve
ogretmenlerin  goriislerinden( X =3,5560) ve 20 yil iizeri hizmet siiresi grubunda olan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerinden ( X =3,5115) daha olumlu oldugunu
gostermistir. Bu sonuglara bakarak yoneticilerin ve 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a
bilgisayar dersinin 6nemine dair diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Bilgisayar dersinin 6nemi
boyutunda da anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan
Tukey testi sonuglari; 1 — 5 hizmet siiresi grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
gortsleri ile 6 — 10, 11 — 15, 16 — 20 ve 20 yil {izeri hizmet yillar1 grubunda olan y6neticilerin
ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 1
— 5 hizmet siiresi grubunda bulunan yéneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinin (X = 3,5993),
6 - 10 hizmet siiresi grubunda olan yéneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinden (X =3,3348),
11 — 15 yas grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,3505), 16 — 20
yas grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden( X =3,3487) ve 20 yil iizeri
hizmet siiresi grubunda olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,3491) daha
olumlu oldugunu goéstermistir. Bu sonuglara bakarak yoneticilerin ve 6gretmenlerin hizmet
stiresi arttikca bilgisayar dersinin 6nemine dair diizeyinin azaldig1 soylenebilir.

4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Milli egitim bakanliina bagl ilkogretim okullarinda bilgisayar dersine
yonelik yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerinin  belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda ilkogretim okullarinda ydneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi
amaclayan bir Olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak bu maddelerde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi  (agimlayici faktor analizi),
yap1 gegerliliginin test edilmesi (dogrulayici faktdr analizi) ve giivenilirlik ¢aligmalarinin
yapilmasi iglemleri gerceklestirilmistir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda dlgegin dort faktérden olustugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere; (1) bilgisayar siifinin yeterliligi, (2) bilgisayar dersinin 6nemi, (3) bilgisayar
dersinin gereksinimleri karsilamasi ve(4) bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi adi
verilmistir. Olgegin 15 maddeden olusan doért faktorlii yapismin gecerliligi icin DFA
uygulanmistir. Olgegin toplam puani ile faktdér puanlari arasinda, her dort faktor arasinda
yeterli diizeyde anlaml iligkiler saptanmis ve Olgegin dort faktorlii yapist dogrulayici faktor
analizi ile desteklenmistir.

Olgek Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilkdgretim okullarda uygulanmasinin ardindan
veri sonuglart SPSS 10.0 programinda analizlere tabi tutulmustur. Analiz sonucglarma gore;
calismada bilgisayar dersine yonelik ilkogretim okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
goriisleri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada yoneticilerin ve Ogretmenlerin bilgisayar
dersine yonelik goriislerinde en yiiksek bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi, en diisiik
bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi boyutlarinda saptanmustir.

Arastirmada bilgisayar dersine yonelik bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi,
bilgisayar dersinin gereksinimleri karsilamasi, bilgisayar smifinin yeterliligi ve bilgisayar
dersinin 6nemi boyutlarina iligkin siif 6gretmenleri, brans d6gretmenleri, okul miidiirleri ve
midiir yardimcilariin goriigleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ayrica
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ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri bilgisayar dersine yonelik goriislerinde,
cinsiyetleri arasinda da anlamli bir iliski bulunmamaistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore bilgisayara yonelik okul ¢alisanlarinin goriislerini ortaya koymay1
amaglayan birgok calisma bulunmaktadir. Bu g¢aligmalarin sonuglarinin bir kismi yapilan
arastirmanin sonuglarini desteklerken, bir kismi da arastirma sonuclariyla ortiismemektedir.
Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran (2006)’'nin Ogretmen adaylarimin bilgisayarla ilgili
tutumlarim1 belirlemeyi ve cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan arastirmasi
arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Gergek, Koseoglu, Yilmaz, Soran(2006)’1n
calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin ve dgretmenlerin yas1 arttikga bilgisayar dersinin
Oonemine dair olumlu gorlis diizeyinin azaldigi, yine yas degiskeninde bilgisayar sinifinin
yeterliligi boyutunda 31-40 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinin, 41- 50
yas grubunda olan yoéneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu
bulunmustur. Yas degiskenine dair bulgular, Uslu’'nun (2008) ilkogretimde c¢alisan
Ogretmenlerin bilgisayara karst tutumlarmmi ve bilgisayar kaygi diizeylerini belirlemeyi
amaglayan calismasiyla ve Erkan’in (2003) anaokulu 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin incelenmesi caligmasiyla paralellik gostermektedir. Uslu(2008), calismasinda
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlariin yaslarina gore, istatistiksel a¢idan anlamli
olarak degistigini saptamistir. Calismaya gore Ogretmenlerin yaslar1 arttik¢a bilgisayara
yonelik pozitif tutumlar1 azalmaktadir. 20 -25 yag arasi grubun bilgisayara yonelik pozitif
tutumlarinin en yiiksek seviyede, 41 yas ve {lizeri grubun bilgisayara yonelik pozitif
tutumlarinin  en diistik seviyede oldugu gozlenmistir. Erkan(2003)’in  c¢alismasinda
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu, 6zellikle 18-34 yas arasi
geng¢ Ogretmenlerin 36-40 yas arasi daha yash olan 6gretmenlere gore bilgisayara yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Okul yoneticilerinin ve O6gretmenlerin bilgisayar dersine yonelik goriisleri hizmet
stiresi degiskenine gore bilgisayar dersinin yeterliligi ve oOnemi boyutlarina iliskin
goriislerinde anlamli bir farklhilik bulunmustur. Bilgisayar 6gretmeninin kendini gelistirmesi,
bilgisayar simifinin yeterliligi ve bilgisayar dersinin énemi boyutlarinda tiim hizmet siiresi
gruplart “cok katiliyorum” seklinde goriis bildirirken, bilgisayar dersinin gereksinimleri
karsilamas1 boyutunda  “katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriislerinde hizmet siiresi arttik¢a bilgisayar dersinin dnemine dair diizeyin
azaldig1 gorlilmektedir.  Arastirmadaki bulgular alinyazindaki bazi arastirmalarla farkli
sonuclar gostermistir. Bindak ve Celik(2005)’in “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”
isimli arastirmasindaki sinif ve brans dgretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml fark bulunamamistir. Baser, Yesildere ve Ev (2003)’iin “Miifredat Laboratuar
Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitime Bakis Agilar’” isimli
calismasinda da, mesleki deneyim degiskeni acisindan 6gretmelerin bilgisayar kullanimiyla
ilgili anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin sonuglarina gore elde edilen bulgular 1s181inda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

Bilgisayar Ogretmenlerinin gelisen teknolojileri yakindan takip edebilmelerine ve
kendilerini bu yonde gelistirebilmelerine yonelik sertifikasyon kurslar1 diizenlenerek hizmet
ici egitim gergeklestirilmelidir.

Bilgisayar teknolojileri hakkindaki siireli yayinlara okul tarafindan abone olunmalidir.
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Okullarda bilgisayar teknolojileriyle ilgili olarak yardimci teknik eleman kadrosu
olusturulmali ve Ogretmenler egitim Ogretim faaliyetlerinden ¢ok teknik islerle ugrasmak
zorunda birakilmamalidir.

Bilgisayar dersi 0gretim programi ¢agin gereksinimlerine gore her 3 yilda gozden
gecirilerek diizenlenmelidir.
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