INSAN HAKLARININ KORUNMASI AMACIYLA DEVLET iKTIDARININ
SINIRLANDIRILMASI VE SIYASAL KATILMANIN BUNA ETKISI
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oz
Insan haklarinin korunmas1 meselesi, devlet iktidarmin simirlandirilmasi problemini karsimiza gikartmaktadir. Devlet iktidarinm

smirlandirilmasi ise, hukuk oncesi, hukuki ve hukuk dis1 faktorler eliyle olmak iizere ii¢c asamada ger¢eklesmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle hukuki koruma mekanizmalart ele alinmig ve onlarin insan haklarinin korunmasi bakimindan yetersiz
kaldiklar diigtincesiyle, devaminda hukuk dist koruma mekanizmalarina yer verilmistir. Bunlar da genel olarak siyasal katilma gercevesinde
ele alinmistir. Siyasal katilma sayesinde toplumsal bilinci yiikselen birey, ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi yolunda kendiliginden
koruma mekanizmasina dahil olacaktir. Bu sayede, toplumun da insan haklar bilinci yiikselecek, insan haklar1 miicadelesi daha yaygin ve
kararli hale gelecektir.
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RESTRICTION OF STATE POWER IN ORDER TO PROTECT HUMAN RIGHTS
AND THE EFFECT OF POLITICAL PARTICIPATION TO THiS

ABSTRACT

The question of protection of human rights requires the restriction of state power. And restriction of state power materializes at
three stages that are called as pre-law, juristic and extra- law processes.

In this study, the juristic protective mehcanisms, namely the juristic restrictive measures are primarily examined and evaluated,
subsequently the extra- legal mechanisms are considered holding the wiev that the previous ones are inadequate for the aim of protection of
human rights. The main extra-protective elements are handled within the framework of political participation. Uprising the social senses
thanks to political participation, the individual will also fall into the protective mechanism naturally.Thanks to this, sense of human rights of
the communitiy will uprise, and struggle of human rights will become decisive and prevalent.

Keywords: protection of human rights, restriction of state power, juristic protection, extra-law elements, political participation.

1. GIRIS

Insan haklarinin elde edilebilmesi yiizlerce yil siiren getin miicadeleler sonucunda
miimkiin olabilmis, ¢cok agir bedeller 6denmesi gerekmistir. Bugiin hala diinyanin pek ¢ok
tilkesinde insan hakki miicadeleleri devam etmektedir. Bu kadar zor ve agir bedeller 6denerek
elde edilen haklar, tekrar kaybedilmeleri tehlikesine karst korunmaya, gilivenceye
kavusturulmaya muhtagtir. Bu korunma ve giivenceye alinma 6zellikle insanliin baris i¢inde
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devami igin gereklidir. Gen¢ kusaklarin, atalarinin elde ettigi haklari kullanabilmeleri ve
gerceklestirebilmeleri i¢in, bu haklari onlardan devralmalari hayati bir 6nem arz etmektedir.
Bu devralma ayni zamanda uygarlik birikiminin korunmasi ve daha da ileri asamalara
tagiabilmesi acisindan degerli, ayrica da elzemdir. Aksi takdirde her kusak igin hak
miicadelesi vermek zaruri bir durum haline gelecektir. Bu da diinyada siirekli bir ¢atisma hali
demek olur.

Insan haklarmin korunmasi bu minvalde her seyden 6nce ahlaki bir yiikiimliiliiktiir.
(Kapani, 1993, s.263)Nitekim insan haklar1 dogrudan dogruya insan kisiligine ve onuruna
sayginin zorunlu bir sonucudur. (Erdogan, 2011,5.297) Insan onuru mutlak bir deger ifadesi
olup, insana veya esyaya gore degiskenlik gosterecek bir deger degildir. Bu dogrultuda
diyebiliriz ki; her zaman asli — birincil konumdadir (Tiedeman, 2010, ¢ev:Unver, 5.46-47) ve
evrenseldir. (Kuguradi, 2007, s.75) Bu da demektir ki; insan onurundan vazgegmek miimkiin
degildir, miibadele degeri yoktur ve kiiltiirden kiiltiire de degismez. Bu tiirde bir deger
degisimi s6z konusu olsa idi, insanlarin onur bakimindan esit olmalari ve esit muamele
gormeleri (Kuguradi, 2007, s.75) miimkiin olamazdi. Insan onuru, her insan igin bireysel
kimligi, onun saf varligi, hareketlerinin karar vericisi oldugunun bilincinde olma durumudur.
Bu surette;  yalin olarak bir sey degil de, bir kimse oldugunun bilincinde olan kisiler onurun
sahibi olurlar ve Ozgiir iradelerine saygi duyulmasini talep ederler. (Tiedeman, 2010,
cev:Unver, s.46-47) O halde diyebiliriz ki; insanhiginin bilincine varmis kimselerin,
insanligin1 korumasi, bagkalarinin da insanligina saygi gostermesi, hicbir sekilde onurunu
zedelememesi gerekir.

Insan haklarinin korunmasi, iktidarin smirlandirilmasimi, halkin iktidar1 — otoriteyi
kontrol edebilmesini, kararlarini etkileyebilmesini gerektirir. Iste; siyasal katilma bu etkiyi
saglamak bakimindan olmazsa olmaz bir etkinliktir. Insan haklarinin biitiinliigii ilkesi
geregince de koruma c¢ok Onemlidir. Siyasal katilma bu anlamda, insan haklariin
biitlinliigiinli saglamaya da hizmet etmektedir. Siyasal katilma, siyasal haklardan ve onlarin
kullanilmasindan ibaret olmayip; diger haklarin da gilivencesini olusturmaktadir. Siyasal
katilimi olmayan ya da c¢ok diisiik seviyelerde — siurli olan toplumlarda insan haklar1 bir
biitlin halinde varolamayacagi gibi, taninan ve kullanilan diger haklarin da bir 6nemi
kalmayacaktir.

Bu caligmada; devlet iktidarini sinirlandiran hukuki faktorler (yani devlet iktidarini
sinirlandiran hukuki diizenlemeler) kisaca ele alinarak, gercek korumanin hukukun disinda bir
olusumdan beslendigi — beslenmesi gerektigi, bunun da siyasal katilma ile miimkiin
olabilecegi dngoriilerek, siyasal katilmanin rolii ve 6nemi iizerinde durulmaktadir.

2. INSAN HAKLARININ KORUNMASI

2.1. Genel Olarak Devlet ve Devlet iktidarmin Sinirlandirilmas: ile insan Haklarinin
Korunmasi Arasidaki iliski

Kagit tizerine yazivermekle hiirriyeti saglamak miimkiin (Kapani, 1993,5.247)
olmadigina ve insan haklarinin en biiyiik ihlalcisi de devlet (Erdogan,2011,s.119) olduguna
gore; insan haklarmi korumak i¢in devlet iktidarmi sinirlandirmak gerekmektedir. Devlet

120



kudretine bazi sinirlar ¢izerek, iktidarin bu sinirlart agsmasimi 6nlemek ve boylece fertlerin
hiirriyetlerini  korumak miimkiin miidiir? Peki; devlet iktidarin1 nasil sinirlandirmak
gerekmektedir? Oyle bir siirlama olmalidir ki; yiizyillarca siiren miicadeleler sonucunda elde
edilen haklar korunsun, ama ayni1 zamanda pratik alanda da gergeklessin. Bu nedenle
diyebiliriz ki; insan haklarini ihlal etmemenin yani sira korumak ve gergeklesmesini saglamak
da devletin en onde gelen yiikiimliiliigiidiir. (Erdogan,2011,s.119) Devletin insan haklarini
korumasi dar anlamda, bu haklar1 kendisinin ihlal etmemesini ve kendi yetki alani i¢indeki
kisi ve gruplarim ihlal etmesine de izin vermemesini ifade eder. (Insan Haklar1, 2006, s.30)
Bununla birlikte; gliniimiizde insan haklarinin korunmasi genellikle daha genis diisiiniilmekte
ve devletin insan haklarina elverisli bir ekonomik, toplumsal ve siyasal ortami yaratmasinin
veya desteklemesinin de insan haklarimin korunmasinin kapsami i¢inde oldugu kabul
edilmektedir. (Insan Haklar1, 2006, s.30)

Konunun agikliga kavusabilmesi ve net olarak anlagilabilmesi icin ilk olarak; neden
devletin kendisinin degil de iktidarinin smirlandirilmasint ve bu iktidarin neden
siirlandirilma geregi duyuldugunu agiklamak gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak devletten
ve devlet iktidarindan bahsetmemiz icap etmektedir. kinci olarak da; insan haklari ile devlet
arasindaki 1iligkiyi ortaya koyarak, insan haklarimin korunmasinda devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi gereginin nasil dogdugunu ifade edecegiz.

Genel olarak sosyo - ekonomik bir olgu bigiminde tasvir edilen devleti, 6zetle su
sekilde tanimlayabiliriz: Belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcasi iizerinde
egemen olmasiyla olusan, hukuki kisilige sahip, devamli bir teskilattir. (Gozler,2011,s.6) Bu
tanimin yeterli bir tanim oldugu noktasinda israrli degiliz elbette, ayrica bir siyasi toplulugun,
kendini uluslararasi alanda da devlet olarak kabul ettirebilmesi i¢in bugiin uluslararas: hukuk
tarafindan da taninmasi1 gerekmektedir. Ancak; bu tanima kurucu (ihdasi) nitelikte degil,
izhari yani aciklayici (declaratif) niteliktedir. (Pazarci, 2008,s.126)

Devletin tarihte ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili pek ¢ok teori olmakla birlikte
calismamiz kapsaminda deginmek istedigimiz husus, devletin devamlilik 6zelligine dairdir.
Devlete hukuken taninan kisilik, yani devlet tiizel kisiligi, onun devamliliginin da bir
gostergesidir. Devlet adina yetki kullananlar, uygulanan hiikiimet bi¢imi ve gorevli organlar
degigse bile devletin hukuki kisiligi devam eder. (Erdogan,2001,s.291) Devletin kendisini
olusturan halkindan ayr1 bir yere konulmasi, yani devlet - sivil toplum ayrimi: bu minvalde
diigiiniilmelidir. Devletin, kendisini olusturan toplumun orgiitii olarak ayni1 zamanda ondan
ayr1 bir tegkilat olmasi, onun devamliligini saglamaya imkan veren hukuki kisiligi, yani tiizel
kisiligi seklinde anlasilmalidir. O yiizden; devlet — insan haklar1 baglaminda birey ile devlet
kars1t karsiya geldiginde, insan haklarinin korunmasi i¢in devletin smirlandirilmasi degil,
devlet iktidarmin sinirlandirilmasin1 anliyoruz. Nitekim tarih boyunca siirdiiriilen hak
miicadeleleri (12. yiizyildan itibaren Manga Carta’dan beri) hep iktidara karsi verilen
miicadelelerdir. Devlet iktidarimin sinirlandirilmast geregi; bu iktidar1 ele gegiren (bugiin
temsili demokrasilerde de halktan temsil yetkisi alan) kisilerin keyfi davranma
potansiyellerinden dolayidir. Devlet kudretinin smirlanabilmesi i¢in 6nce simirlandirmay1
gerektirecek derecede gelismesi, yani sinirlandirmanin bir ihtiyag olarak kendisini belli etmesi
gerekir. (Zabunoglu,1963,s.20) Bu ihtiya¢ bilindigi gibi tarihte somut olarak ilk defa
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Ingiltere’de mutlak monarsinin burjuva halk iizerindeki egemenligi karsisinda hissedildi.
(Zabunoglu,1963,s.21) Bugiin cagimizin modern devleti, sosyal devlet ilkesinin de katkistyla
pozitif yikiimlilikler yliklenmis durumdadir. Bu da onun etki alanini genisletmis, sivil
hayatin pek ¢ok alanini diizenleme yetkisi kazandirmistir. Devletin bu etki alanini daraltmak
adina devleti sinirlandirmak kendi i¢inde bir paradoksa doniismektedir. SOyle ki; sinirli devlet
ilkesi” demokrasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, tam bir geliski yaratmaktadir. Bu ¢eliskiye
hakli olarak Michel Troper da deginmektedir. Ona gore; demokrasi eger egemenligin halka ait
oldugu ve iktidarin mutlak ve smirsiz olarak algilandigi bir yonetim bicimi olarak kabul
edilirse, demokrasinin anayasal bir yoOnetim bicimi oldugu sdylenebilir mi? Boyle
algilandiginda, sinirlandirilmis demokratik devlet diisiincesi kendi i¢inde bir celiskiyi
barindirmaktadir. (Troper,2005,5.12) Yani; demokrasi i¢in kabul ettigimiz temel diistur, “halk
icin halk tarafindan” olursa, egemenlik halka ait dersek ve halkin bu egemenligini de mutlak
ve simirsiz olarak temellendirirsek, o zaman bu egemenligi sinirlandirmamiz demokrasiyle
aciklanamayacaktir, bir diger ifadeyle demokrasiyi daha farkli bir sekilde tanimlamaya
thtiyactmiz var. “Demokrasi, halkin sahip oldugu iktidarin temsilcileri araciligiyla
kullanildig1 bir sistem olarak tanimlandiginda; egemen halkin iktidarini sinirlamaksizin,
temsilcilerin kullandig1 iktidar sinirlanabilir. ” (Troper,2005,s.12)

Bu dogrultuda; Erogul’un, devletin ii¢ islevini anlattig1 calismasinda, devletin kendi
cikarim’ akla getirmemiz de isabetli olacaktir. Erogul’a gore devlet; kendisinden beklenen
islevleri yerine getirebilmesi i¢in toplumun iizerinde ayri bir konuma gelmelidir. Higbir
devlet, toplumun iizerine ¢ikmadan, otoriteye, iktidara ve iktidarin araglarina sahip olmadan
gorevlerini yerine getiremez. (Erogul,2002,s.145) Devlet ile toplum arasindaki ayrilik, devlet
dogasinin Oylesine onemli bir 6zelligidir ki, hem mantiken hem de tarihsel olarak, devlet
kurulusunun en 6nemli olgusu budur. Toplumun ortak gereksinimlerini (ortak iyiyi — ilk islev)
yerine getirmek tizere kurulmus organlar, dnce toplumla baglarin1 koparmadan, toplumun
tizerine tirmanip devlet haline gelemezlerdi. Dolayisiyla devletin dogusunda en yasamsal rol,
toplumdan kopma eylemidir. Bu eylem olmasaydi, devlet toplumdan 6zerk olmasaydi, var
olamazdi. Varliginin siirekliligi i¢cin de bu 6zerkligini stirdiirebilmesi gerekir. Topluma batmis
bir devlet kacinilmaz olarak bogulup gitmis bir devlettir. (Erogul,2002,s.121) Ancak Erogul,

" Liberal siyaset teorisine gore sinirli devlet; devletin islevleri dolayisiyla, 6rgiitii ve personeli bakimimndan
kiigtiltiilmesidir; bunun, devletin miidahale kapasitesini azaltmak suretiyle bireysel 6zgiirliige daha fazla yer
birakacag: diisiiniilir. ERDOGAN, 2001, s.9; Bu ¢ercevede miidahalesizlik anlaminda negatif 6zgiirliikten
hareket eden devletin ii¢ temel gorevi vardir. Birincisi, i¢ diizeni idame ettirmek, ikincisi 6zel kisiler arasinda
yapilan sozlesmelerin uygulanmasin1 saglamak, liciinciisii ise disaridan gelecek saldirilara karsi yurttaglari
korumak. Iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve diger etkinlik alanlar1 sivil toplum iginde yer alir ve bu alanda
sorumluluk bireye ve goniillii gruplara aittir. Minimal devlet anlayisi olarak da ifade edilen bu yaklasim bugiin
Yeni Sag tarafindan da savunulan bir goriistir. ERDOGAN, 2001, s.287; Ayni dogrultuda bilgi igin ayrica
bakimz: KAPANI, 1993, 5.50-52; Liberalizm 6gretisinin Insan Haklari ile iliskisi i¢in de bakimz: Ahmet
MUMCU & Elif KUZECI, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.74-78

¥ Cem Erogul, Devlet Nedir? imge Kitabevi, 3. Baski, 2002, ss.41-64. Erogul’a gére; devletin iig islevi vardir:
[lki; iiretim araglarmin ve iireticilerin korunmasi ve gelisimi igin gerekli kosullarin saglanmasi. Bunu bir diger
sekilde toplumun ortak cikarma hizmet islevi olarak ifade ediyor. Ikinci islev; simf ayrimi ortaya cikmis
toplumlarda karsit siniflara ait bireyler arasinda ayrimi korumak, yani egemen sinifin ¢ikarina hizmet. (Zaten,
siyasetin ortaya ¢ikiginin toplumsal boliinmeyle oldugunu daha énce belirtmistik.) Ugiinciisii; devletin kendi
¢ikar1. Devletin kendisinin siirekliligi i¢cin mekanizmasiin giiglii olmasi. Bunun igin de devletin, alt yapr ile st
yap1 arasinda bagimsiz olmasinin gerekliligi. Aksi takdirde; ilk iki islevi yerine getiremez. Bu islevlerinden
birini bile yerine getiremez hale gelmesi, devletin sonunu getirir.
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bu oOzerkligin toplumdan bagimsizlasma anlamina gelmeyeceginin de altin1 ¢iziyor:
Toplumdan “toptan kopukluk sagma” olacaktir; zira higbir toplumsal kurum, ait oldugu
topluma yabancilasamaz. (Erogul,2002,s.62) Bir kere; devlet, kendi personelinin eylemi
araciligiyla var olabilir. Bu personel, fazla iiriinle beslenmek zorunda oldugu i¢in, dolayisiyla
oncelikle egemen simifa tabiidir. (Erogul,2002,s.55) Egemen simif ise; toplumdaki
boliinmeden olustugu i¢in, varligini siirdiirebilmesi toplumsal bdliinmiisliiglin devamina
baghdir. Yani ilk iki islev birbirine siki sikiya baglidir. Bunun disinda; devlet, iizerinde
konumlandig1 toplum, siniflara ayrilmis, temel ¢ikarlari bakimindan béliinmiis oldugundan,
toplum i¢indeki esgiidiimii baski olmadan saglayamaz. Cikarlarin catistigi bir ortamda,
yoneticilerin s6z gegirmesi, ancak zorlama ile olanakli kilinabilir. Zorlama olabilmesi yani
topluma buyurabilmesi i¢in de ondan kopmas1 gerekir. Ancak bu da yetmez; yoneticiler her
zaman sayica yonetilenlerden az olacaklarina gore, Ustlinliiklerini siirdiirebilmek igin,
zorlamanin yani sira yonetilenlerin onaymma da gereksinimleri vardir. Bunu da saglayan,
yonetim islevinin dogasindan kaynaklanan sayginliktir. (Erogul,2010,s.2-3)

Bir ara sonug olarak diyebiliriz ki; devlet — sivil toplum ayrilig1, devletin kendisinden
beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in gereklidir, ayrica bu, topluma buyurabilmesi i¢in
de mantiksal bir zorunluluktur. iste bu nedenle; devletin ayr1 bir hukuksal kisiligi — tiizel
kisiligi vardir. Ancak; bu ayriligin dengeli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, devlet iktidarinin
mesruiyetine baghdir. Bu anlamda; her devlet, kendi toplumunun kurdugu siyasal sistem
dogrultusunda faaliyet gosterir. Devletin devamliligi da o toplumun kendi siyasal sisteminin
ozellikleri ile alakalidir. (Erogul,2010,s.3-4)

2.2. Hukuk Oncesi Koruma (Tabii Hukuk)

Insan haklarinin kavramsal olarak gelisimi, modern devletin dogusu ve gelisimi ile
paralel bir seyir izlemektedir. Bundan dolayr diyebiliriz ki; diinya tarihi Olgeginde ele
alindiginda yeni bir kavramdir. Ancak; insan haklarinin bugiinkii anlamina kavugmasinda ¢ok
bliylikk ve Onemli bir altyapr saglayan 17. yiizy1l dogal haklar diisiincesinin tarihi arka
planinda, tabii hukuk anlayisinin etkileri vardir.

Tabii hukuk; tabiattan veya insan tabiatindan ¢ikarilan bir doktrindir. Bu diislince
sistemine gore; hiirriyet ve esitlik, ya da “insanin bagimsiz bir deger olmasi” ispati
gerektirmeyen, kapsamlari agik ve belirgin kavramlardir. (Giiriz,1996,s.152-154) Tabii
hukuka gore, pozitif hukuk hiikiimran giiciin iradesine dayanir. Hiikiimran giiclin iradesi bir
kez agiklandiktan sonra degistirilinceye kadar yiirlirlikte kalir. Pozitif hukuka uyulmasimin
temel nedeni ise hukuk kurallarinin adalete, ahlaka, bagka bir deyisle tabii hukuka uygun
olduguna inanilmasidir. Bu nedenle; tabii hukuk kurallar1 pozitif hukukun degerlendirilmesi
icin gegerli ve yararl bir kriter hizmetini goriirler. (Giiriz,1996,s.155)

Tabii hukuk, gegerlilik iddias1 geregi devletin iistiinde yer alir. Onun hukuk olma
vasfl, devlet tarafindan taninmaya ve gilivence altina alinmaya bagh degildir. Kaynagi
itibariyle devlet disidir, gegerliligini devleti asan bir giicten alir. Bu giic donemden déneme
veya akimdan akima farklilik géstermektedir. (Sancar,2004,s.106)

123



2.3. Hukuki Koruma (Pozitif Hukuk)

Bu baslik altinda ele alacagimiz konular devlet iktidarina hukuk araciligiyla® getirilen
sinirlardir. Insan haklarinin dinamik bir yapiya sahip olmasi sayesindedir ki; siirekli bir
ilerleme ve doniisiim siireci islemektedir. Bu dinamik yap1 sayesinde isleyen siire¢ de, hukuk
metinlerinin her zaman insan haklarinin gerisinde kalmasina sebep olmaktadir. (Tanor,s.14,
Algan,2007,s.77, Sancar,2004,5.112-119) Ancak; ne kadar gerisinde kalirsa kalsin, insan
haklar1 hukuksal diizeyde de korunmaya muhtactir. Toplumsal ve siyasal savaslar sonucunda
kat edilen her mesafenin, ulasilan her asamanin, bu ilerleme ve doniisiim siirecinin saglikl
isleyebilmesi i¢in korunmaya ihtiyac1 vardir. Gergekten de; ylizyillarca siiren siyasal -
toplumsal miicadelelerin sonucunda insan haklarinin hukuk diizeniyle korunmasi gerektigi
evrensel boyutta kabul gormiis, bu istikamette uluslararasi baglayiciligi bulunan belgelere,
diizenlemelere imza atilmistir.

Insan haklarimi dogadan gelen, dogustan haklar olarak tanimlayan tabii hukuk doktrini,
onemli diisiinsel katkilara ragmen, ¢ok fazla elestiriye maruz kalmustir. Ornegin bunlardan
en gergek¢i olani, Sancar’in da belirttigi gibi, insan haklarinin tarihsel ve toplumsal
baglamlarinin goz ardi edildigidir. Gergekten de insan haklari, tabii hukuk akimlarinin iddia
ettigi gibi tarih disi, toplum dis1 bir nitelik tasimazlar; aksine insanlhigin Ozgiirlesim ve
kurtulus siirecinin tarihsel iiriiniidiirler ve toplumsal miicadelelerden dogmuslardir. Ozellikle
miilkiyet hakkinin tabii ve kutsal bir insan hakki oldugu seklindeki, miilkiyetin tabiatla
temellendirilmesindeki isabetsizlik; insan haklar1 miicadelesinde lretim araglari tizerindeki
0zel miilkiyetin tabii hukukun temel diisturlarindan olan “biitiin insanlarin 6zgiirliigii ve
esitligi” ilkesinin gerg¢eklesmesinin Onilindeki en biiylik engellerden biri oldugu
hatirlandiginda apagik ortadadir. (Sancar,2004,5.114) Bu sekilde 6nemine degindigimiz
toplumsal miicadeleler aslinda bir taraftan “hukuk Oncesi olusum” ya da “norm oOncesi
durumdan norm asamasina gegis” olarak da adlandirilirlar. (Sancar,2004,s.115)

2.3.1 Insan Haklarinin Anayasal ve Ulusaliistii Giivenceye Kavusturulmasi

Rasyonel tabii hukuk doktrinin de etkisiyle Ingiltere ve Fransa’da meydana gelen
gelismeler neticesinde, burjuva devrimleri yasanmis, ilk yazili insan haklar1 belgeleri,
anayasal belgeler ortaya cikmistir. Ozellikle ingiltere’de, 1215 Magna Carta Libertatum ile
beraber, devaminda 1628 tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act,1689
tarihli Bill of Rights ve 1701 tarihli Act of Settlement ile hiirriyetlerin sinirlart gittikge
genisletilmis, hiikiimdarin iktidar1 bu haklarla sinirlanmaya ¢alisilmistir. Yalniz, belirtmek
gerekir ki; pozitif hukukta yer alan bu ilk belgeler Amerikan ve Fransiz Bildirileri gibi gercek
anlamda birer Haklar Bildirisi sayilamazlar. Bunlar, Ingiliz aristokrasisinin ve onun etrafinda

! Burada bilhassa “tarafindan” kelimesini kullanmiyoruz, zira hukukun kendisi de egemenin teskilatlanmis bir
iradesinin, haklarin korunmasi dogrultusunda olusturdugu kurallar bitiinlidiir. Aksi takdirde, hukukun kendisine
bir 6zne (suje) statiisii kazandirmis oluruz ki bu, kendisini olusturan egemen iradeyi yok saymak olur. Ancak bu
aciklamamizin iradeci hukuki pozitivizmle karigtirllmamasi gerektigini de ayrica belirtiyoruz.
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toplanmis olan burjuvazinin, kralin mutlak iktidarin1 kismak ve sinirlandirmak yolunda
girismis olduklari hiirriyet miicadelesinin birer asamasi sayilirlar. (Kapani,1993,5.42)

Yirminci ylizyillda yasanan iki biiylik yikict diinya savasinin sonunda, uluslararasi
toplumda insan haklar1 anlayist evrensel bir nitelik kazanmistir. Daha evvel pek cok tilkenin
anayasasinda yer alan “Her Tirk”, “Her Alman” “Her Fransiz” .. vs gibi ifadelerin yerini “her
insan” “herkes” ibareleri almistir. (Karaosmanoglu,2011,s.81) 1945’te Birlesmis Milletlerin
kurulusu ve devaminda BM Genel Kurulu’nda 10 Aralik 1948’de kabul ve ilan edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi; insan haklarma uluslararast bir boyut kazandirarak, insan
haklarinin uluslararas1 hukuk kapsamina girmesini saglamistir. Bu sayede; insan haklari,
devletlerin kendi ulusal meseleleri olmaktan c¢ikmis, devlet iktidarlarina disaridan bir
siirlandirma getiren yeni bir boyut kazanmistir. 1948 Bildirisi, kapsami ve tarihi 6nemi bir
tarafa birakilirsa, aslinda hukuki bir baglayiciligi ve zorunlu uygulanabilirligi olan bir belge
degildir. Ancak; bu bildiride yer verilen haklara hukuki baglayicilik kazandirmak amaciyla
BM biinyesinde yapilan caligmalar neticesinde 1966 yilinda imzalanan iki uluslararasi
sozlesme ( Ikiz Sozlesmeler olarak da adlandirilan Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi) 1976 yilinda
yiirtirliige girmistir. (Erdogan,2011,s.130)

Anayasa; bir devletin yapisini, yetkilerini, yurttaslarin hak ve ddevlerini diizenleyen,
onlar1 bi¢cimlendiren temel bir belgedir. (Tezi¢,1991,s.6) Bir diger tanimlama, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina alma fonksiyonunu da igerecek sekildedir. (Odyakmaz
vd.,2011,5.21) Yani bir anayasanin hak ve ddevleri diizenliyor olmasi, kendiliginden, onun
vatandaglarinin  hak ve Ozgiirlikklerini glivenceye kavusturdugu anlamina gelmez. Bu
dogrultuda anayasa, iki ayr1 bilim agisindan ayr1 ayri1 tanimlanabilmektedir: Anayasa siyasal
bir belgedir; ¢linkii devleti kuran ve vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan baslica
belgedir, siyasal iktidarin siirlarint gosterir. Hukuksal bir belgedir; ¢iinkii anayasa, en {ist
hukuk normudur. Basta kanunlar olmak {izere biitiin hukuk kaynaklar1 anayasaya uygun
olmak zorundadir. (Odyakmaz vd.,2011,5.21) Anayasa; devlet yapisinin ve giiglerinin, yurttas
hak ve gorevlerinin temel bir tasarimidir. Bu anlamiyla kurulu bir yonetime sahip her devletin
bir anayasasi vardir. Ancak; bir devletin anayasaya sahip olmasi onun demokratik ya da
diktatoryel karakteri hakkinda bir fikir vermez. (Caniklioglu,2010,s.72) Bu dogrultuda
anayasali devlet- anayasal devlet ayrimina deginmek gerekmektedir. Erdogan’in da belirttigi
gibi; anayasast olan her devlet anayasal devlet degildir. Anayasal devlet; anayasanin,
bireylerin dokunulmaz alanlarin1 korumak iizere, siyasal yonetim iizerinde etkili bir kisitlayici
olarak islev gordiigii devlettir. Anayasanin bu islevi gormedigi yerde, yani anayasanin sadece
devletin teskilat yapisim1 gosterdigi ama onu sinirlamadigi bir iilkede anayasal devletin
varligindan s6z edilemez. (Erdogan,2007,s.31)

Ayn1 ayrimin onemine Goneng de dikkat ¢cekmekte; her anayasali devletin anayasal
devlet kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Anayasayi; uygulandigi toplumdaki hakim
ideolojiyi yansitan, siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasi iktidar1 organize eden iistiin
kurallar biitiinii olarak tanimlayan GoOneng; anayasanin bu anlamiyla ii¢ boyutu - islevi
oldugunu ifade etmektedir: ideolojik manifesto, normatif selale ve iktidar haritas.
(G6neng,2007,s.155) Bu boyutlardan ilki; “bir toplumu bir arada tutan, bireyleri bir araya
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getirip onlarin bir gii¢, bir iktidar haline gelmesini saglayan temel deger ve prensipler olarak
anayasalarda ifadesini bulur. Ozellikle bir anayasanin baslangi¢ béliimii, o anayasanin ilan
edilmesine neden olan olaylari, o anayasa ile hedeflenen toplum tasarimini, o anayasanin ilan
edildigi toplumu bir arada tutan kolektivite baginin temel unsurlarini agiklar. Kisacasi; bir
anayasanin baglangi¢ boliimii ideolojik manifesto olarak geg¢misin gururunu, gelecegin
umudunu i¢inde tasir” (Goneng,2007,s.155) Anayasanin bu yonii, ayn1 zamanda, anayasal
sosyallesme yoluyla, vatandaglarin temel deger ve prensipleri 6grenmesi ve siirdiirmesine de
katkida bulunur. (Goneng,2007,s.151) Normatif selale olmasi da; normlar hiyerarsisi
mekanizmas1 sayesinde, yasa ve diger hukuk kurallarinin anayasaya uygunlugunun
saglanmasi ile, siyasi iktidar1 kullananlarin karar ve emirlerini mesrulastirict bir islev gérmesi
demektir. (Goneng,2007,s.152) Anayasanin bu ozelligi, anayasanin {stiinliigli prensibinde
ifadesini bulur. Ancak boyle bir islev gorebilmesi, yani siyasi iktidar1 kullananlarin
mesruiyetlerini  saglamasi i¢in, o toplumda hukuki-rasyonel bir otoritenin varligi
gerekmektedir. Bunun i¢in de anayasanin kendisinin mesru bir anayasa olmast ve ikinci
olarak da o toplumda, baska otorite kaynaklarinin devreye girmemesi, hdkim olmamasi
gerekir. Bir baska deyisle; sosyal sartlarin degismesi sonucu yonetilenlerin ¢ogunlugu
karizmatik veya geleneksel otorite kaynaklarina yoneldikleri takdirde, hukuka ve anayasaya
uygun davranmak, mevcut iktidarin mesruiyet kazanmasi ve nihayetinde de yasamasi igin
yeterli olmayacaktir. (Goneng,2007,s.153) Bir anayasanin {igiincii boyutu ise; iktidar haritasi
olmasidir. Goneng bunu ayrica “siyasi iktidarin organizasyon semasi” olarak da
adlandirmakta (Goneng,2007,s.155), bunu da sOyle agiklamaktadir: Siyasi iktidar; dinamik,
yani kullanilan ve el degistirebilen bir giictlir. Dolayisiyla, toplumsal iligkilerin istikrarli bir
bicimde siirdiirebilmesi icin bu giiciin kullanilmasinin ve el degistirmesinin bir takim
kurallara baglanmasi1 gerekir. (G6neng,2007,s.154) Ancak belirtmek gerekir ki; demokratik
olsun veya olmasin, her anayasa siyasi iktidar1 organize eder, fakat siyasi iktidarin nasil
organize edildigi rejimden rejime degisir. Ozellikle anayasal demokrasilerde anayasalar;
siyasi iktidarin sinirlanmasina, béliinmesine ve se¢im yoluyla baris¢il bir bigimde el
degistirmesine iliskin kurallari igerir. (Goneng,2007,s.155)

O halde; anayasal devletten bahsedebilmemiz i¢in, anayasanin yukarida saydigimiz ii¢
boyutu (Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde) bireyleri siyasi iktidara karsi koruyan,
kurumsal bir kalkan islevi gormiis olur. (Goéneng,2007,s.155) Goneng’in Gordon’dan
aktardig1 ifadeyle, anayasacilik terimi, bu tedbirlerin teorik ve pratik temelini teskil eder.
Anayasacilik; sinirlanmis ve boliinmiis iktidar demektir. Siyasi iktidarm siirlanmasi hukuk
ile, bolinmesi ise kuvvetler ayriligi ile miimkiindiir. Asagida ayr1 ayr1 detaylariyla ele
alacagimiz bu hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi bir madalyonun iki yiizii gibidir.
(Goneng,2007,s.156)

Simdi bu sinirlamalarin insan haklariin korunmasina katkisin1 daha somut olarak ele
alalim. Insan haklari, anayasalarda temel hak ve dzgiirliikler ile 6devler seklinde diizenleme
alan1 buldugunda; bu diizenleme, yasama organinin islemlerine kars1 bir giivence teskil eder.
Parlamenter sistem ozelinde diisiinlirsek de; yliriitmenin parlamento i¢indeki ¢ogunluktan
¢ikmast nedeniyle, bu ayn1 zamanda yiiriitmeye kars1 bir glivencedir. Yasama organinin temel
islevi iilke genelinde gegerli olacak genel ve soyut kurallar1 (kanunlari) yapmak olduguna
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gore; temel hak ve ozgiirliiklerin kanunlarla diizenlenerek yasal giivenceye kavusturulmasi,
onlarin tekrar baska bir kanunla, hak olmaktan ¢ikarilmasi ihtimali ve tehlikesini de i¢inde
barindirir. Yiirlitme organinin yasama tizerindeki etkisini de goz oniine getirdigimizde yasal
gilivencelerin ne kadar giivence oldugu ortadadir. Anayasal giivenceye kavusturulmus haklar,
yasal diizeyde kalan haklara nazaran ¢ok daha giiclii bir korunmaya sahiptirler. Bu haklarin bu
diizeyde kavustugu korunma ancak yine bir anayasal diizenleme ile degistirilebilir. Bu
asamada da deginmemiz gereken kavram kati anayasadir. Kat1 anayasa, olagan yasama
stireciyle degistirilemeyen, degistirilmesi i¢in diger kanunlarin yapilmasina gore daha
zorlagtirllmig, 6zel bir takim usullerin 6ngoriilmiis oldugu anayasadir. Bu usullerden en
yaygin olant anayasa degisikliginin parlamentoda kabulii i¢in nitelikli cogunluk sart1
getirilmesidir. Anayasalarin katiligin1 saglamanin bir baska yolu da; anayasa degisikliklerinin
onaylanmasi igin halk oylamasina gidilmesinin sart kosulmasidir. Ornegin 1787 ABD
Anayasasi, 1947 ltalyan Cumhuriyet Anayasasi, 1949 Federal Almanya Cumbhuriyet
Anayasasi, 1958 Fransiz 5. Cumhuriyet Anayasasi, 1961 ve 1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasalar1 kati anayasalardir. (Erdogan,2007,s.36) Devletin temel yapisini ve Ozgiirliik
diizenini gosteren kurallar1 degistirmek, baska her hangi bir yasayr degistirmekten farkli bir
yonteme baglanmis degil ise; bu da biikiilgen (yumusak) anayasa gostergesidir.
(Soysal,1979,5.8) Ornegin; Ingiltere’deki Parlamento, dzel bir goriisme yolu ya da ¢ogunluk
aramaksizin, Ingiliz devletinin temel kurulusunda, vatandaslarin sahip olduklar1 hak ve
ozgiirlikklerde istedigi degisikligi yapabilir. (Soysal,1979,5.8) Ancak; bu durum Ingiliz
anayasaciliginin kendine has gelisme siirecinde ele alinarak degerlendirilmelidir. “Ingilizlerin,
kral otoritesine karsi giristikleri sinirlandirma ve bunun sonucu olarak kisisel hiirriyetlerini
giivenceye baglama ¢abasinda, daima Parlamento ile birlikte hareket ettiklerini goriiyoruz;
bunun sonucu olarak, adeta bir bilesik kap Ornegi ile karsilasiyoruz. Kralin yetkileri,
parlamentoda toplanmakta, kralin yetkileri azaldigi nispette, parlamentonun yetkileri
cogalmaktadir; bu evrimin sonunda Ingiltere'de, parlamentonun (iistiinliigii ilkesine
erisilmistir. Parlamentonun istiinliigii ilkesinin ortaya ¢ikmasindan sonra Ingiltere'de,
parlamentonun iktidarinin sinirsizligindan s6z acilmissa da, bu iddia sadece teori alaninda
kalmis ve uygulamada, parlamentonun iktidar1 da belirli smirlara uymak zorunda
birakilmigtir. Austinian doktrinine gore, parlamentonun istiinliigli prensibinin mutlak bir
anlami vardir; yani parlamentonun yapamayacag hig bir ig, degistiremeyecegi hi¢ bir yasama
tasarrufu diisiiniilemez. Parlamento, kanun yapmak bakimindan her seye kadir sayilmaktadir;
fakat gergeklikte, parlamentonun istlinliigli prensibi, hi¢ de bu sekilde anlagilmig degildir:
Ornegin, parlamento bugiin, Roma Katoliklerini oy hakkindan mahrum edecek ya da isci
sendikalarinin faaliyetlerini yasaklayacak veya bu kuruluslari tamamen kanun dis1 sayacak bir
yasa c¢ikaramaz.” (Zabunoglu,1963,s.21-22)Ancak; Soysal’in da hakli olarak belirttigi gibi,
esas etkili sinirlama kamuoyunun ve orgiitlenmis gii¢lerin denetimidir. Aksi takdirde, iktidara
getirdigimiz tiim hukuki simirlamalar bigimsel bir anlam tasirlar. Anayasalarda 6zellikle hak
ve Ozgiirliiklere iliskin ilkeler ne kadar ¢ok kimsece benimsenmisse, toplumda bunlara sahip
cikan ve bunlar degistirildigi zaman tepki gosterebilen kisilerin sayis1 ne kadar kabariksa,
rastgele degisiklik yoluna gitmek de o 6l¢iide degisir. (Soysal,1979,s.8)

Deginmemiz gereken bir baska unsur da; anayasalarda tanmarak gilivenceye
kavusturulan bu haklarin ger¢cek anlamda giivencede olduklarini teyit etmek bakimindan
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siirlandirilma usullerinin de anayasada diizenlenmesi geregidir. Bugiin yerlesik sinirlandirma
kurali; 1789 Fransiz Bildirisi ile kabul edilen, sinirlandirmalarin kanunla yapilmas: ilkesidir.
Yani; idare ya da yiiriitme, kanun hilkmiinde kararname, tiizikk ve yonetmeliklerle temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandiramaz.(Kalabalik,2009,5.452),% Ve son olarak, anayasa yargisinin
islevi de unutulmamalidir. Bu konuyu ise detayli olarak, hukuk devleti mekanizmasi i¢inde,
yarg1 dlizenini anlatirken isleyecegiz.

2.3.1.1 Kuvvetler Ayrihg ilkesi

Kuvvetler ayriligi; devletin ii¢ ana fonksiyonunu (yasama, yiiriitme ve yargi) yerine
getiren organlarin, tek bir kiginin elinde toplanmasini engellemek {izere diisiiniilmiis bir
sistemdir. Ciinkii bu {i¢ yetkiyi de elinde bulunduran bir iktidar, mutlak bir iktidar olacaktir.
Tarihsel siirecin de bize gosterdigi, insan haklar1 miicadelelerinin mutlak iktidarin
sinirlandirilmasina karsi verildigidir. Nitekim; iktidarin keyfi davranma potansiyeli artik
evrensel bir sdylem haline gelmis olan bir gercektir. Iste bu nedenle; iktidarin yikici olma
tehlikesi igeren bu giiclinlin ii¢ ana kola boliinerek, tehlike oraninin en aza indirilmesi
hedeflenmistir. Goneng de; siyasi iktidar1 azgin akan, yikici bir irmaga benzeterek, bu irmagin
kollara ayrilmasi onun yikici etkisini nasil azaltiyorsa, siyasi iktidarin da devlet organlari
arasinda paylasilmasi halinde mutlak karakterinin o derecede zayiflayacagini belirtmektedir.
(Goneng,2007,s.155)

Kuvvetler ayrilig1 doktrinin en erken teorilerinden birini John Locke’un yazilarinda
goriiyoruz. Locke; yasama, ylriitme ve konfederatif giic adini verdigi ii¢ temel giiciin
varligindan bahsetmis, 6zellikle yasama ve yiiriitme giiciiniin ayni elde toplanmamasini ve
farkl makamlar tarafindan kullan1lmas1 gerektigini one surmiustur.
(Yayla,2004,s.21,Tezig,1991,5.390) Ancak; Locke’un doktrininde; yarginin ayri bir kuvvet
olarak tasavvur edildigini goéremiyoruz. Ona gore yargilama, yasamaya baglh bir faaliyettir.
(Tezig,1991,5.390) Bugiinkii anlayisa daha uygun diisen kuvvetler ayriligint Montesquieu’da
goriiyoruz. Montesquieu’ya gore; birincil kuvvet olan yasama, devletin genel iradesini temsil
eder; bu sifatla kanunlar1 yapar, degistirir, kaldirir. Genel iradenin yiiriitiilmesi yliriitmenin
islevidir; yiirtitme giicii bu gorevi yerine getirmek {izere savas ve bariga karar verir. Devletin
liciincli temel islevi ise mahkemeler tarafindan yerine getirilen yargidir. Yargr kuvveti
suglulari cezalandirir ve kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢ozer. (Yayla,2004,5.132)

Bu ¢izgideki evrim ilk olarak Ingiltere’de baslamis ve kanun yapma giiciiniin tedricen
mutlak monarktan parlamentoya gegmesiyle neticelenmistir. Bu anlamda Ingiliz parlamentosu
parlamentolarin en eskisidir. Kanun yapma yetkisinin kime ait olacagi tartigmalarinda
vergileme en sicak konu olmustur. Bu yonde 6nemli bir adim; 1689 yilinda Haklar Bildirisi
ile atilmis ve parlamentonun onay1 olmadan kralin vergi koyamayacagi hiikme baglanmstir.
Amerika’da ise; Ingiltere 6rneginden alinan en biiyiik ders olan, bagimsizlik savasinin bir
parlamentoya kars1 yiiriitilmesinden dolayi, kuvvetler ayrilig1 daha giiclii bir sekilde hayata

$ 1982 Anayasasimin 121ve 122. maddelerinin; Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na
olaganiistii hal ya da sikiyonetimin gerektirdigi hallerde, yasama organinin iznine gerek kalmadan kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma ve temel hak ve 6zgiirliikkleri diizenleme yetkisi verdiginin de lilkemiz istisnalari
acisindan belirtilmesinde fayda var.
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aktarilmistir. (Yayla,2004,5.133) Kuvvetler ayriligina Fransiz Bildirisinde de yer verilmis, 16.
maddesinde “Insan haklarmin korunmadigi ve kuvvetler ayriliginin saglanmadigi toplumlar
asla bir anayasaya sahip degillerdir” seklindeki ifade ile, anayasanin temel iglevinin devletin
anayasalligini saglamak oldugu agik¢a ortaya koyulmustur. (Caniklioglu,2010,s.74)

Bugiin kuvvetler ayriligi iki boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Fonksiyonel (islevsel)
kuvvetler ayrilig1 denilen bi¢iminde; yasama, yiiriitme ve yarginin yetki taksimi ¢ergevesinde
belirli bir fonksiyonu yatay diizeyde iistlenmesidir. Buna yatay kuvvetler ayriligi da denir.
Yatay (ya da fonksiyonel anlamda) kuvvetler ayrilig1 sert ya da yumusak kuvvetler ayriligi
seklinde gerceklesmektedir. Ancak; sert kuvvetler ayriliginda dikey boyutta da bir kuvvetler
boliinmesi goriilmektedir. Bu sistem ABD’de uygulama alan1 bulmus olup, baskanlik sistemi
olarak adlandirilmaktadir. Yumusak kuvvetler ayriliginin uygulanmasi halinde de parlamenter
sistem s0z konusudur. Bu sistemde, yliriitme organi yasama organinin i¢inden ¢ikar, onun
giivenine tabiidir. (Goneng,s.9) Kuvvetler ayriligimin hem yatay, hem dikey olarak yani
merkezle eyaletler ve/veya yerel yonetimler arasinda dagitildigi siteme ise adem-i merkeziyet
denmektedir. Adem-i merkeziyet ise iki tiirdiir: Idari adem-i merkeziyette; merkezden
yonetimin sakincalarini gidermek ve daha demokratik bir yonetim saglamak igin, yerel
yonetim kuruluslarina devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel kisiligi ve merkezden
bagimsiz karar alma yetkisi taninmakta, merkezle yerel yonetimler arasinda biitiinliik idari
vesayet ile saglanmaktadir. Bu sistemde; siyasi iktidar tek bir merkezde toplanmaktadir.
Merkezi idare teskilati i¢cinde yer almayan, merkezi idarenin hiyerarsisine dahil olmayan
kamu tiizel kisilerinin idari yetkileri disinda yasama ve yargi yetkileri yoktur. Bu nedenle; bu
kamu tiizel kisileri kendi hukuki statiilerini belirleme imkéanina sahip degillerdir ve yargi
yetkisi de kullanamazlar. (Giinday,2002,s.61) ™" Siyasi adem-i merkeziyet de federalizm
olarak adlandirilan devlet yapilanmasi modelidir. (Erdogan,2007,s.72) Federalizm; genellikle
cografi biiyilikliik, dis tehdidin varlig, kiiltiirel ve etnik heterojenlik, 6zerkligi koruma istegi
gibi birbirinden farkli pek ¢ok sebebin varligi halinde ortaya ¢ikmistir. (Erdogan,2007,s.72-
75)) Bu sebeplerden herhangi biri veya birkagi nedeniyle birkag¢ siyasi toplulugun, kendi
ozerk kimliklerini de muhafaza ederek bir araya geldikleri ve bir iist siyasi birlik
olusturduklar1 devlet modeline federal sistem denir. Bu sistemde; devlet iktidari, federal
devlet ile federe devletler arasinda, anayasayla giivence altina alinmis bir sekilde
paylastirilmaktadir. (Gozler,2011,5.150) 1Iki tiir devlet tarafindan (federe ve federal)
olusturulan bu devlet topluluguna federasyon denir. (Gozler,2011,s.149)

2.3.1.2.Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti en genel tanimiyla, sinirli iktidar1 ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir. Buna gore; siyasi iktidarin keyfi davranma potansiyeli nedeniyle boliinmesi yetmez,
ayni zamanda onun kendisini baglayan kurallara da tabii kilinmasi gerekir. Bu anlamda hukuk
devleti; insanlarin degil, hukukun hiikiimetidir (government of law and not of men).
(Mumcu,2002,s.209)Tiirkgede ~ “hukuk devleti” olarak ifade edilen bu ilke, esasinda

“Bu ilke; 1982 Anayasasinin 123. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: Madde 123 - Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindlir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir.  Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur.
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anayasacilik ve sinirli devlet gibi fikirleri somutlastiran temel bir liberal — demokratik ilkedir
(Heywo00d,2007,5.435) ve degisik iilkelerde farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Ornegin;
hukuk devleti olarak kullandigimiz deyim esas olarak Almanca “der Rechtsstaat” kavraminin
karsiigidir. Ingiliz Hukukunda kavram “rule of law” deyimi ile ifade edilmektedir.
Fransizcada “etat constitutionel” kavrami ile ifade edilse de son zamanlarda “etat de droit”
deyimi de tercih edilmeye baslanmistir. (Mumcu,2002,5.208) ABD’de “due process”
doktrininin bu ilkeyi karsiladigt 6ne  siriilmektedir. (Mumcu,2002,s.208,
Heywood,2007,5.435)

“Hukuk devleti” ile “hukukun {stiinliigli” kavramlari, tarihsel gelisimleri farklilik
gosterse de “anayasanin istiinliigii” kavraminda oldugu gibi, teknik anlamda yani anayasa
hiikiimlerinin yasalara iistiinliigli anlaminda degil, devletin biitiin organlar ile hukukun ortak
ve genel ilkelerine saygi goOstermesi anlaminda kullanilan ideali, hedefi gdsterir.
(Karayalg¢in, 1992,5.203)

Hukuk devleti, bu anlamda 19. yiizyilda polis devleti karsit1 olarak gelismeye
baslamistir. 17 ve 18. ylizyillarda, toplumun refahi i¢in her tiirli Onlemi almak ve
vatandaslarin biitiin islerine karismak, haklarin1 kisitlamak yetkisine sahip olan mutlak
hiikiimdarliklar i¢in kullanilan polis devletinin (Soysal,1997,5.164) de bir hukuku vardir. Ama
bu hukuk, biitiiniiyle aragsal bir hukuktur; yonetilenlere yiikiimliiliikkler dayamakla birlikte,
idare i¢in herhangi bir sinirlama kaynagi olmayan, biitiin yonetsel iktidarin ifadesi ve 6zetidir.
Polis devleti Prensin keyfine dayanir: iktidarin eylemi igin gercek bir hukuksal smir olmadig
gibi, yurttaslarin  iktidara kars1 gercekten korunmasi da s6z konusu degildir.
(Giircan,2010,s.11)

Ik defa 1798 yilinda Johann Wilhelm Placidus tarafindan kullanilan rechtsstaat
terimi, o zamanlar Britanya kokenli rule of law’a ¢ok yakin bir anlam ifade ediyor, eylem
alan1 bireylerin dogal haklariyla siirli olan (kisilerin 6zgiirliik ve giivenliklerinin korundugu
ve miilkiyet hakkinin savunuldugu) bir devleti ifade ediyordu. Bu donemde rechtsstaat; en
glicliinlin yasasina dayanan despotik devlet ile inancin hakimiyetine dayanan teokratik
devletin yerini alan, hukuk kiiltiiniin (hukuku kutsallastirmanin) hakim oldugu bir asama
olarak karsimiza ¢ikiyordu. Daha sonralari 19. ylizyilda, yasalliga bagli kalinmasini
saglamakla gorevli yargic figiiriiniin baskin oldugu daha bi¢imci bir hale gelmistir.
(Giircan,2010,s.9)

19. yilizyillda Alman pozitivisit ekolii tarafindan kurulan ve gelistirilen bu yeni
bi¢imci doktrin, Jhering ve Jellinek tarafindan “kendi kendini siirlama” ( Selbstbindung,
auto-limitation) adiyla ifade edilmistir. Bu doktrine gore; devlet, iktidarini kendi yarattigi
hukukla kendi serbest iradesiyle sinirlandirir, devletin hukukla bagli olmast mutlaka lazimdir,
zira ancak bu suretledir ki, keyfi davraniglarin yerini kanunun esitligi, giivenligi ve mesrulugu
alabilir. Gerg¢ek hukuk diizeni, devletin kendi koymus oldugu hukuk kurallarina kendisinin de
uymasiyla meydana gelir. (Kapani,s.252)Ancak; devletin kendi kendisini hukukla
simirlandirmast - bu oto-limitasyon, i¢ hukuk alaninda devleti belirli kurallara uymaya
zorlayacak, ona kars1 miieyyide uygulayabilecek kendisinden iistiin bir otorite bulunmadigina
gore tam anlamiyla yeterli ve etkili bir yol olacak midir? Bu doktrin de basta Fransiz kamu
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hukukgusu Duguit olmak iizere pek cok hukukgu tarafindan elestirilmistir. Duguit’ye gore;
devlet, tahdit edilmeden 6nce ne kadar mutlak bir biinyeye sahip idiyse, tahditten sonra da o
derece mutlak bir mahiyet arz etmektedir. Clinkii hukuku istedigi gibi viicuda getirebilen ve
degistirebilen devletin, yarattigt bu hukuk kurallariyla iktidarim1 sinirlandirabilecegi
diisiiniilemez.(Okandan,1952,5.881) Yine Okandan’in De Villencuve’den aktardig elestiriye
gore; devlet iktidarmin smirlarin1 bizzat devletin tayin ve tespite yetkili olmasi gercek bir
sinirlama  olmaz. Boyle bir diisiince ger¢ekte devleti  simirsizhia  gotiirtir.
(Okandan,1952,5.882) Bu dogrultuda yoneltilen bir diger elestiri de Burdeau tarafindan
getirilmekte, devletin asla kendi kendisini tahdit etmedigi, devletin tahdit edilmis olarak
dogdugu ileri siiriilmektedir. (Okandan,1952,5.881)

Devlet kudretinin sinirlandirilmasi konusunda etkin olan tedbirler; yukarida belirtildigi
tizere bir temel kurulus sorunu, bir anayasa sorunudur. Soysal’a gore de; “devlet igindeki
giiclerin bir elde toplanmasini 6nlemek, yetki kullananlar1 karsilikli denetleme yollarina bagl
tutmak, belli gorevleri belli donemlere ve belli yetkilere baglamak, hep, iktidarin sinirlanig
kurallarinm1 iistiin bir metinle yazili duruma getirirken basvurulan carelerdir. Bu bakimdan,
hukuk devletini gerceklestirme cabalar1 anayasacilik hareketlerinin bir baska yonii
sayilabilir.” (Sosyal,1997,5.164)

Hukuk devleti; siyasal iktidar1 sinirlandirmak i¢in pozitif hukuk aracilifiyla tasarlanan
sistemlerin hayata gecirilmesi meselesidir. Bir devletin hukuk devleti olmasi demek; o
devletin tiim hukuk kurallarinin en ileri diizeyde (tahayyiil edilebilecek en demokratik sekilde
ve Ozgiirliik¢ii icerikte) bulunmas1 demek degildir. Tam tersine; bir devletin hukuk devleti
olup olmadigi, en miikemmel bile olabilecek kurallarin, uygulanan kurallar olmasina baghdir.
Bu da genellikle, kurallarin ihlali halinde belirginlik kazanir. Yani mesele; miikemmel hukuk
kurallar1 olusturup kabul etmek degil, bu kurallarin herkes icin baglayict oldugu genel
ilkesinin, kuralin ihlali halinde ispatlanan bir ger¢cek olmasidir. Bunun i¢in de iyi isleyen bir
yarglt mekanizmasina ihtiyag vardir.

Goneng de; bu konuya parmak basarak, devlet organlar1 - yoneticiler de kendilerini
baglayan hukuka aykir1 hareket ederlerse ne olur, diye sormakta; bu soruya, anayasal sistem
igerisinde s6z konusu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyecek ve “anayasanin iistlinliigii”
ilkesinin hayata ge¢irilmesine hizmet edecek mekanizmalarin kurulmas: sarttir, seklinde
cevap vermektedir. (Goneng,s.5-6) Bunu da yasama organi i¢in anayasa yargisi, yiiriitme
organi i¢in de idari yargi miimkiin kilar. (Goneng,s.7) Bu asamada yargi organin diger
organlar karsisindaki bagimsizligi hayati bir gerekliliktir. Hukuka uygunlugun gercek
giivencesinin bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan denetim oldugu her bilimsel ¢aligmada
vurgulanmaktadir. Kuvvetler ayriligi ile ilgili gelinen bu asamada, anayasa yargis1 konusunda
birkac agiklama yapmakta fayda vardir. Mahkemelerin bagimsizligi, kuvvetler ayrilig ilkesi
bakimindan genel olarak 6nemli ve gerekli olmakla beraber, anayasa yargisi sahip oldugu
siyasal denetim islevi ile ayr1 bir 6neme sahiptir.

Devletin temel organlarinin yaninda, temel hak ve ozgiirliiklere de genis olarak yer
veren modern anayasalarin Ustiinliiglinlii saglayarak ihlal edilmesini engelleyecek, kamu
otoritelerinin bu anayasa ile ¢izilen gorev siirlarin1 agmasini 6nleyecek, 6zellikle yliriitme
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organinin yasama alanindaki artan giiciinii denetleyecek ayri bir yargisal sisteme ihtiyac¢
duyulmustur. Iste anayasa yargist bu ihtiyactan dogmus, hukuka uygunlugun gercek
giivencesi olma yolunda son yiizyildir biitlin demokratik iilkelerce benimsenmistir.
Feyzioglu'nun da hakli olarak belirttigi gibi; iy1 teskilatlanmis, disiplinli, mutaassip bir
cogunluk, hiirriyetleri ¢ignemek konusunda bazen mutlakiyet rejimlerine bile tas ¢ikartabilir,
bu nedenle; keyfi idareden korunmak, hiirriyetleri teminat altina almak i¢in kanun hakimiyeti
prensibini kabul etmek yeterli degildir. Kanunlar da hukuka aykir1 bir i¢erige sahip olabilir,
bu nedenle kanunlarin da iizerindeki hukuk kurallarina uygunlugu saglamak gereklidir.
(Feyzioglu,1951,s.2) Hukuk normlarinin belli bir hiyerarside konumlanisi, hukuk diizeninin
saglikll bir sekilde iglemesinin temel gereklerinden birisi olmasi nedeniyle; en iistiin normlar
kategorisini olusturan anayasanin, daha alt diizeydeki hukuk kurallar1 (6rnegin kanunlar)
tarafindan delinerek pratikte etkisiz hale getirilmemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
saglamakla olur. (1ba,2008,s.192)

Anayasa yargisi islevi temelde su diislinceye dayanir: Halkin iradesi ile temsilcinin
iradesi 6zdes midir? Yoksa bir iradeler farklilasmasi var midir? Rousseau’nun ortaya attig1 bu
sorgulamada; se¢menler- secilenler ayrismasi bir olgu olarak kendini gostermektedir.
(Kaboglu,2007,s.239) Bu dogrultuda denir ki; halk iistiin iradesini, temsilcilerin iradesinin
anlatimi olan yasada degil, anayasada agiklar. Bu nedenle; temsilcilerin iradesi zorunlu olarak
ikincildir ve her haliikarda, demokratik olarak gecerli olmasi i¢in anayasada aciklanan halkin
iradesine saygilt olmalidir. Kaboglu’'nun Cappelletti’den aktardigi gibi; “adli yasama” en
azindan, toplumun gereksinmelerine ve beklentilerine sadik ve duyarli daha demokratik olma
potansiyeline sahiptir. (Kaboglu,2007,s.239) Bu ayrimin, Rousseau’nun oOnerdigi mekan
farklilagsmas1 ile de uygun diistiigiinii belirten Kaboglu; her iki mekanin kurumsal ifadesinin
bulundugunu, parlamento ve hiikiimetin temsilciler mekan1 kurumlari, anayasa
mahkemelerinin ise yurttas mekanma yakin kurumlar oldugunu belirtmekte, anayasal
denetimin mesruiyetinin bu noktada temellendigini sdylemektedir. (Kaboglu,2007,s.240)

Glinlimiizde, hukuksal yapisi anayasa temelinde kurulan modern devletin kurumlarinin
gorev ve yetki siirlarinin ¢izildigi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi bu anayasanin
istlinliigii ilkesi geregince ortaya ¢ikan anayasaya uygunluk denetiminde belirtmemiz gereken
bir diger husus da; yargiin kendisinin de tamamen temsili 6zellikten yoksun olmadigidir.
Anayasa Mahkemesi iiyeleri se¢ilmis ya da siyasal makamlarca atanmis kisilerden olusurlar.
Anayasa yargiglarmin belirlenmesinde siyasal partilerin oranli payi, demokratik mesruiyet
bakimindan o6nem tasimaktadir. (Kaboglu,2007,5.240) Denetlenen organlarin, kendi
denetleyicilerinin belirlenmesine katilmis olma duygusuna sahip olmalar1 bu bakimdan ayri
bir inceleme konusudur. Bu durum yargi bagimsizlig1 agisindan bir paradoks gibi goriinse de,
cagdas demokrasilerde anayasa yargisinin bu konumu tartigma yaratmaktadir. Bu tartismanin
temelinde; yarginin, yasama ve ylriitme organlarinin siyasi tercihlerine asirt miidahalede
bulundugu kararlar yatmaktadir. Soyle ki; anayasaya uygunluk denetimi yapan mahkemeler,
yasama organinin belli siyasal tercihleri hayata gecirmek i¢in yaptig1 yasalari denetlemekte,
hatta iptal edip islevsiz kilabilmektedir. Bu durumda, belli bir siyasi programin hayata
gecirilememesinden dolay1 yasama organindaki ¢ogunluk siyaseten sorumlu tutulabilmekte,
ornegin bunun bedelini sandikta agir bicimde 6demekte, o yasalar1 iptal eden yargiclar ise, bu
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anlamda bir sorumluluk iistlenmemektedir. Bu gibi durumlar “yargiglar hiikkiimeti” veya
“yargisal aktivizm” olarak adlandirilmakta, bu nedenle bazi iilkelerde hiikiimetlerle anayasa
mahkemeleri arasinda sert tartismalar yasanmaktadir. (Gdeng,s.8)Karayalgin da bu konuda;
hukuk devleti ve hukukun {stiinliigii ilkelerinin benimsendigi bir devlette yargi organinin
sorumlulugunun digerlerine gore daha agir bastigini belirterek, yargi giicliniin kayitsiz sartsiz
bir mutlak egemenliginin olusmamasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Aksi takdirde; yargi
giicii itibar kaybederek, kuvvetler arasindaki dengenin bir kuvvet lehine bozulmasi tehlikesi
yaratacaktir. Bu tehlike karsisinda tim hukukgularin asagilik veya iistiinliik kompleksine
kapilmadan gorevlerini ifa etmeleri gerekmektedir. (Karayalgin,1992,5.203)

Sonug¢ olarak; “Varlik nedeni siyasal iktidar1 denetlemek ve onun Kkotiye
kullanilmasma karst bizi korumak olan bir yargi organini kurmak, yararli ve mesrudur”
(Kaboglu,2007,s.244) diyen Cappelletti’nin goriisiine katildigimizi belirtmeliyiz. Nitekim
Unsal da; bir iilkede temel hukuksal sorunlarin belli bir donemde degisen cogunluga dayali
siyasal giiclin uygulanmasi yoluyla degil de, yargi organi tarafindan ¢éziimlenmesinin hem
yonetilenler, hem yonetenler i¢in daha az masrafli olacagimi ifade etmektedir.
(Unsal,1980,5.327) Unsal burada yaptigi yorumda saniriz “masraf” kelimesini yalnizca
ekonomik bedel anlaminda degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, manevi anlamda bir bedel
olarak kullanmaktadir. Soysal da; Tirkiye’de yargiya bu kadar agir sorumluluk
yiiklenmesinin nedenin, Tiirkiye nin yalniz 6zgiirliikkler sorununu degil, ekonomik ve sosyal
alanlardaki koklii sorunlarmi da g¢oziimleyemeden yargisal denetim donemine girmesi
oldugunu ifade etmekte, ekonomik ve sosyal konularin hem tartisilmasinin  hem de
coziimlenmesinin kolaylikla anayasanin ozgiirlikler sistemini ve organik kurulusunu
ilgilendiren bir sorun olabilecegini soylemektedir. (Sosyal,1969,s.1-2) Bu tiir anayasa yargisi
hakkinda son olarak belirtmek istedigimiz husus; bu smirlama sistemine getirilen bir
elestiridir. Unsal’m Levy’den aktardig1 elestiriye gore; yiiksek yargi organlarina asir1 dlgiide
bir gliven duyulmasi, halkin gelecegi ig¢in, siyasal sorumluluk duygusunu giderek
“korlestirebilecegi” tehlikesi igermektedir. Ancak; Kaboglu'nun da hakli olarak 6ne siirdiigii
gibi; anayasal sistemin basarisi, bu mahkemelerin gorev yaptigi toplumsal, siyasal ve
hukuksal baglamda birbirine bagimlidir. (Kaboglu,2007,s.231)

2.3.2. Demokrasi (Bicimsel Demokrasi)

Siyasi iktidar; kullanilan ve el degistiren bir giictiir; farkli bi¢imlerde de olsa, biitiin
siyasi sistemlerde el degistirir. (Goneng,2007,s.156) Bu el degistirme; baris¢1t veya barisei
olmayan yollarla, diizenli veya diizensiz bir bigimde, uzun veya kisa araliklarla
gerceklesebilir ama eninde sonunda gerceklesir. Siyasi iktidarin ilelebet tek bir kisinin veya
grubun elinde bulundugu bir siyasi sistem Ornegi bulmak miimkiin degildir.
(Goneng,2007,s.156) Demek ki; simdiye kadar siyasi iktidar1 bolerek ve etrafina sinirlar
orerek saglamaya calistigimiz kontrol mekanizmasina ek olarak bir de el degistirmesi ile ilgili
saglamamiz gereken bir mekanizma olmali. Siyasi iktidarin nasil el degistireceginin
diizenlenmedigi ya da daha agik¢a sdoylemek gerekirse halkin iradesine dayanan bir sekilde
diizenlenmedigi bir devlette; siyasi iktidarin, teorik olarak ne kadar boliinmiis ve siirlanmig
olursa olsun, bu smirlar1 asacagi ve mutlak bir karaktere biirlinecegi kesindir. Yani eger
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amacimiz haklar1 korumak ve bunun i¢in de siyasi iktidar1 sinirlandirmak ise, bunu sadece
kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti mekanizmalari sayesinde gergeklestiremeyiz. Mitkemmel
isleyecegine inanilarak kurulmus boyle bir siyasi diizenin, halkin disarida tutulmasi halinde,
islemesi ve kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Mikro
Olcekte diisiiniirsek; insan i¢in, onun lehine olacak sekilde diisiiniilen siyasi iktidarin iigiincii
ayagina “insan tarafindan” unsurunu eklememiz gerekir. Yani, insani aktif bir halde, bir 6zne
durumunda diisiinmemiz gerekir. Bu haliyle demokrasi en genel tanimiyla ‘“halkin, halk
tarafindan, halk icin yonetilmesi”'" seklinde anlasilir. Ancak bu tanim; bize olmasi gerekeni
ifade eden bir tanimdir. Sartori’nin de dedigi gibi bir idealdir. Ancak demokrasi ideali,
demokrasi gergegini, olgusunu tanimlamaz veya tersi, gercek demokrasi ile ideal demokrasi
bir ve ayni sey degildir. Demokrasi, onun idealleri ile gercegi arasindaki karsilikli
etkilesimden, olan ile olmasi gerekenin c¢ekismesinden dogar ve bunlar tarafindan
sekillendirilir. (Karamustafaoglu, Turhan,1996,5.9)

Demokrasinin ¢ok fazla ¢esidinin ortaya ¢iktig1 giintimiizde (klasik, korumaci, liberal,
anayasal, cogulcu, korporatist, katilimci, gelismeci, miizakereci, sosyal... vb) temel ayrim
dogrudan-temsili demokrasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda; farkli demokrasi teorileri
de, bu dogrudan-temsili (dolayli) demokrasi arasindaki farkli yakinlagmalar ve alternatif
katilma yontemleri dogrultusunda olusmaktadir. Bugiin dogrudan demokrasi artik sadece
Isvigre’nin bazi kantonlarinda uygulama alani bulabilirken, diinyanin pek cok iilkesinde
temsili demokrasi ve onun tiirevleri uygulanmaktadir. Bu ayrim da demokrasinin; “halk
tarafindan” bir yonetim olduguna dair cekirdek teorinin, “halk nasil yOnetir” sorusu
karsiliginda genislemesiyle ortaya ¢ikmis bir ayrimdir.

Dogrudan demokrasi; vatandaslarin siyasal karar alma siireglerine dogrudan, aracisiz
ve devamli katilimini ifade eder. Dogrudan demokrasi boylelikle; yoneten-yonetilen ile
devlet-sivil toplum ayrimlarint ortadan kaldirmaktadir. (Tiirkéne,2009,s.191) Dogrudan
demokrasinin uygulanma zorluklarinin en basinda, milyonlarca insanin halk olarak kendini
dogrudan yonetmesinin fiziken imkéansizlig1 gelmektedir. Bu zorlugu gidermenin en ideal
¢Oziimii de temsil kurumunun isletilmesidir. Temsili demokrasi de boylelikle, diizenli ve
aralikli yapilan secimlerde halkin oy kullanarak yoneticileri se¢meleri seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu en temel haliyle temsili demokrasi; demokrasinin sinirli ve dolayli bigimidir.
(Tirkone,2009,s.191) Halkin yonetime katilminin her birkag yilda bir oy vermeyle
sinirlandirilmig, seyrek ve kisa olmasi anlaminda sinirli; kamunun iktidart kendi eliyle
kullanmamas1 anlaminda ise dolayhidir, kamu sadece kendi adina ydnetecek olanlar
se¢mektedir.(Heyw00d,2007,5.100) Dogrudan  demokrasinin  oldugu  gibi, temsili
demokrasinin de uygulanma zorluklar1 ve ideale ulasmada biinyesinde barindirdig: problemler
bulunmaktadir.

Devlet iktidarmi belli bir siireyle elinde bulunduracak temsilcilerin belirlenmesi igin
yapilan secimlerin dogal bir sonucu, genel oydan gecen secimlerle isbasina gelen bir
cogunluktur. Cogunluk ister bir partide toplanmis olsun, ister ¢esitli partilerin anlasarak bir
araya geldikleri bir koalisyon ¢ogunlugu olsun, kendisine taninmis olan alanlarda kamu

f Abraham Lincoln’un 1864’te Gettysburg Séylevinde yaptig1 meshur demokrasi tanimi.
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islerini ylriitmek hakkia sahip olacaktir. Gelecek secimlere kadar bu hak onundur.
(Soysal,1997,5.180-181) Parlamenter sistemin yasama ve yiiriitme organlari arasinda yarattigi
yakinlik dolayisiyla, ¢ogunlugun hakkini daha belirgin bir sekilde gosterdigini belirten
Soysal’a gore; asil boliinme yasama ile yiiriitme arasinda degil, ¢ogunluk ile azinlik, yani
iktidar ile muhalefet arasindadir. (Soysal,1997,5.181) Bu asamada ortaya ¢ikan tehlike,
secimler yoluyla ¢ogunlugu elde eden kesimin (iktidar), azinlikta kalmis kesimlerin haklarini
ihlal etmesidir. Iste bu sekilde ortaya ¢ikan tablo, insan haklarinin korunmasmin neden
cogunluga kars1 yonelmesini de agiklamaktadir. Dahl da; poliarsi olarak adlandirdig1 bugiinkii
modern demokrasinin en dnemli 6zelliginin, 19. yiizyildaki gibi sinirli oy kullanma hakki olan
temsili demokrasiden farkli olarak, sisteme muhalefet ve katilma faktorlerinin dahil edilmesi
oldugunu belirtmektedir. (siyasi partilerin varligi, varolan hiikiimetleri etkilemek ya da ona
muhalefet etmek amaciyla politik organizasyonlar, diizenli ¢ikar gruplar1 kurmak.)**

Temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasindaki mesafenin yakinlastirilmas,
halkin bazi kararlarin alinmasinda asli yetkili olarak devreye girmesi de yari dogrudan
demokrasi mekanizmalarini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu mekanizmalar, temsili demokrasi
araglarina yani segimlere ek olarak kullanilir. (Heywo0d,2007,5.328) Bunlar; halkin yasama
vetosu, halkin yasama girisimi ile halk oylamasidir (referandum).(iba,2008,s.86) Bunlardan
yaygin olarak kullanilmaya baglanan referandumlardir. Yasama organindan gegen bir
konunun halkoyuna sunulmasi bi¢ciminde gerceklesen referandumlar, genellikle; (Tiirkiye’de
de sadece anayasa degisiklileri icin) anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in tercih
edilmektedirler. (iba,2008,s.87)

Bir diger yeni yaklasim da tekno-demokrasidir. Bu yaklasim; dogrudan demokrasiyi
zorlastiran maddi imkansizliklarin {istesinden gelmek {izere teknolojinin (bilgisayarlar ve
internet) kullanilmasini savunmaktadir. Bu diislincenin savunuculari; teknolojinin, vatandas
tercihlerinin daha canl bir sekilde temsilini saglayarak ileri bir demokrasiye ge¢isi saglayacak
bir ara¢ oldugunu o6ne siirmektedirler.(Tiirkone,2009,s.193) Teknolojik imkanlarin, 6zellikle
internet haberlesmesinin tartigma forumlarina katki sagladig: ve elektronik oylamanin diinya
capinda yayginlik kazanacagi goriilmekle birlikte (Tirkone,2009,s.193) Sartori; teknolojik
bakimdan miimkiin olabilse de, bunun sifir toplamli (zero-sum) bir karar verme diizenegi
oldugunu ve azinlhik haklarin1 tam anlamiyla yok eden bir ¢ogunluk egemenligi kurdugunu
One siirerek dezavantajlarina dikkat ¢cekmektedir. (Sartori,1996,5.127) Sartori; kamuoyunun
olusumunda haber — bilgi ayrimi yaparak (bir konudan haberdar olmanin o konuda bilgili
olundugu anlamina gelmedigi) bilginin 6nemine deginmekte, bilginin bir anlama yetenegi
sorunu oldugunu ve temsili demokraside bu sorundan kagilabilecegini ama segmenlerin sorun
kararlagtiranlar (issue deciders) olmalar1 halinde bunun miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir. Bu durumda; secimli demokrasiden referandumlu (elektronik) ** demokrasiye
gecisin bir nitelik atlamasi — nitelik sigramasi (bilme —kavrama iistiinliigii) gerektirdigini 6ne

* Robert A. DAHL, Demokrasi Uzerine, Cev: Betiil KADIOGLU, Phoenix Yayinlari, 2. Baski, 2010, s.104, poliarsi:
Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kelimelerden olusturuldugunu soyledigi bu kavrami, Dahl; tek
kisinin yonetiminden, yani monarsiden ya da bir azinhigin yénetmesinden yani oligarsiden veya aristokrasiden
farkh olarak “cok kisinin yonetmesi” anlaminda modern temsili demokrasiyi ifade etmek icin 6nermekte.

%% Plebisiter demokrasi ile karistirilmamasi gerekir.
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stirerek, bu agidan ayrica degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir. (Sartori,1996,5.129)
Ancak; Sartori’nin referandumlu demokrasiye agikc¢a karst ¢iktigi sonucuna da varamayiz.
Nitekim; ona gore, her se¢menin, Ornegin haftada bir, sorunlar1 ve Onerilen ¢oziimleri
gosteren bir video terminali kullanarak, o aygittaki evet-hayir-gcekimser diigmelerine basarak
oy verebilecegi, bunun da dogrudan demokrasi yanlis1 demokratin ve katilimci-halkg¢i
demokratlarin baglica istemlerini yerine getirecegi, yani sorunlar iizerinde halkin kendisinin
karar vermesini saglayacagi agiktir. Boylece buglinkii segmenin yasadigi etkisizlik duyusu
zamanla, sorun kararlastiran (issue decider) se¢gmenin yeniden dogmasina yol acacaktir.
(Sartori,1996,s.127) Sartori, ayn1 zamanda, siradan yurttasin diisiik bilgi diizeyine bakip, onu
gorev basinda yok saymanin da yaniltict olacaginin altin1 ¢izmekte. Siradan yurttagin siyaset
hakkinda hi¢ bilgisi olmayabilir ama varlig1 ortadadir ve karar verme siirecini etkileyici
bicimde kosullandirmaktadir. Sartori’nin bu konudaki tiim olumlu-olumsuz gorisleri bir
tarafa birakilirsa, o, katilimin sayica ¢oklugundan ziyade yogunluguna onem atfetmektedir.
Yogunluk; ézellikle sayica azligin olumsuz etkisini gidermektedir. Ornegin; giiglii, kararli bir
“hayir”, glicsliz, kararsiz iki “evet”’in hakkindan gelebilir, yine ayni sekilde giiclii, direncli bir
“evet” de iki zayif “hayir™1 alt eder. Yani; %51°lik bir ¢ogunluk, eger iiyelerinin tercihleri
yogun degil ise yenilmez bir gogunluk degildir. (Sartori,1996,s.244-245)

3. Hukuk Dis1 Koruma (Siyasal Katilma)

Pozitiflesmis insan haklarinin hem muhatabi (yiikiimliisii) hem de garant6rii olarak
modern devletin, siddet tekeliyle birlikte hukuku koyma ve uygulama tekelini de elinde
bulundurdugunu belirten Sancar; devlet iktidarinin smirlandirilmas: yoniinde getirilen
hukuksal  giivencelerin ~ kirillganligindan  ve  giivenilmezliginden  bahsetmektedir.
(Sancar,2004,s.123) Yukarida ayrintili olarak agiklamaya ¢alistigimiz gibi; devlet iktidarinin
sinirlandirilmasinda rol oynayan hukuki mekanizmalar, insan haklarinin korunmasinda tam
bir giivence teskil etmemektedirler. Kapani de hakli olarak; “devlet iktidarini sinirlamak,
onun hiirriyetler alanina tasmasin1 6nlemek i¢in diisiiniilecek tedbirler, kurulacak miiesseseler,
yaratilacak hukuki dengeler ve frenler ne olursa olsun, kesin bir garanti teskil etmezler, eger
daha bagska sartlar ve faktorler mevcut degilse, siyasal iktidarin bu barajlar1 her zaman i¢in
asmas1 mimkiindiir.” demektedir. (Kapani,1993,5.260) Jellinek’in de itiraf ettigi sekilde;
problem, mabhiyeti itibariyle hukuku asan “hukuk Gtesi” bir sorundur ve hukuk bu alanda
yetersiz kalmaktadir. (Kapani,1993,s.260)

Devlet iktidarinin hukuk dis1 faktorler ile sinirlandirilmasi meselesi kanimizca siyasal
katilma ile alakalidir. Insan haklarinin korunmasi konusu ile demokrasi arasindaki bag
diisiiniildiiglinde; bu, daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Halkin siyasete katilimi, yani
halkin yonetiminin halk tarafindan ve halk adina gergeklestirilmesi seklinde ifade edilen
demokrasi, insan haklarinin korunmasi bakimindan hukuk dis1 faktorleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle; demokrasiyi yukarida dnce bigimsel olarak ele almayi tercih
ettik. Bu baghk altinda ele alacagimiz konular ise, demokrasinin maddi boyutunu
icermektedir. Halkin soyut ve belirsiz bir kavram oldugunu ileri siirenler, insanin daha net bir
kavram ve gerceklik olmasi karsisinda demokrasiyi, insan haklariin gerceklestigi ve en ileri
diizeyde gelistirebildigi bir diizen olarak tanimlamislardir. (Cegen,1995,5.65) O halde, insan
haklarinin korunmasi konusunda hukukun yetersiz kaldigi alanda veya hukukun
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dolduramadig1 boslugun doldurulmasinda, gozler demokrasiye ve dolayisiyla siyasal katilima
cevrilmektedir. Ciinkii demokrasi, halkin siyasete katilimini gerektirmektedir.

Siyasal katilma pek ¢ok yazar, diisiiniir tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakla
beraber, en yaygin olarak bilinen/ kabul edilen bazi tanimlara yer verirsek; 6rnegin Daver’e
gore, siyasal katilma bireyin (vatandasin) siyasal sistem karsisindaki durumunu, tutumunu ve
davraniglarin1 gosteren bir kavramdir. (Daver,1969,5.203) Kapani de bu tanimi aynen
kullanmaktadir. (Kapani,2008,s.144) Baykal’a gore; siyasal katilma bir siyasal davranistir.
(Baykal,1970,s.29)Kislal1; siyasal katilmayi, yurttaglarin, devletin gesitli diizeylerdeki karar
ve uygulamalarini etkileme eylemleri olarak tanimlarken, ayni zamanda hem ama¢ hem de
ara¢ oldugu yolunda tespitte bulunmaktadir. Siyasal katilma ¢esitli toplum kesimlerine temsil
olanagi saglayarak toplumda belirli bir dengenin ve uzlagsmanin olusumunu kolaylastirirken,
aynt zamanda da sistemin baris¢ct yollardan zaman iginde degismesine olanak tanir.
(Kislal,1993,5.186) Erogul siyasal katilmayr “devlet yoOnetimine katilma” olarak ifade
etmektedir. Bu tanimin temelinde, siyasetin devlete yonelik bir etkinlik olarak anlasildig: bir
yaklagim yatmaktadir. (Erogul,1991,s.13) Ancak; yazara gore bu es anlamlilik, devletin
ortaya ¢ikisindan sonra olugmustur. Siyaset giiniimiizde devletle baglantili olmakla birlikte
ondan ¢ok eskidir. (Erogul,1991,s.38) Sartori; katilmanin yalnizca “taraf olmak™ (salt bir
olaya karismak) demek olmadigini, istemeyerek bir seyin tarafi, ortagi haline getirilmenin
katilma olmadiginin altin1 ¢izerek, katilmada katilimcinin “kendine egemen olma, kendini
algilama ve kendini yetistirme” gibi erdemlerin bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Ona
gore katilma, kendi kendine harekete gegmektir ve dolayisiyla bagkasinin iradesiyle harekete
gecmenin tam tersidir. Yani, seferber edilmenin (mobilization) karsiti olan bir seydir.
(Sartori,1996,5.124-125) O halde diyebiliriz ki; siyasal katilma, belli bir biling diizeyine
erigsmis insanlarin faaliyette bulunabilmesiyle gerceklesebilir.

Siyasal katilmanin temel araclar1 genel olarak, siyasal parti faaliyeti ve oy verme
olarak acgiklanir. Fakat; bizce de hakli olarak getirildigi diisiiniilen elestiri bu noktada
baslamaktadir. Bu elestiriye gore; secime katilma ne gercek bir katilmadir, ne de se¢im her
zaman uygun bir katilma ortamidir. Bu sistemde vatandasin biitlin etkinligi, belirli araliklarla
siyasal liderleri segmekle sinirli kalmaktadir, bunun sonucunda da birey ve toplum devlet
yonetiminde ¢ok az bir denetim imkanma sahip olmaktadir. (Erdogan,2001,s.264) Bu
nedenle; liberal demokrasiye getirilen katilimci elestiri, oy vermenin 6tesinde bir katilmadan
bahsetmektedir. Politikanin siirekli bir etkinlik olmasini ve diizenli araliklarla yapilan
secimlere indirgenmemesini isteyen “katilmaci demokrasi” taraftarlari; ayn1 zamanda, siyasal
faaliyetlere katilmanin, bireyin zihni ve ruhi kapasitesini gelistirdigini, kendine giivenini
artirdigini, siyasal katilmada edindikleri tecriibeler ile bireyin i¢inde bulundugu toplulugun
niteligi hakkinda daha iyi bir fikir edindigini ve bdylece toplum icindeki bilincinin arttigini
diisiinmektedirler. (Erdogan,2001,s.265)

Siyasal katilma konusunda oldukca kapsamli ¢alismalar sunan katilimci ve feminist
yazar Pateman ise; elitci demokrasi kuramina Onciiliik eden yazar Schumpeter’in “klasik
demokrasi kuramina getirdigi  “gercek¢i” revizyona karsi ¢ikmakta, demokrasiyi dar
anlamda ele alarak, liderler arasinda cereyan eden bir yarisma, bireylerin halkin oyu i¢in
yarisarak miicadele ettikleri ve bu sayede karar alma iktidarimi kazandiklar1 bir kurumsal
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diizenleme olarak tanimlayan ve demokrasiyi liderler aras1 bir yarisa (Schumpeter,2003,s.269-
283) indirgeyen anlayisi reddetmektedir. Pateman’a gore; Schumpeter’in teorisinde katilim
icin tek yol- arag, liderleri se¢gmek icin oy kullanmaktan ibarettir. Aktif olmasi gerekenler
liderlerdir. Schumpeter; segcmenlerin, temsilcilerini mektup bombardimanina tutmalarimi da,
bunun se¢menlerin temsilcilerini kontrol etme girisimi- ¢abasi oldugu, bu ¢abanin da liderlik
tasavvuruna tiimden aykiri oldugu gerekgesiyle demokratik metoda aykirt gormekte
(Schumpeter,2003,5.295) ve Pateman tarafindan elestirilmektedir. (Pateman,1999,s.3-5)

Sartori’nin de; se¢imli demokrasiden referandumlu demokrasiye (katilimci
demokrasinin farkli bir versiyonu) gecis i¢in bir nitelik atlamasi1 — nitelik sigramasi (bilme —
kavrama Tstiinliigli) gerektirdigine dair goriisleri bulundugunu belirtmistik. Bu iki
degerlendirmeyi bir arada ele alirsak diyebiliriz ki; elbette, her yurttagin bilgi — kavrama ve
yetenek diizeyinin ayni olamayacagi aciktir ve her yurttasin da siyasal katilma yogunlugu
birbirinden farklidir. Katilma; basit bir meraktan, yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir
tutum ve faaliyet alanin1 kapsar.(Kapani,1970,s.144,Baykal,1970,5.31) Dahl da bu yogunluk
seviyelerini kendi i¢inde derecelendirmekte; siyasal katilmanin 4 ayri1 boyutu oldugunu
belirterek, bunlari 1- ilgi, 2- Onemseme, 3- Bilgi, 4- Eylem olarak siralamaktadir.
(Dahl,2008,s.144) Katilmanin bu dort boyutu birbirinden kopuk, birbiriyle ilgisi olmayan
tutumlar degildir. Aksine; yapilan arastirmalar, bunlar arasinda yakin bir baglanti oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin segim sonuglarmi énemseyerek izleyenlerin, tartigilan sorunlar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari, bu kisilerin de se¢imlerde oy kullanma oranlarinin
-ilgisizlere oranla- daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (Kapani,2008,s.144,Baykal,1970,s.32)
Ayrica; baska bir smiflandirma Baykal tarafindan yapilmaktadir. Milbrath’tan esinlenilerek
yapilan tasnife gore siyasal katilma ii¢ seviyede gerceklesmektedir. Belirtmek gerekir ki;
yapilan bu siiflandirma oy vermenin {izerinde bir siniflandirmadir: 1- Siyasal olaylar1 izleme,
2- Siyasal olaylar hakkinda tavir alma, 3- Siyasal olaylarin i¢ine karigma.(Baykal,1970,5.33)
Bu simniflandirmaya gore; gazete, dergi, radyo gibi medya araglar1 vasitasiyla siyasal olaylari
takip etme, dinleyici sifati ile parti mitinglerine katilma izleme faaliyetleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu faaliyetlere katilan kimse, kendi siyasal tercihini yaymak amaciyla
hareket etmez. Onun amac1 daha ziyade siyasal olaylardan haberdar olmaktir. Baykal bu tiir
kisileri, siyasal sahnenin seyircisi olarak nitelendirmektedir. (Baykal,1970,5.33) Ikinci
kategoride ise; siyasal katilma biraz daha iist diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu asamada; kisi,
siyasal olaylar1 izlemekle yetinmeyip, onlar hakkinda tavir takinarak, bu tavrimi agiklama
ihtiyac1 hissetmektedir. Bunu, kitle haberlesme araglar1 ile yapabilecegi gibi 6zel temaslar
yoluyla da yapabilir. Gazetelerde yaz1 yazmak, radyo veya mitinglerde konusmak, siyasal
liderlerle goriiserek onlar1 etkilemeye caligmak, bir adaya para yardiminda bulunmak gibi
davraniglar bu kategoride degerlendirilmektedir. (Kapani,2008,s.145)Siyasal partilere ya da
siyasal derneklere iiye olarak girmek, yiirliyiis, gosteri ve mitinglere aktif bir bicimde
katilmak, yoneticilik gorevi yapmak, secimli kamu gorevlerinde bulunmak veya buralara
adayligin1 koymak ise siyasal katilmanin en ileri kademesi olarak kabul edilmektedir. Bu
asamada kisi artik, disaridan izleyerek ya da tavir takinarak degil, bizzat siyasal olaylarin
icinde yer alarak ve aktif rol {stlenerek siyasal hayata katilmaktadir.
(Baykal,1970,s.34,Kapani,2008,s.145)
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Daver ise; siyasal katilmayi dort ayri kademede ele almaktadir. Buna gore; en altta
apatetikler (parokial, hareketsizler — kayitsizlar) yer alirken (pasif katilma), onun {izerinde
artan diizeyde aktif katilma, kendi icinde ii¢ asamada ger¢eklesmektedir. Daver’in bu
tablonun olusumunda dikkat ¢ektigi husus; siyasal katilmanin, temel ihtiyaclarin (beslenme,
barinma vb.) iyice giderildigi toplumlarda oldugudur. Ona gore; insanlar, ihtiyaclarin
giderdikleri takdirde politika ile mesgul olmaktadirlar. Giinliikk hayat ugrasina iyice gomilmiis
kisiler ve toplumlarda, siyasal katilma orami azdir. (Daver,1969,5.209-211) Egitimin, gelir
diizeyinin, sosyal statliniin siyasal katilmayi etkiledigi muhakkaktir. Bu anlamda siyasal
katilmanin psikolojik ve sosyolojik etkenleri bulunmaktadir. Kant’in da; insanda kendi aklini
kullanmas1 amacina hizmet eden dogal yetilerin, bir biitiin olarak sadece tiir iginde gelismis
olabilecegini, bireyin kendisinde gelismemis oldugunu sdyledigini (Kose,2012,s.15-16)
hatirladigimizda, siyasal katilma acisindan sosyallesmenin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasi ve dolayisiyla siyasal katilma ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir
diger konu da; katilimci demokrasinin “gelismeci” oldugu (Erdogan,2001,s.265) belirtilen
yonil ile paralellik arz eden altyapr meselesidir. Cecen’in de belirttigi gibi; demokrasilerin
giiclii rejimler olabilmeleri icin altyapir énemli bir konudur. Kendi altyapisini kurabilen bir
demokrasi, her tiirlii antidemokratik girisime karsi kendini savunabilir ve sonunda basarili
olur. Altyapisin1 tamamlayamayanlar ise, bu konuda yeterince etkili olamazlar.
(Cecen,1995,5.67) Altyapinin  bazen toplum icinde kendiliginden olusabilecegini ve
demokrasinin gelisimi i¢in elverisli ortami hazirladigini ifade eden Cegen; bazen de bu
altyapmin en kiicliik bir belirtisinin bile olmayabilecegini sdylemektedir. Bu durumda,;
demokrasi, kendi altyapisini en kisa zamanda olusturmakla gorevlidir. (Cegen,1995,s.67-68)

Demokrasiyi, tepeden tabana ve alt kademeden en iist kademeye kadar toplum i¢inde
orgiitlenme aginin kuruldugu bir siyasal sistem olarak niteleyen Cegen’e gore; demokratik
yapilar biiylik Olgiilerde orgiitler ve birliklerden olusan toplumsal iligkiler agina
dayanmaktadir. Birlikler, dernekler ve benzeri orgiitlenmeler toplumsal yasamin her alaninda
ve her asamasinda ortaya ¢ikabilir, degisik alanlarda ¢alismalar yapabilir ve etkinlikleri ile
toplumsal yagami etkiledigi kadar siyasal diizen iizerinde de yararlar1 olabilir. Demokrasiler
icin Orgiitsiiz ve dagiik bir altyap: diisiiniilemez. (Cecen,1995,5.68)

Devlet iktidarin1 smirlandiran hukuk dis1 faktorlerden bir digeri; demokrasinin,
toplumun c¢ogulcu yapisinin ig¢inden tiireyen kamuoyudur. Siyaset biliminin en Onemli
konularindan biri olan kamuoyu; “belli bir zamanda, belli bir sorun karsisinda, bu sorunla
ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaat” (Kapani,1993,5.266) seklinde
ifade edilmektedir. Kamuoyunun insan haklar1 ile baglantisim1 ise Kapani su sekilde
aciklamaktadir: Kamuoyu ve insan haklar1™ " birbirini destekleyen ve birbirini karsilikli olarak
etkileyen kavramlardir. Herhangi bir toplumda aydin bir kamuoyunun varligindan soz
edebilmek i¢in, o toplumda kamuoyunun olusmasini ve belirmesini saglayacak arag¢ ve
imkanlarin bulunmasi gerekir. Kamuoyunun olusmasi i¢in gerekli bu ara¢ ve imkéanlar;
haberlesme ozgiirligii, diisiince ve kanaat Ozgiirliigii, ifade hiirriyeti, kisi gilivenligi,
orgiitlenme Ozgiirligii, diislinceyi yayma Ozgiirliigii, toplanti ve gosteri yiirliyiisii yapma

** Kapani burada “kamu hiirriyetleri” terimini kullanmaktadir.
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Ozgiirliigii... vb gibi insan hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasini gerektirir. Bu
haklarin olmadig1 bir ortamda, halkin olaylar ve sorunlar {izerinde fikir sahibi olmasi, yorum
ve tenkit yapabilmesi ve tartigabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak; bu sekilde olusacak
aydin ve uyanik bir kamuoyu da hiirriyetler rejiminin en saglam ve giivenilir teminat1 sayilir.
(Kapani,1993,5.267)

Aydin, ya da bir diger ifadeyle bilingli bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in gerekli
sartlar1 kisaca belirttikten sonra, bu sartlarin nasil olusabilecegine de kisaca deginmekte yarar
vardir. Demokrasinin tepeden tabana ve alt kademeden en iist kademeye kadar toplum iginde
orgiitlenme aginin kuruldugu bir siyasal sistem olarak nitelendirildigini ve altyapisi olmayan
hallerde demokrasinin, kendi altyapisim1i en kisa zamanda olusturmakla goérevli oldugunu
belirttik. Insan haklari iizerinde bask1 ve sinirlayici girisimlere karsi direnmenin ancak orgiitlii
savasim ile miimkiin oldugunu belirten Cecen de; orgiitsel iliski aginin hem bireyler hem de
birlikler i¢in yararli oldugunu, oOrgiitsel iligskilere giren bireylerin giiven, dayanisma ve
yardimlagsma  duygular1  kazanacagini, kendi  baslarma, kendi  giigleri ile
gerceklestiremeyecekleri toplumsal veya siyasal savagimlart bu tiir dayanigsma birlikleri
araciligiyla yapabileceklerini ifade ederek, demokrasinin koklesmesi i¢in Orgiitlere ve
birliklere onemli gorevler diistiiglinii belirtmektedir. (Cegen,1995,5.69-70) Demokrasinin
yasamas1 ve koklesmesi icin, bireylere bu bilincin asilanmasi gerekmektedir. Ancak bu
bilin¢le orgiitlenen bir toplum, yaratacagi kamuoyunun giiciiyle, insan haklarinin yasalarla
kaldirilamayacak ve higbir yoOnetimce degistirilemeyecek gergek giivencesi olabilir,
Toplumun bireyleri bu bilingten yoksun bulunurlarsa, bireysel diinyalarina kapilip toplumsal
ve siyasal yasamdan koparlarsa, insan haklarina sahip ¢ikamazlar ve anayasal sistemde kurulu
olan biitiin hukuki kurumlara, dengelere ve frenlere ragmen, baskici rejimlerin insan haklarini
ithlal eden yonetimlerinden kurtulamazlar.

Simdi; aydin bir kamuoyunun olusmasinda orgiitlenmenin 6nemini belirttikten sonra,
somut olarak bu orgiitlenme cesitlerine deginmeliyiz. Siyasal partilerin bu bakimdan en gii¢lii
gorlinen Orgiit oldugunu gérmekteyiz. Devlet iktidarinin sinirlanmasi1 ve insan haklarinin
korunabilmesi icin bireysel iradeleri bir araya getiren, onlara yon ve agirlik veren giiclii
kuruluglarin olmasi gerektigine dikkat ¢ceken Soysal da; daginik bireysel tercihlerin agiklik ve
kesinlik kazanmasinin siyasal partilerin c¢aligmalar1 sayesinde olacagini belirtmektedir.
(Soysal,1997,5.187)

Poggi; orgiitlii partilerin, oy pusulasina adi konulacak adaylar sectikleri,
secildiklerinde ise onlarin davraniglarim1 yonlendirdikleri ve denetledikleri i¢in, ilk bakista
bunun parti liyelerine 6nemli bir siyasal gii¢ kazandirdigi, boylelikle de siyasal biling ve etkiyi
topluma yaydigi distiniilebilir, demektedir. Ama; partilerin i¢ yapilarindaki farkliliklara
ragmen, Orgiitsel dinamiklerin parti tabaninin giiclinii asamali olarak kisitladigini belirten
Poggi; parti Onderlerinin giiciiniin arttifin1 ifade etmektedir. Partilerin ¢ogunlukla “6zel”
kurumlar olmalar1 nedeniyle, parti liderlerinin topluma karsi sorumlu olmadigini one
stirmektedir. Parti lizerindeki oOrgiitsel denetimlerinin onlar1 parti {iyeleri ve se¢menleri
karsisinda bile giderek daha bagimsiz kildigini diistinmektedir. (Poggi,2002,162-163)
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Kapani de; demokratik sistemde, partilerin- 6zellikle muhalefet partilerinin basta gelen
fonksiyonunu siyasal iktidarin kullaniligini1 denetlemek ve insan haklarina yersiz bir miidahale
karsisinda derhal kamuoyunun dikkatini ¢ekerek onu harekete gecirmek suretiyle bu
miidahaleyi onlemek oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir iilkede, insan haklarinin ne
derecede garanti altinda bulundugunu, muhalefet partilerine bu alanda taninan imkanlarin
genisligi ile 6lgmenin miimkiin olduguna dikkat ¢ceken Kapani’ye gore; madalyonun bir de
Oteki yiizi vardir: Vedel’den aktardigina gore; demokrasi siyasal partiler olmaksizin
yasayamaz, fakat siyasal partiler yiiziinden 6lebilir de. Partiler, demokratik diizenin yapici
unsurlar1 olduklar1 kadar, bazen yikict unsurlart haline de gelebilmektedir. Eger bir iilkede
partiler, kamu yararin1 ve toplum sorunlarmin ¢éziimiinii 6n planda tutacak yerde sadece
kendi c¢ikarlar pesinde kosarlar, iktidarin ele gecirilmesini (veya elde tutulmasini) tek gaye,
her tiirlii arac1 da bu amag¢ ugrunda mesru sayarlar ise demagoji oyunlar1 ile halki aldatmak
yoluna giderek, birbirleri ile kiyasiya bir siyasal bogusma ve didisme ¢ukuruna diiserlerse, o
tilkede demokrasinin gelecegine endise ile bakmak gerekir. (Kapani,s.274-275)

Goriildugu tizere; devlet iktidarinin smirlandirilmasinda belirleyici bir rol oynayan
hukuk dig1 faktorlerin gelisimi; toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 ile
ilgilidir. Bu yapiy1r gelistirmek, yoksa da olusturmak her ne kadar demokrasinin goérevleri
arasinda sayilsa da, bunun i¢in de toplumsal bir zeminin hazirlanmasi ya da olugmasi
gereklidir. Bu zeminin olusmast i¢in de sivil toplumun her zaman dinamik, canli olmasi
lazimdir. Tandr; hakli olarak, batili insan haklart sistemini hukuk 6tesi kanallarin besledigini
belirtmekte, bunu “sivil toplum canlilig1” seklinde ifade etmektedir. (Tanor,s.276)Buna gore;
Ozerk bir sivil toplumun varligi, devletin siirekli hilkmetmesini onleyen bir dalgakirandir.
“Kamuoyu” ve “bask1 gruplar1 demokrasisi’nin; siyasal partiler, sendikalar, dernekler, meslek
kuruluglari, dini kuruluglar gibi orgiitlenmeler iizerine kurulu oldugunu ifade eden Tanor’iin
de belirttigi gibi; bunlarsiz ve sessizlige mahk(im edilmis bir toplum insan haklar1 yoniinden
sorunsuz gibi gorlinebilir ama sessizlik, her zaman islerin iyiye gittigini gostermez.
(Tanor,277-278)

SONUC

Insan haklarinin korunmasi igin gerekli olan ve yukarida etraflica ele alinan devlet
iktidarim1 sinirlandirici yontemlerin ve ilkelerin kurumsal olarak yerlesmesi gerekir. Bu
dogrultuda anayasal ve yasal diizenlemelerin yapilmasi; so6z gelimi genel ve esit oy hakkinin
taninmasi, siyasal partilerin faaliyetlerinin - parti {iyeliginin ve diger haklarin giivenceye
alinmasi insan haklarinin korunmasi i¢in yeterli degildir. Bir diger ifadeyle, devlet iktidarinin
siirlandirilmasinda rol oynayan hukuki mekanizmalar, insan haklarinin korunmasinda tam
bir giivence teskil etmemektedirler. Hukuki diizenlemelerin yani sira, demokrasinin yasayan
bir demokrasi olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle; demokrasiyi dnce bicimsel olarak ele alip,
akabinde demokrasinin maddi boyutunu agiklamaya calistik. Iktidarin sinirlandirilmasin,
halkin iktidar1 — otoriteyi kontrol edebilmesini, kararlarini etkileyebilmesini saglamak
bakimindan olmazsa olmaz bir etkinlik olan siyasal katilma da, demokrasinin maddi boyutunu
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olusturmaktadir. Bir toplum, demokrasiyi ancak siyasal katilma sayesinde kendi biinyesinde
yasatabilir. Bu sayede siyasal katilma, hem insan haklarinin biitinliigii ilkesini
gerceklestirme, hem de diger haklarin da giivencesini olusturmaya yarar saglamaktadir.
Siyasal katilma sayesinde toplumsal bilinci yiikselen birey, ayni zamanda insan haklarinin
korunmasi yolunda kendiliginden koruma mekanizmasma dahil olacaktir. Bu sayede,
toplumun da insan haklar1 bilinci yiikselecek, insan haklari miicadelesi daha yaygin ve kararli
hale gelecektir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, yalniz insan haklar1 bilinci yiiksek bir
toplum, devlet iktidarinin insan haklarina dayali olmasi yoniinde bir mesruluk baskisi
olusturabilir.
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