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OZET

Kamu idaresinin kusurlu eylem veya islemiyle bir zararin meydana gelmesi halinde bu zararin meydana
gelmesinde kusuru olan kamu goérevlisine hem anayasal diizenlemeler hem de yasal diizenlemeler baglaminda
riicu hakki s6z konusudur. Kamu idaresinin riicu hakkinin niteliginin bagli yetki mi yoksa takdir yetkisi mi
oldugu ve bu hakkin kullanilmasinda gorevli yargt merciinin adli yargt m1 idari yargt m1 oldugu doktrin ve yargi
kararlarinda tartigmalidir. Bu noktada kamu idaresinin kusurlu sorumlugu neticesinde meydana gelen zarar
dolayisiyla kamu gorevlisinin kusuru mevzu bahis ise kamu idaresinin riicu hakkini kullanmasi bir zorunluluk
olarak kabul edilir. Hem Anayasal diizenlemeler hem de mevcut yasal diizenleme sistematik olarak birlikte
degerlendirildiginde kamu idaresi tarafinda riicu hakkinin kullanilmasinda bagli yetkisinin oldugu agik ve net bir
sekilde anlagilmaktadir. Kamu idaresinin riicu hakkini kullanmasi1 konusunda gorevli ve yetkili yargi merciinin
adli yargi olmas1 gerekmektedir. Riicu hakkinin kullanilmasinda adli yargi mercilerinin gérevli ve yetkili olmasi
hem adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi hem de hukuk devleti ilkesinin korunmasi agisindan bir
gerekliliktir.
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ABSTRACT

In case, a damage occurs as a result of defective acts and decisions of public administration the right of recorse is
metioned to public officials responsible for the occurense of this damage in the contex or both contitutional and
legal arrengements. It is widely controversial that the qualification of then righet of recourse for public officials
is whether discretionary power or conditional power and in the use of this right functionary judgemental
authority is whether administrative justice or judical justice in doctrine and judical decisions. At this point, in
case in consequence of the damage occured by defective, liability of administration public official has both
contitutional and legal arrengements are systematically evaluated at the same time, it is clearly and explicitly
comprehended with discretionary power in the right of recourse for public administration. In the right of recourse
for public administration jurisdiction and authorized court is judical justice, is the necessity in that both the right
to a fair trail is not damaged and state of law principle is preserved.
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1. GIRIS

Anlami, geri donmek, miiracaat etmek, “-den kaynaklanmak”™, bir seyin tazminati i¢in dava
acmak, telafisini istemek, iade etme (Mutcali, 2012, s.348) olarak bilinen “riicu” 6zellikle
Borglar ve Idare hukukunda igerigi her zaman tartisilan énemli bir kavramdir. Riicuen
tazminat istemleri, 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi; idare
tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi; idare tarafindan zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisine karsi; 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren 6zel hukuk kisisine karsi
olabilmektedir (Kaya, 2012, s.122). Calismanin konusunu teskil eden idare hukukundaki riicu
kavrami; idarenin, bir idari islem veya eyleminin yerine getirilmesinde veya sahip oldugu
idari statii dolayisiyla, idarenin arag ve gerecleri vasitasiyla kamu gorevlisinin kusurlu fiiliyle
ticlincii kigilere zarar verilmesi durumunda, ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan tazmininden
sonra olayda kusurlu goriilen kamu gorevlisinden kusuru oraninda idarenin 6dedigi tazminat
miktarin1 geri talep etmesidir. Buna gore kamu gorevlisinin kusurunun 6n planda oldugu ve
idarenin sorumlu tutuldugu tiim islem ve eylemlerde bdyle bir diizenleme ile idarenin
kolaylikla zarar1 karsilayacagi umulmaktadir. Ancak kamu idaresi hukukunda yer alan riicu
yaklagimi, kolay ve anlasilabilir bir ilke olarak kabul edilse dahi uygulamada ayni
kolayliklarin s6z konusu olmadigi, idarenin riicu konusunda karar vermesi gereken farkl
konularin bulundugu, sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin yargi kararlarinda da tam
olarak ¢dziime kavusturulamadigr goriilmektedir. Ornegin yargida riicuen tazminat istemleri
degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur istemler, Ornegin, zarara ugrayana zararini
Odeyen sigorta sirketinin daha sonra zarara sebebiyet veren idareye riicu etmesi; zarara
ugrayana zararini 6ddeyen idarenin daha sonra bu zarara sebebiyet veren idareye riicu etmesi
seklinde olabilmektedir. Riicuen tazminat istemiyle acilan davalarda, goérevli yargi yerine
bagh olarak, dava adi1 da degismektedir. Bu tur davalar adli yargida goriildiigiinde “riicuen
tazminat davasi1”; idari yargida goriildiglinde ise “tam yargi davasi” adin1 almaktadir (Kaya,
2012, 5.124).

Bu calismada her gecen giin biiyliyen idari faaliyetlerin ve devaminda ortaya ¢ikan idari
sorumluluklarin neticesinde kamu gorevlilerinin kusurlu davranislarinin sonradan riicu
edilerek ddenen tazminatlarin geri alinmasi i¢in izlenen usiil ve kararlardaki farkliliklar ortaya
konulacak ve yakin tarihli yarg: kararlarinin 6nemli noktalariin alt1 ¢izilerek idari yarginin
ictihadi 6zelliginden dolay1 ortak ve siirdiiriilebilir ilkelere erigsim yollar1 aranacaktir.

1.1.idari Yargida Riicunun Kisa Tarihi ve Dayandig Temeller

Idare Hukukunun dogdugu iilke olan Fransa’da idarenin sorumlulugu ve bu sorumlulugu
sebebiyle zarar gorenlere tazminat 6denmesi konularinda cesitli asama ve gelisimler
yasanmistir. 1870’lere kadar Fransa’da da “Kral hata yapmaz” anlayis1 hakim olmustur. Hatta
bu doneme kadar kamu gorevlisine kars1 da dava acgilabilmesine simir getirilmistir. Kamu
gorevlisine karsi ancak Conseil d’Etat’in onay1 iizerine dava agilabilmistir. Fransa’da ilk kez
1873 yilinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen “Blanco karar1” ile idari kusurun,
0zel hukuktaki kusur kavramindan farkli oldugu ortaya konulmus ve kamu gorevlisi ile
devletin sorumlulugu kabul edilmistir (Soyler, 2010, s.559). Fransa’da Onceleri,
sorumluluklarin igtima etmeyecegi kurali gegerli goriilerek kamu gorevlisinin sahsi
sorumlulugunun bulundugu hallerde idare hicbir sekilde sorumlu tutulmamis, idarenin
sorumlulugu ajanin sorumlulugunun basladig1 yerde bittigi kabul edilmistir. Idare aleyhine
acilan davalarda Fransiz Devlet Surasi, gorevlinin sahsi kusurunu tespit ettiginde ¢ogunlukla
gorevsizlik karar1 vermis, ayni sey adli yargida memur aleyhine agilan davalarda da gegerli
kabul edilmistir (Duez, 1950, s.85).
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Fransiz Danistay’it nihayet kamu gorevlisinin kusurunu dikkate almayan ictihadini 28
Temmuz 1951 tarihli Temmuz 1951 tarihli “Delville ve Laurelle” kararlar ile terk etmistir.
Bu kararlarin ilki olan “Delville” kararinda; sarhos olan askeri soforiin yaptigi ara¢ kazasinda
Fransiz Danistay’1 sorumlulugu ikiye paylastirarak, aracin freninin tam olarak calismamasi
dolayistyla sorumlulugun yarisini idareye yiiklerken ayni zamanda soforiin sarhos olmasi
dolayisiyla da sorumlulugun diger yarisimm kamu gorevlisine vererek zarar dolayisiyla
Odenecek tazminati yar1 yartya idare ile sofor arasinda paylastirmistir. Fransiz Danistay’inin

Laurelle kararinda ise; sorumluluklarin i¢timai s6z konusudur. “Askeri bir aracin soforii, askeri araci
kendi 6zel islerinde kullanirken kaza yapmustir. Burada zarara sebebiyet veren durum soforiin araci kullanmasi
sirasindaki kusurudur. Aracin askeri hizmete iliskin olmayan bir kullanimi ve askeri aracin hukuka aykirt bir
sekilde kullanilmasinin dogurdugu kisisel kusur s6z konusudur. Ancak askeri idare i¢in ayrica gozlem eksikligi
bulundugu i¢in hizmet kusuru da ortaya ¢ikmistir. Bahse konu kaza sebebiyle zarara ugrayanin zararini tazmin
eden idare, daha sonra sofore riicu edecektir. Fransiz Danistay’1 bu tiir bir riicu davasini (action recursoire) ve

soforii idarenin zarara ugrayana 6dedigi miktar idareye 6demeye mahkiim etmistir.” (Atay ve Odabasi,

2010, 5.92).

Fransiz Danistay’in1 takiple Tiirk hukukunda Uyusmazlik Mahkemesi 1960°11 yillarda hizmet
kusuru ve kisisel kusur ayrimi yaparak, hizmet kusurunda idari yarginin kisisel kusurda ise
adli yarginin gorevli oldugu yoniindeki ictihadini gelistirmistir (Akyilmaz, 2006, s.1045).
Buna gore, zararin Odenmesine iliskin olarak idarenin hizmet kusuruna dayanilarak
Danistay’da, kamu gorevlisinin kisisel kusura dayanilarak ise adli yargida dava agilabiliyordu.
Neticede memurun kisisel kusuru sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan idare, sadece
haksiz fiil hiikkiimlerine gére memura riicu edebilmekteydi (Turgut, 2011, s.192).

Idari yargida 1963 tarihli Danistay’mn Konuralp Kararinda bir profesoriin isten el cektirilmesi
sebebiyle agir hizmet kusuru bulunan idare tazminata hitkmedilirken, agir hizmet kusurunda
rektoriin de kisisel kusuru bulundugundan bahisle rektdre riicu edilmesine karar verilmistir.

Danistay’in bu kararinda su ifadelere yer verilmistir; “iptal edilen bu kararmn ittihazindaki agir hizmet
kusurunun husuliine rektoriin kisisel kusurunun da yiizde kirk nispetinde tesiri bulundugu olayin baslayis, akis ve
kararin alinig ve uygulanig sekil ve seyrinden anlagilmasina binaen davali idarenin tazminat miktarimin yiizde

kirk nispetinde rektoriin sahsina riicu etmekte muhtar bulunmasina karar verildi.” (Akyilmaz, 2006,
5.1046). Daha sonraki gelismelerde Tiirkiye’de riicu konusu yasal bir zemine oturtulmus ve
1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesinde,1972 tarihli ve 1602
sayili AYIM Kanunu’nun 24. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 40/3, 129/5 maddelerinde
acgikca dlizenlenmistir.

1.2. Tiirk Hukukunda Riicunun Diizenlenmesi ve ilkeleri

Tiirk hukukunda “riicu miiessesinin” Anayasa ve Devlet Memurlar1 Kanununda (DMK)
diizenlenmesi ve bu diizenlemelerin farkli tarihlerde olmasi doktrin ve uygulamada birlik
saglanmasin1 engellemistir. 1965 tarihli DMK ile yasal diizenlemeye kavusan riicu, bu
tarthten sonra da geregi gibi uygulanamamistir. DMK yiiriirliige girmeden once var olan
sorumluluk sistemine gore sahsi kusuru bulunan kamu gorevlisine karsi, zarara ugrayan
tarafindan zararin giderilmesi igin tazminat davasi agilabiliyorken; DMK ile teminat sistemine
gecilerek kamu gorevlisinin sahsi kusuru bulunsa dahi ancak idare aleyhine dava acilabilecegi
kabul edilmistir. Ancak DMK ’nin yiiriirliige girmesi ile 1982 Anayasasinin yliriirliige girmesi
arasinda kalan zamanda uygulamada bir slire daha kamu gorevlisi aleyhine dava agilmustir.
Ancak 1982 Anayasasinin yiirlirliige girmesiyle bu uygulama son bulmustur. Bu tarihten
sonra da DMK ve Anayasa arasinda farkli kavramlar sebebiyle tartismalar baglamigtir

(Turgut, 2011, s.195).

1982 Anayasasi, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii
oldugunu belirtirken (m.125) ayn1 zamanda, “Memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
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kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir”
(m.129/5) hiikkmiinii de getirmektedir. Ayrica madde 40/2’de; “Kisinin resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna goére devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” denilerek riicu edilmesinin anayasal karsilig1 belirtilmektedir. Ayn
sekilde 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun 13ncii maddesinde de idarenin riicu hakki

diizenlenmistir. Ilgili maddede yer alan diizenlemeye gore; “Kisiler kamu hukukuna tabi gdrevlerle
ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve
para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir. Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce odenen

tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.”

Yukaridaki yasal diizenlemeler karsisinda idarenin kamu gorevlisine riicu edebilmesi igin
idarenin Oncelikle kusurlu bir sorumlulugunun bulunmasi ve kamu gorevlisinin ayrica kusurlu
davranisindan kaynaklanan bir zarar mevcut olmasi gereklidir. Dolayistyla idarenin kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda riicu mekanizmasinin isletilmesi miimkiin
degildir. Bu konuda Yargitay, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun 6lgiitli olarak sadece kin,
diismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda gerceklestirdigi eylemler bakimindan degil,
gorevin gerekli kildigi 6zenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmamasin
da ele almaktadir (Yargitay, 1998). Yargitay, bazi kararlarinda kisisel kusuru; “gérev ve yetki ile
bagdasmayan durumlar, idari isleme yabanci olan eylem ve iglemler, su¢ olusturan fiiller, idari yetkilerin
kullamm alani disina tasan eylem ve islemler” seklinde ifade etmektedir (Yargitay, 1986).
Dolayisiyla burada sozii edilen kisisel kusur, bir kamu hizmetinde veya kamu hizmeti
vesilesiyle islenmisse, eger hatanin ara¢ ve gerecleri kamu hizmeti geregince kusurlunun
kullannmina sunulmussa, ayrica magdur ancak hizmetin kurallarmin etkileri ile kusurlu
duruma disiiriiliiyorsa ve kamu hizmeti s6z konusu hatanin tamamlanmasini gerekli kilmigsa
saf degil gorevle iliskili kisisel kusur s6z konusu olmaktadir. Ornegin polisin gérevli oldugu
kolluk faaliyetini icra ederken asir1 kuvvet kullanimina bagvurmasi sonucu zarar goren kisi
agir yaralandiginda kamu gorevlisi olan polisin kisisel kusurundan bahsedilebilir (Atay ve
Odabasi, 2020, s.89). Dolayisiyla riicu, kamu gorevlisi kisinin, kamu hizmeti sirasinda, bu
kamu hizmeti dolayisiyla, hizmetin onu sagladigi araglar vasitasiyla icra ettigi bir faaliyet
sirasinda verdigi zararda s6z konusu olmakta ve idare daha sonra kusurlu kamu gorevlisine
ricu edebilmektedir. Kamu gorevlisinin goreviyle dogrudan iliski kurularak agiklanan
kusuruna gorev kusuru da denilmekte ve Danistay’in bir kararinda gorev kusuru su sekilde

tanimlanmaktadir: “Kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi 6devin ve
yiriittigi hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde,
ancak gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de

idaresinden tamamen ayrilmasini &nleyen ve engelleyen kusur gorev kusurudur. ” (Danistay, 1999).

Bu arada kamu hizmeti sunumunda, idarenin kusurlu goriildiigii ve kamu gorevlisinin 6n

plana ¢ikmadigi genel tanimlama ise hizmet kusurudur. Ogretide hizmet kusuru; “Hizmetin
bilinyesinde var olan kusuru, yani kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik, diizensizlik ve bozuklugu
ve hizmeti yiriiten kamu personelinin kusurunu kapsadigi belirtilmektedir. Hizmet kusurunun ozellikleri

LT3 EEINT3 EEINT3

“bagimsiz ve objektifligi”, “asli bir sorumluluk olmasi”, “anonim”, “genel” ve “esnekliligi”’dir. Bu anlamda
hizmet kusurunun anonim 6zelligi geregince kusurun ismen belli bir sahsa atif ve isnadina ihtiyag yoktur. Kusur,

hizmetin biinyesi ile kaynagsmistir” (Atay, Odabasi, 2010, s.101). Sonugta kamu goérevlisinin kisisel
kusurunun yol actig1 zararlarda, zarar1 6deyen idare kisisel kusura iliskin kisim (tamamen
kisisel kusura dayaniyorsa zararin tamami i¢in) i¢in kamu gorevlisine riicu eder. Zarar birden
cok kamu gorevlisinin kisisel kusuruna dayanmakta ise, idare her kamu gorevlisine sadece
kendi kusuru oraninda riicu edecektir (Akyilmaz, 2006, s.1057).

10
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2. KAMU iDARESININ RUCU KARARI

Idarenin bir islem veya eylemi sebebiyle kusurlu goriilerek tazminat ddemesi sonrasinda
olayda kusuru goriilen kamu gorevlisine idare tarafindan zorunlu veya ihtiyari riicu edilip
edilmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Atay’a gére; mahkeme kararinin
gerekcesinden veya olayin gelisim tarzindan ilgili memurun da kusurunun bulundugu
anlasiliyorsa riicu miiessesesinin isletilmesi zorunludur. Bu anlamda riicu yontemini
uygulaylp uygulamama anlaminda idarenin takdir yetkisinin varligindan s6z edilemez.
Nitekim bu husus DMK nin 13. maddesinin 2. fikrasinda “iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele suglari nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletge 6denen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi” gerekliligi ozellikle
vurgulanmigtir. Bu fikra bir istisna hilkmii olmayip, fikrada belirtilen hususun o6zelligi
geregince ayrica diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 40. maddesinin son
fikrasinda belirtilen: “Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakhidir.” hiitkmiiniin
uygulanmasina yoneliktir (Atay ve Odabas1,2010, s.109) . Ote yandan Akyilmaz’a gore ise:
“1982 Anayasasi 40/2’ncii maddesi ile 657 sayili Kanun'un 13%incli maddesinde yer alan “kurumun genel
hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir" ifadesine benzer bir sekilde “Devletin, sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki saklidir ” hitkmii benimsenmistir. Béylece, sorumlu olan ilgiliden bahsedilerek birinci
derecede devletin sorumlu oldugu zarar bakimindan, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun da devam ettigi
belirtilmig; 1akin bu konuda idareye takdir yetkisi taninmistir. Buna karsilik kamu gorevlilerinin kusurlar ile
sebep olduklar zararlar i¢in Anayasa ile getirilen yeni mali sorumluluk sistemi bakimindan genel bir hilkkmi
ihtiva eden m. 129/5 de riicu miiessesesi, idarenin takdir yetkisinden g¢ikarilarak, bagli yetki haline getirilmistir.
Bu nitelendirmenin temel nedeni; DMK 13 maddesindeki riicunun ifade edilis seklidir, soz konusu maddede
“riicu hakki saklidir” denilerek bunun idarenin tasarrufunda oldugu ve bu ifadeden bir zorunluluk anlasilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Anayasanin 129/V hiikmiindeki riicu ise “riicu edilmek kaydiyla” seklinde ifade
edilerek riicu hakkinin bir takdir yetkisi mahiyetinde degil bagl yetki niteligine sahip oldugu ifade edilmistir”

(Akyilmaz, 2011, 5.67).

Diger yandan Tan ve Goziibiiylik, “Riicu Sisteminin” takdir veya bagl yetki mi olduguna
iligkin orta yolu benimseyerek; “1982 Anayasasi’mn riicu konusundaki diizenlemelerinden (m. 40/2 ve
129/5) once, 657 sayili Yasa’nin, kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli
olduguna iliskin kurali (m. 13), idareye bu konuda takdir yetkisi tanindig1 bi¢ciminde anlasilip uygulanmistir.
Ancak Danistay’in idarenin sorumluluguna hiikmettigi bazi kararlarinda kamu gorevlisinin belirli oranda
kusurlulugunu saptayip, sorumluluktan pay belirledigi durumlarda riicu konusunda idarenin takdir yetkisinden
s6z edilemez. Nitekim bdyle durumlarda idarenin tek yanli islemi ile kamu gorevlisinden kendisine diisen pay1
isteyebilecegi” (Tan ve Goziibiiyiik, 2013, s.734) savunulmaktadir. Nitekim bu dogrultudaki bir
Danistay kararinda; “Olayda davaci hakkinda suglamalarin ortaya ¢ikisi asamasinda ve sonraki asamada
gorevlilerin agir kusurlart s6z konusu oldugundan hitkmolunan tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu
saptanan gorevlilere yasal yollar gergevesinde riicu etmesinin Anayasa ve yasa hiikmii geregi ” oldugunu
belirtmektedir (Danistay, 1989). Ayni sekilde baska bir Danistay kararinda ise bu
diizenlemenin emredici oldugu gosterilmistir; ... Anayasa’nin 129.maddesinin 5.fikrasinda; memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acabilecegi seklinde emredici kurala yer verilmis oldugundan kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
Isledikleri kusurlar nedeniyle Idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde, Idarenin 6demek
zorunda kaldig1 tazminat1 yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugu bulundugu
ve bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilekgelerinde ayrica riicu talebinde bulunmaya gerek olmadigina
hiikmedilmistir” (Danistay, 1997).

Kamu gorevlisine riicu edilmesinin hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda ifade edildigi
iizere bir takdir yetkisi degil, kamu gorevlisinin kusurun idarece saptanmasi ve zararin
meydana gelmesinde bu kusurlu fiilin de tesirinin bulunmasi durumunda bir bagh yetki
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niteligini haiz oldugu gériilmektedir. Idarenin bu yetkisini sartlar vuku buldugu halde
kullanmamasi durumunda, geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin disiplin ve cezai
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak idarenin bunu kendiliginden yapmadig1 durumlarda
vatandaglarin bunu saglamak amaciyla idareye bagvurmalarina da bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim bu konu bir Danistay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Riicu mekanizmasinin
isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadig:
durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da uluslararasi bir
Mahkemece hilkmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye 6dendikten sonra ilgili kamu kurumu
tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerine birakilmasi anlamina geleceginden, her
yurttas ve ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan
yurttaglar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye bagvurabilirler ve bu bagvurularin reddi
iizerine de dava agma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve iglemlerinden

ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum ddemek zorunda degildir.” (Danigtay, 2008). Ancak bu
kararin elestirilebilir noktasi: riicu mekanizmasiin isletilebilmesini saglayabilmek ic¢in
idarenin kusurlu fiilinden hicbir sekilde etkilenmeyen herkesin menfaat kosulu aranmaksizin
idareye bagvurabilmesinin savunulmasidir. Bu sekilde genis yorumun hukuk devleti ve hak
arama hiirriyetine yanlis imkanlar bahsedecegi ve adaleti bozacagi ileri siiriilebilir.

2.1. idarenin Riicu Konusunda Takip Edecegi Usiil

657 sayili Kanun'un 12 ve 13"lincli maddelere gore ¢ikarilan “Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,
Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik”in “Amirlerin Sorumluluklan”" baslikli
9’uncu ve “Zararlarin Takibi ve Yapilacak Islemler” bashikli 10’uncu maddesinde 12’nci
madde de belirtilen zarar kavrami hem dogrudan dogruya idareye verilen zararlar1 hem de
ticiincii kisilere personelin verdigi zararlarin takip ve tahsil sorumlulugunu atamaya yetkili
amire vermektedir. Riicu hakki idare tarafindan genel hiikiimlere gore kullanilacaktir.
Riicunun genel hiikiimlere gore yapilmasindan oncelikle anlagilmasi gereken, bunun bir idari
kararla yapilmasidir. Riicu emrini veren kanunlar dncelikle idari kanunlardir ve yargilama
usuliine iligkin kanunlar degildir. Idare hukukunda riicu yetkisi &zel hukuktaki riicudan
zorunlu olarak farklilasmaktadir. Ozel hukukta riicu, yarg: terimi olarak belirginlesse de bu,
idare hukuku agisindan gegerli degildir. Nitekim Fransa’da kamu gorevlilerine kars: riicu bir
idar1 kararla yapilmaktadir. Kamu gorevlileri de bu karara karsi idari yargida dava
acabilmektedirler (Bayindir, 2007, s.580). Genel hiikiimlere gore, idarenin zarara ve zararin
kim tarafindan islendigine iligkin bilgiyi edindigi andan itibaren bir yil i¢inde riicu davasini
agmasi gerekmekte olup, herhalde zararin meydana geldigi tarihten itibaren on yil i¢cinde dava
a¢cma sliresi sona erecektir.

Genel hiikiimlere gore riicu hakkinin kullanilmasinda adli yarginin goérevli oldugu ve bu
mahkemelerin haksiz fiil esaslarina goére sorunu ¢oziimleyecekleri goriisii genis kabul
gormektedir. Bu goriisii savunanlara gore; 657 sayili kanunun m.13 riicunun ayni kanunun m.
12 araciligr ile “haksiz fiil esaslarina gore” yapilmasini 6ngoérdiigii icin kamu goérevlisi olan
kusurlu personel, Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca yalmiz “kasit” ve “agir ihmal”
den degil, “hafif ihmal” den de sorumlu olacaktir (Tan, 2013, s.452).. Danistay 5. Dairesi bir

kararinda bu hususu su sekilde belirtmektedir; “Memurun idareye vermis oldugu zararlarda ise zarara
ugrayanla arasinda dogmus bir borg iliskisi s6z konusu olur. Burada zarar veren ferdin (memurun) kusurunun
saptanmast gerekir. Kisinin kusuru sonucundaki sorumlulugu ise Borglar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Memurun idareye karsi sorumlulugu da Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri geregince nazara

almacaktir.” (Danistay, 1979). Dolayisiyla idarenin kendi aleyhine memur tarafindan ika edilen
zararlarda, idarenin dogrudan dogruya memurlara karsi re’sen icra yetkisini kullanarak ortaya
cikan zarar miktarin1 ayligindan kesebilme imkani1 bulunmamaktadir (Atay ve Odabasi, 2010,
5.96).
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Uyusmazlik Mahkemesi, riicuda adli yargmin c¢ogunlukla gorevli oldugunu su kararinda

belirtmektedir: “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baslikli 12.
Maddesinde;*“ Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.
Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli ilizerinden 6denmesi esastir. Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel
hiikkiimler uygulanir.(...)” hiilkmiine yer verilmigtir. Bu duruma gore, Devlet memurunun sebebiyet verdigi
Kurum zararmin oOdettirilmesi amacini tastyan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerince
coziimlenmesi gerekecegi agiktir. Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun * Idari Dava
Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Simir1” baslikli 2. maddesinin 1/b. bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar1 dogrudan muhtelif olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmis
olup; olayda haklar1 ihlal edilen kisi tarafindan idare aleyhine agilmis bir tam yargi davasi bulunmadig gibi,
idari yarg: yerinde gercek kisiler aleyhine dava agilamayacagindan, ortada idari yargi yerince ¢dziimii gereken

bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.” (Uyusmazlik Mahkemesi, 2006). Bununla beraber
ricu i¢in yasal diizenlemede gonderme yapilan genel hiikiimlerden mutlaka adli yargi
mercilerinin anlasilmasi gerekmedigine dair farkli yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda genel hiikiimlere gidilmesinden sadece adli yarginin anlagilmamasi
gerektigi, idari yargiya da gidilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Uyusmazlik
Mahkemesi, 1989). Riicunun nasil olmasi gerektigi ve hangi yargi kolunda incelenecegi
konusu beraberinde c¢esitli tartismalar1 da getirmektedir. Bu durumlarin farkli baslik altinda
incelenmesi gerekir.

2.2. Riicunun Incelenecegi Yargi Merciinin Belirlenmesi

Sorumlulugu belirlenen idarenin kusurlu goriilen kamu goérevlisine riicu etmesinde 6zel hukuk
veya idari yargit usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi konusundaki tartigmalar, riicunun ilke
ve sonuglarin1 dogrudan etkilediginden detaylica incelenmesi gerekir. ilk olarak Ogretide
Duran’a géore DMK’nun 13ncii maddesinde gosterilen kurala goére sorumlu kamu personeline
riicu mekanizmasi, 6zel hukuk kurallarina gore isletilmeye uygun degildir. Ciinkii Anayasanin
kabul ettigi “idari rejim”, idari sorumluluk konusunun tlimiiniin adliye mahkemelerine
birakilmasint 6nlemis, bunun yaninda idare ile personelin birlikte sorumluluklarinin ayri
mercilerde ve farkli usullerle gergeklestirilmesine imkan vermemektedir (Tan, 2013, s.452).
Bu sebeple Duran’a gore; “idare, kendisini kisilere tazminat 6demek durumuna sokan personelin (gorev

kusuru) bulunup bulunmadigini, varsa sorumlulugunu gerektirir 6lgiide ve yogunlukla olup olmadigini da idare
hukuku esaslar1 geregince tayin ve tespit edecegine goére; uyusmazlik ¢iktiginda ayni soruna haksiz fiil
esaslarmin tatbiki tecviz ve kabul edilemez.” (Duran, 1974, s.169). Benzeri gerekgelerle Ozansoy da
Duran’la ayni noktalara isaret ederek: “idarenin riicu davasi ancak ve ancak, onun iigiincii kisiye kars1 bir

tazminat yiikimii doguran yargi kararindan sonra miimkiindiir. Béyle bir karar ise, ancak idareye baglanabilen
bir davranistan dogan zarari gerekli kilar. Idarenin idare hukuku ilkelerine gore tazmin ettigi bir zararin

kaynaginin, aslinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore aranmasi tam bir geliski olmaktadir.” (Ozansoy,1989,
s.344). Ayn1 konuda Giiran’a gore de idarenin “hizmet”, ajanin “gdrev” kusurunun bulunup
bulunmadig1 ve paylasimi “ilgi ve icerigi” yoniinden “idari nitelikli” bir sorundur. Bir baska
deyimle idari yarginin adliye mahkemelerine is birakmaksizin bitirebilecegi tiirden bir
uyusmazliktir (Giiran, 1980, s.161). Konuya iliskin Akyilmaz ise; “Riicu davalarinin adli yargida
goriiliiyor olmasi durumunda kamu gorevlisinin kisisel kusuru haksiz fiile esit olarak kabul ediliyor. Yani kamu
gorevlisinin kusuru varsa bu kamu gorevlisi i¢in haksiz fiildir. Ancak higbir zaman kisisel kusur haksiz fiil
olarak kabul edilemez. Kisisel kusuru bir idari kusur olarak 6zel bir kusur olarak goérmek gerekir. Kisisel kusur
bir idari kusur olduguna gére onu belirleyecek olan idari yarg: yeri olmahdir.” (Akyilmaz, 2009, s.541)
goriisiini ileri stirmiistiir.
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3. RUCU EDILMEMESININ DOGURACAGI HUKUKiI SORUNLARIN
INCELENMESI

Riicuya iliskin idarenin kararlari, yine idarede gorev yapan personel tarafindan verilmektedir.
Hukuk devletinde hi¢ bir personelin ana ilke olarak kamu yarar1 gerektiren bir konuda baska
bir personel lehine vazgegme hakki bulunmamalidir. Ciinkii personelin eylemi sonucu 6denen
tazminat biitceden yapilan bir 6demedir. Biit¢enin biitlin vatandaslarin ortak katilimiyla
onlarin vergileriyle olusturulan bir fon oldugu diisiiniiliirse, bu fondan yapilacak harcamalar
icin kanunun agik hiikiimlerine ihtiya¢ bulunacaktir. Her hangi bir kamu gorevlisinin kendi
kusurlu davranisi ile dolayli ya da dolaysiz olarak devlete verdigi zararlarin biitgeden
karsilanmamas1 gerekir. Ayrica idarenin, 6dedigi tazminati, kamu gorevlisine riicu etmemesi
ve zararin idare lizerinde kalmasinda kamu yararinin bulunmadigi goriilebilir. Bu nedenle
idarenin kamu yarar1 niteliginde olmayan bir islemde takdir hakkinin bulunmasi da soz
konusu degildir. Idarenin kamu gérevlisine riicu etmesi kamu gdrevlisini gérevini yaparken
daha dikkatli ve hukuka uygun davranmaya zorlayacaktir. Zarar goren kisilerin gorevlinin
kusurundan dolay1 idareye dava agabilmesindeki amag¢, kamu gorevlisini sorumluluktan
kurtarmak degil, zarar gorenin tazminat alacagini garantiye almaktir. Clinkii ortaya ¢ikmasi
muhtemel tazminat bazen kamu gorevlisinin 6deyebilme kapasitesinin {izerinde olabilmekte
ve bu durum zarar goreni ikinci kez magdur olma riski ile kars1 karsiya birakabilmektedir
(Geng, 20011, s.31).

3.1. Riicunun idare Tarafindan isletilmesinde Yasanan Sorunlar

Yukarida ana esaslari agiklanan riicu faaliyeti, bir¢ok sebepten Otlirii yazili kurallarda
gosterildigi sekilde uygulanamadigr goriilmektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda idarenin
riicu davasi agma konusunda isteksiz olusu, dava agmak ya da agmamak yoniinde yapilan
baskilar ve riicu davasi sonucunda verilen kararin uygulanabilirligi agisindan fiili olarak bazi
sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Akyilmaz, 2006, s.1052) . Ayrica riicu basta Anayasanin
birden fazla maddesinde olmakla beraber farkli kanunlarda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde yer alan kavram farkliliklar1 (memur, kamu gorevlisi, genel hiikiim gibi...)
riicu konusunda sorunlar1 desteklemektedir (Turgut, 2011, s.195).

Riicu konusunda ilk tartismali husus, idarenin kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu
hakkin1 hangi hiikiimlere dayanarak kullanacagi konusunda bir goriis birliginin
bulunmamasidir. Anayasanin 40/son ve 129/5’inci maddesinde yer alan “kanun” ifadesi ile
DMK ’nin 13’{incii maddesinde yer alan “genel hiikiim” ifadesinden ne anlasilacagi tartismali
bir husustur. Doktrin ve yarginin ¢ogunlugunun goriisii bu konuda Borg¢lar Kanununun 41 vd.
madde hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir (Eroglu, 1974, s. 247), (Onar,1966, s.1210) .

Konu ile ilgili diger bir sorun ise riicunun diizenlendigi Anayasanin 40/son, 129/5’inci madde
hiikiimleri ile DMK’nin 13’ilincii maddesinde goérevli yargi yeri hakkinda aciklik
bulunmamasidir. Yukarida deginilen goriisler dahilinde gorevli yargi yeri de farklilik
gostermektedir. Riicunun Borg¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugunu savunan
goriise gore gorevli yargi yeri adli yargi iken, diger goriise gore idari yargidir. idare
hukukunda kamu gorevlisine riicu 6z konusu olmasi igin ortada bir kusur sorumlulugu

olmalidir. Idarenin kusursuz sorumlulugu durumunda riicuya basvurulamamaktadir (Turgut,
2011, 5.198).

Riicuya konu olan kamu gorevlisinin kusuru konusunda ise Anayasanin 40/son ve 129/5’inci
maddesine kusurun agirlig ile ilgili bir agiklik bulunmadigi goriilmektedir. DMK’ nin 13’{incii
maddesinde de bu konuda diizenleme olmamakla beraber, DMK’nin 12’inci maddesinde
memurun kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizligi sonucu verdigi zararlar1 Odeyecegi

14



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:4 Say1:7 (2015)

diizenlenmistir. Bu konuda herhangi bir agiklik bulunmadigindan ve DMK’nin 12’inci
maddesinde memurun sorumlulugu i¢in kusur bakimindan ayrim goézetilmeden hepsi dahil
edildiginden, bu diizenlemeler sonucu kamu gorevlisine riicu i¢in kusurlu personelin, kast,
agir—hafif kusur, ihmal ayrimi1 yapmadigi belirtilmektedir (Turgut, 2011, s.199).

3.2. Riicuya Iliskin Giincel Kararlar ve One Cikan Hususlar

-Kamu Goérevlisi Hakkinda Riicuya Idarenin Bagvurmasi Yasal Bir Gereklilik ve
Zorunluluktur: Konu ile ilgili olarak idarenin hizmet kusuru olarak sorumlu tutuldugu
konularda, idarenin kusurlu goriilen kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigini ortaya koyan
Danistay’in 10ncu Dairesinin 2009/144 Esas No ve 2009/3183 Karar Nolu kararina gore;

“Dava konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen "haksiz yere su¢ duyurusunda bulunma"
isleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu
tartigmasizdir. Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasanin
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer
verilmistir. Anayasanin sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ibaresi; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata
hitkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu
gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte olup; davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava
dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir. Buna gore; dava konusu olayda,
Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve devamu maddelerinde yer alan vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler
Bagkontrolorii ... tarafindan, anilan Yasanin 367. maddesine dayanilarak diizenlenen su¢ duyurusu raporunun
eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle davaci hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davali
idarenin, ad1 gegen kamu gorevlisine, hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasanin yukarida yer verilen 129.

maddesi hiikmii uyarinca adli yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi gerektigi agiktir.” (Danistay, 2009).

Benzeri sekilde 12nci Dairenin Esas No: 2009/4964, Karar No: 2012/5278, 26/09/2012 tarihli

kararinda da ayni durum vurgulanmaktadir; “Uzman olarak gorev yapan davacinin izin taleplerinin ise
gbrev yaptigi birimce uygun goriilmesine ragmen onay makaminca herhangi bir gerekce de gosterilmeden
reddedildigi somut herhangi bir gerek¢e gdsterilmeksizin davacinin Yasal hakki olan izinin kullandirilmamasi
islemleri nedeniyle duydugu iizlintii ve istirap nedeniyle ugradigi manevi zarar karsiligi bir miktar tazminatin
O0denmesine hitkmedilmesi gerektigi; 6te yandan, Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalariin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi
seklinde emredici bir kurala yer verildigi, Anayasanin s6zii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek
kaydiyla" ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine
acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin ddemek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmadigi, davacinin izninin
kullandirilmamasi, olaymn gelisimi dikkate alindiginda kasta dayali olmayan hukuki hata olarak
nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla hilkkmedilen tazminat1 6deyecek olan idarenin, olayda kigisel
kusuru ve sorumlulugu saptanacak kisilere yasal yollar ¢ercevesinde riicu etmesinin Anayasadan kaynaklanan bir

zorunluluk oldugu...” (Danistay, 2012).

-Idarenin Sorumlu Gériilerek Odedigi Tiim Tazminatlarda Kusuru Gériilen Hem Kisilere ve
Hem de Kurumlara Dahi gerekirse Riicu Edilmelidir: Konu ile ilgili olarak idarenin haksiz
sekilde tazminata mahkim edilmesi karsisinda olaya sebebiyet veren kisi disinda eger bir
kurum sorumlu ise riicu bu kuruma dahi yoneltilebilecegini ortaya koyan Danistay’in 11nci
dairesinin 2004/4910 Esas No ve 2005/4663 nolu kararinda su sekilde agiklanmaktadir:

“Olayda, daval1 belediyede zabita memuru olarak ¢alisan ... hakkinda tesis edilen re'sen emekliye sevk isleminin
yiiriitilmesinin durdurulmasi iizerine, davali kurumca ilgili sahsin géreve baslatildigi, mahkemece 10.4.1995
tarihinde verilen iptal karan {izerine agikta kaldig1 siirelere iliskin her tiirlii 6zliikk haklar1 kisiye 6denmekle
kurumun bu ydnden hukuki sorumlulugunu yerine getirdigi goriilmekte ise de; hukuka aykiriligi mahkeme karari
ile saptanan re'sen emeklilik iglemi sonucu ...'e ddenen emekli ayliklar1 sebebiyle, davact Sandigin da zarara
ugradig1 kuskusuzdur. Re'sen emekliye sevk islemi iptal edildiginden kisiye yersiz 6denen emekli ayliklarinin,
kusurlu islemi ile bu édemeye neden olan kurumdan tahsil edilmesinde, kurumun ilgili kisiye riicu imkam da
dikkate alindiginda, hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda, davali idarece tesis edilen ve hukuka
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aykirihigr yargi karan ile saptanan re'sen emeklilik islemi dolayisiyla kisiye yapilart 6demenin, hizmet kusuru
uyarinca davali idare tarafindan tazmini gerektiginden, aksi yondeki mahkeme kararinda hukuka uygunluk

goriilmemistir.” (Danistay, 2005).

-Yargi Kararim1 Yerine Getirmeyen Tim Kamu Gorevlilerine Riicu Edilmesi Bir
Zorunluluktur: Konu ile ilgili olarak mazeretsiz olarak bir yargi kararimi yasal siireler
icerisinde yerine getirmeyerek idareyi zarara ugratan kamu gorevlisine riicu edilmesinin
gerekli oldugunu belirten Danistay’in 10ncu Dairesinin 2004/13990 Esas No ve 2007/739

numarali kararinda 6zetle su sekilde konu agiklanmamaistir; “Bu itibarla, davacinin Genel Bagkani
oldugu dernegin ve dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle
davact hakkinda tesis edilen islemler de kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle davaci hakkinda verilen
yargt kararmin uygulanmamasinin davacinin kisisel haklarmin zedelenmesine ve {iziintiisiine neden oldugu
aciktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi
tatmin araci olma niteligi de gdz 6niinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin kismen
de olsa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000..-YTL(otuz bin YTL ) manevi tazminatin davali idare tarafindan
yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Diger yandan bu davada hiikmedilen
tazminati 6deyecek olan idarelerin, yargi kararinin uygulanmasini saglamayan, uygulamadan kaginan yetkili ve
gorevlilere Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikkmii uyarinca adli yargida dava agmak suretiyle

riicu etmesi gerektigi agiktir.” (Danistay, 2007).

-Riicu Davalarinin Goriilecegi Yarg: Merci Adli Yargidir: Konu ile ilgili Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 31. 05.2006 tarihli Esas No 2006/4-310 ve Karar No 2006/330 sayili

kararinda da vurguladigi lizere; “Somut olayda, gérevi esnasinda terdristlerce dldiiriilen kurum isgisinin
mirasgilar1 tarafindan ... aleyhine tazminat davalari agildigi, mahkemece hiikmolunan tazminatlarin davali
ortakliga yiiklendigi ve bu yoldaki kararlarin derecaattan gegerck kesinlestikleri anlagilmaktadir. Tazminat
davalarina bakan mahkemelerce, bilirkisi raporu ile saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alinarak, hiikiim
verilmistir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, goriilmekte olan riicu davasinda adli yarginin mu,
yoksa idari yarginin m1 gorevli bulundugu noktasinda toplanmaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun "...Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Snir1..." baslikli 2. maddesinde idari dava tiirleri
sayllmistir. Bu hilkme gore idari davalar; - Idari islemler hakkinda agilan iptal davalari, - Idari eylem ve
islemlerden dolay:1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, - Kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalardan ibarettir. Odenen tazminatin riicuan tahsili istemiyle agilmus olan eldeki
davanin, yukarida sozii edilen kanun hitkkmii anlaminda bir iptal davasi veya idari sdzlesmeden kaynaklanan bir
dava olmadigr aciktir. Yine eldeki davanin ayni kanun hiilkmii anlaminda "tam yargi davasi" niteligi
tasimadiginda da kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Ciinkii tam yargi davalari; ancak, herhangi bir idari
eylem ve islemden dolayr kisisel hakkin dogrudan muhtel olmasi halinde ve o kisisel hakkin sahiplerince
acilabilirler. Dolayisiyla, herhangi bir davanin tam yargi davasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ortada 6ncelikle
bir idari islem veya eylemin bulunmasi sarttir; ayrica, bu islem veya eylem nedeniyle kisisel bir hakkin ihlal
edilmis olmas1 da gerekir. Dava konusu olayda davaci vekili, riicu istemini, davali idarenin kendisine yonelik
herhangi bir eylem veya islemine dayandirmamaktadir. Yine davaliya riicu edilmek istenilen tazminatin,
davacinin hukuki statiisii gozetildiginde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun
kapsaminda bir kamu alacagi olmadig1 da tartismasizdir. Ote yandan, aym olayda 6len baska kisilere davaci
sitketge Odenen tazminatlarin davali idareye riicu istemiyle ilgili olarak once idare mahkemelerinde verilen
gorevsizlik kararlar tizerine de adli yargida acilan baska bazi davalarda, gorev ( yargi yolu ) yoniinden ortaya
¢ikan uyugmazlik iizerine; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce verilen kararlarla da, yukarida deginilen
ilke ve kurallara dayamilmak suretiyle, uyusmazligin Borglar Kanunu hiikiimleri cergevesinde ¢6ziilmesi
gerektiginin benimsendigi, bu benimsemeye bagli olarak gorevin adli yargiya ait bulundugu sonucuna varildigi
ve adli yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlarinin bu gerekgeyle kaldirildigi goriilmektedir.” (Yargitay

HGK, 2006).
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SONUC

Idarenin kusurlu sorumlulugu séz konusu oldugunda zararin meydana gelmesinde kusurlu
hareket eden kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edilmesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi konusunda Anayasanin 40/3 ile 129/5°de ve
657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. maddesinde riicu miiessesesi ve riicu hakki
diizenlenmis olmakla beraber riicu mekanizmasinin isletilmesini takdir yetkisi mi yoksa bagl
yetkiye mi tabi oldugu konusunda farkli gortisler mevcuttur. Anayasa 40/3 ve DMK’ nin 13.
maddesinde “riicu hakki saklidir” derken, yine Anayasa m. 129/5’te “rlicu edilmek kaydiyla”
diizenlemesi s6z konusudur.

Riicu konusunda gerek doktrin ve gerekse yargisal igtihatlar degerlendirildiginde idarenin bir
eylemi veya islemi nedeniyle zarar meydana gelmis ise ve bu zararin meydana gelmesinde
kamu gorevlisinin belirlenmis bir kusuru s6z konusu ise idare riicu mekanizmasini isletmek
zorundadir. Bu durumun aksinin kabulii kamu goérevlilerinin kamu hizmetini ifa ederken
gostermesi gerekli olan dikkat ve O6zeni gostermemesine ve keyfi durumlara sebebiyet
verebilecektir. Ayrica kamu gorevlisinin 6zellikle kasitla olusan kusuru dolayisiyla meydana
gelen zararin tiim topluma yiikletilmesi de anayasaya aykiri bir durum teskil edecektir.

Riicu hakki, idare tarafindan uygulamada genel hiikiimlere gore kullanilmaktadir. Genel
hiikiimlere gore riicu hakkinin kullanilmasinda adli yarginin gorevli oldugu ve bu
mahkemelerin haksiz fiil esaslarina gore riicu davasini sonuglandiracaklari doktrinde
oncelikle kabul edilen goriistiir. Bu konuda hem Uyusmazlik Mahkemesinin hem de
Danistay’in kararlar1 s6z konusudur. Ancak doktrinde 6zellikle kamu goérevlisinin kusurunun
tespitinde haksiz fiil esaslarinin uygulanmasi da ayrica elestirilmektedir. Bu elestiri kanimizca
yerinde ve haklidir. Ciinkii idare hukuku ve idarenin sorumlulugu baglaminda kamu
gorevlisinin kusuru ile borglar hukuku baglaminda bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugu
cogunlukla aymi nitelikte kabul edilemez. Yine doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan idarenin
riicu hakkini kullanmasinda adli degil dogrudan idari yargi mercilerinin gorevli olmasi
gerektigi de savunulmaktadirlar. Bu goriisii savunan yazarlarin gerekgeleri daha ¢ok; idare
hukuku ilkelerine gore tespit edilip, idarenin kusurlu sorumluluguna ve dolayisiyla tazminata
mahkim edilen kamu idaresi, kusuru olan kamu gorevlisine kusur oraninda riicu edecegi
zaman, idare hukukunun esaslarina gore kurulmus ve idare hukukundaki sorumluluk esaslari,
idare hukukunun temel ilkeleri vb. noktalarda ihtisaslasmis idari yargi mercilerinin riicu
hakkinin kullanilmasinda gorevli ve yetkili olmasinin daha uygun diisecegine dayanmaktadir.
Ancak doktrinde bazi yazarlarca ifade edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore; idari
yargilama usuliinde idarenin riicu hakkinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kusuru olan
kamu gorevlisine mevcut davayi ihbar miikellefiyetinin olmamasi ve dolayisiyla kusuru olan
kamu gorevlisinin davaya miidahil olma olanaklarinin kisitli olmasi ve hem anayasamizda
hem de idari yargilama mevzuatimizda bu duruma olanak veren diizenlemelerin olmamasi
sebepleri ile kusuru olan kamu gorevlisinin adil yargilanma hakkinin zedelenmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla kamu idarelerinin kusurlu sorumlulugu olmasi durumunda kusuru
olan kamu gorevlisine riicu davasini idari yargi yerinde degil adli yargi merciine agmast
halinde kamu gorevlisinin adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve kamu personelinin adli
yargidaki yargilama usuliinden kullanabilecegi bazi imkanlarla kendini savunabilmesinin
firsat1 elde edilmis olacaktir.
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