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Ulkemizde Milli Egitim Sistemi igerisinde son on yildir bazi pilot okullarda uygulanmaya baglanan stratejik planlama
¢alismalart 2010 yilindan itibaren tiim okullar igin zorunlu hale getirilmistir. Stratejik planlama olarak adlandirilsa da,
uygulamanin kapsaminin planlamadan ibaret olmadig1 goriilmektedir. Planlama asamasindan sonra uygulama ve sonuglarin
izlenme ile degerlendirilmesini de kapsadig: icin uygulanmaya calisilan yaklagimin stratejik yonetim oldugu sdylenebilir.
Okullarda uygulanmakta olan stratejik yonetim g¢alismalarinin basarist asamalarmin belirlenen esaslara uygun olarak
yiiriitilmesine baglidir. Arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda bu asamalarin, DPT (Kalkinma Bakanlig1) tarafindan
2006 yilinda hazirlanan Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzuna ne 6lgiide uygun olarak yiiriitiildiigiinii ve
stratejik yonetimden beklenen yararlarin ne diizeyde gerceklestigini 6gretmenlerin bakis agisiyla belirlemektir. Bu arastirma
tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini 2013 yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Alt gruplarin hedef evreni temsil edebilmelerini giivence
altina almak igin “tabakali Srnekleme” yontemi benimsenmistir. Ogretmenlerin stratejik yonetim galismalart hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla, ilk kez bu arastirmada kullanilmak iizere aragtirmacilar tarafindan besli Likert biciminde
anket formu hazirlanmistir. Tki boliimden olusan anketin birinci bdliimiinde dgretmenlerin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimiinde, okul stratejik yonetim etkinliklerinin degerlendirilmesine yonelik 48 ifade yer almistir. Bu ifadeler stratejik
yonetim ¢alismalarinin asamalar1 temel alinarak bes ayr1 baslik altinda gruplandirlmistir. Bu gruplandirmayla arastirmanin
alt problemlerine cevap aranmistir. Arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgu, okullarindaki stratejik yonetim caligmalart
sirasinda Kilavuza orta diizeyde uyuldugunun ve stratejik yonetimden beklenen yararlarin orta diizeyde gerceklestiginin
ogretmenler tarafindan, ifade edilmis olmasidir.
Anahtar Soézciikler: Okul yonetimi, stratejik yonetim, stratejik plan, stratejik planlamanin yararlar

TEACHERS’ OPINIONS ON SCHOOL STRATEGIC MANAGEMENT ACTIVITIES
ABSTRACT

In our country, strategic planning studies which have been implemented at some pilot schools in the National Education
System over the last ten years have become compulsory for all schools since 2010. Although it is called strategic planning,
we can see that the scope of the application is not limited only with the planning phase Since the application also includes the
monitoring and evaluation of the results after the planning phase, the system which is being implemented could be said to be
a strategic management. The success of strategic management activities implemented at schools depends on conducting their
stages in accordance with the specified principles. The aim of this research is to find out to what extent these stages in
secondary schools are compatible with the “Strategic Planning Guide for Public Administrations” prepared by the DTP and
to determine the realization level of the expected benefits of this strategic planning from the teachers’ perspectives.

This research is a descriptive study where the scanning model was applied. The population of this survey was made up of the
teachers that served at secondary schools in Etimesgut, a district of Ankara, in 2013. The “stratified sampling” method was
adopted to ensure that the population was well represented.For the purpose of identifying the opinions of the teachers about
strategic planning studies, a survey comprising of 5-point Likert scales prepared by the researcher was used for the first time
in this survey. There were totally 48 statements in this survey consisting of two parts; identifying the teachers’ demographic
characteristics in the first part and evaluating the activities of strategic planning in the second part. These questions were
grouped under 5 different headings and the answers for these sub-problems were investigated.It is the most important
outcome of this research that school strategic management activities were only moderately compatible with the principles of
the Guide and the expected benefits from the strategic management were also realized at the medium-level, as stated by the
teachers.
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1. GIRIS

Okullar gelecegin yapilandirildigi kurumlardir (Dos, 2013, s. 218; Ulug, 2003, s. 69).
Ulkenin gelismesi, kalkmmasi, demokrasi Kkiiltiiriiniin icsellestirilmesi, insan haklarma,
dogaya, sanata duyarl, fikri hiir, vicdani hiir nesillerin yetismesi okullarin basarisina baghidir.
Okulun basaris1 ise kuskusuz nitelikli bir yonetimle miimkiindiir. Degisim ve doniisiimlerin
bas dondiirdiigii bir diinyada okullara diisen gorev giin gegtikge artmaktadir. Bu durum
yonetimsel zorluklar1 da beraberinde getirmekte, kendini okulun ihtiyaclarma gore
yenileyebilen yoneticilere ve yonetim yaklagimlarina gereksinim artmaktadir.

Kiiresellesen diinyada yasanan hizli gelismeler kamu kurumlarindan beklentileri de
arttrmustir. Vatandaglarin daha c¢esitli, kaliteli, hizli, seffaf, dogaya ve ¢evreye duyarl,
giivenli, giiler yiizlii hizmet isteklerini karsilayabilmek i¢in iilkemizin de i¢inde bulundugu
gelismis ve gelismekte olan iilkeler son otuz yildir isletme yontem ve tekniklerini kamu
yonetimlerinde kullanmaya baslamislardir. Yeni Kamu isletmeciligi (YKI) olarak adlandirilan
ve isletmelerde kullanilmakta olan yonetsel tekniklerin kamu ydnetimine uyarlanmasi olarak
nitelenen bu caliymalar kapsaminda en ¢ok kullanilan ydntemlerden birisi de ‘stratejik
yonetim’, kamu yonetimi uygulamalarinda tercih edilen adiyla ‘stratejik planlama’dir (Bilgig,
2003, s. 28; Eroglu, 2010, s. 227; Songiir, 2011b, s. 202).

Okullarin, stratejik planlama ve yonetim anlayisiyla, ge¢cmisin birikimlerinden
yararlanarak ve mevcut durumu ve degisimleri analiz ederek gelecegi sekillendirme giicline
sahip olacaklar1 sdylenebilir. Bu yontemle, okullarin ¢agin gereklerine uyum saglamalarinin
kolaylasacag: da ifade edilmektedir (Tiirk ve Unsal, 2010, s. 12). Ancak bitmeyen bir siireg
olan stratejik planlama yOnteminin okullarda basariyla uygulanabilmesi, asamalarmin
belirlenen esaslara uygun olarak ytiriitiilmesine baghdir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlar1 ile bu
kavramlar arasindaki farkliliga deginilerek, stratejik planlama/yonetimin kamu yonetimindeki
gelisimi ve iilkemizde okullardaki stratejik yonetim uygulamalar1 ve bu uygulamalara iligkin
stire¢ tlizerinde durulmustur.

2.1. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim

Stratejinin kelime kokeni iizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklarda
kelimenin Latince yol, ¢izgi veya nehir yatagi anlamina gelen ‘stratum’dan tiiretildigi
belirtilmekte (Eren, 2000, s. 1); bazilarinda ise, eski Yunanli General Strategos’un sanatini ve
bilgisini belirtmek i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir (Aktan, 2008, s. 3).

Strateji ilk olarak askeri bir kavram olarak ortaya ¢iksa da iinlii Cinli general ve askeri
teorisyen olan Sun-Tzu, kavrami genis bir perspektifte ele almistir. Bu kapsamda Sun-
Tzu'nun, “Savasmaksizin baskalarimin ordularint alt etmek hiinerlerin en iyisidir”
(Karabulut, 2005, s. 16) ve “Stratejik etkenlerin ¢ogunu kendi safinda bulunduran kimse daha
savasa girmeden karargdhta kazanmis, bunlarin azini elinde tutan kimse daha savasa
girmeden yenilmis sayuir”(Aktan, 2008, s. 4) s0zleri 6rnek olarak verilebilir.

Strateji TDK Sozliigiinde “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri

)

gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanati ” olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde strateji
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hemen her alana uygulanabilir bir kavram haline gelse de, stratejinin, rakiplerine iistiinliik
saglayabilmek amaciyla kaynaklarmi harekete geciren ve bu kaynaklarmn etkili ve verimli
kullanilmasina yonelik bir anlam tasidigi, baska bir deyisle askeri anlamdaki stratejiden farkl
olmadig1 goriilmektedir (Songiir, 2011a, s. 6).

TDK Sozliigiinde “plan” kavramu ise “bir isin, bir eserin gergeklestirilmesi i¢in uyulmasi
tasarlanan diizen” olarak tammlanirken, ‘Iktisat Terimleri Sozliigiinde “iktisadi karar
birimlerinin belli bir donemde belirledikleri hedeflere ulasmak icin izleyecekleri yol haritasi”
seklinde tanimlamaktadir. Planlama ise “planlamak isi” olarak tarif edilmektedir.

‘Planlar higbir seydir, fakat planlama her seydir’ soziinden hareketle yonetimin ilk ve en
onemli islevlerinden birisi olan planlama, amaclarin ve bu amaglarin elde edilmesi i¢in gerekli
olan faaliyetlerin belirlenmesi siirecidir. Bu sayede Orgiitte hangi boliimiin ne i§ yapacagi,
onlardan neler istendigi ve ¢alisanlarin nitelikleri, yapilacak isin 6zellikleri belirlenmis olur.
Bu sekilde herkes kendinden ne beklendigini bilir ve 6rgiit i¢inde uyum ve koordinasyon
saglanir (Goniilli, 2008, s. 8-11).

Plan ve planlama tanimlarindan sonra, akla; “stratejik planin bu plan/planlamalardan
farki nedir?” sorular1 gelmektedir. Bu sorular1 cevaplamadan once alan yazinda yer alan
stratejik plan/planlama tanimlarina gz atmakta yarar vardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu (KMYKK)’da stratejik plan, “kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarin
igeren plan” olarak tanimlanmaktadir.

DPT’nin hazirlamis oldugu Kamu Idareleri I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzuna
gore (2006, s. 7) stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulasmay1 miimkiin
kilacak yontemlerin belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi
tasir. Dolayisiyla stratejik planlama bir yonetim aracidir ve devamlilik gosteren bir siirectir.
Diger yonetim araclar1 gibi, Orgiitiin daha iyi is yapmasina, orgiit ¢calisanlarmin ayni hedefler
icin caligmasmi saglamaya ve degisen ¢evre kosullarna uyum gostermesine yardim eder
(Yaman, 2006, s. 18). Cevredeki degisikliklerin stirekli olmasi nedeniyle bu islemler gerekli
oldugu zamanlarda stirekli yenilenerek yapilir. Bu anlamda stratejik planlama, ‘yarma sahip
olmak i¢in bugiin ne yapilmasi gerektigine karar vermektir’ (Tlimer, 1993, s. 90).

Sonug olarak stratejik planlama, katilimi esas alan, uzun siireyi kapsayan, dis cevreye
odaklanan &zellikleriyle, yonetim siirecinin siireklilik gosteren bir parcasidir. Ozellikle dis
cevrenin Orgiitii nasil algiladigma, Orgiitten beklentilerine, hizli teknolojik ilerlemelerin
kurumu nasil etkileyecegine, rakip kurumlarin nasil Oniine gecilebilecegine iliskin siirekli
analizler yapmasi ve ongoriilerde bulunmaya ¢aligmasiyla diger planlardan ayrilir.

Yukarida kavramsal olarak ag¢iklanan stratejik planlama, uygulamada stratejik yonetimle
karigtirilmaktadir. Ancak stratejik planlama ile stratejik yonetim birbirinden farkhidir. Stratejik
planlama, stratejik yonetimin ilk evresidir ve belkemigidir. Baska bir deyisle, stratejik
yonetim, stratejik planlamadan ibaret degildir ve stratejik planlamadan daha kapsamli bir
stiregtir. Stratejik yonetim; plan hazirlama, hazirlanan planlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli
kaynak yOnetimini gerceklestirme, Orgiit yapisini, yOnetim bi¢imini, Orgiit kiiltiiriini,
yaraticiligl, liderligi saglama, uygulamalar: izleme, sonuclar1 degerlendirme ve kontrol etme
faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. Kisaca stratejik yonetim; planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi,
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izlenmesi ve degerlendirilmesi agsamalarindan olusur. Stratejik planlama ile stratejik yonetim
arasindaki farkliligin bu kadar net olmasina karsin, kamu yonetimi uygulamalarinda pek ¢ok
iilkede stratejik planlama kavraminin kullanildigi; ancak stratejik yonetim siirecinin biitiiniinii
kapsayacak bicimde algilandig1 goriilmektedir.

2.2. Stratejik Planlama/Stratejik Yonetimin Kamu Yonetiminde Gelisimi

I¢inde bulundugumuz yiizyilda hemen hemen biitiin gelismis diinya iilkelerinde yasanan
en onemli olgu gegmis donemlerle kiyaslamayacak 6l¢iide gerceklesen degisim ve doniisiim
olgusudur (Arslan, 2010, s. 21). Basta ekonomi ve teknoloji olmak {izere her alanda yasanan
hizl1 degisimler, isletmelerle birlikte, kamu kurum ve kuruluslarini da etkilemistir. Degisen
ekonomik, teknolojik, siyasi ve sosyal kosullar vatandaglarin devletten beklentilerinin de
degiserek artmasina neden olmustur. Vatandaslar artik hizmetlerin zamaninda, kaliteli ve hizli
olarak sunulmasini istemeye baslamustir (Kalkinma Bakanligi, 2012, s. 1). Iste bu noktada
kamu yOnetimlerinin ancak 6zel sektor yonetim ilke ve yoOntemleri ile bu degisime ayak
uydurabilecegi ve kendinden beklenen ihtiyaclara cevap verebilecegi esasina dayanan Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasim tarzi ‘yeni kamu ydnetimi’,
‘piyasa odakli yonetim’ gibi farkh isimlerle de anilmaktadwr. (Bilgi¢, 2003, s. 28; Eroglu,
2010, s. 227).

Kamu ydnetiminde Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimina gecisin dykiisiinii geriye doniik
olarak 1929 Ekonomik Bunalimma kadar gotiirmek miimkiindiir. Ciinkii, diinya genelinde
yasanan 1929 Ekonomik Bunalimmdan sonra devletin roliinii arttiran Keynesci politikalar ve
Refah Devleti anlayis1 benimsenmis ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan
sosyal devlet anlayisi ile birlikte diinyadaki tilkelerin ¢ogunda devletin roliiniin arttig1 ve buna
bagli olarak kamu sektoriiniin genisledigi gorilmiistiir. 1970’lerle birlikte tiim diinya
ekonomilerinde yasanan enflasyon ve durgunluk, kamunun gergek gelirlerini azaltmig, kamu
bor¢lar1 giderek artmaya baglamis ve refah devleti harcamalari biit¢e olanaklarini zorlayan bir
biiytikliige ulasmistir (Songiir, 2011b, s. 192).

Diinya capinda yasanan ekonomik krizlerin ortaya c¢ikarmis oldugu tabloda tartigmalar
ozellikle devletin yapisi1 ve rolleri iizerinde yogunlagmistir. Bu baglamda, kimi donemlerde
devletin piyasaya bizzat miidahale etmesinin faziletleri tizerinde durulurken kimi zamanlarda
da - bu yaklasimin tam tersine - devletin piyasaya hi¢ karigmamasi gerektigi savunulmustur
(Arslan, 2010, s. 21).

Devletin neyi, ne Olclide ve nasil yapmasi gerektiginin liberal ilkeler cergevesinde
yeniden belirlendigi giinlimiizde, kamu yonetimleri de devletteki doniistime gore yeniden
yapilandirilmaktadir. Devlet bir tiirden diger tiire; refah devleti, ‘pozitif devlet’ veya ‘dadi
devlet’ ten, ‘hakem devlet’ ya da “diizenleyici devlet’e doniistiiriiliirken, yonetim aygitinin da
yeni islevlerine uyarlanmasi amag¢lanmaktadir. Diislinsel temellerini yeni kamu isletmeciligi
yaklagimmin olusturdugu yonetsel reform dalgasinin; bulundugu cografya, devlet bicimi,
ekonomik-siyasal-yonetsel rejimi ve kiiltiirii, gelismislik diizeyi ne olursa olsun neredeyse her
iilkeyi etkisi alta aldig1 goriilmektedir (Sezen, 2009, s. 23-24).

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin isletmecilik deger, teknik ve uygulamalarinin
kamuya uyarlanmasini ongoren isletmecilik boyutu kapsaminda, 1980’li yillardan bu yana
pek cok lilkede kamu sektdriinde toplam kalite yOnetimi, stratejik yonetim, performans
yonetimi, degisim miihendisligi, kiyaslama, siire¢ yonetimi gibi 6zel sektérde yogun olarak
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kullanilan yontemler benimsenmeye baslanmistir. Bunlar igerisinde kamuda en yaygin olarak
kullanilan yontem stratejik yonetim/planlamadir. Stratejik yonetim bazi iilkelerde, kamu
hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve hiikiimetler tarafindan ulasilmasi istenilen hedef ve
amagclarin gergeklestirilmesinde esgiidiim saglayacak bir ara¢ olarak, bazilarinda ise, kamu
harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi
icin uygulanmaktadir (Songiir, 2011b, s. 202)

2.3. Okullarda Stratejik Yonetim Siireci

Giliniimiiziin gelismis ve gelismekte olan iilkelerinde kamu kurumlarini ve bu baglamda
egitim kurumlarmi zamanin degisen kosullarina ve beklentilerine uyum saglayacak bicimde
sekillendirip yonetebilmede YKI yaklasimmin bir uygulama araci olarak stratejik planlamanin
yogun bicimde tercih edildigi goriilmektedir. Ulkemizde de, 1998-1999 egitim-dgretim
yilindan itibaren bazi pilot okullarda stratejik yonetim ¢aligmalaria baglanmistir. 24.12.2003
tarithinde yaymlanan 5018 sayili KMYKK ile tiim merkezi kamu idareleriyle birlikte MEB’in
merkez teskilat1 icin de stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu stiregte Milli
Egitim Bakanliginin 19.06.2006 tarihli ve 2006/55 sayili genelgesi ile il-ilge milli egitim
miidiirliikleri ve okullar i¢in de stratejik plan hazirlama ¢alismalar1 baslatilmustir. 11k stratejik
planlarmi 2010-2014 yillarmi kapsayacak bi¢imde hazirlayan okullarin uygulama ve izleme-
degerlendirme asamalarin1 da gerceklestirdikleri dikkate alinarak yaklasik bes yildir stratejik
yonetim deneyimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tiirk ve Unsal tarafindan hazirlanip Milli Egitim Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1
tarafindan yaymlanan iki kitap Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki stratejik planlama
calismalarinda kilavuz islevi gormektedir. Bunlardan ilki Bakanhik ve il milli egitim
miidiirliklerinin 2010-2014 yillarmi kapsayacak olan ilk stratejik planini hazirlamalarinda
kilavuzluk yapmasi amaciyla 2007 yilinda yaymnlanan “Egitimde Stratejik Planlama” adli
kitaptir. Ikincisi ise, MEB Strateji Gelistirme Baskanliginm 2010/14 sayil genelgesi ilge milli
egitim miidiirliikkleri ile okul ve kurumlarda stratejik plan ¢alismalarinin zorunlu kilinarak
takvime baglanmasmin ardindan, bu kurumlara kilavuzluk etmesi amaciyla 2010 yilinda
yaymlanan ‘Egitimde Stratejik Planlama, Okul/Kurumlar I¢in’ adh kitaptir.

Ayrica, MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1 tarafindan hazirlatilip
2007 yilinda yaymlanan ‘Planli Okul Gelisim Modeli-Okulda Stratejik Yonetim’ adli kitap,
stratejik planlamanin okullarda yayginlastirilmasi amacini tasimis ve pilot uygulamalarin
yapildig1 okullarda rehber kitap olarak kullanilmistir.

Her ii¢ kitap da Devlet Planlama Teskilat'nimn yaymladigi “Kamu Kuruluslarr I¢in
Stratejik Planlama Kilavuzu” temel alinarak hazirlanmis, Bakanlik merkez teskilati, il/ilce
milli egitim miidiirliikleri ve okullardaki stratejik yonetim siirecinin asamalarmin nasil
yiiriitiilecegini gdstermesi ve yonlendirmesi bakimindan belirleyici olmustur. Okullarda
stratejik yonetim siirecinin asamalar1 bu kaynaklara dayanarak; hazirlik caligmalari, durum
analizi, gelecege bakis, izleme ve degerlendirme basliklariyla asagidaki kisaca agiklanmustir.

2.3.1. Hazirhk Cahsmalan

Stratejik planlamanin hazirlik donemi ve programina iliskin bilgiler ‘Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 8. maddesinde
diizenlenmistir. Yonetmeligin bu maddesi okullara uyarlandiginda; okul miidiiriiniin bir i¢
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genelge ile caligmalar1 baslatmasi ve stratejik planlama ekibini olusturmasi gerekmektedir.
Stratejik planlama ekibinin de Oncelikle planlama siirecinin asamalarini, bu asamalarda
gerceklestirilecek faaliyetleri, zaman ¢izelgesini, egitim ihtiyacini, sorumlu birim ve kisileri,
gerek duyulmasi halinde danigsmanlik hizmeti ihtiyacinit ve planlama siirecinin gerektirdigi
harcamalar ile beseri ve teknik kaynak ihtiyacini iceren hazirlik programini diizenleme gorevi
bulunmaktadir. Bu programda yer alan tiim hususlar gerceklestirildikten sonra stratejik plan
hazirlama asamasima gegilir.

Stratejik planlama caligmasma baslamadan once gergeklestirilecek olan hazirliklarin
yeterli diizeyde saglanmasi, elde edilecek basarida biiyiik bir 6neme sahiptir. Meydana
gelebilecek aksakliklarin 6nceden tahmin edilmesi ve beklenmedik durumlar i¢in esneklik
paylarmin olusturulmas1 gerekmektedir. Esas itibariyle, stratejik planlama hazirligi; planin
sahiplenilmesi, planlama siirecinin organizasyonu, ihtiyaclarin tespit edilmesi, is planlarmin
olusturulmas: ve hazirlik ¢alisma programlarmin yapilmasindan olmak {izere bes agamada
saglanmaktadir (DPT, 2006, s. 11).

Kilavuza gore (DPT, 2006, s. 11-14), okullardaki stratejik yonetim ¢aligsmalarmin
basariya ulagsmasi i¢in; planin hazirlik agamasinda stratejik planlama ekibine bilgi ve birikime
sahip, bu ise zaman ayirabilecek nitelikli kisilerin goniilliiliik esasiyla secilmesine, stratejik
plan hazirlanirken bilgilendirme toplantilarinin yapilmasina, stratejik planm olusturulacak
calisma takvimi dogrultusunda hazirlanmasina ve basta yoneticiler olmak {izere tiim ¢alisanlar
tarafindan kurumsal sahiplenmenin saglanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

2.3.2. Durum Analizi

Stratejik yonetimin ilk asamasi olan stratejik planlama ¢alismalarma durum analiziyle
baslanir. Durum analizi, stratejik planlamay1 diger planlardan ayiran temel 6zelliklerden
biridir ve planlamanin temel adimidir (Songiir, 2011a, s. 36). Bu analiz okulun “neredeyiz?”
sorusuna cevap verir. Okullar durum analizi ile hem i¢, hem de dis ¢evre agisindan mevcut
durumlarini incelerler, ne olduklarmi, nelere sahip olup, hangi konularda kendilerini
gelistirmeleri gerektigini ve faaliyetlerini etkileyen/etkileyecek dis cevredeki firsat ve
tehditleri ortaya koyarlar.

Stratejik planlamanm durum analizi asamasinda diger kurumlarda oldugu gibi okullarin
da, yasal yiikiimliilikleri ¢ercevesinde vyiiriittiigli faaliyetleri ve sundugu hizmetleri
belirlemesi gerekir. Ayrica iist politika belgeleri niteligindeki kalkinma planlari, Yiiksek
Planlama Kurulu kararlary, Orta Vadeli Program, sektorel ve bolgesel plan ve programlar ile
kurulus kanunlar1 incelenerek yetki, gorev ve sorumluluklar gozden gecirilir. Boylece,
okullar tarafindan sunulan hizmetlerin genel hedef ve politikalara uygunlugu, hizmet sunum
stiregleri ve hizmet kalitesi, bu alanda benimsenen genel stratejiler, okulun hangi kurum ve
kuruluslarla koordinasyon iginde calistigi/calismas1 gerektigi gibi hususlar degerlendirilir.
Okulun faaliyet gosterdigi alanlarda iilkemizde ve diinyadaki genel egilimler tartisilir (Murat
ve Bagdigen, 2008, s. 79-83).

Hem makro, hem de mikro analiz 06zelligini tasiyan durum analizi asamasinda;
okul/kurumun tarihi gelisimi, yasal yiikiimliiliikleri ile sundugu {iriin ve hizmetleri, paydas
analizi, kurum ici analiz, cevre analizi ve GZFT analizi yer almaktadir (Tiirk ve Unsal, 2010,
s. 27). Kilavuza gore bu asamada (DPT, 2006, s. 15-25), paydaslar onceliklendirilmeli,
yapilacak memnuniyet anketleri sonucunda paydaslarin goriis ve Onerileri plana yansitilmali,
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okulun belirlenen gii¢lii yonleri ve ¢evresindeki firsatlar ile okulun zayif yonleri ve ¢evresel
tehditler giderilmeye ¢alisilmalidir.

2.3.3. Gelecege Bakis

Stratejik planlama siirecinde durum analizi asamasindan sonra gelecege bakis asamasina
gecilir. Gelecege bakis asamasi, paydas analizi, SWOT/GZFT analizi ve uygulanan diger
durum analizi yontemlerinin sonucglarina dayanarak, misyon ve vizyon gelistirme, temel
degerleri ortaya koyma, uzun donemli amaclar ile daha kisa donemli hedefleri belirleme, bu
amagclar ve hedeflere ulastiracak alternatif stratejiler gelistirme ve izlenecek stratejileri segme
faaliyetlerini kapsamaktadir (Aktan, 2008, s. 9).

Okul stratejik planinin hazirlanma siirecinin en 6nemli adimi; okulun varlik nedeni olan
misyonunun; uzun dénemde varmak istedigi noktayr belirten ve gelecegin fotografi olarak
nitelenen vizyonunun ve ilgili mevzuat ile kendisine verilen gorevlerini yerine getirirken esas
aldig1 temel degerlerin ya da ilkelerin belirlenmesi agamasidir.

Kamuda, gorevlilerin 6nemli bir kismi calistigi birimin kimligi hakkinda fikir sahibi
olmakla birlikte, misyon, vizyon ve ilkeler ¢ercevesinde kurulusun tamamini kapsayan bir
kurumsal kimligi algilamakta gii¢liik cekmektedir (DPT, 2006, s. 24). Iste stratejik planlama,
gerek hazirlikk ve durum analizi asamalarinda, gerekse okulun misyon, vizyon ve temel
degerlerinin belirlendigi gelecege bakis asamasinda calisanlari disiplinli bir sekilde bu
biitlinligii algilamaya yoneltir.

Kilavuz okullara uyarlanarak ifade edilecek olursa; bu asamada (DPT, 2006, s. 27-40)
paydaslarin gelecekte okuldan beklentileri, okulun hangi islevlere sahip olmasi gerektigi,
siirekli gelisimin nasil saglanabilecegi tartisilmalidir. Okulun amaglar1 ise durum analizi
sonuclarina gore belirlenmeli, 6zellikle okul vizyonu, misyonu ve temel degerlerinin 6zli,
acik ve carpicit bir sekilde ifade edilerek tiim personelce benimsenmesinin saglanmasina
calisilmalidir. Bu nedenle, planin gelecege bakis siirecinde okul yoneticileri aktif rol
oynamalidir. Gelecege bakis kapsaminda misyon, vizyon, temel degerler, amac ve
hedeflerden sonra stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Hedeflerin uygulamaya konmasina
yonelik olarak belirlenen stratejiler, okulun ¢evresindeki firsatlardan ve giiglii yonlerinden
yararlanarak okulun dis ¢evresindeki tehditler ile zayif yonlerini en aza indirgemeye olanak
verecek bigimde olusturulmalidir.

2.3.4. izleme ve Degerlendirme

Yonetimin ana islevinden biri olan kontrol, stratejik yOnetimde ‘izleme ve
degerlendirme’ asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu asama stratejik yonetim siirecinin son
evresiymis gibi goOriinmesine karsin, aslinda, siirecin her evresinde yapilmasi gerekli
faaliyetlerden olusur. Kilavuza gore, bu asamada (DPT, 2006, s. 45-46) stratejik planin
uygulamas1 sistematik ve objektif bir bigimde izlenerek raporlanmalidir. Izleme ve
degerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak gergeklestirilebilmesi ise, stratejik planda ortaya
konulan hedeflerin nesnel ve dlgiilebilir gostergeler ile iligkilendirilmesine baghdir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Stratejik planlama/yonetime iliskin olarak yukarida agiklanan kuramsal gerceve ve
okullarda uygulanan stratejik yOnetim siirecinden sonra, c¢aligmanin bu boliimiinde;
okullardaki stratejik yonetim etkinliklerinin 6gretmenlerin gdziiyle degerlendirilmesi i¢in
gerceklestirilen alan arastirmasmin amaci, yontemi, evreni, 0rneklemi, kullanilan veri toplama
arac1 ve bu aracin gegerlilik ve giivenilirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci; okullarda stratejik yonetim siirecinin ‘hazirlik’, ‘durum analizi’,
‘gelecege bakis’ ve ‘izleme-degerlendirme’ asamalarmm, Kamu Idareleri I¢in Stratejik
Planlama Kilavuzuna ve bu Kilavuz esas almarak MEB Strateji Gelistirme Baskanliginca
hazirlanan “Egitimde Stratejik Planlama-Okul/Kurumlar Igin” (Tiirk ve Unsal, 2010) adli
calismaya ne 6l¢lide uygun olarak yiirtitiildiigiinii ve stratejik yonetimden beklenen yararlarin
ne diizeyde gergeklestigini 68retmenlerin bakis acisiyla belirlemektir. Bu baglamda, se¢ilmis
bagimsiz degiskenlere (okul tiirii, mesleki kidem, cinsiyet, yas, egitim durumu ve stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumu) goére Ogretmenlerin bakis acilar1 arasinda farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi ¢galigmanin alt amaclarini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma tarama modelinin kullanildig1 nicel-betimsel bir ¢calismadir. Veri toplamada
anket tekniginden faydalanilmistir. Kullanilan anket Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama
Kilavuzu esas alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Anket verileri SPSS 20.0
Istatistik programu ile analiz edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013 yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan 15 adet genel,
Anadolu ve meslek lisesinde gorev yapan toplam 1.097 6gretmen olusturmaktadir (Ankara
MEM, 2013).

Evrenden alinan Orneklem biiyiikligi; % 95 giivenirlilik araliginda, 0,05 o6rneklem
hatasinda 201 kisi olarak bulunmustur (Balci, 2009, s. 102-103; Yazicioglu ve Erdogan, 2004,
s. 50). Hedef evreni temsil etmek iizere evrendeki alt gruplarin evrende temsil edilmelerini
gilivence altina almak i¢in ‘tabakali 6rnekleme’ yontemi benimsenmis (Balci, 2009, s. 93) ve
Tablo 1°de goriildiigii tizere her okulun evrendeki orani esas alinarak, 219 anket basit tesadiifi
yontemle arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulanmaistir.

Anketlerin degerlendirilmesi asamasinda 29 anket: eksik doldurulmasi, olumlu ve
olumsuz sorulara celigkili cevaplar verilmesi ve bastan sona ayn1 maddenin isaretlenmesi gibi
nedenlerle degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu nedenle, degerlendirme 190 anket iizerinden
yapilmistir. Kisaca, hedeflenen evrene ulasma oran1 % 94,5 olarak gerceklesmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmenlerin stratejik yonetim ¢aligmalar1 hakkinda goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Anket ilk kez bu
arastirmada kullanilmak tizere gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesi asamasinda 6nce alan
yazin taramasi yapilmis, ardindan cesitli ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yaklasik 20
okul yoneticisi ve Ogretmenle okullardaki stratejik yOnetim/planlama ¢alismalar1 ve bu
calismalardan beklenen yararlar iizerine goriismeler yapilmistir. Yapilan alan yazin taramasi
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ve gorlismelerden elde edilen veriler sonucunda toplam 55 ifadeden olusan anket metni,
goriisme yapilan yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulama sonucunda gelen elestiri
ve Oneriler dogrultusunda anket metni, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan alt1 soruyla birlikte toplam 54 ifadeden olusacak sekilde yeniden

diizenlenmistir.
Tablo 1. Evren ve Orneklem Tablosu
Evrendeki | Dagitilan | Gecerli
No | Okul Adi Evren Oram Anket | Anket
(%) Sayis1 | Sayisi

1 | Hayriye-Ethem Turhanh Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 21 1,91 4 4

2 | Elvankent Bilgi Anadolu Lisesi 45 4,10 9 8

3 |Elvankdy IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 78 7,11 16 15

4 | Eryaman Lisesi 106 9,66 21 17

5 | Etimesgut Anadolu iImam Hatip Lisesi 65 5,93 13 12

6 |Etimesgut Anadolu Lisesi 49 4,47 10 9

7 | Etimesgut Ticaret Meslek Lisesi 81 7,38 16 14

8 | Guvercinlik Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 80 7,29 16 13

9 | Glizelkent Anadolu Lisesi 41 3,74 8 7
10 | K1z Teknik ve Meslek Lisesi 83 7,57 17 14
11 | Mehmetgik Anadolu Lisesi 94 8,57 19 17
12 | Mustafa Kemal Anadolu Saglik Meslek Lisesi 118 10,76 24 21
13 | Sat1 Kadin K1z Teknik ve Meslek Lisesi 105 9,57 21 17
14 | Toplu Konut Idaresi Anadolu Lisesi 45 4,10 9 8
15 | Ufuk Arslan Anadolu Lisesi 86 7,84 18 16

TOPLAM 1.097 | 100,00 219 190

Iki boliimden olusan nihai anketin giris boliimiinde arastirmanin amacmin kisaca
aciklandig1 ve soru ifadelerinin nasil yanitlanacagina iliskin yonerge yer almaktadir. Anketin
birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler vardir.
Bu boliimde yer alan alt1 ifade ile 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine (gorev yaptigi okul tiiri,
mesleki kidemi, cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve stratejik planlama ile ilgili e§itim alma
durumu) yanit aranmustir. Ikinci béliimde, stratejik planlamanin degerlendirilmesine ydnelik
48 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler stratejik planlama ¢aligmalarinin dort temel agsamasi ve
stratejik planlamadan beklenen yararlarin saglanma diizeyi olmak {izere beg ayr1 baslik altinda
gruplandirilmistir.

Anket formundaki sorular besli Likert bi¢giminde hazirlanmig ve O8retmenlerin bu
ifadelere katilma diizeylerini belirlemek amaciyla ‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’,
‘kismen katiliyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kesinlikle katilmiyorum’ segeneklerinden birisini
isaretlemeleri istenmistir. Anketteki Likert modeli ifadeler bes secenek ve dort fark araligina
sahip oldugu i¢cin 4/5= 0.80’lik bir fark araligi hesaplanmistir. Bu fark araligmna gore
belirlenen diizeylere iliskin puanlamalar;

1,00 -1,80: Cok diisiik diizeyde gerceklesti
1,81- 2,60: Diisiik diizeyde gerceklesti
2,61- 3,40: Orta diizeyde gerceklesti

3,41- 4,20: Yiiksek diizeyde gerceklesti
4,21- 5,00: Cok yiiksek diizeyde gerceklesti
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olarak degerlendirilerek 6gretmenlerin okullarindaki stratejik yonetim/planlama etkinliklerine
iligkin goriislerine iliskin yorumlar bu cetvele dayali olarak yapilmustir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Gecgerlilik ve Giivenilirligi

Ogretmenlerin stratejik planlama c¢alismalar1 hakkindaki gériislerini belirlemek amaciyla
bes boyutlu olarak hazirlanan 48 ifadelik besli Likert tipi Olgeklenmis anketin yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayict Tablo 2’de yer alan faktor analizi (DFA)

yapilmistir.
Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Alt boyutlar Madde No | Lamda R’ t
S4 0.58 0.34 8,46
S5 0.75 0.56 11,72
S12 0.61 0.37 9,02
Hazirhk Asamasi S18 0.63 0.39 9,32
S19 0.48 0.23 6,81
S27 0.63 0.40 9,43
S47 0.62 0.39 9,21
S6 0.73 0.53 11,29
S7 0.62 0.39 9,18
S20 0.74 0.54 11,48
. . S21 0.66 0.44 9,96
Durum Analizi Asamasi 333 0.75 0.56 11.67
S34 0.67 0.45 10,11
S43 0.64 0.41 9,56
S44 0.64 0.41 9,44
S8 0.41 0.16 5,41
S9 0.43 0.19 5,83
S24 0.45 0.20 6,05
S35 0.45 0.20 6,05
Gelecege Bakis Asamasi S40 0.77 0.60 11,82
S41 0.82 0.68 12,91
S42 0.48 0.23 6,47
S45 0.49 0.24 6,71
S46 0.64 0.41 9,14
Izleme ve Degerlendirme S28 0.75 0.56 11,14
Asamasi S32 0.77 0.60 11,52
S1 0.53 0.28 7,67
S2 0.59 0.35 8,8
S3 0.61 0.37 9,11
S10 0.59 0.35 8,73
S11 0.72 0.52 11,31
S14 0.68 0.46 10,52
Stratejik Planlamadan S15 0.73 0.53 11,57
Beklenen Yarar S16 0.81 0.66 13,52
S17 0.75 0.57 12,07
S23 0.75 0.57 12,06
S25 0.66 0.44 10,1
S26 0.69 0.47 10,65
S29 0.72 0.51 11,23
S30 0.77 0.59 12,37

34




Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:4 Sayi:8 (2015)

S31 0.78 0.61 12,74
S36 0.70 0.49 10,85
S37 0.79 0.63 12,96
S38 0.72 0.52 11,42
S39 0.68 0.46 10,53
S48 0.71 0.51 11,18

DFA sonuglar1 degerlendirildiginde 22. maddenin t degerinin anlamli olmadig:
gozlenmis ve anketten c¢ikarilarak kalan 47 ifade ilizerinden dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmis ve ifadelerin faktor yiik degerleri (Lambda), her bir ifade ile ortiik degisken
arasindaki iligkinin giiciinii belirleyen ¢oklu korelasyonun karesi (R” ) degeri ve iliskinin
anlamliligim1 gosteren t degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Sonug olarak, tekrarlanan DFA
sonuclarina gore 47 maddenin de t degerleri anlamli bulunmustur (p<0.05).

Uyum endeksleri, gozlenen verinin bes boyutlu olan modele iyi uyum gdsterdigini
degerlendirmek i¢in  kullanilmaktadwr. Bu c¢alismada ortaggretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin stratejik planlama c¢alismalar1 hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmig 47 maddelik modelin uyum endeksleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3’e gore benzerlik orani ki-kare istatistigi X2(979) = 2925,09, P<0.01, kok
ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA) = 0.108; standardize edilmis kok ortalama kare artik
(S-RMR) = 0.082; karsilastrmali uyum endeksi (CFI) = 0.93; normlanmis uyum endeksi
(NFI) = 0.89; goreli uyum endeksi (RFI) = 0.92 olarak belirlenmistir. Uyum lyilik Endeksleri
47 maddelik 6lcegin bes faktorli yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini
gostermektedir.

Tablo 3. Olgek Maddelerinin Faktdr Yapisi I¢in Uyum lyilik Indeksleri

Iyilik Uyum Kabul Edilebilir Deger
Indeksi Siir
/sd <5 Orta diizeyde 2925,09/979 =
<3 Iyt uyum 2.98
CFI >0.90 0.93
NFI >0.90 0.89
NNFI >0.90 0.92
IFI >0.90 0.93
RFI >0.85 0.88
S-RMR <0.08 0.082
RMSEA <0.08 0.108

Giivenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2007: 169). Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi
ile bakilmistir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yontemi, maddeler
dogru-yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas1
uygun olan bir i¢ tutarhilik tahmin yontemidir. Giivenilirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda
degiskenlik gosterir. Bu katsaymin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin yiiksek oldugu,
maddeler arasinda i¢ tutarhiligin yliksek oldugu anlamina gelir ve istendiktir (Biiyiikoztiirk,
2007: 170-171; Ozbek, 2010: 58-59). Olgek maddelerinin madde gegerlik katsayis1 olarak da
bilenen madde-toplam korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayilari Tablo 4’de gdosterilmistir.
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Arastrmada kullanilan anketin (6lgegin) Cronbach Alpha katsayis1 0.914 olarak
belirlenmistir. Bu yiiksek giivenirlilige karsilik gelmektedir.

Tablo 4’den goriilecegi lizere, hazirlik asamasi alt boyutunun alfa giivenilirligi 0,800;
durum analizi asamasi alt boyutunun alfa giivenirligi 0,878; gelecege bakis asamasi alt
boyutunun alfa giivenirligi 0,810; izleme ve degerlendirme asamasi alt boyutunun alfa
gilivenirligi 0,733 olarak hesaplanmistir. Stratejik yonetim/planlamadan beklenen yarar alt
boyutunun alfa giivenirligi ise, 0,920 olup maddelerin madde toplam korelasyonlarinin da
0,30 degerinden yliksek oldugu gozlenmistir. Dolayistyla 6lgek maddelerinin hem bagimsiz
olarak, hem de boyutlar bazinda madde gecerlik diizeylerinin istendik diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Madde Alf
Alt boyutlar Maddeler Toplam Kat a
Korelasyonu atsayist
4.Stratejik plan hazirlanirken egitimsel amagh 0.462
bilgilendirme toplantilari yapildi. ’
5.0kulumuzun stratejik plani, kurumsal sahiplenme 0.658
saglanarak hazirlandi. ’
12.Stratejik Planlama yoneticilerimiz tarafindan 0518
desteklendi. ’
Hazirhk 18.Stratejik Planlama Ekibine bilgi ve birikime sahip, 0.571 0.800
Asamasi bu ise zaman ayirabilecek nitelikli kisiler segildi. ’ ’
19.Stratejik Planlama Ekibi goniilliiliikk esastyla 0.447
secildi. ’
27.Stratejik planlamada 6gretmenlerin destegi 0.511
saglandi. ’
47 Stratejik plan hazirliklari i¢in ¢aligma takvimi 0.579
olusturuldu. ’
6.0kulumuzun kurumsal ge¢misi analiz edildi. 0,666
7.0kulumuzun yasal yiikiimliiliikleri belirlendi. 0,581
20.Okulumuzun paydas analizleri yapildi. 0,691
21.0kulumuzun paydaglar1 dnceliklendirildi. 0,638
Durum Analizi | 33.0kul paydaslarimizin goriis ve onerileri plana 0.648 0.878
Asamasi yansitild. ’ ’
34.0kul paydaslarimizin memnuniyet analizleri 0.646
yapildi. ’
43.0Okulumuzun giiglii ve zayif yonleri belirlendi. 0,630
44.0Okulumuzun firsat ve tehditleri belirlendi. 0,621
8.Paydaslarimizin gelecekte okulumuzdan beklentileri 0.469
tartisilmadi. ’
9.0kulumuzun hangi islevlere sahip olmasi gerektigi 0477
tartisilmadi. ’
24 .Okulun amaglari, durum analizi sonug¢larma gore 0.469
belirlenmedi. ’
35.0kulda calisanlarm siirekli gelisiminin nasil 0.449
saglanacagi lizerinde durulmadi. ’
Gelecege Baks 40.Qkulumu21:1n misyonu personelimizce 0.578
A benimsenmedi. 0,810
samasi
41.0Okulumuzun temel degerleri personelimizce 0619
benimsenmedi. ’
42 Misyon, vizyon ve temel degerler ifadelerimiz 0.459
ozIu, acik ve garpici degildir. ’
45 Stratejilerimiz, dis tehdit ve zayif yonlerimizi,
okulumuzun firsat ve gii¢lii yonlerini kullanarak en 0,469
aza indirgemeye yonelik degildir.
46.Planin gelecege bakis siirecinde okul 0.557
yoneticilerimiz aktif rol oynamadi. ’
izleme ve .. . . .
Degerlendirme 28:Stratejlk planin uygulamasi sistematik olarak takip 0.578 0,733
edilip, raporlandi.
Asamasi
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Madde Alf
Alt boyutlar Maddeler Toplam a
Katsayisi
Korelasyonu
32.Hazirlanan stratejik plan, siirekli degerlendirilerek
. o 0,578
revize edildi.
1.Stratejik planlama, stratejik diisiinmeyi 6gretti. 0,553
2.Stratejik planlama, orgiitsel 6grenmeyi sagladi. 0,617
3.Stratejik planlama, yonetime katilimi arttirdi. 0,609
10.Stratejik planlama, uzlasma kiltiiriini arttirds. 0,576
11.Stratejik planlama, okulda iletisimi giiglendirdi. 0,704
13.Stratejik planlama, ¢alisanlarin okulu
. VNS 0,663
sahiplenmesini sagladi.
14.Stratejik planlama, okul-aile iletigimini
. o 0,359
giiclendirdi.
15.Stratejik planlama, ¢alisanlarin motivasyonunu
0,762
arttirdr.
16.Stratejik planlama, dgrencilerin okul
S 0,711
memnuniyetini arttirdi.
17.Stratejik planlama, velilerin okul memnuniyetini
0,700
arttirdr.
23.Stratejik planlama, 6grencilerin okulu
. VNS 0,312
sahiplenmesini sagladi.
25.Stratejik planlama, kaynaklarm etkili
kullanilmasini sagladi 0,664
Stratejik gradi.
planlamadan 26.Stratejik planlama, sorunlari ¢dzme becerimizi 0,920
beklenen yarar arttirdi. 0,687
29.Stratejik planlama, velilerin okulu sahiplenmesini
y 0,729
sagladu.
30.Stratejik planlama, okul-¢evre iligkisini gelistirdi. 0,727
31.Stratejik planlama okul seffaf bir yonetime
K 0,668
avustu.
36.Stratejik planlama, okul olarak firsatlarimizi 0.757
gormemizi sagladi. ’
37.Stratejik planlama, okula iligkin tehditleri
i o 0,692
gdrmemizi saglad.
38.Stratejik planlama, okulda diizenli veri
- 0,646
toplanmasini sagladi.
39.Stratejik planlama, diizenli olarak verileri analiz
N 0,640
etme aligkanligi sagladi.
48.Stratejik planlama ile okullar daha nitelikli bir
o 0,736
egitim vermeye basladi.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Alan arastirmasindan elde edilen bulgular; 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri, okullarinda
uygulanmakta olan stratejik yOnetim/planlama asamalarma iliskin goriisleri, stratejik
yonetim/planlamadan saglanan yararlara iligkin goriigsleri ve bu goriislerinin  kisisel
ozelliklerine gore degisiklik gosterme durumuna yonelik bagliklar altinda ele alinarak asagida
verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortadgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin demografik
ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablonun en Onemli bulgular1 anketi yanitlayan ogretmenlerin; %61’inin meslek
liselerinde gorev yaptiklari, yaklasik % 58’inin 11-20 y1l kideme sahip olduklari, %63,7’sinin
kadin oldugu, yaklasik %85’inin 31-50 yas araliginda bulundugu ve %83,2’sinin lisans
%16,8’inin de lisans Ustii egitimli olmalaridir. Ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenler, %86,3 diizeyindeki en yiiksek oranla, stratejik planlama/yonetim konusunda
egitim almadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin gogunlugunun stratejik planlama
konusunda egitim almamis olmalar1 diistindiiriiciidiir. Nitekim alanda yapilan calismalarda da
(Isik ve Aypay, 2004, s. 358; Sahin ve Aslan, 2008, s. 181; Yelken vd., 2012, s. 84; vb.) bu
sonucu destekler nitelikte okullarda stratejik planlama konusundaki egitim eksikligi dile

getirilmistir.
Tablo 5. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular n %
Anadolu Lisesi 60 31,6

OKul tiirii Meslek Lisesi 116 61,1
Genel Lise 14 7.4

0-10 Y1l 34 17,9

Kidem 11-20 Y1l 110 57,9
21 Yil ve Uzeri 46 24,2

Cinsiyet Kadm 121 63,7
Erkek 69 36,3

21-30 Yas 16 8,4

Yas 31-40 Yas 83 43,7
41-50 Yas 77 40,5

50 Yas ve Ustii 14 7,4

e Lisans 158 83,2
Egitim Durumu Lisansiistii 32 16,8
Stratejik planlama konusunda Alanlar 26 13,7
egitim alma durumu Almayanlar 164 86,3

4.2. Ogretmenlerin Stratejik Planlama Asamalarna iliskin Gériisleri

Stratejik yOnetim/planlama asamalarmin okullarda Kamu Idareleri Icin Stratejik
Planlama Kilavuzuna ne derece uygun olarak yiiriitiildiigiine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo
6’da verilmistir.
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Tabloda goriildiigii tizere, Ogretmenler okullarindaki stratejik yOnetim/planlama
calismalarinin asamalarinin Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’na orta diizeyde

(j( =3.15) wuyularak yapildigin1 belirtmislerdir. Stratejik planlama asamalarnin kilavuza
uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri; hazirlik asamasi igin (5(23.20); durum analiz
asamasi i¢in (3(23.21); gelecege bakis agamasi igin (j( =3.05) ve izleme ve degerlendirme
asamasl i¢in (3(23. 12) olarak hesaplanmistir.

Bu sonuglarda en yliksek ortalamanin durum analiz asamasinda (j( =3.21), en distk

ortalamanmn ise gelecege bakis asamasinda (F( =3.05) oldugu goriilse de, stratejik
yonetim/planlama agamalarmin tiimiiniin kilavuza uygun olarak yiiriitiilme durumuna iliskin
Ogretmen goriislerinin orta diizeyde bir uyuma isaret etmesi dikkati cekmektedir.

Tablo 6. Stratejik Planlama Asamalarinin Kilavuza Uygun Gergeklestirilme
Durumuna liskin Ogretmen Goriisleri

Ortal
Stratejik Planlama Asamalan rtalama | Std. Sapma Ger(;fkle?me
(X) (SS) Diizeyi
Hazirlik Asamasi 3,20 0,71 Orta Diizeyde
Durum Analizi Asamasi 3,21 0,72 Orta Diizeyde
Gelecege Bakis Asamasi 3,05 0,65 Orta Diizeyde
Izleme ve Degerlendirme Asamasi 3,12 0,83 Orta Diizeyde
GENEL ORTALAMA 3,15 0,73 Orta Diizeyde

4.3. Ogretmenlerin Stratejik Planlamanin Sagladig1 Yararlar Konusundaki Goriisleri
Ortadgretim okullarinda gorev yapan ve arastirmaya katilan 68retmenlerin bakis agisina
gore stratejik yonetim/planlamadan beklenen yararlarin saglanma diizeyine iliskin bulgular
Tablo 7°de verilmistir.
Ogretmenlerin stratejik planlamadan beklenen yararlarin saglanma diizeyine iliskin en
fazla katilim gosterdikleri ilk ti¢ goriis sirasiyla ; ‘Stratejik planlamanin, stratejik diistinmeyi

ogrettigi (3(23.38)’, ‘Stratejik planlamanm, orgiitsel 6grenmeyi sagladigi (5(23.33)’ ve
‘Stratejik planlamanin, kaynaklarin etkili kullanilmasini sagladigidir (3(23.28)’ .

Ogretmenlerin stratejik planlamadan beklenen yararlarin saglanma diizeyine iliskin en az
katilim gosterdikler1 ilk ii¢ goriis ise sirastyla ‘Stratejik planlamanin, velilerin okulu

sahiplenmesini sagladigi (5(22.73)’, ‘Stratejik planlamanin okulu seffaf bir yOnetime
kavusturdugu (3(22.81)’, ve ‘Stratejik planlamanin, Ogrencilerin okulu sahiplenmesini

sagladigi (3(22.86)’ ifadeleridir. Ogretmenlerin 3,09 ortalama ile stratejik ydnetim/planlama
etkinliklerinden okullarda orta diizeyde yarar saglandigini belirtmelerine karsm; velilerin
okulu sahiplenmesini saglayamayan, okulda seffaf bir yonetim ortami olusturamayan ve
ozellikle Ogrencilere ‘benim okulum’ dedirtemeyen bir stratejik yOdnetim/planlama
uygulamasinin basarisindan s6z etmek miimkiin degildir.
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4.4. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Stratejik Planlama Asamalarina iliskin
Goriisleri

Arastirmada ortadgretim okullarinda, stratejik planlama asamalarinin Kamu Idareleri i¢in
Stratejik Planlama Kilavuzu’na uygun olarak ytiriitiilme diizeyinin, bagimsiz degiskenler olan
okul tiirtine, mesleki kideme, cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve O0gretmenlerin stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir.
Yapilan istatistiksel analize gore; 6gretmenlerin stratejik yonetim/planlamaya iliskin goriisleri
gorev yaptiklar1 okul tiiriine, mesleki kidemlerine, cinsiyetlerine ve yaslarma gore degisiklik
gostermemektedir. Kisaca sayilan bagimsiz degiskenlere gore Ogretmenlerin gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore stratejik planlama asamalarmm uygulanma
durumuna iliskin goriisleri Tablo 8’den incelendiginde, lisansiistii egitim yapan dgretmenlerin

stratejik planlamada hazirhik (3(23.22) ve durum analizi (3(23.26); lisans diizeyinde egitimi

olan dgretmenlerin ise gelecege bakis (3(23.10) ve izleme ve degerlendirme (3(23.13)
asamalarmin kilavuza uygun olarak ylriitiilmesine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu farklilign istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t testi ile analiz
edilmis; Ogretmenlerin egitim durumlarna gore hazirlik, durum analizi ve izleme
degerlendirme asamalarmin kilavuza uygun olarak yiiriitiildiigiine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak, 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore stratejik planlamanin gelecege bakis asamasmin kilavuza uygun olarak
yiritildiigine iliskin  goriisleri arasinda anlamli  bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Stratejik Planlamadan Beklenen Yararlarin Saglanma
Diizeyine Iliskin Goriisleri

§ § £ £ £
] E E = = o B
=z = S| 8 |=E 8
=El E |E=| & |EZ
E=| = g = = |EE| =«
E= = 2= = $=| E
M| M N M| M T‘:
n % n|l % (nl% |n| % [n| % 5
1.Stratejik planlama, stratejik diisiinmeyi 6gretti. 914,7|31(16,3(46|24,2|87|45,8/|17(8,9| 3,38

2.Stratejik planlama, orgiitsel 6grenmeyi sagladi. 4,7133|17,4|51|26,8|81(42,6/16|8,4| 3,33
3.Stratejik planlama, yonetime katilimi arttirdi. 10|5,3|140|21,1|51|26,8|73|38,4{16|8,4| 3,24
4.Stratejik planlama, uzlasma kiiltliriinii arttirds. 9 (4,7(38]20,0|52|27,4/86(45,3| 5 |2,6/ 3,21
5.Stratejik planlama, okulda iletisimi gili¢lendirdi. 10|5,3|146|24,2|43|22,6|77|40,5|14|7,4| 3,21
Sz.l;;zétfjik planlama, ¢alisanlarin okulu sahiplenmesini 9 |4.7042(22.1|54|28.4]72/37.9/13]6.8| 3.20

7.Stratejik planlama, okul-aile iletisimini gii¢lendirdi. 11{5,8|49|25,8|60/31,6/60(31,6/10|5,3| 3,05

8.Stratejik planlama, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirdi.  [105,3|51(26,8|59(31,1|58|30,5|12/6,3| 3,06

9.Stratejik planlama, 6grencilerin okul memnuniyetini

10|5,3|51|26,8|61|32,1|56/29,5|12|6,3| 3,05
arttirdi.
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:l?t'tlsrt;?tejlk planlama, velilerin okul memnuniyetini 8 4.2/49|25.8/65(34.2(61(32.1| 7 [3.7] 3.05
;;;;Zielltejik planlama, 6grencilerin okulu sahiplenmesini 14/7.4157/30.0(66(34.748/25.3| 5 |2.6|2.86
12;StrateJ1k planlama, kaynaklarin etkili kullanilmasin 512,6140(21,1(5327.9/80[42.1|12/6.3| 3.28
sagladu.
13.Stratejik planlama, sorunlari ¢6zme becerimizi arttirdi. | 9 |4,7|50(26,3|55|28,9|70(36,8| 6 |3,2| 3,07
14;StrateJ1k planlama, velilerin okulu sahiplenmesini 168.4166/34.7/64(33.741|21.6| 3 |1.6 2,73
sagladu.
15.Stratejik planlama, okul-¢evre iligkisini gelistirdi. 17(8.,9(53|27,9|60(31,6(56/29,5| 4 |2,1|2,88
16.Stratejik planlama okul seffaf bir yonetime kavustu. 178,9|54|28,4|71|37,4|44|23,2| 4 |12,1| 2,81
;Zéls;?tejlk planlama, okul olarak firsatlarimizi gormemizi 11/5.8147124.756129.5(67/35.3| 9 |4.7] 3,08
;:;;Zielltejik planlama, okula iliskin tehditleri gdrmemizi 9 |4.7/51(26.8[5629.5(68|35.8| 6 |3.2|3.06
;:élsat;?tejlk planlama, okulda diizenli veri toplanmasini 105.3147/24.7/58(30.5/67/35.3| 8 |4.2]3.08
20.Strateglk p}anlama, diizenli olarak verileri analiz etme 12/6.3144]23 2(65(34.2/62/32.6 7 |3.7] 3.04
aliskanlig1 saglad.
21.Stratejik planlama ile okullar daha nitelikli bir egitim 16/8.4135]18.4(62(32.6/62/32.6/15|7.9| 3.13
vermeye basladi.

Genel Ortalama 3,09

Bu veri dogrultusunda lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin, lisans egitimli 6gretmenlere gore,
stratejik planlamadaki gelecege bakis asamasinin kilavuza uygun yiiriitiildiigii yoniinde daha
olumsuz goriise sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum, lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin gelecege bakis asamasmnda yapilmasi gerekenler konusunda beklentilerinin
lisans egitimi alan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugunu bi¢iminde degerlendirilebilir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Stratejik Planlama
Asamalarma Iliskin Goriisleri

Stratejik Planlama Egitim N Ortalama Sfti’la ¢
Asamalan Durumu (X) P P
(SS)
Lisans 158 3,20 0,72
Hazirhk Asamasi Lisansisti | 32 3.22 0.63 -0,203 | 0,839
. Lisans 158 3,20 0,73
Durum Analizi Asamasi Lisansisti | 32 3.26 0.67 -0,440 | 0,660
Lisans 158 3,10 0,64
. 9 9 *
Gelecege Bakis Asamasi Lisansist | 32 2.83 0.64 2,168 | 0,031
izleme ve Degerlendirme | Lisans 158 3,13 0,84
Asamasi Lisansiisti | 32 3,09 0,80 0,204 | 0,839
*p<0.05

Ote yandan, stratejik planlamaya iliskin egitim alan &gretmenlerin, stratejik
yonetim/planlama uygulamalarina iliskin goriisleri Tablo 9’da incelendiginde, egitim alanlarin

hazirlik (X=3.32), durum analizi (X=3.51),
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degerlendirme (5(23.23) uygulamalarina iligkin etkinlikleri daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ancak; bu durumun istatistiksel olarak anlamliligt Mann Whitney U testi ile
analiz edildiginde, stratejik planlama konusunda egitim alan ve almayan Ogretmenlerin
hazirlik, gelecege bakis ve izleme degerlendirme asamalarmin kilavuza uygun olarak
yiriitilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Buna
karsin; ankete katilan 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda egitim alma durumlarina
gore durum analizi asamasinin kilavuza uygun olarak ytriitiildiigiine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu farkin, stratejik planlama egitimi alan
ogretmenlerin durum analizi asamasinda yapilan ve pek c¢ok ydntemin kullanilmasmi
gerektiren veri toplama, analiz ve verilerin kullanimma iligkin faaliyetleri bir biitiin olarak
gorme ve degerlendirmelerinden kaynaklandigi ileri siirtilebilir.

Tablo 9. Stratejik Planlama Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore
Ogretmenlerin Stratejik Planlama Asamalar1 Hakkindaki Goriisleri

Stratejik Planlama Egitim Ortalama | Std- M?nn
Asamalart Alma N ¥ Sapma | Whitney p
i Durumu (X) (SS) U
Evet 26 3,32 0,73
Hazirhk Asamasi Hayir 164 3.18 0.70 1.896,000 | 0,364
Evet 26 3,51 0,78
o o 9 9 *
Durum Analizi Asamasi Hayir 164 3.16 0.70 1.439,500 | 0,008
. Evet 26 3,14 0,79
Gelecege Bakis Asamasi Hayir 164 3.04 0.62 1.964,000 | 0,518
izleme ve Degerlendirme |Evet 26 3,23 0,90
Asamasi Hayir 164 3,10 0,82 1.926,5001 0,421
*p<0.05

4.5. Kisisel Ozelliklerine Gore Ogretmenlerin Stratejik Planlamanin Sagladig
Yararlar Konusundaki Goriisleri
Ortadgretim okullarinda gorev yapan ve arastirmaya katilan 68retmenlerin bakis acisina
gore stratejik yonetim/planlamadan beklenen yararlarin saglanma diizeyine iliskin bulgular

Tablo 7°de verilmisti. Hatirlanacagi iizere 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (5( =3.09)
idi. Kisaca, 6gretmenler stratejik planlamadan beklenen yararlarin okullarinda orta diizeyde
saglandig1 goriisiinii tasimaktaydilar. Ogretmenlerin goriislerinin kisisel 6zelliklere gore
farklilasip farklilagmadig: istatistiksel olarak analiz edilmis ve aralarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin stratejik planlamanin okullarma sagladig:
faydalara iliskin goriisleri; gérev yaptiklar: okul tiiriine, mesleki kidemlerine, cinsiyetlerine,
yaslarma, egitim durumlarina ve stratejik planlamaya iliskin egitim alma durumlarina gore
degisiklik gostermemektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuglart biitiin olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin ¢ogunlukla,
okullarindaki stratejik planlama etkinlikleri sirasinda kilavuza orta diizeyde uyuldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu durum se¢ilmis bagimsiz degiskenler olan okul tiirti, mesleki
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kidem, cinsiyet ve yasa gore de farklilik gostermemektedir. Farklilik yalnizca iki degiskende
anlamli olarak belirlenmistir. Birincisi; ‘gelecege bakis’ siirecinin kilavuza uygun olarak

yiirlitiilmesi hususunda lisans egitimi alan 6gretmenlerin (5( =3.10), lisansiistii egitim alan
Ogretmenlere (5( =2.83) oranla daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ikincisi ise,
stratejik planlama egitimi alan 6gretmenlerin (5( =3.51), stratejik planlama egitimi almayan

Ogretmenlere (5( =3.16) gore ‘durum analizi’ siirecinin kilavuza uygun olarak yiirtitiilmesi
konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Kamu Kurumlar1 I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzuna orta diizeyde uyularak
hazirlanan ve uygulanan bir planm stratejik olmayacagi agiktir. Dolayisiyla, okullarin stratejik
planlamanin/ydnetimden istenen diizeyde yarar saglamalar1 da miimkiin olamayacaktir. Zaten
arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin ¢ogu, okullarinda stratejik planlamadan beklenen
yararlarin orta diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanliginin
okullar bilinyesinde hazirlanan stratejik planlarin, kilavuz esaslarma gore hazirlanip
uygulanabilmesi i¢in gerekli onlemleri almasi kaginilmaz goriinmektedir.

Hemen her alanda ¢ok yonlii degisme ve gelismelerin yasandigi giiniimiizde, dogru
belirlenmis bir stratejisi olmayan egitim sisteminin, ait oldugu toplumun kiiltiirel
zenginliklerini yasatmada ve ¢agin gelismelerine yon vermede etkin olamayacagi genel kabul
goren bir gergektir. Bu konuda alanda yapilan caligmalar gerek oOgretmenler ve okul
yoneticilerinin, gerekse Bakanlik iist diizey yOneticilerinin stratejik planlamanin 6nemine
inandiklarmi gostermektedir (Memduhoglu ve Ugar, 2012, s. 241; Tiirk ve Unsal, 2009, s.
228-229). Bu sonug, Milli Egitim Bakanlig1 i¢in gii¢lii yon, okullar i¢in ise hem gii¢lii yon,
hem de iist diizey yoneticilerin stratejik planlamanin 6nemine inanmasi vesilesiyle bir firsat
niteligindedir. Dolayisiyla, egitimde stratejik planlama ¢aligmalarmin, kilavuza uygun olarak
yiiriitiilmesi, nitelikli stratejik planlar hazirlanarak bu planlarin uygulanmasinda bu firsatin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki genel degerlendirmeden sonra, okullarda yapilan stratejik planlama
calismalarinin kilavuza uygun bir sekilde yiiriitiiliip stratejik planlama ile hedeflenen amaglara
ulasilabilmesi i¢in su onerilerde bulunulabilir;

= Okullarda akademik saha caligmalar1 yapilarak, stratejik planlama siirecinin her
asamasiyla ilgili hem hazirlik hem de uygulamaya yonelik sorunlar saptanmali; elde edilen
sonuglara gore kilavuza uygun bir stratejik planlama siireci baslatilmalidir.

*Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %86,3 {iniin stratejik planlama konusunda egitim
almadiklar1 belirlenmistir. Alanda daha Once yapilan arastrmalar da bu veriyi destekler
niteliktedir. Kisaca, siirecte en 6nemli eksikligin, bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir. Stratejik
planlamanin hazirlik asamasinda, 6gretmenlerin en az katilim gdsterdikleri ifadelerden biri de
‘Stratejik plan hazirlanirken egitimsel amacgl bilgilendirme toplantilar1 yapildr’ (5( =3.06)
ifadesidir. Tiim bu verilere dayanarak stratejik plan hazirlanmadan once egitimsel amagli
bilgilendirme toplantilar1 yapilarak, basta okul yoneticileri olmak iizere stratejik planlama
ekibi ve Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE) iiyeleri alaninda uzman kisilerin verecegi
uygulamali stratejik planlama egitiminden gegirilmelidir.

= Stratejik planlamanm hazirlik asamasinda, 6gretmenlerin en az katilim gosterdikleri

ifade ‘Stratejik planlama ekibi goniilliiliik esasiyla segildi’ (5( =3.05) ifadesidir. Bu sonug
ogretmenlerin goniillii olarak stratejik planlama ekiplerinde gorev almak istemediklerini, okul
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yoneticilerinin de gorevlendirme suretiyle stratejik planlama ekiplerini olusturduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla, Stratejik Planlama Ekibi ve OGYE gibi ekiplerde gorev almanin
cazip hale getirilmesi gerekmektedir. Bu ekiplerde yer alan 6§retmenlere, en azindan kuliip
veya sinif rehber 6gretmenligi gorevi karsiligi olarak bu gorevler verilerek motivasyon
eksikligi azaltilmaya calisilmalidir.

*Okullarda stratejik planlar istenen nitelikte hazirlansa bile, uygulamada belirlenen
hedeflere ulagsmak Ogretmenlerin plant yeterince sahiplenmesine baghdir. Bu nedenle,
ogrencilerin derslerdeki basarilarmi arttirmak ve kazanim diizeylerini yiikseltmek i¢in
ziimreler, stratejik planimn hazirlanmasi asamasinda siirece katilmali; hatta ziimreler bazinda
PEST ve SWOT analizlerini de iceren durum analizleri yapilmali, ziimreler kendilerine
okulun vizyon, misyon ve hedefleriyle uyumlu hedefler belirlemelidir. Bdylece stratejik
planlama bakis acis1 ve yoOntemleri ile c¢alisan ziimrelerin 6grenen Orgiitlere doniiserek
basarilarini arttirmast ve bu basarilarla okulu belirlenen vizyon, misyon ve hedeflere
tasimalar1 miimkiin olabilir.

= Okullarda stratejik yonetim siirecinin basariyla uygulanmasinda 6nemli bir gorev de
maarif miifettislerine diigmektedir. Maarif Miifettislerince, okullarda yapilan rehberlik ve
denetim caligmalarinda, stratejik planlarm, belirlenen esaslara uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi, planin fiilen uygulamaya konularak izleme ve degerlendirme asamalarinin
yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilerek, stratejik plan denetiminin okul denetimlerinde
one ¢ikarilmalidir. Bunun okullardaki stratejik yonetim anlayismin yerlesmesinde ve egitim-

yonetim kalitesinin artmasinda biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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