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Bu arastirmada, dgretmen egitiminde farkl kiiltiirel degerlerin ve gesitliligin 6nemine dikkat ¢cekmeye calisiimis
ve bu cercevede sinif 6gretmeni adaylarina farkh kiiltiirlere ait kiiltiirel desen ya da gorsel dgeleri arastirilarak
disiplinlerarars1 yaklasimla bir proje ¢aligmasi yaptirilmigtir. Projenin amaci bir taraftan 6grencilerin farkli
kiiltiirleri tanimalarini, kiiltiirleraras1 benzerlik ya da farkliliklarini ortaya koymalarini ve ozgiin iriin
olusturmalarint saglamak diger taraftan yapilan g¢okkiiltiirlii egitimin smif &gretmeni adaylarmin kiiltiirel
duyarliklarina etkisi olup olmadigina bakmaktir. Calisma On-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
olarak tasarlanmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim bahar doéneminde Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim Dali 3.smifa devam devam eden 70 dgretmen aday: (deney
grubu) ve Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim Dali Anabilim Dal1 3. Smifa devam
eden 40 6gretmen adayr (kontrol grubu) olusturmustur. Calisma bahar donemi boyunca hafta igi birer saat (60
dakika) ve hafta sonlar1 da ¢alisilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kiiltiirlerarars1 duyarlik diizeyleri Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Ustiin (2011) tarafindan yapilan “Kiiltiirleraras
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Duyarlilik Olgegi” ile elde edilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115°tir. Sinif 6gretmeni adaylarmin
ise “Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi”nden deney ve kontrol grubunun aldigi puanlar en diisiik 73.44 ile en
yiiksek 74.12 puan arasinda degismektedir. Ayrica elde edilen bulgulara goére; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin hem gruplararas1 karsilastirmada “Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi” son uygulama puan
ortalamalar1 arasinda hem de gruplar i¢i 6n uygulama ve son uygulama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Her iki gruptaki ogrencilerin kiiltiirlerarasi farklilik ve kiiltiirel duyarlik ¢ercevesindeki
goriigleri de benzerlik tagimaktadir.

Anahtar Kavramlar: Cokkiiltiirlii egitim, kiiltlirleraras1 duyarlik, 6gretmen yetistirme

THE EFFECTS OF PROJECT WORK BASED ON MULTI-CULTURAL
EDUCATION ON PRE-SERVICE TEACHERS’ INTERCULTURAL SENSITIVITY

ABSTRACT

This study deals with the significance of cultural values and cultural variety in teacher training. In the study a
project was developed with pre-service teachers using a multidisciplinary approach and research was carried out
about cultural and visual elements within the framework of multiculturalism. The goal of the project is to make
students familiar with different cultures, and intercultural similarities and differences and to make it possible for
them to produce original products. The study aims at identiying the effects of this project on pre-service
teachers’ intercultural sensitivity. The study was designed as a pre- and post-test control group quasi-
experimental research. The experimental group included 70 third grade pre-service classroom teachers attending
the third grade of a public university (Gazi University) in Ankara during the Spring semester of academic year
2014-2015. The control subjects were 40 third grade pre-service classroom teachers attending the third grade of a
public university (Kastamonu University) during the same period. The implementation was carried out on both
weekdays (one hour per week) and weekend. The data of the study were collected using “the intercultural
sensitivity scale” developed by Chen and Starosta (2000) which was adapted into Turkish by Ustiin (2011).
Maximum score is 115. The scores of the experimental group and control group were found to range between
73.44 and 74.12. The findings showed that there was no significant difference between the groups in terms of
their pre- and post-test scores. In addition, the views of the subjects from both groups about intercultural
sensitivity were found to be similar.
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1.GiRiS

Gliniimiiz toplumlar1 sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik degisiklikleri ge¢cmise
gore daha yogun ve hizli yasamak durumundadir. Bu degisim kiiltiirleraras: etkilesimi ve
beraberinde farkli kiiltiirel ve sosyal 6zelliklere sahip birey ve toplumlarm birlikte iletisim
halinde yasamasint zorunlu hale getirmektedir. Bireylerin kiiltiirel farkliliklarla birlikte
olumlu bir yasam ortami saglamalari, farkli kiiltiirlere kars1 olumlu duygularin beslenmesi
seklinde tanimlanan kiiltiirlerarasi duyarlilik kavraminin ge¢cmise gore toplumsal yasamda
oneminde artig goriilmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirlerden insanlarin bakis
acilarina karsi duyarli olmay: ifade eder (Bhawuk ve Brislin, 1992, s.414). Kiiltiirlerarasi
iletisim sirasinda bireyler olgu ve olaylar1 degerlendirirken, bakis agilarmni degistirip, karsi
tarafin kiiltiirel bakis agisini goz oniinde bulundurmalidirlar. Bireyin kendi kiiltiiriinde normal,
dogal olarak tanimlamaya alistig1 degerler, baska kiiltiirlerde farkli algilanabilir, farkl
anlamlarla yiiklii ya da tamamen anlamsiz olabilir. Bu durum kiiltlirlerarasi iletisimin temel
kuralidir ve bu iletisim siirecinin basarili yiiriitiilmesi i¢in bireylerin belirli bir duyarlilik
birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ugeoz, 2003, s.88).

Kiiresellesen diinyada yasanan hizli degisim, iilkeler arasinda 6grenci ve egitimci
degisim programlarmin artmasi farkl kiiltiirlerden gelen 6grenci ve egitimcilerin ayni egitim
ortamlarinda etkinlik gostermeleri ile kiiltiirel farkliliklara duyarli ve saygili bireylerin
yetistirilmesi yoniinde onemlidir. Ayrica, kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirleraras1 etkilesim ve
iletisim {lizerine yapilan ¢alismalar ¢okkiiltiirlii egitim kavramini da giindeme getirmistir. Cok
kiltiirliiliik kavrami ve ¢alismalardaki temel amag, farkliliklarin tanmip hos goriilmesi yoluyla
ahenkli ve verimli bir toplum yaratilmasidir. Cokkiiltiirliik kavrami icinde 6n plana ¢ikan
onemli degerlerden birisi kiiltiirel ¢esitliligin taninmasidir. Kiiltiirel ¢esitlilik genis anlamda;
fakliliklarin i¢inde din, dil, etnik koken, cinsiyet, yas vb her tiirlii inan¢ ve uygulamalari
kapsamaktadir. Cokkiltiirliiliik kavramina genis agidan bakildiginda cokkiiltiirlii egitim
anlayis ile karsilagilir (Tay ve Bas, 2015).

Egitim pek ¢ok farkli etnik unsuru kapsayan perspektifleri barindiran biitiinciil bir
anlayis i¢inde ele alindiginda farkl kiiltiirlerin hem somut olarak sanat eserleri hem de soyut
olarak degerler ve inancglar gibi dgelerden yararlanilmalidir (Gay, 2014; Kirigsoglu, 2005).
Ulkemizde, ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirlii egitim kavramlar1 dzellikle yabanci dil egitim
programlarinda sik¢a yer almaktadir (Agildere ve Tertemiz, 2013). Benzer bicimde, Amerika
Birlesik Devletlerinde ¢ok kiiltiirlii egitim programini iceren dersler egitim fakiiltelerinde
zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Cokkiiltlirlii egitimin; merkeze Ogrenciyi alma, farkli
kiiltlirlerin tanmmmasima firsat verme, kiiltlirel miras, deneyim, farkli kiiltiirleri arastirma,
farkli kiilttirleri anlama, egitimin igerigini zenginlestirme, kiiltiirleraras1 diyalog ve dnyargisiz
yaklasma, isbirlikli 6grenmeyi destekleme gibi pek ¢ok faydalar1 vardir (Tay ve Bas, 2015).

Cokkiltiirlillik kavrami icinde yer alan pek cok konu ve kavram ayni zamanda
cokiiltiirlii egitim ortamlarinin olusturulmasinda disiplinleraras: yaklasima dayali caligmalari
akla getirmektedir. (Kaya ve Aydin, 2014; Kirisoglu, 2009). Bu baglamda, farkli kiiltiirel
degerlerin ve g¢esitliligin ayristirict materyalleryerine ortak payda ve hosgoriiniin
olusabilmesini, farkl kiiltiirlerdeki benzer ya da farkli Ggeleri ortaya koymak amaciyla
dikkate alan ¢aligmalar; geleneksel konu alanlarinin belirli kavramlar etrafinda anlamli bir
bicimde bir araya getirilerek sunulmasi olan disiplinleraras: yaklagim, belirli disiplinlere ait
bilgi ve becerilerin 6grenilmesi ile bunlarin anlamli bir bi¢imde bir araya getirilerek
kullanilmasmma da yardimci olmaktadir (Yuddirim, 1996: 89). Egitim programi i¢inde
disiplinleraras1 6gretim ile belirli bir kavram, problem veya konu temel almarak, bu kavram
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ya da konuya degisik yonlerden 11k tutabilecek bilgi ve beceriler ilgili alanlardan alinarak
belirlenen konu ile biitiinlestirilir (Duman ve Aybek, 2003). Bu sekilde 6grenci ile
egitimcinin derste farkl bakis agilar1 olusturmalar1 saglanabilir. Disiplinlerarast yaklasim ya
da 6gretim, gelisen ve degisen bilgi alanlarmin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cocugun degisik disiplinlerden kazandigir bilgi ve beceriler ile c¢evresini, dig diinyay1
algilayabilme ve iizerinde diisiinebilme yOniiniin gelismesinde Onemli gorilmektedir
(Aslantag, 2013). Egitim-6gretim siirecinde 6grenme ilkelerinin gerektirdigi bicimde
Ogrencinin somut Ogrenme yasantilar: ile biitiinli gormesini saglayan disiplinlerarasi
yaklagimda temel amac; ders planlar1 hazirlanirken belirli bir disiplinin bilgilerini transfer
etmekten ziyade cesitli disiplinlerin bilgilerinin belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmasidir
(Diker Coskun ve Demirel, 2010; Demirel vd, 2008; Yildirim, 1996). Diger taraftan ise
disiplinlerarasi1 ile farkli disiplinlerin kazanimlar1 birlikte, biitiinliik halinde ve biitiinii
olusturan her bir kazanimdan (parcgalardan) biiylik oldugunu gostermektedir. Ancak parcalar
arasindaki iligki belirli bir sisteme bagh degilse (disiplinleraras1 yaklagim gibi) parcalarin bir
arada olmas1 bir biitiinliik ifade etmemektedir. Genel olarak disiplinleraras1 yaklasim, egitim
programlarinin esnek olmasi, birbiriyle baglantili konu alanlarinin birlestirilmesi, temalara
dayali iinitelere Oonem verilmesi, farkli kaynaklarin incelenmesi ve Ogrenci gruplarinin
olusturulmasi gibi durumlar1 kapsamaktadir (Gtir, 2003; Yarimca, 2011; Yildirim, 1996).

Disiplinleraras: ¢okkiiltiirlii bir egitim programinda, gii¢lii diizenleyici fikirler agirlikl

olarak belli bir alanda olabilir. Programin etrafinda diizenleyecegimiz kiiltiirel duyarlik, etnik
cesitlilik ya da gb¢ gibi kavramlarin bir tema olarak belirlenmesi, belirlenen temanin ise veri
ve bilgileri diizenlemek icin giiclii olmasi, tema ya da kavramlarm sosyal bilimler, edebiyat,
dil bilimleri yani sira fizik, doga bilimleri, biyoloji gibi alanlarda da kullanilabilecek olmasina
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve ge¢miste yasadiklar1 deneyimler dikkate
almmalidir. Ozetle bu yondeki ¢alismalarda segilen kavramin kendisi de disiplinlerarasidir ve
fakli disiplinlerin bilgi ve verilerini bir araya getirebilecek ¢aligmalardir (Banks, 2013). Taba
ve arkadaglarmin (1971. Akt.,Banks, 2014:92), ¢okkiiltiirlii bir egitim programi hazirlanirken
program icin belirlenmesini istedigi anahtar kavram ve anahtar kavramin secilmesinde
asagidaki sorular sorulmalidir:

1) Gegerlik: Aliman tema farkl disiplinlerle temsil edebilecek mi?

2) Onemlilik: Giiniimiiz diinyasmm 6nemli parcalarini ve insan davranislarinin
onemli boyutlarini agikliyor mu?

3) Uzun siireli olma: Hala devam eden bir 6neme sahipler mi?

4) Denge: Ogrencilerin hem genislemesine hem de derinlemesine diisiinmelerine
izin veriyor mu?

5) Etnik ve kiiltiirel anlamhlk: Ogrencilerin Tiirkiye ve diinyanin diger
iilkelerindeki kiiltiirel motif/desenleri daha iyi anlamalarma ve ayni zamanda
farkli kiiltiirleri daha iyi anlamalarina yardime1 oluyor mu?

Taba ve arkadaglarinin belirttikleri dikkate alinarak yapilacak bir programda 6gretmen
adaylar1; yalmizca farkl kiltlirleri tanimakla kalmayacak ayni zamanda farkli kiiltiirlerden
nasil yararlanacaklari, elestirel olarak yorumlayabilmeyi, bireylerin yasadiklar1 cografyanin
onlarmn algilar1 {izerindeki etkileri ve etkinin bulunulan konuma gore degisebildigini ayrica
algilarin  olusmasinda etkili olan araclarm Onemini gormiis olacaklardir (Akt.,Gay,
2014).Ogretmenler, &grencilere egitim-dgretimin her kademesinde cokkiiltiirlii egitim
vermede en temel ve etkili unsurdur. Okullar, 6gretmen yetistiren kurumlardan, 6gretmen
adaylarmm ise alinmalar1 i¢in giliclii bir c¢okkiiltiirli egitim bilesenin olmasini talep
etmelidirler (Banks, 2013). Bu noktalar dikkate alinarak; ¢alismanin yapildig: iiniversitenin
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fakiilte lisans diizeyinde yer alan: “Ulusal ve uluslararas: kiiltiirel etkilesimin roliinii kavrar
“, “Sanat ve kiiltiirel etkinliklerin onemine inanarak, etkinliklere goniillii olarak katilir”
ogrenme c¢iktilarinin gerceklestirilmesine yonelik olarak bir proje caligmasi gercevesinde
tasarlanmistir. Calismanin amaclar1 arasinda smif 6gretmeni adaylarmin, egitimleri siirecinde
ve meslek hayatlar1 boyunca kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan programlar, etkinlikler ve
o0grenme ortamlar:1 tasarlayabilmeleri, bu yolla farkli kiiltlirleri tanimalari, farkh kiiltiirlere
deger vermeleri, duyarli olmalar1 ve farkliliklara saygi duymalari, disiplinlerarasi bir
yaklagimla proje tabanli 6grenme cercevesinde Ozgiin iirlinler ortaya koymalaridir. Ayni
zamanda bu ¢alismada asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmistir.

Problem: Cokkiiltiirlii egitime dayali proje c¢alismasinin smif Ogretmeni adaylarmin
kiiltiirlerarars1 duyarlik diizeyine etkisi var midir?

Alt problemler: Deney grubu (Disiplinleraras: proje calismasmin yapildigi grup) ve Kontrol
grubu (Arastirmacilar tarafindan miidahale edilmeyen grup) 6grencilerinin:

1) “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” son uygulama puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

2) Deney grubu ogrencilerinin “Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi” 6n-son
uygulama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Kontrol grubu 6grencilerinin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi 6n - son
uygulama ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kiiltiirel farklilik ve kiiltiirlerarasi
duyarlik kavramlarna iligkin goriisleri nelerdir?

2.YONTEM

Bu bdliimde; arastrma desenine, ¢alisma grubuna, deneysel islemde kullanilan veri
toplama araglarma, deneysel islem siirecine, arastirmada toplanan verilere ve analizine yer
verilmistir.

2.1.Arastirma Deseni

Bu arastirma, on-test son-test kontrol gruplu yari-deneysel desene gore tasarlanmistir.
Yari-deneysel modeller, gercek deneysel modellerin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi
veya yeterli olmadig1 durumlarda tercih edilir (Karasar, 1984:104).

2.2. Cahsma Grubu

Arastrmanin ¢alisma grubunu; 2014-2015 egitim-O6gretim bahar doneminde Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim Dali 3. Sinifa devam eden 70 8gretmen
aday1 deney grubunu ve Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim
Dali 3. Sinifa devam eden 40 6gretmen adayi olmak iizere toplam 110 kisi olusturmaktadir.
Deney grubu; ¢okkiiltiirlii egitime dayali proje calismasinin yapildig1 grup, kontrol grubu ise
arastirmact miidahalesi olmayan grup olarak ele alinmaistir.

Gruplarm "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi" 6n uygulama agisindan denkligini gdsteren tablo
asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi" On
Uygulama Puan Ortalamalarina Ait t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S.s sd t p*
Deney Grubu 70 73.44 3.86 108 _1.629 106
Kontrol Grubu 40 74.70 3.95
*p> .05

Deney grubu ile Kontrol grubu &grencilerinin "Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi"nden 6n
uygulamada aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik (p>.05)
ctkmamustir.

2.3. Cahsmada izlenen Yol

Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yili Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinin Sinif
Egitimi Anabilim Dalina devam eden 3.smif 6gretmen adaylar1 ile bahar donemi boyunca
yiriitiilmistiir. Calisma hafta i¢i birer saat (60 dakika) ve hafta sonlar1 da c¢alisilarak
gerceklestirilmistir.  Smif 6gretmeni adaylarmin farkli kiiltiirleri tanimalar1 ve farkli
disiplinlerin kazanimlarint bir araya getirerek hazirladiklart “Gorsel Kiiltiiriin - Giicii-
Kiiltiirlerarasi Iletisim” baslikli ¢alismada olusturduklar1 bireysel projelerin yapilma siirecinde
Kiiltiirel motif, desen, tasarim ya da resimler diger disiplinlerle biitiinlestirirken Banks’in
(2014) de belirttigi ana ¢ergeve bu calismada asagidaki gibi ele alinmustir:

Anahtar Kelime: Kiiltlirlerarars1 duyarlik

Anahtar ya da Diizenleyici Genelleme: Kiiltiirleraras1 duyarlilik toplumsal ve
bireyseldir.

Orta diizey genelleme: Kiiltiirel cesitlilik Tiirkiye’nin ve diger llkelerin 6nemli bir
ozelligi ve zenginligidir.

Alt Diizey Genellemeler: Calismada ele alinan ilkokul diizeyinde farkli disiplinler,
beceriler ve deger egitimi gercevesinde; Ilkokul Sosyal Bilgiler, Matematik, Hayat
Bilgisi, Gorsel Sanatlar Dersleri 6gretim programlari, programlardaki beceriler ve
deger egitimi dikkate alinarak ilgili kazanimlar secilen tema etrafinda
biitlinlestirilmistir.

2.4. Deneysel Islem Siireci

Disiplinlerarasi yaklagim benimsenerek bireysel proje calismasi olarak planlanmis ve
sinif Ogretmeni adaylarinin bireysel {iriinler ortaya koymalar1 amaclanmistir. Projelerin
hazirlanmasinda hem yoresel hem de farkl bir iilke yada kiiltiire ait desen, motif veya sanat
eserleri 6gretmen adaylar1 tarafindan arastirilmistir. Arastirma siirecinde; 68renciler desen,
motif ve sanat eserlerinin o cografya ve zaman diliminde tasidig1r anlam ve kiiltiirlerararsi
benzer ve farkliklar1 dikkate alarak ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylar iki
kiiltiire ait desen, motif, kiiltiirel Ogeleri biitiinlestirerek kendi orijinal tasarimlarmi
olusturmuslardir. Calisma 10 hafta boyunca hafta i¢i birer saat ve hafta sonlar1 Cumartesi ya
da Pazar giinleri glin boyunca devam etmistir. Ayrica projenin uygulama ¢aligmasina yonelik
olarak deney grubu Ogrencilerinin gorsel sanatlar, tasarim, c¢izim ve renk egitimi ve
kullanacaklar1 tekniklere yonelik bir 6gretim siireci ayrilmistir.

Proje calismasinda asagidaki asamalar izlenmistir:
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1) Proje planlarinin olusturulmast:

Tema kapsaminda oncelikle kiiltiir, kiiltiirel farklilik, kiiltiirel duyarlik gibi kavramlarin
ilkokul 6gretim programlarindaki yeri ve ilgili kazanimlar arastirilmistir. Ele alinan
temanin daha c¢ok Gorsel Sanatlar, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi 06gretim
programlarinda yer aldigi tespit edilmistir. Ana tema ile iliskili olabilecek ya da
biitlinlestirilebilecek diger disiplinlerin (daha ¢ok Gorsel Sanatlar, Matematik, Tiirkce
Dersi)dgretim programlarindaki ilgili ~ kazanimlar belirlenmistir.Ogretmen adaylari
konularma uygun kazanimlar1 programlarin giris kisminda verilen becerilerle nasil
iliskilendirecekleri ve bireysel proje dosyalarmi nasil hazirlayacaklarina dair gerek yazili
materyal gerekse sunu ve drneklerle teorik olarak bilgilendirilmislerdir.

2) Konuyu ve alt konulari belirleme:
Projenin ve projede ele alman konunun onemi, proje siireci ve yapilacaklar ile ilgili
ogrenciler bilgilendirilmis, caligma takvimi verilmis, 6rnek caligmalar gosterilmis ve tema
kapsaminda arastirma yapilmasi istenmistir.

3) Projeyi uygulama:

a) Ogretmen adaylar1 arastirdiklar1 kendi kiiltiirleri ile farkli kiiltiirlere ait arastirma
sonuclarint smif ortaminda sunular yoluyla tartigmislardir. Her iki kiiltiire ait motif, desen,
gibi  gorsel dgeler ile sanat eserlerinden bir temsilini secerek ya da esinlenerek tasarimlarini
olusturmuslardir.

b) Bu konuda arastirma sonuglari ile segtikleri kiiltiirel 6ge veya sanat eserinin seg¢ilme
sebepleri, nasil bir siire¢ takip edecekleri gibi konular tartisilmistir.

c) Bireysel proje calismasi kapsaminda kazanimlar, iizerinde calisacaklari kiiltiirel
iiriin ya da sanat eseri belirlenmis ve ilgili kazanimlar iliskilendirilmistir. Ornek:

Ty

iliskilendirilen Becerive Degerler

== DANTEL

iligkilzndirilen Disiplinler ve Ogrenme

Alanlan *
Dantelin gintGmiizdeki halinin tarihi 186. ylzyila, Venedik'e

MATEMATIK DERSI
Geometri -Geometrik cisimler

-Ortintii ve siislemeler
-Simetri
Uggen, kare, dikdérigen
-Olgme

SOSYAL BILGILER DERS|

Birey ve Toplum

Kiltdr ve Miras

Insanlar, Yerler ve Cevreler
Bilim, Teknoloji ve Toplum
Kiiresel Baglantilar

BILISIM TEKNOLOJILER] DERSI

Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi
Biligim Teknolojilerinde lleri Uygulamalar

dayanir. Oraya da Misir’ dan geldigi varsay/imaktadir.

Wenediklilerin igne dantel sanah cok gegmeden Isvigre,
ispanya ve hemen sonra da tim Avrupa'ya yayildi. Ayrica
Amerika, Meksika, Kanada, $ili ve Brezilya'da tilG andiran
keten dzerine islenmis danteller tretilirdi

16, yuzylldan 19. yUzyila kadar el dantelleri cok cesitli
amaglarla kullanilirdi. En zarif danteller kilise torenlerinde
agiyilen giysiler igin yapilirdi. Didin ve saray giysileri de
aylarca emek verilerek orilen dantellerden yapilirdi.

Dantel._Tlrk el sanatlarnmin kadinlarca yGritilen onemli
bir koludur. Bu nedenle dantele Tirk kiltirinde sikga
rastlanmaktadir. Dantel  bzellikle ceyizlerde ve ev
dekorasyonunda kullaniimaktadir

Arastrmacilar ilk dantel &rneklerinin Tarkiye'ye 18
yuzyildan sonra Venedik'ien ve oteki Avrupa dlkelerinden
geldigini ileri sirmektedirler.
Agagida galigma sonunda orlaya gikan driin  yer
almakiadir.

BECERILER

Elestirel diisinme becerisi

Yaratic disinme becerisi

Bz yénetim

iletisim becerisi

Arastirma becerisi

Problem ¢Gzme becerisi

Karar verme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
Zamanve kronolojiyi algilama becerisi

DEGERLER

Bans

GORSEL SANATLAR DERSI

Garsel iletisim ve Bicimlendirme
Kiltdrel Miras
‘Sanat Elestirisi ve Estetik

TURKCE DERSI

Gérsel Okuma
Gorsel Sunu

Bilimsellik
Sorumluluk
Estetik
Caliskanlik
Kiltirel Duyarlilik

* (grenme alanian 2014-2015 ilkégretim programindan
aimmig elup 1-5.simif konuignna dayah kazamm/lar
iliskitendiriimistir.

Bireysel Proje Akis Semasi ve Uriinii - Merve OZKAN 3-C Sinifi
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d) Ogrenciler ne yapacaklarma karar vermis tasarimlarini olustururken sectikleri
kiiltiirel iirtin veya sanat eserlerinin farkli derslerle iliskilendirilmesi disiplinlerarasi yaklasim
benimsenerek yapilmistir.

e) Uygulama Gorsel Sanatlar Egitimi alaninda doktorasimi yapmis ve program
gelistirme ve Ogretim dalinda Docent, disiplinleraras: yaklasimda deneyime sahip 6gretim
elemanlarinin danigmanlik ve rehberliginde yapilmistir.

f) Deney grubu 0grencileri arastirma ve tasarim siireclerini sunular ve gorsel 6gelerle
birlikte smif ortaminda paylasmislardir. Sunular sirasinda egitimciler ile 6gretmen adaylari
arasinda fikir alig verisleri yoluyla calismalarin1 uygulama, yontem ve teknik, kullanilan
malzeme konularinda farkl goriis ve oneriler paylasiimistir.

g) Paspartular1 yapilarak sergiye hazir hale getirilen 68renci tasarimlar:1 21-23 Ekim
2015 tarihlerinde calismanmn yapildigi iiniversitenin egitim fakiiltesinde gerceklestirilen
uluslar arasi1 bir sempozyum kapsaminda sergilenmistir.

2.5. Veri Toplama Araglan

Bu ¢alismada Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamas: Ustiin
(2011) tarafindan yapilan  “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilmustir. Orijinal
formatinda 6gretmen adaylarmnin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini 6lgmek i¢in, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5’li Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olcegi (EK 1) kullanilmustir. Olgegin, Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim (1, 11, 13, 21, 22,
23, 24. maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler),
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimden
Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme (14, 17, 19.
maddeler) olmak iizere toplam 5 alt dlgegi bulunmaktadir. 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22.
maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas1 amaciyla sirasiyla gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik
calismasi sirasinda, Olgegin Tiirkceye uyarlanmis formunda yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerine gore alt Olgeklere dagiliminin, 6lcegin orijinal formuyla tutarlhilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bu sebeple orijinal formunda 5 faktdrden olusan 6lgek Tiirkge uyarlamasinda
tek faktorlii olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 19.madde, faktor yiik degeri diisiik
oldugu i¢in Olgekten cikarilmistir. Geriye kalan 23 madde dil esdegerligi, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sirasinda kabul edilebilir degerler gosterdikleri i¢in 6lgekte aynen yer
almistir. (Ustiin. 2011, s:73-74).). Orijinal 6lgegin giivenirlik ¢alismast kapsaminda
gerceklestirilen iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 .86 ve .88dir.
Orijinal formunda 5 faktoérden olusan 6l¢ek Tiirkge uyarlamasinda tek faktorli olarak analiz
edilmistir. 5’11 Likert tipi 23 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek en yliksek puan 115, en
diisiik puan ise 23’tiir. Calismada iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1
.86 ve .88’dir. Ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla 6lcegin sonuna konuya iligkin iki
acik uclu soru eklenmistir. Sorulara verilen cevaplar iizerinde nitel yaklasim benimsenerek
icerik analizi yapilmistir. Ac¢ik uglu sorularla hazirlanan veri toplama araglari, soruya cevap
veren bireyin soruda bos birakilan veya cevaplamasi istenen boliimii, bir kelime, bir ciimle
veya kisisel fikir ve diisiincelerini agiklamalar1 olusturur. Bu sorulara verilen cevaplar
arastrmanin siireci ve sonucu bakimindan oldukca faydali bilgiler saglayabilir. A¢ik uglu
sorularla olusturulmus veri toplama araglarinin uygulanmasi ile arastirilan konunun hangi
yoniiniin daha 6nemli oldugunu ve arastirilmasinda saglayacagi yararlarin tespit edilmesinde
bireylerin goriis ve diisiincelerinden faydalamilmaktadir (Cepni, 2007). Icerik analizi
yapilirken her soruya yonelik kategoriler olusturulmus ve anlasilirligi saglamak amaciyla
goriisler frekanslariyla beraber en yiiksek goriisten, en diisiik goriise dogru siralanmustir. Tki
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uzman gorisleri Once ayri ayr1 kodlamis, daha sonra bir araya gelerek karsilastirma yapilmis
ve goriis birligine varilarak son hale getirilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk ii¢ alt problemine cevap bulabilmek icin elde edilen bulgular SPSS 21
istatistik paket programm kullamilarak “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” gruplarm 6n-son
uygulama puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Gruplarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlaml fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in “t” testi ile test edilmistir. Son alt
problemde 6gretmen adaylarinin ii¢ ac¢ik uglu soruya verdikleri yanitlar igerik analizine tabii
tutulmus ve frekanslariyla birlikte tablolastirilmistir. Elde edilen goriisler nicel verileri daha
1y1 yorumlayabilmek amactyla kullanilmistir.

3. BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular alt problemler basliklar1 altinda sunulmustur.

Arastirmada ele alinan birinci alt problem cercevesinde, Deney ve Kontrol grubu
ogrencilerinin  Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”  son uygulama puan ortalamalarmin
karsilagtirilmasi:

Deney ve kontrol grubuna ait “Kiiltiirleraras: Duyarlilik Ol¢egi” son uygulama puan ortalama
ve “t” testi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi" Son
Uygulama Puan Ortalamalarina Ait t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S.s sd t p*
Deney Grubu 70 74.26 4.13 108 172 364
Kontrol Grubu 40 74.12 3.36
*p> .05

Deney grubu ile Kontrol grubu dgrencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi"nden son
uygulamada aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik (p>.05)
cikmamustir.

Arastirmada ele alman ikinci alt problem ¢ergevesinde, Deney grubu Ogrencilerinin
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” 6n-son uygulama puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark olup olmadiginin karsilastirilmast:

Deney grubuna ait “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ©&n uygulama ve son uygulama puan
ortalamalar1 ve “t” testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin "Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi" On-Son Uygulama
Puan Ortalamalarma Ait Iliski Orneklemler t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S.s sd t p*
On Uygulama 70 73.44 3.86 69 -1.149 955
Son Uygulama 70 73.26 4.14

*p> .05
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Deney grubu ogrencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi"nden &n-son uygulamadan
aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamastir.

Aragtirmada ele alinan t¢tincii alt problem gergevesinde, kontrol grubu 6grencilerinin
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” 6n-son uygulama puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark olup olmadiginin karsilastirilmasi:

Kontrol grubuna ait “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi’nin 6n-son uygulama puan ortalamalari
ve “t” testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Kontrol grubu dgrencilerinin “Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi” 6n-son uygulama ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi" On-Son Uygulama
Puan Ortalamalarma Ait Iliski Orneklemler t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S.s Sd t p*
On Uygulama 40 74.70 3.95 39 678 500
Son Uygulama 40 74.12 3.36

*p> .05

Kontrol grubu 6grencilerinin "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi"nden on-son uygulamadan
aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamastir.

Arastirmada ele alinan dordiincii alt problem cercevesinde, Deney grubu ve Kontrol
grubu 6grencilerinin “Kiiltiirel Farklilik” ve “Duyarlilik” goriisleri nelerdir?

Deney ve kontrol grubuna ait goriisler igerik analizi yapilarak Tablo 5, 6 ve 7° de
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 farkliik kavramma iliskin goriisleri
frekanslariyla birlikte Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5:Sinif Ogretmeni adaylarinm “Kiiltiirel Farkliliklara” iliskin Goriisleri

Davranis, diisiince ve aliskanliklardaki
farklilik.(11),

Kendi kiiltiiriimiizden farkli duyus, deger ve
inaniglardaki farkliliklar (12),

Farkl1 goriis, gelenek, gorenek, orf, adet anlayis
9,

Milliyetlerden kaynaklanan farkliliklar (3),
Farkli insanlarin olusturdugu farkli degerler

Sorular Goriisler (Deney) n=47 Goriisler (Kontrol) n=40
Kiiltiirlerarasi | Farkli yerlerdeki insanlarm yasam bigimleri Toplumlarm /cografi bolgelerin/
farklilik (bolgelere, iilkelere gore degisen) (24) milletlerin/ devletlerin farkl

olmasindan kaynaklanan 6zellikler
(18),

Deger, adet, orf, gelenek ve
goreneklerin farklilig (15),

Farkli Yasam bi¢imi (15),
Kiiltiirlerin farklilig: (13),

Her toplumun kendine 6zgii farkli
kiiltiirel degerleri (6),

biitlinii (2) Konusma, giyim kusam farkliligi(3),
Zamanla ortama gore kiiltiliriin degisime ugramasi | Ayni kiiltiirden olmayan insanlarin bir
), araya gelmesi (3),

Farkli kiiltiire sayg1 duyma gerektigi (2),
Toplumdan topluma degisen 6zellikler (Birine
dogru gelen digerine yanlis gelebilir)
Zenginlikinsanlarla etkilesimdeki farkliliklar,
Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir arada olmasi

Dini farklilik (2), Cesitlilik,
zenginlik(2), Ahlaki farkliliklar(2),
Farkli kurallar (2), Goriis farkliligi,
Yemek farkliligi, Sanat farkliligi,
Hukuk farkliligi, Aile i¢i iligkilerdeki
farkliliklar, Farkli gecmige sahip
insanlar, Cevrelerinden etkilenme
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Smif Ogretmeni adaylarmm kiiltiirel farkliliklara bakis acilar1 incelendiginde hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Tanimlarda
ogrenciler daha ¢ok kiiltiirleraras1 farkliliklara “Toplumlarin /cografi bélgelerin/ milletlerin/
devletlerin farkli olmasindan kaynaklanan ozellikler, farkl kiiltiirlerin sahip olduklar: kendi
kiiltiiriinden farkl duyus, deger ve inanmislardaki farkliliklar, farkli yasam bigimleri ve kiiltiirel
farkliliklar...” olarak yaklagsmaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin kiiltiirel duyarlik kavramma iliskin goriisleri iki farkli agik uglu
soru ile ortaya konmaya calisilmistir. Bunlardan ilki “Yurt icinde baska bir sehir/bolgeye
gittigimde kendimi ....... hissederim” digeri ise ““Yurt disinda bagska bir iilkeye gittigimde
kendimi ....hissederim ”.dir.

Bu sorulara verilen cevaplara iligkin goriisler frekanslariyla birlikte Tablo 6 ve 7°deki gibidir.

Tablo 6: Sinif Ogretmeni adaylarmin “Yurt iginde baska bir sehir/bolgeye gittigimde

Kendimi......... Hissederim”e iliskin gorisleri
Goriisler (Deney) n=47 Goriisler (Kontrol) n=40
Olumlu diisiinceler: Olumlu diisiinceler:
Hosuma gider, mutlu eder, ilgimi ¢eker, zevk verir, Merak ederim, 6grenmeye, anlamaya g¢alisirim,
merak ederim, gekicidir (f=23) ilgimi geker, arastiririm, bilgi sahibi olurum, (f=12)
Kiiltiirtini arastiririm, anlamaya caligirim, Mutlu olurum (9)
incelerim,gdzlerim ve 6grenmek i¢in zaman
harcarim (16) Uyum saglarim, rahat davranirim (6)
Kiiltiir olarak farkli olan birisiyle birlikte olmak, Insanlarla tanismak isterim, tamsirim, etkilesimde
tanigmak , girigken olmak (3) bulunurum (5)

Kendi kiiltiiriimle karsilastiririm, farkliliklar: tespit Duygulanirim, giizel, hos duygu, duygu (5)
ederim, kiyaslarim (6)

Zorlanmam, uyum saglarim (2)

Olumsuz /tedirgin eden diisiinceler:

Baslangicta yalniz hissederim, tedirgin olurum, garip o L
gelir, farkli geldi, yabancilik ¢ekerim, yalnizlik Olumsuz /tedirgin eden diigiinceler:

hissederim (11
issederim (11) Yabanci hissederim (2)

Konugmalar farkl gelir (2) Dislanss hissederim (1)

Kendi kiiltiiriimii ararim, devam ettiririm (3) Kendimi Or it hissed 1)
endimi Oraya ait hissedemem

Hos olmayan davraniglarina bakarim(1) Anlasmakta sikinti yasarim(1)

D lar1 farkli gelir(1
avranislar farkh gelir(1) Bolgeler arasi farkliliklar1 garip karsiladigim

oluyor(1)

Baslangicta c¢ekinirim (1)
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Kiiltiirel duyarlik agisindan smif Ogretmeni adaylarmin goriislerine bakildiginda
o0gretmen adaylarmin ¢ogunun farkl kiiltiirlere kars1 duyarh olduklar1 sdylenebilir. Goriisler
analiz edildiginde arastirmada kullanilan ve kiiltiirleraras1 duyarlik kavrami i¢inde ele alinan
“kiiltiirlerarasi etkilesime katilim”, “Kiiltiirel farkliliklara saygt duyma”, “Kiiltiirlerast
etkilesimde ozgiiven”, “Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma”, “Kiiltiirlerarasi etkilesime
ozen gosterme”  boyutlarma yonelik olumlu goriislerin olduk¢a fazla oldugu dikkati
cekmektedir. Ancak olumlu goriisler yani sira 6gretmen adaylarmin farkl bir bolge ya da
sehre ait farkli bir kiiltiir karsisinda baslangicta o kiiltiiri tanimadan olumsuz diisiincelere
sahip olmalari, tedirgin olmalar1 ya da kendi kiiltiirlerini arama hissi dikkat ¢eken bir
durumdur. Bu goriislerde ayni iilkede yasayan bireylerin farkli bolgelerdeki kiiltiirleri
yeterince tanimamis olmalar1 ya da yanlis, eksik bilgi sahibi olmalar1 gibi durumlar boyle
disiinmelerine neden olmus olabilir. Baska bir bakis acistyla da bu goriisler kiiltiirlerarasi
duyarlik acisindan farkliliklara karsi kendi kiiltiirtine daha bagli kalma ve diger kiiltiirleri
kabullenme 6gretmen adaylar1 tarafindan zorlanma olarak da yorumlanabilir.

Tablo 7:Sinif Ogretmeni adaylarinm “Yurt disinda baska bir iilkeye gittigimde

Kendimi ...... hissederim”e iligkin goriisleri
Goriisler (Deney) n=47 Goriisler (Kontrol) n=>50
Olumlu diisiinceler: Olumlu diisiinceler:
Gitmek, farkli kiiltiirleri gérmek, 6grenmek, Kendi kiiltiirel degerlerimi kaybetmeden ayak uydurmaya
tanimak isterim. Mutlu olurum, merak ederim, caligirim(8)

incelerim, heyecanlanirim (8) .
Ilgimi ¢eker (2)
Ayak uydurmaya c¢alisirim(2) )
Iletisim kurmaya ¢alisirim(1)
Bilgi sahibi olur giderim(1)
Begendiklerimin benim iilkemde olmasini isterim(1)
Gidebilirsem, kalabilirim, yasayabilirim (1) ]
Her seye ragmen gitmek Isterim(1)
Kendime katmak istediklerimi alir, kendimden de
bir seyler katarim(1)

Olumsuz/tedirgin eden diisiinceler:

Kiiltiir soku yasarim (4) Olumsuz /tedirgin eden diisiinceler:
Yalniz hissederim (2) Bagta yabancilik ¢ekerim (3)
Yabanct hissederim, zorlanirim(2) Zorlanirim (2)

Farkliklar1 gérmeye ¢alisirim, karsilastirrim (2) Insanlarla ilgilenmem, Rahat hissetmem Yanlis bir sey
yapmaktan/soylemekten Korkarim, Tedirgin olurum(1)
Endise , tedirginlik duyacagimi diisiiniiyorum (2)

Baslarda beni zorladr ama anlamaya ve saygt
duymaya basladim

Smif 6gretmeni adaylarmin “Yurt disinda baska bir iilkeye gittigimde kendimi
....hissederim” yonelik goriisleri incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki tiim adaylar
icinde yalnizca bir kisinin yurtdisima gitmis olmasi dikkat cekicidir. Bu 6grencinin goriisii

17



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:5 Say1:9 (2016)

de: “Baslarda beni zorladi ama anlamaya ve saygi duymaya basladim.” bigimindedir. Siif
O0gretmeni adaylari bu soruya daha c¢ok “yurt disinda bulunmadim” bigiminde cevap
vermiglerdir. Eger bulunsa kendilerini nasil hissedeceklerine yonelik goriisler kiiltiirlerarasi
duyarlik baglaminda incelendiginde yurt i¢ine gittiklerinde kendilerini nasil hissedecekleri
konusundan daha farkli goriisler ortaya koymuslardir. Yurt disma gidip farkh kiiltiirleri
tanimaya istekli, merakli, saygili olurum yoniindeki gorisler kadar, 6zgiiven eksikligi, kiiltiir
soku yasama, etkilesime girmeme ya da girememe, tedirgin olma yoniindeki goriislerin de
olmas: arastirilmaya degerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kendi tilkelerinde farkli bir bolgede
bulunma ve o boélgenin kiiltiiriine bakis agis1 daha 1limli iken farkl bir iilke, toplum ya da
cografyanm kiiltlirii s6z konusu oldugunda daha az goriise sahip olduklar1 séylenebilir.
Ogretmen adaylarinin kendi iilkeleri disinda her hangi farkli bir iilkede yasama deneyimine
sahip olmamalar1 konu ile ilgili goriis ve disiincelerinin az ya da smirli olmasida
nedenlerden biri olarak yorumlanabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgulara dayali olarak; denel islem sonunda deney ve kontrol gruplarinin
“Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi” son uygulama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Baska bir deyisle “Gérsel Kiiltiiriin Giicii- Kiiltiirleraras: Iletisim” temasinin
disiplinleraras1 yaklasim benimsenerek yapilan bireysel proje ¢alismalar1 6grencilerin kiiltiirel
duyarlik diizeyleri iizerinde bir fark olusturmamistir. Elde edilen ikinci sonug, hem deney hem
de kontrol grubu Ogrencilerinin denel igslem siirecinde, baska bir deyisle yariyil boyunca
kiiltiirleraras1 duyarlik diizeylerinde bir fark olmamistir. Hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin goriisme formunda belirttikleri goriislerin hemen hemen benzer olmasi elde
edilen nicel bulgular1 destekler niteliktedir.

Bulgulara ayrmtili olarak bakildiginda; smif 6gretmeni adaylarmm “Kiiltiirlerarasi
Duyarlik Olgegi’nden deney ve kontrol grubunun aldig1 puanlar en diisiik 73.44 ile en yiiksek
74.12 puan arasinda degismektedir. Olgcekten alinabilecek en yiiksek puanin 115 oldugu
disiiniiliirse, ¢alismada elde edilen puanlarin ortalamanin iistiinde oldugu ancak yine de tam
puana ¢ok da yakin olmadigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylar1 kiiltiirel
duyarlik acisindan orta diizeyin lizerinde ancak ¢ok ileri duyarliga sahip degiller, denilebilir.

Konuya iligkin yapilan arastirmalarda; daha c¢ok kiiltiirleraras1 duyarligin yas, egitim
diizeyi, cinsiyet, 6grencilerin kendilerini ait hissettikleri kiiltiirel kimlikler, yasadiklar1 yerde
gecirdikleri siire, konustuklar1 yabanci dil sayis1 ve farkl kiiltiirlerden arkadasa sahip olma,
yurt disinda gecirilen siire, uluslararasi bir okulda ¢aligma siiresi, unvan, kisilik 6zellikleri,
kisisel goriis, yargilayict tutum ve onyargi, farkli kisilere yonelik bakis acisi, farkl kiiltiirlere
kars1 ilgi, sosyal iligkiler, iletisim becerileri, diinya goriisii, farkli etnik koken, kiiltiir ve
irklardan gelen Ogrencilerin basarisini arastirmak, kiiresel konulara yonelik farkindalik, ile
kiiltiirel duyarlik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik calismalardir (Banos, 2006;
Bayles , 2009; Fretheim, 2007; Gay, 2014; Spinthourakis ve dig., 2009; Penbek ve dig., 2009;
Ustiin, 2011; Talib ve Hosoya , 2010; Yuen ve Grossman, 2009; Westrick ve Yuen, 2007).
Farkli olarak; Mahoney ve Schamber (2004), kuramsal temeli Bennett’in (1998)
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ne dayanan bir 6gretim programini, Amerikali
iniversite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini gelistirme konusundaki etkisini
arastirdiklar1  ii¢ haftalik deneysel c¢alismalarinda benzer sekilde, goriismeler sirasinda
ogrenciler birinci uygulamanin ayrimcilik, kiiltiirel gesitlilik gibi konularda fikir sahibi
olmalarin1 sagladigim1 fakat bu konulardaki tutum ve diisiincelerini degistirmedigini
belirtmiglerdir.
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Chan’mn (2002), c¢alismada elde edilen bulgularin aksine, farkli irklardan olan ve buna
bagli olarak farkli kiiltiirel degerlere ve tutuma sahip 6grencilerden olusan iki ayr1 gruba farkli
kiiltlirlere ait desenler iceren gorsel sanat dersleri vermis ve bunun sonucunda Ogrencilerin
farkl kiiltiirel degerleri benimseme ve kabullenme konusunda tutumlarmin degistigini
belirtmistir. Ayrica, sinif ortaminda demokratik tutum ve davramglarin, firsat esitligi ve
hosgoriiniin  olustugunu belirtmistir. Kiiltiirel farkliklarin tutumlarina yansimasi yoluyla
kiiltiirel duyarlik kazandiklarmi da vurgulamistir (Aktaran: Tay & Bas, 2015).

Bu ¢alismanin bir ders ¢ercevesinden ziyade ek zaman olusturularak gerceklestirilmesi
ve hafta sonlarinda da g¢alisilmasi 6grenci davranis ve goriislerini etkilemis olabilir. Bu
durumun olusmasinda ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin smif 6gretmenligi boliimiinde
okumalar1 yapacaklar1 calismada sanat egitimi uygulamalar1 teknik ve yontemleri ile ilgili ek
calisma yukii getirdigi de calisma sirasinda gézlenmistir. Ancak siire¢ i¢inde Ogrencilerin
konuya hakim olmalar1 ve sanat egitimi uygulamalar: ile ilgili bazi teknikleri 6grenmeleri
calisma ortammnin daha olumlu olmasini saglamistir. Bazi 6grencilerin sozel olarak yeni
teknikler 6grenmekten mutlu olduklarini ifade ettikleri de gozlenmistir. Ayrica benzer bir
calismada c¢okkiiltiirlii ve 1ilgili kavramlar1 6gretmen adaylarmin daha iyi anlamalarini
saglamak amaciyla, 0gretmen adaylar1 O6nce bir kisiyi etnik, kiiltiirel ve bireysel yapi
acisindan tanimlamak amaciyla sekiz kriter belirlemis, daha sonra 6grenciler bu kriterleri baz
alarak kendi bireysel yapilarini ifade eden bir kolaj calismasi yapmis ve calismalarini
smiflarinda sergilemislerdir. Sergi sirasinda ise ilgililerin sorularmi yanitlamiglardir (Gay,
2014). Yine, Matthews ve Smith (1994)’in yaptig1 kiiltirel materyallerin 4 ve 8. smiflarda
Amerikali yerli 6grencilerin Fen Dersi basar1 ve tutumlarma olumlu yonde etkisi oldugunu,
ayrica bu program sayesinde 6grencilerin bilimsel konulara olan ilgilerinin arttigini1 ortaya
koymuslardir.

Ulagilan sonuglar yorumlanirken, 6gretmen adaylarmin sahip oldugu yukaridaki
arastirmalarda ele alinan degiskenler, sosyal iliskileri yasadiklar1 kiiltiirel ¢cevre ve toplumun
etkisinden bagimsiz diisliniilmemelidir. Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 egitim yasantilari
boyunca farkli degerler gelistirirler. Bu siire¢ ayn1 zamanda kendi degerlerini olusturmada bir
referanstir (Smith, 2005). Bu acidan c¢alismada yapilan benzer aktiviteler belki kisa siireli bu
calisma i¢inde bir fark yaratmamis olabilir ancak farkli benzer durumlarla daha uzun siireli
caligmalarla etkisi arastirilabilir. Ciinki Ross’un (1994) belirttigine gore bu tiir inanglar
ogretim tekniklerinin giiclinden, bagka bir deyisle aktif miidahalelerden etkilenmektedir. Daha
sonra yapilacak benzer ¢aligmalar: daha uzun siireli, proje siiresinde kazandiklar1 becerilere
yonelik, disiplinlerarasit c¢aligmalar hazirlamaya etkisi gibi farkli konularda olabilir, ilave
olarak bu yonde 6grenci davraniglarinin betimlenmesine doniik daha ayrntili nitel caligmalara
yer verilebilir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin hi¢ yurtdismma g¢ikmamasi
sonucuna dayali olarak; benzer caligmalar en azinda uluslararasi projeler ¢ercevesinde fakli
iilkelerle ortak yapilabilir.
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