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Elestirel yaklasim olarak aydinlanmanin aragsal rasyonalizmini reddeden postmodernizm Bati’nin felaket tarihine kars: bir
tepki olarak modernizm kriziyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmayr amaglamistir. Postmodern yaklasim, medya iizerinden
kimliklere dair toplumlar arasi smirlari yeniden iiretme kapasitesine ve sunulan &zcii kimlikleri tahkim ederken farkli
kimlikleri de otekilestirme ve diismanlastirma giicline sahiptir. Bu yaklasimda, kurgu, imaj ve gorsellerle olaylara biitiinciil
bakabilme kabiliyeti pargalanarak, medeniyet ve kiiltiir tarihsizlestirilmekte ve diinya tasavvuru ve sorunlar goriintii
iizerinden yeniden sekillendirilmektedir. 11 Eyliil sonrasi Islam diinyasindaki farkliliklar bir giivenlik sorunu haline
doniistiiriilmiistiir. “Ya bendensiniz ya da terdristsiniz” algisi batili diisiincede ontolojik bir siddet iiretmektedir. Otekini
kendine indirgemeden, kendiyle aynilestirmeden, kendine doniistiirmeden anlayamayan bu derin zaafiyet tarihsel bir
kurgunun disavurumu olarak tezahiir etmektedir. Kendinden olmayanlara karsi “barbar” nitelemesi, hagli savaglari, anti-
semitizm ve 1rk¢ilik gibi tarihsel kodlar {izerinden bu bakis agis1 baskalarini degersiz olarak inga eden kavramlar tiiretmistir.
Bati-merkezcilik paradigmasi, yabanci diismanligi (Xenefobi) iizerinden bir propagandaya doniismektedir. Avrupa’nin
kolektif hafizasina sinen bu zayif psikolojik durum bir Islamofobi hikayesi uydurmustur. Yabanci diismanligi ve ‘Islamofobi’
uluslar arasi iligkilerin tarihsel gelisiminde siyasi savasin giiniimiizdeki en 6nemli stratejik silahi roliinii oynamaktadir. 11
Eyliil saldirilar1 6ncesinde kabul edilmeyen hangi ulusal ve uluslar arasi iktidar pratiklerini mesru ve miimkiin kildigini da
arastirmak gerekir. Calismamizda Avrupa-Bati merkezci giivenlik sorununun 6teki lizerinden tiretilen séylem ve kavramlarin
bilgi-iktidar iliskilerine nasil dahil oldugu, dil, kelime, metin, gérsel imaj ve yorumlarla reel diinyanin giivenlik algilarinin
nasil insa edildigi ve 11 Eyliil sonrasi Islamofobi ile hakim giiciin kendini nasil mesrulastirdigi ve hukukilestirdigi
incelenmistir. Bu gercevede ABD’nin uluslar arasi iktidarini tahkim etme egilimlerini ve Islamofobi endiistrisinin bu
donemde ortaya ¢ikan sakli anlamlar1 postmodern teorinin yontemleriyle analiz edilmistir.
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THE SEPTEMBER 11 AND ISLAMOPHOBIA FROM THE PERSPECTIVE OF

POSTMODERNISM:THE BASES OF THE FEAR PRODUCED

ABSTRACT

Rejecting the instrumental rationalism of enlightenment as a critical approach, postmodernism aimed at filling the gap
emerging with the crisis of modernism as a reaction of the West against the history of disaster. Postmodern approach has a
capacity to reproduce the international borders over identities through media and power of marginalizing different identities
and bearing hostility while strengthening the essentialist identities presented. In this approach, the ability to observe the
events integrally through fiction, image and visuals is broken away, civilization and culture is made without a history and
world envisage and problems are shaped over visualization. The differences in the Islamic world after the September 11 were
turned into a problem of security. The perception of “You are either for me or a terrorist” has produced an ontological
violence in the western ideology. Not being able to understand the other without degrading the other to himself, without
identifying with himself and without turning the other to himself, this profound infirmity comes out as a manifestation of a
historical fiction. Defining the others as “barbarians”, the perspective has produced concepts making others worthless over
such historical codes as crusades, anti-Semitism and racism. Western centralist paradigm is turned into a propaganda over
xenophobia. This weak psychological case permeated by the collective memory of Europe fabricated the story of
Islamophobia. Xenophobia and “Islamophobia” play the role of the most strategical weapon of the political war of current
time in the historical process of international relation. It is necessary to investigate which national and international
government practices Islamophobia made legitimate and possible that was not accepted before the September 11 attacks. In
this study, it was aimed to investigate how the European and Western centrist security problem was included in the
knowledge and government relation of the discourse and concepts produced over the other, how the security perceptions of
the real world was built through words, language, texts visual images and comments and how the dominant power made itself
legitimized and legalized through Islamophobia after the September 11. In this sense, the tendency of strengthening the
international power of the USA and the core meaning of Islamophobia industry emerging in this period were analysed
through the methods of postmodern theory.

Keywords: International Relations and Postmodernism, Islamophobia, the September 11, political psychology.
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1. Giris

Postmodern yaklasimda sdylemler iiretildikleri toplum ya da aktorler tarafindan bilgi-iktidar
iliskisine dahil olurlar. Dil, kelime ve metin anlamina gelen diskurlar {izerinden yeni bir
sOylem olusturmanin, egemenlik, iktidar, yap1 ve tarih gibi farkli siyasi pratikler {izerine
diisiinmeyi nasil insa ettigi postmodern yaklasimin ana konusudur. Soylemler bilgi-iktidar
arasindaki iliskide anlamin1 bulur. Nihai tek bir dogru olmadigi, onun yerine ona yiiklenen
anlamlarin varlig1 kabul edilir. Metinsel etkilesimlerle reel diinyanin giivenlik algilart ve
siyasetin inga edilmesi, geriye yorumlarin haricinde bir anlam birakmaz.

Ontolojik diizeyde kimlik tartismalari, Uluslararas Iliskiler kuraminin tarih, zaman, mekan
anlayisinin 6zellikle Bati dis1 farkl kiiltiirleri ve toplumlarin ¢dziimlenmesinde ortaya ¢ikan
sorunlar1 anlamamizi saglar. Kiiltiirel kimligin Avrupa merkezci glivenlik sorunu “6teki” nin
neden oldugu bir sorunsaldir. Avrupa merkezciligin Bati disi kiiltiirlere ve toplumlara
yaklagirken kullandigi  “yeni diinya diizeni”, “oryantalizm”, “lg¢iincii diinyalik”,
“azgelismislik”, “fakirlik”, hem Avrupa merkezci hem de farkli olan1 dislayan kimlik olgusu
modern uluslararas1 iligkilerin  gelisimindeki  “gergekligi” bize gosterir. Gergegi
sekillendirenin ve olaylar1 ‘nasil anlamamizi’ saglayanin iretilen hikayeler ve perspektifler
oldugu goriiliir.

Avrupa ve Amerika’da yabancilarin, go¢gmenlerin kendi kiiltiirel ve sosyal hayatlarini tehdit
ettigini diisiinen anlayis 11 Eyliil’le birlikte ivme kazandi. Bu anlayis tarih, kimlik, din ve
etnisite lizerinden toplumsal mesajlar vererek genis kitleleri yonlendirmekte ve korkular
uretmektedir. Medya ve hiper gerceklikler iizerinden dislayici pratikler ve oliimciil
kimliklerle insa edilen “Islamofobi” uluslararasi iliskilerin tarihsel gelisiminde siyasi savasin
en 6nemli stratejik silahi roliinii oynamaktadir. Bu g¢er¢evede 11 Eyliil sonrasi diinya giiclii
olanin eylemlerini mesrulastiracak farkli bigimlerde pek ¢ok sdylemlere ve eylemlere taniklik
etti. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri ile anlami baris olan “Islam” kelimesinin terdrle
iligkilendirilmesi mesrulastirmanin giigle 1iliskisinin nasil bir “gercege” doniistiigiiniin
gostergesidir.

Islamofobi diisiincesinin diinyayr homojen bir yapiya doniistiirme hedefi, bir hakikat
tekelciligi ve tek tiplestirme ideolojisi olarak insanligin karsisina ¢ikar. Bati dist toplumlara
tepeden bakan ve bunlan kiiltiirel olarak bile irdeleme geregi duymayan bir paradigma
gelistirilmistir. Bat1 dis1 toplumlarin gelismesinin ancak Bati merkezci diisiincenin yol
haritasini takip etmekle miimkiin olabilecegi sOylemini gelistirmistir. Bu disiinceye gore
Miislimanlar biitiiniiyle reddedilmese bile, ‘yabanci’, ‘farkli’ ve ‘normal olmayan’
vatandaslar kategorisinde yeni diinya diizeninde bir yerlere konumlandirilmasi gereken ‘6zel
niifus’ olarak algilandirildilar.

Islam’1 ve Miisliimanlar1 bir korku objesi olarak tanimlayan ‘islamofobi’ kavrami Amerikan
Yiizyili Projesine alan agan ve kiiresel siyasetin isgal ve miidahalelerine mesruiyet kazandiran
bir kavramsallastirma olarak 11 Eyliil sonrasi1 giindemde yogun olarak yer almistir. Islam’m
siyasal alandaki varligim1 Bati i¢in bir tehdit olarak yorumlayan, etkili bir kistm Batili
entelektiiellerin Islam dinini benimseyen insanlar1 terdrle es tutma konusundaki tehlikeli
egilimleri 11 Eyliil sonras1t Amerikan dis politikasinda etkili olmustur.

11 Eylil hadiselerinin postmodern tekniklerle nasil yorumlandigi, siddetin ve nefretin
kurgusal iiretimi olarak Islamofobinin nasil insa edildigi, uluslararasi iliskiler diizeyinde Islam
diinyasina yonelik farkliliklarin medya ve goriintiilerle nasil bir gilivenlik sorunu haline
doniistiiriildiigli, politik psikolojinin tarihsel kimlik insas1 ile Miisliimanlara kars1 batili korku
ve nefretin Islamofobik kokenleri uluslararasi iliskiler baglaminda calismamizin ana
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konusunu  olusturmaktadir. Bu cercevede postmodernizmin Uluslararas1 iliskiler
disiplinindeki teorik yaklagimlari biitiinciil anlam diinyamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

2. Uluslararasi iliskilerde Postmodernizm: Teorik ve Kavramsal Cerceve

Postmodernizm pozitivist yaklagimi esas alan modernizmden bir kopusu ifade etmekle birlikte
biitiiniiyle disinda olmaktan uzaktir. Postmodernizm modernizme yeni bir 151k tutar ve pek
cok stratejileri ve taktiklerini yeni olusumlar i¢ine dahil edip orada ¢alismalarini saglayarak
temayiiz eder. Modernizmin elestirel sdylemi postmodern tanimla modernizmin reddine
zemin hazirlamistir.”> Modern-postmodern iliskisi geleneksel-modern iliskisi gibi éncekinden
farkliligr ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bati tarihinde geleneksel donem bilginin
iretiminin agirlikli olarak kilise tarafindan orgiitlendigi donemdir. Modern dénemde bilginin
degeri, kaynagi, iiretimi ve dagilimi toplum Orgiitlenmesinde soyut insan kategorisi Tanr1’nin
yerini almaya baslamistir. Modern proje insana indirgenemeyen tiim bilgi ve degerleri
hayattan kovma idealini uzun yillar muhafaza etmesine ragmen 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra modernizmin sanayi toplumunun yerini, kiiresellesme ile tiiketim ve iletisim toplumu
almaya bagladi. Bu doniisiimiin getirdigi yenilikler postmodernizm olarak tanimlandi.
Postmodernizm nitelemesi modern bir ideal olarak donemlemeyi cagristirdii igin yari
modernist bir kavramdir.”® Postmodernizme farkli bir yaklasim ise ortiik/ortiilii modernlesme
olarak tanimlanmasidir.>* ‘Post-yapisalc® kavrami ise iizerinde ortak bir tanim olmamakla
birlikte daha kapsayict anlamdaki post-modern teorinin sozciikler, anlamlar, metinler ve
bilimsel yontemler hakkindaki ‘elestirel sorusturmalarini’ igeren yorumudur.” Uluslararasi
[liskiler literatiiriinde her iki kavram benzer cagrisimlarla ayn1 anlamda kullanilabilmektedir.

Postmodern yaklasima gore, gordiiklerimiz ve uluslar arasi olgularda yapti§imiz incelemeler
bizim algilarimiza dayanir, o da Onceki anlama bigimlerinden bilhassa etkilenir ve
kullandigimiz dil degerlerimizi yansitir. Postmodernistler bilgiye dair hakim yaklasim olan
modernizmi c¢alismalarin kisisel ya da insani tarafin1 goz ardi etmek ve yeterince hesaba
katmamakla elestirmislerdir. Gergekler, kavramlar ve teorilerin degerlerden ayri
tutulamayacagim varsayarlar. Bunlar insanin gézlem, kurgu ve yorumlarma dayanmaktadir.”®

Postmodernistler evrensel ve mutlak dogru fikrini kabul etmezler. Algilarimizdan bagimsiz
digsal gerceklik fikrini reddederler. Modern akimlar olarak; marksizm, liberalizm ve realizm
gibi yontemlere, iist anlatilara kars1 sliphecilik olarak tanimlanir. Temel elestiri yontemi, iist
anlatilarin  sdylem farkliliklar1 ve c¢atismalari halinde hiikiim vermenin neredeyse
imkansizligidir. Postmodernistler aslinda baskici, biiyiik ve 6zgiirlestirici anlatilarin maskesini
diistirmeye ¢abalamaktadirlar. Onlara gore Ozgiirlestirmeler kafeslemenin yeni bir seklini
dogurur. Liberalizm bizi kapitalizme ulastirmak icin sadece feodalizmden kurtarmistir.
Marksizmin yaptig1 ise kapitalizmin yerine Stalinizmi koymak olmustur. Ust anlati fikri
dislanan otekiyi mesru bir sekilde bastirilabilmektedir. ‘Gergek’ giic i¢in bir maskeye
doniismektedir. Postmodernizm etik yaklasimini korudugu miiddetce farkliliklara saygi olarak
ozetlenebilir. >’

> Andreas Huyssen, “Postmodern’in Haritasn1 Yapmak”, Modernite versus Postmodernite, Der: Mehmet
Kiigiik, Vadi/Toplum yay., Ankara 1993, 5.126-127
3> Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi yay., Ankara 1997, s. 121-122
>4 Saban Calis, Selguk Universitesi Uluslar arasi Iliskiler Doktora Programi Ders Notlar1 2015-2016
> Hakan Oviing Ongur, “Post-Yapisalcilik”, Uluslar arasi iliskilere Giris, Saban Kardas, Ali Balci (ed.), kiire
yay., Istanbul 2014, s. 227
>0 Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, Uluslar arasi iliskiler ve Diinya Siyaseti, Ceviren: Ayse Ozbay Erozan, Nobel
Yay., Ankara 2014, s. 42
" Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, Uluslar arasi Iliskilerde Temel Kavramlar, Cev:
Cesran, Nobel Yay., Ankara 2013, s. 263
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Postmodernizm modernist/pozitivist tiim bilimsel ve toplumsal duruslara karsgi bir meydan
okuma olarak kendini konumlandirir. Epistemolojik yansimasi ise post pozitivizm olarak
nitelenmekte ve bilimsel bilginin deneye veya akla dayanmasi gerektigini savunun
pozitivizme ve rasyonalizmin yerlesik kurallarin1 kabul etmemektir. Elestirdikleri seylere
alternatif getirmeyen post-modern anlayisin en 6nemli katkis1 bilime egemen olan tiim teori
ve yaklasimlarin yeni bastan bir elestiriye tabi tutulmasini saglamasi olmustur. Aydinlanma
iriinii olan ne varsa reddedilmesini 6dngdren postmodernizm tarihin belli bir perspektiften
yorumlanmasini reddeder.”® Postmodernizm medya-iletisim ¢aginda gergegin yansitilmaktan
cok insa edildigini veya kurgulandigini belirtir. Postmodernizm pozitivizmin giivenilir bilgi
iretiminde kullandig1 “kesfedilmeyi bekleyen objektif gerceklik”, “Gzne-nesne ayrimi”,
“deneye dayali bilgi iretimi” ve “rasyonel akil yiirlitme” gibi varsayimlari elestirir.
Postmodernistler siyasi otoritenin bilgi-iktidar iliskileri ile giivenilir bilgi {iretimi adina
farkliliklar1  susturarak bir toplumun ihtiyaglarinin, problemlerinin ve ¢ikarlarmin
belirlenmesinde karar verme tekelini ellerinde bulundurmalarini anlarlar.™

Postmodernistler i¢in temel problem, egemenlik haklarmin varligidir. Bu haklar insan
aidiyetlerini, lineer tarihin ingasi ile siyasal ve politik siirlar1 belirler. Elestiri sadece ulus
devletlerin egemen giiclerine degil aym1 zamanda disiplini uluslararas: iliskiler olarak agik¢a
tanimlamak ve sinirlarini ¢izmektir. Ashley ve Walker devlet ve disiplinler arasindaki énemli
benzerliklerden hareketle alanin sinirlarini ¢izmek icin neyin igeride neyin disarida oldugunu
one siirerler. Devlet ve disiplinler politik giic araglar ile kimin ait, kimin disar1 oldugunu
belirleme Ozelliklerine sahiptir. Postmodernistler ¢esitliligi azaltan tek bir sentez arayisi
icinde olmadiklar1 gibi kriz algisin1 daha da yiikselterek insanin iizerindeki keyfi sinirlara
itiraz edilmesini ve yikilmasini istemislerdir.®” Buna gore teori ve pratik arasindaki modern
ayrimm yerini ‘sdylem’ almistir. Ozellikle Ashley, belirli bazi bilgi-iktidar sdylemlerinin
hangi stratejiler yoluyla zit kavramsal hiyerarsiler kurdugunu ve karsit konumlar1 bastirdigini
aciga c¢ikaracak, disiplinle ilgili bir ‘yapisokiimii’ projesiyle ilgilenmistir. Ona gore
yasadigimiz diinyay1 tarif etmekte kullandigimiz “dil”, ben ve gevre arasinda aracilik etmez.
Bu, temel ontolojik inanglarimizi nasil mesrulastirdigimiza iliskin 6nemli epistemolojik
konulari arka plana iten modern bir gururdur.®’ Ashley ve Walker ‘egemenligi’ okurken
simirlamanin siyasal, ideolojik, dinsel 6zelligini kadim degil de arizi olarak tanimlar ve
entelektiie] dogmatizmi ve disiplinin kapanmasini protesto ederler. Habermas’in agik diyalog
savunmasi ile Foucault’un iktidarin aktorler ve siirecler arasi igleyen bir giic iligkisi olarak
¢oziimlenmesi yaklagimi arasinda paralellik vardir.®”

Postmodernistler icin ‘6zne’ metafizik yerine insani merkeze koyan hiimanizm ve
modernitenin bir icadidir. Burada insanin aklini kullanarak gergeklige, biitiiniin bilgisine
ulagabilecegi inanci esastir. Pozitivizm modern 6zneyi 6zcili bir anlayisla rasyonel olarak
verili almaktadir. Marksizm ise 6znenin toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigini sdyler.

> Tayyar Ar1, “Uluslar arasi iliskilerde Biiyiik Tartismalar ve Post-Modern Teoriler”, Postmodern Uluslar aras
iligkiler Teorileri 2, Uluslar aras1 iliskilerde Elestirel Yaklagimlar (Der. Tayyar Ari), Dora yay., Bursa 2014,
$.22-23
> Tuncay Kardas, Ramazan Erdag, “Postyapisalcilik ve Uluslar arasi iliskiler”, Der: Ramazan Gozen, “Uluslar
arasi iligkiler Teorileri”, Iletisim Yay., Istanbul 2015, 5.382
% Andrew Linklater, “Uluslar aras1 iliskiler Teorisinde Sonraki Soru Asamast: Elestirel ve Teorik bir Bakis
Noktas1”, ¢ev: Askin Inci Sokmen, Uluslar arasi fliskilerde Anahtar Metinler, Haz. Esra Diri, Istanbul 2013,
$.631- 632
%! Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Salamon, Uluslar arasi iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler,
Cev: Cesran, Nobel Yay., Ankara 2011, s.249
62 Necati Polat, “Postyapisalct Yaklasimlar”, Devlet, Sistem Kimlik Uluslar arasi iliskilerde Temel Yaklagimlar,
Der: Atila Eralp, Iletisim Yay., Istanbul 2004, 5.275
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Buna gore insanlar tarihi gegmisten gelen kosullarla yaparlar ve ideoloji 6znenin kurucusudur.
Foucault ile birlikte iktidar ve sdylem Oznenin kurucusu olmaktadir. Ideolojinin yerini
Soylem almaktadir. Postmodernizm, “insan 0znenin” tarihsel olarak nasil iiretildigini
sorgular. Batili/dogulu, medeni/vahsi, i¢/dis, gibi kimliklerin farkli yerlerde bu ikiliklere
anlam veren, dahil etme ve dislama araciligiyla olusan kiiltiirel uygulamalar1 incelemektedir.
Bu ikilikte icerde olan her zaman benligi, iyiligi, onemli ve asil olani temsil ederken, digarida
olan Gtekiyi, tehdidi ve yabanciyr tamimlar.”’ Postmodern yaklasima gore sosyal gergeklik,
sOylemin pratikteki yansimalar ile birlikte inga edilmektedir. Soylem yoluyla icsellestirilen
ve dislayict etkileri bulunan bazi kimlik yapilari, farkliliklara agik kapsayict kimlik
yapilarinin ingasina firsat verir. Bu yOniiyle sdylem iktidar kavrami ile dogrudan iliskilidir.
Soylemler iiretildikleri toplum ya da aktérler tarafindan bilgi-iktidar iliskisine dahil olurlar.**

Geleneksel teorilerin tarafsizlik ve nesnellik iddialarini sorgulayan postmodernizmin elestirel
ozelligi 6n plandadir. Foucault, bilginin soybilimi kavramini kullanarak dil, kelime ve metin
anlamina gelen diskurlar {izerinden belli bir sdylem olusumunda, bir konusma eyleminin
anlamini diger konugma eylemlerinden aldigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore nihai ve tek bir
dogru yoktur. Sdyleme yliklenen anlam vardir. Foucault gii¢-iktidar, egemenlik, yap1 ve tarih
gibi kavramlara getirdigi farkli siyasi pratikler iizerine diisiinmeyi onermekle, arkeoloji, soy
bilimi, diskur ve sorunsallastirma gibi kavramlari kazandirmis olmakla alani etkilemistir.®’

Postmodernizm giivenlik kavraminin yeniden tanimlanmasina yaptig1 en biiylik katkilardan
biri iktidar ve bilgi®® arasindaki iliskinin dogasim ortaya ¢ikarmak olmustur. Foucault’nun
analizinde, Uretilen tiim bilgilerin iktidar/gii¢ iligkilerine dayandigini ve bunun disinda
objektif bir gerceklikten bahsetmek miimkiin degildir.®” Foucault, hakikat1 (bilgiyi) kendisini
iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir
iligski i¢inde oldugunu belirtir. Bu hakikat rejimi, kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler
biitiinii olmay1p, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya spesifik iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir.®®

Postmodernizmin metinsel stratejilerini inceledigimizde giivenligin, kiiresel mekanin ve
devletin nasil yazildig1 goriiliir. Richard Devetak “Post yapisalcilik” g¢aligmasinda, Der
Derian’1n gii¢ siyasetinde metinsel etkilesimlerine vurgu yapar. J. Derrida’ya gore reel diinya
bir metin gibi insa edilir ve yorumlama haricinde hi¢ kimse bunu reel olarak goéremez. R.
Bleiker’a gore ise olay ve nesnelerin nasil temsil edilmesi gerektigi, insan bilincinin yapis1 ve
degisik yorum tercihleri algilarimizi belirler. Temsil ve insa edilme siire¢lerinde farkl
yorumlar arasinda karsilikli inga oldugu goriiliir. Post-yapisalcilik metinsel etkilesim olarak
iki stratejiyi inceler: Yapisokiim ve cifte okuma..*”

Yapisokiim, herhangi bir metin i¢inde gegen kavramlarin metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz
ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak yazarm kurdugu kavramsal ayrimlarin

% Klevis Kolasi, “Uluslar arasi iligkilerde Postyapisalcihgin Katkilari ve Sirlar”, Uluslar arasi iliskiler
Teorileri, Mehmet Sahin-Osman Sen (ed.), Kripto yay., Ankara 2014, 5.306-308
% Tuncay Kardas - Erdag, Postyapisalcilik....a.g.e, 5.386
% Tayyar Ar1, Postmodern Uluslar arast...2, a.g.e., 5.29-30
% jktidar incelemenin 6zne sorunu igin bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yay., 5. Basim, Istanbul 2016, ss. 57-82
67 Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslar arasi1 iliskilerde Giivenligi Yeniden Diisiinmek”, Tayyar Ari  Postmodern
Uluslar arasi Iliskiler Teorileri 2, Uluslar aras1 iliskilerde Elestirel Yaklasimlar (Der. Tayyar Ar1), Dora yay.,
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basarisizhgmni  agiklamak amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. " Pozitivizmi Derridaci
anlamda yapisokiime ugratan Postpozitivizm disipline yeni boyutlar eklemistir. Pozitivistlerce
kullanilan temel kavramlar, metinler, dil ve modern 6zne, Avrupa’ya 6zgii ahlak kodlari, Bati
tarz1 yasamin ustiinliigli gibi sOylemlerin uluslararas: iligkilerde ayricalikli bir yere sahip
oldugunu, bu imtiyaz1 yapisokiime ugratarak, bize dogalmis gibi gelen sdylem ve eylemleri
sorgulamaktadirlar. Postpozitivistler uluslar arasi iliskiler ¢aligmalarina, yeni bir dil, felsefe
ve hatta moral bakis kazandirmistir.”'

Modern Uluslararas: Iligkiler egemenligin olmadigi/birden ¢ok egemenligin oldugu bir alan
olarak tanimlanir. Egemenlik paradigmasi bir epistemolojik durustur. Bilgiye dayali
egemenligin, diinyay1 nasil diizenledigi, bunun Tanr1 vergisi olmadigi, insanin bilgisinin
kaynag1 oldugu ve tarihi yapma hakkini elinde bulundurdugu ve akil yoluyla insanin biitiinciil
bilgiye, dzerklige ve iktidara sahip olacagma yonelik bir inang vardir.”

Ashley’in anarsik okumasi, uluslar arasi iligkilerde gergekeiligin ‘yapisokiimcii’ okuma
stratejisidir. Gergek¢i metinleri, anarsik ortamdaki bolgesel devletlere dair verili bir gergekligi
yansitma ¢abasi olarak okumamizi tesvik etmektedir. Ulkesel devleti ozgiirliigiimiizii
siirlandiran ve kimligimizi farkli ulusal toplumlarin {iyeleri olarak yapilandiran girisimler
olarak okumaliyiz. Uluslararas: iligkilerin mekansizligin1 anlamak i¢in disiplini insa eden
‘anarsi problematiginin’ ¢ifte okumasini yapmaktan kastedilen budur. Anarsinin diizen ve
otorite yoklugu ile baglantilandirilmasi, ancak {ilkesel egemenlik ve diizen/toplum arasinda
6nceden bir baglant: olmasi durumunda miimkiin olabilir.” Derrida biitiinliigiin ve istikrarm
saglanmasi ile istikrarsizlik arasindaki iligkiyi, herhangi bir analiz metni ¢ifte okumaya tabi
tutarak ortaya koyar. Ashley’in anarsi problemine yonelik c¢ifte okumasi egemenligi
dengeleyecek merkezi kiiresel otoritenin olmamas1 “gii¢ siyasetini” sorunsallastirmistir. Tlk
okuma ““anarsi” probleminin, insa ediciligini, devletlerin ¢ikari, giicii, kaynaklar1 ve topragi
oldugunu veri kabul eder. ikinci okuma; insa edici unsurlar1 dagitir. Gii¢ miicadelesinin hakim
oldugu, anarsik bir alan oldugu ger¢egini sorgular. Egemenlik ve anarsi, karsilikli olarak
birbirini dislayan ve tiikketen olgular olarak kabul edilir.”*

Devlet temel niteligi itibariyle uluslararas1 aktorlerle iliskilerde sabit olmayan bir ajandir.
Kiiresellesme, devletin roliinii zayiflatmaktan ¢ok onun amaglarini, sinirlarini ve dnceliklerini
degistirmektedir. Der Derian’a goére Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasi donemde “yeni bir
kiiresel heteropolarite” dogmaktadir. Bu karmasik ¢ok kutuplulukta, devlet disindaki farkl: tiir
ve giicteki aktorler ve bunlarin arasindaki karsilikli etkilesim, kiiresel c¢apta biiylik
degisiklikler yapabilecek kapasiteye sahip durumdadir.”

Bu karsiliklt etkilesim icerisinde devleti insa eden kavram olarak Kimlik, mekéansal
ayristirmalarla dahili kimligi glivence altina alan diglayici pratiklerin eseridir. Kimlik
farklilikla ve otekiyle tanimlanir. Farklilik tehdit veya tehlike ile es anlamlidir. Campbell’e
gbre, egemen devletin varolusu tehlike sdylemlerine dayanir. Otekilestirme siireci sadece
mekansal degil zamansal da olabilir. Avrupa’nin giiniimiizde kendi sinirlarimi ¢izmek ve
kimligini kurmak icin c¢atismaci gec¢misine doniik nasil zamansal oGtekilestirmeye
basvurdugunu gostermektedir. Avrupa doniistiiriicii kapasitesiyle, kendini yenilik¢i ve bariscil
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bir kimlik insa etmek i¢in c¢abalamaktadir. Bu ayni zamanda Avrupa’y: tarihsel olarak
kendileriyle ortlismeyen, Bati-dis1 toplumlar karsisinda, tarih ve modernite adina konusan
egemen bir Gzne olarak gostermesini de igermektedir.”® Avrupa tarihinde “modernizm”
kavrami medeni-barbar sdylemi iizerinden yeniden insa edilerek Avrupa merkezci olarak
kavramsallastirilmistir.

Simon Dalby giivenlik, kiiltlir ve kimligi analiz ettigi makalesinde, kiiltiirel kimligi kendisini
“biz” olarak adlandirdigi etnosentrik bir ¢ercevede formiile eder. Giivenlik sorunu ise
‘Oteki’nin neden oldugudur. Ciinkii giivenlik problematigi 6tekini iireten politik kurumlarin
caligmalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Kendi giivenlikleri icin “giivenliksizlestirici” ve
stirdiiriilebilir olmayan jeopolitik temsiller iiretilerek azinlik ve marjinal kesimlerin tehdit
olarak degerlendirilmesi ¢agdas siddetin nedenlerini Ortbas etmektedir. Kiiltiirel farkliliklara,
diyalog ve katilim gerektiren konulara politik siddet iceren miidahalelerle siddetin nasil ve
nigin olasi hale getirildigi degerlendirilmektedir’’

Ontolojik diizeyde kimlik o6zellikle Bati-disi, farkli olan kiiltiirlerin ve toplumlarin
cozlimlenmesinde ortaya c¢ikan sorunlari anlamamizi saglar. Avrupa Bati dis1 kiiltiirlere ve
toplumlara yaklasirken kullandig1 yeni diinya diizeni, oryantalizim, oksidantalism, {iglincii
diinyalik, azgelismislik, fakirlik, gibi hem Avrupa merkezci hem de farkli olami dislayan
kimlik olgusunun modern uluslararas1 iligkilerin tarihsel gelisimindeki roliinii bize
gostermektedir. Kimlik kavrami kuramsal ve siyasal pozisyonlar arasi savasin en onemli
stratejik silahi roliinii oynamaktadir. Siyasal stratejiler savast 11 Eyliil sonrast kendini,
“medeniyetler ¢atismas1”, “tarihin sonu”, “etnik ve dinsel kiyim”, “irk¢ilik”, “islamofobi”,
“cihad”, ¢ok-kiilttirliilik”, “radikal demokrasi” gibi farkli bigimlerde ‘sdylemsel olusumlar’
icinde gostermektedir.”

Ashley, Hegemonya kavramini kullanarak, hakim 6znelik bigiminin nasil normallestirilerek
kabul gordiigiinii ele alir. Ashley hegemonyay1 egemen siyasi 6zne ve eylemleri yonlendiren
paradigma olarak gormektedir. Ashley’in dikkat cektigi; devlet ile egemenligin bir araya
gelmesi, siyasi 0zne liretimine katkida bulunan siirekli degisim igerisindeki tarih ve kiiltiirel
temsiller ve pratiklerle saglanir. Derrida 6znenin kendi kendine atifla, devletler kendi
ozneliklerini siirdiirmelerini saglayan ya da koruyan seyleri tehdit etme potansiyeline sahiptir.
Bleiker, 6rnek modelin islevinin, alternatif 6zne kavramsallastirmalarini akamete ugratmak
veya onlar1 gelismemis, eksik veya sapkin olarak gostererek degersizlestirmek oldugunu
belirtir. Mesela, ‘batik devletler’, ‘haydut devletler’ ve ‘terorist devletler’, hakim normlardan
sapmis patalojik devletlere 6rnek teskil etmektedir. Bunlar normlara uymayarak hegemonik
6zne bigimlerini desteklemektedir.”

Andrew Linklater uluslararast otoritelerin diinya toplumunun uygarlastirilmasindaki roliinii
genisletmis ve kiiresel yurttasligi tesvik etmek icin yeni ahlaki ve etik imkanlar One
siirmiistiir. Fakat Oonemli bir uyarida bulunarak, devletin; doniistiiriicii egilimlerin artan
kiiresel baglarin1 engelleyebilecek bir giic oldugunu, buradan hareketle 11 Eyliil sonrasi
iyimserligini koruyan Linklater, uluslararasi elestirel teorisyenlerin sdylemsel etigi; kimlige
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duyarl ve farkliligin yonteme tabi kilinmadig: bir politika ile iligkilendirmenin yeni yollarini
bulmalar gerektigini iddia eder.®

Sonugta Nietzsche’yi izleyen postmodernizme gore, perspektifler ve yorumlar reel diinyanin
gercek ve temel unsurlaridir. Aslinda bir perspektif ve hikayeyi dnceleyen herhangi bir nesne
veya olay yoktur. Olay1 sekillendirenler de, nasil anlamamiz gerektigini saglayanlar da bu
hikayeler ve perspektiflerdir. Kavramlastirmalar ve tarihi hikayeler giiniimiiz i¢in oldukca
hayati rol oynarlar. Ozellikle cagdas gii¢/iktidar miicadelesinin ana kaynaklar1 olarak, mesela
11 Eyliil’tin®' soylemsel ingas1 ve “islamofobi”nin hikayelendirilmesi gibi.

3. Postmodernizm, 11 Eyliil ve islamofobi: Siddet ve Nefretin Kurgusal Uretimi

Aydmlanmanin aragsal rasyonalizmini reddeden postmodernistler batinin felaket tarihine
kars1 tepki olarak modernizm kriziyle ortaya c¢ikan boslugu doldurmayi hedeflemistir.
Postmodernist anlayisa gore bilgi, kisinin iktidar miicadelesinden ve bilginin iretildigi
ortamdan ayr1 diisliniilemeyen bir mesrulastirma olarak ele alinir. Baudrillard’a gore
postmodern diinya anlamdan yoksun olan teorilerin herhangi giivenli limana demirlemek igin
boslukta aktigi, anlam derinligi olmayan bir nihilizm evrenidir.** Fernand Braudel “bugiinii
anlayabilmek i¢in tarihi seferber etmek zorundayiz” diyor. Bugiinkii anlama ¢abamiz1 tarihin
Otesine tagtyarak, algilama, konusma veya sdylem bi¢imlerimizi tarihe giydirme agmazindan
kurtararak, hem tarihi, hem de kendimizi Oznelestirerek Ozgiirlestirebilme imkanina
kavusabiliriz. Boylelikle yasadigimiz kiiresel medeniyet buhrani i¢inde varliga ve hakikate
olan “ontolojik saldiri”nin sebeplerini anlayabiliriz. Tarihe bugiinkii algilama bi¢imlerimizi
giydirmek, tarihi derinligi yok etmek ve tarihi nesnelestirmek yerine —Kant’in deyisiyle,
“kendinde-sey” olarak bize konusmasini saglayabilme, sorunudur. Sekiiler, monolojik, tek
boyutlu Bati1 sivilizasyonunun biitiin kiire 06lgeginde hayatimizin goriiniir-gériinmez
boyutlarinda hakim olmasi, insanlik tarihinde goriilmemis Olgekte ve capta koklii ve sarsict
bir medeniyet buhran1 yasamasima yol agmustir. >

Insanlik tarihi ve hakikatini bir biitiin olarak gorebilme imkanlarmi ortadan kaldiran ve
sonugta ontolojik gilivensizlik duygusu, anlam ve yon yitimi yasayan ama bu deruni sorunu
ortmek, ertelemek i¢in epistemolojik glivenlik alanlarini genisleterek, tabiat-bilim ve teknoloji
kontrol edilerek insanin i¢ diinyasi, zihni ve bilingaltinin kontrol ve kolonize edilmesi
saglanarak sorunlara karsi duyarsizlagtiran, narkoz etkisi iireten medya ve kiiltiir endiistrisi
vasitasiyla kiiresel sistemin haksiz hegemonyasinin slirmesini miimkiin kilmaya ve
pekistirmeye katkida bulunmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Bu manada tam bir
postmodern ¢ag korlesmesi sorunu ile kars: karsiyayiz.**

Meta anlatilarla Ernest Gellner postmodern yaklasimlart dznelciligin batagina bir saplanis;
tiim pratikleri ve inanglar1 iginde higbir evrenselcilik ihtimalinin bulunmadigi 6znel
yonelimlerden ibaret bir tiir hiper-gorecelilik olarak nitelendirir. Yorumcu yaklasima
dayanan bu indirgemeyle postmodernizm bir kez meta-anlatilarin sonu olarak kabul
edildiginde, gercekten postmodern diinyada dinlerin de saglam bir yer edinemeyecekleri
kolaylikla kabul edilebilir. Lyotard dinlerin tamaminin anlatiyla tevariis eden bilgi olmaksizin
ayakta kalamayacagimi savunur. Aydinlanmanin metafizik, biiyiisel anlatilarin mesruiyetini
yok ederek, bilimsel rasyonalist ve hiimanist sdylemleri onlarin yerine ikame etmis olduguna
dikkat ¢eker. Bu ikame ile akilcilik, rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgiirliik gibi ideallerin birer
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anlatt mahiyeti kazanmig olduklarini sdyler. Bu anlatilardan tiiretilen demokrasi, 6zgiirliik,
nesnellik gibi biiyiik anlatilarin hi¢bir zaman gerceklesemeyecek anlatilardan ibaret oldugu
bilinci, ¢agimiz1 postmodern ¢ag olarak nitelendirmemizi saglayan bir biling durumudur.
Siiphesiz ki boyle bir durumdan ilk etkilenecek olan dinlerdir.*” Bu durum Bati disindaki
diger medeniyetlerin ¢ocuklar1 gibi Miisliimanlar1 da semantik intiharla kars1 karsiya
birakmaktadir. Kastedilen, bir medeniyetin ¢ocuklarinin diinyaya kendi kavramlariyla degil,
hakim uygarligin kavramlariyla ve dolayisiyla perspektifleriyle ve yorumlartyla bakmaya
mahkum olmasidir.*® Tarihsel olarak, iktidarlarin séylem ve gercekligi iiretme giiciiniin ne tiir
kimlikler inga ettigi ve bunlarin nasil tahripkar sonuclar1 olabilecegini gérmek bakimindan 11
Eyliil hadiseleri ve sonrasindaki Islamofobik siddete ve gelismelere bakmak yeterlidir.

Bati’da ve diinyanin farkli bolgelerinde iktidar ve baski odakli uygulamalarla, kuvvete dayali,
yikici ve zorlayict siddetin toplumsal yapi1 ve ideolojik olgulara baglh oldugu 6ne ¢ikar. Bunun
yaninda karalama ve kotiileme olarak siddet yaygin bir sekilde bir politika araci olarak islam
toplumlarina sunulmaktadir. Karalama ve kotileme yoniinden siddete maruz kalanin
“otekiligi” kabul edilir. Oteki kilman kisi, saygi géren bir &zne olmaktan cikarilip
dislanabilecek, ortadan kaldirilabilecek bir obje olarak ele almir. Bu bakimdan siddet,
tanimladigimizdan, anlayabildigimizden, yasayabildigimizden daha biiyiiktiir ve asla
mabhiyetine niifuz edemeyecegimiz bir alani isaret eder.

Postmodernizm, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi klasik uluslararasi iligkiler yaklagimindaki devlet,
egemenlik ve siddet temalarini soybilim ve yapisokiimden edindigi bakigla yeniden
incelemektedir. Foucault’'un soybiliminin dikkat ¢ektigi egemen devlet uluslararasi alanin
hakim 6znesi olarak nasil ve hangi siyasi pratikler ve temsiller yoluyla kurumsallagmaktadir?
Egemen devletin nasil miimkiin kilindigina, nasil kabul gordiigiine ve nasil bir 6ze sahipmis
gibi gosterildigine yoOnlendirilmektedir. David Campbell; siddet bir yandan egemen
toplulugun yuvasini kurarken, diger yandan da bu toplulugun vatandaslarinin korunmasi
gereken bir durum® oldugunu belirtir. Postmodern teorisyenler devletlerin verili ve istikrarli
kimliklerinin var olmadigni ileri slirmektedirler. Devletler mesruluklarim1 saglamakta
milliyetcilige yaslanan aslinda hayali siyasi topluluklardir. Giivenligin insas1 da aslinda
devletlerin kendilerini yeniden insa etme siire¢lerinin temel taglarindan biridir. Bundan dolay1
devletlerin giivenlik ihtiyaci asla bitmez. Campbell’a gore devletlerin dis politikada daima
tehditlerin varligindan s6z etmeleri, aslinda devletin kimligine ya da varligina yoneltilmis bir
tehditten Gte, devletin kimliginin ve varligmm yeniden yapilanmasmm kosuludur.®’ Maja
Zehfuss, 11 Eylil ve terore karsi miicadelede soybilimsel analizinde biitlinciil aktor
varsayimlarma ve sebep-sonug iliskisine yonelik elestirilerde bulunur. ABD ve Ingiltere
Hiikiimetlerinin yaptig1 gibi, 11 Eyliil saldirilarinin Bati’ya yonelik bir saldir1 oldugunu ima
etmenin, saldirgan teknolojiyi iiretmesi nedeniyle batili toplumlarin da saldirganlarla sug
ortaklig1 igerisinde oldugunu, ayn1 zamanda saldirida yasanan oliimlerin, daha fazla siddet
uygulamasi i¢in bahane olarak kullanilmasina karsi ¢ikan Bati’daki itirazlar1 da hige saymak
demektir. ‘11 Eyliil olaylarinin 6ncesinde tarih yokmus gibi’ hareket edilmistir. Zehfuss
Beyaz Saray’mn igeride Ozgiirliikleri kisitlamayr disarida da askeri saldirganligi
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mesrulastirmak i¢in’11 Eyliil’ anisinin nasil manipiile edildigini ve ABD’de “hatirlamanin”
belli bir siyasi giic sagladigina dikkat ¢cekmektedir. 11 Eyliil sonras1 Jacques Derrida’nin;
“burada stratejileri ve iktidar iliskilerini gérmek zorundayiz. Hakim gii¢, sartlara uygun
yorumu ve terminolojiyi yerel ve diinya c¢apinda mesrulastirmay1 veya hukukilestirmeyi
basaran odaktir”” sozii, sebep-sonuglarm nasil farklilagtinldigini ve giiciin postmodern
gercekligini yansitir.

Derrida’nin yorumcu yaklagimindan hareketle “mesrulagtirmanin” giigle iligkisi hiper-realite
olarak karsimiza ¢ikar. Sadece sdylemsel degil ayn1 zamanda gorsel olarak diisiiniilen Jean
Boudrillard’in  ‘simiilasyon’ yaklasimina gore gerceklik hiper-realitenin bir pargasidir.
Gergekligin kendi kendini referansla anlamini insa edebilecek ve hitap ettigi izleyiciyi ikna
edebilecek biitiin medya iletisim teknolojilerinde; savas, uluslararast yardim veya askeri
miidahale gibi kavramlarin hakikatini aramaktan ¢ok bunlarin nasil kurgulandigini arastirmak
ve hiper-realitenin uluslararasi siyaseti nasil sekillendirdigini diisiinmek gerekir.”!

Soguk savas sonrasi uluslararasi siyasette yok olan diigmanin yeri 11 Eylil saldirist ile
dolduruldu.” islam’1 korku objesi haline getirecek sdylem 11 Eyliil terdr saldirlariyla viicut
bulmustur. Medya iizerinden imaj ve goriintiilerle Miisliimanlarin 6tekilestirilmesi ve diigman
konumuna yerlestirilmesi ile Islam diinyasindaki farkliliklar bir giivenlik sorunu haline
doniistiriilmiistiir. Medyanin kimliklere dair toplumlar arast sinirlar1 yeniden {iretme
kapasitesi sunulan 6zcii kimlikleri tahkim ederken farkli kimlikleri ise Otekilestirme ve
diismanlastirma giicline sahiptir. ABD’nin 11 Eylil sonrasi irettigi ‘savas-egilimli
uluslararasi iligkiler’ tehlikeli bicimde kiiresel olgekte yeniden {iretilmektedir. Medyanin
politik tavir olusturma islevi Fox News Televizyonunun Manhattan’da ¢ok amagh Islami
merkez kurulmasi haberini ‘ikiz Kulelerin yerine bir cami dikilmesi® tartismasi haline
getirilmesi ve 11 Eyliil saldirlariyla baglantili bir haber formatinda verilmesi Amerikan
toplumunu cami karsiti harekete gecirmeye yetmistir.”

Postmodern diinyanin medya iizerinden kendini ifade etmesi Islam diinyasmin
hadiselere biitlinciil bakabilme kabiliyetini parcalamaktadir. Bu eksiklik mekansizlig1 ve
zihinsel korligii getirmektedir. Medeniyet ve kiiltliir tarihsizlestirilerek, diinya
tasavvurumuz sorunlar ve goriintii lizerinden sekillendirilmektedir. Goriintii bir seyi
anlamay1 miimkiin kilmaz. Duygularla tasvir yapabiliriz ama tarif yapamayiz. Bati’ya
teslim olarak ve sekiilerlesen insanlik gercek diinyada olup-bitenlerden
uzaklasmaktadir. insanm ayrintilar iginde bogularak olup-biteni anlamasi miimkiin
degildir. Bu, hayattan kacarken hayata tutunmak gibidir. Heidegger “Modern insan
diisiinme yeteneklerini kaybetti” diyor. Anlamin ortadan kalkmasiyla insan amacini
yitirdi ve anlamsizlik girdabina kapildi. Insanin tas ve celigin kolesi haline geldigi
diinyada batil1 diislince “ontolojik siddet” iiretmektedir. Bu diisiince, hayata, varliga ve
hakikate tasvirle yaklasiyor. Boyle bir ortamda ¢agi tanimlamaniz miimkiin degildir,
ancak tanimlanabilirsiniz. Diiglinme yetisi elinden alinmis insanin nasil bir tehdit
olusturdugu heniiz yeterince idrak edilmiyor. Bati1 kendisi diginda bir olusuma izin
vermemek icin elinden geleni yapiyor. Medya iizerinden pompalanan “ya bendensiniz
ya da terdristsiniz” algis1 son derece tehlikelidir. Huntington Toynbee {izerinden Bati
uygarligini krizden ayaga kaldirdi. Ancak ugruna dliinecek degerleri ve kutsali olmayan
Bati, trettigi giici “kutsal” ilan etmis durumdadir. Bir donem Avrupa vandallarinin

% Richard Devetak, Post-yapisalcilik, a.g.e., 5.254-255
°! Tuncay Kardas, Erdag, Postyapisalcilik. .., a.g.e., 8.396
2 Thomas P.M. Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi —XXI. Yiizyilda Savas ve Baris, “Kiiresellesmenin
Jeopolitigi ya da taraf olmayan bertaraf olur” Yilmaz Tezkan, M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik
Diinya ve Tiirkiye” Ulke yay., 2013, s. 305
% Tuncay Kardas, Erdag, Postyapisalcilik. .., a.g.e., s. 397-398
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yaptiklar1 gibi, Islam medeniyetinin izlerine tahammiil edemeyen bugiiniin postmodern
neo-paganizmi, kiitiiphaneleri yakarak, alimleri 6ldiirerek insanliga dair biitiin kutsallar1
yok etmekte ve kendi tirettigi din dis1 kutsalliklari bunlarin yerine koyarak insani en
diisiik, haz ve hiz pesinde kosan varlik haline getirmektedir. Bu sosyolojik vak’a asla
felsefi bir kiiltlir degildir. Spor, medya ve kiiltiir endiistrisi ile insanin diisiinemeyerek
tiketim kolesi haline getirilmesine tepki olarak Boudrillard, bu postmodern zamant,
“yeni kabileler cag1” ve “yeni barbarlik ¢ag1” olarak nitelemektedir.”

Tarihte en biiyiik savaslar ve terdr olaylari incelendiginde; Hagl savaslar1 dinin, Ikinci Diinya
Savast da irk duygusunun politik amagla kullanimina 6rnek teskil eder. 11 Eyliil 2001 ikiz
kule teror trajedisi de kiiltiirler ve medeniyetler savasinin politik kazang olarak kullanimina
bir 6rnek oldugunu yakin tarih gosterecektir.”” Simgesel kimlik siyasetiyle Abu Garip’te
uygulanan Klu Klux-Klan tipi linglerin ABD’nin sahiplendigi demokrasiyi gotiirme
misyonuna verdigi zararin yaninda ulusal kimligiyle ne yapmaya calistig1 tartisilmakta ve
sorgulanmaktadir. Amerika’da olaydan kisa bir siire sonra simgesel kimlik siyasetinin ¢arpici
bir 6rnegini ABD Devlet Bagkan1 George W. Bush’un herhangi bir karsi eylem s6zkonusu
degilken, savasin iginde olduklari izlenimini versin diye medyanin karsisina askeri
tiniformayla ¢ikarilmas1®® imaj iizerinden siddete mesruiyet kazandiracak bir gergekligi
amaclanmistir. Bu siiregte, postmodern ehlilestirme ve Otekilestirme temsilleri yoluyla bir
siyasi kimligin, inancin, gelenegin ya da kiiltlirlin nasil tehdit olarak algilandig1 ontolojik
varsayimlarla neyin merkezde ve mesru, neyin disarida ve diisman oldugu belirlenmektedir.

Batili demokrasilerin terérle miicadele adina otoriter rejimlerle gayri resmi is birligine
gitmeleri istenmeyen durumlar neden oldugu gibi, bu tiir rejimlere ya da uluslararasi orgiitlere
destek vermesi, terérle miicadeleden ziyade liderlerin iktidarini siirdiirmeye ve uzun dénemli
¢ikarlara doniik baskici i¢ politikalarla bagdastirilabilir.”” 11 Eyliil’e yonelik ABD tepkisi,
sahince yanitlar, artan isgal ve tehdit sOylemleri ve ABD’deki giivenlik ¢alismalariin
zamanla gosterdigi gergek, terdr orgilitlerinin sanildig1 kadar da devlet dis1 aktorler olmadig:
yoniindedir.”® Bu durum karmasgik vesayet iliskileriyle, teror orgiitleri iizerinden postmodern
savaglarn yuritildiigiinii gostermektedir.

Jeopolitik yorumcu Barnett, 11 Eyliil saldirilartyla ABD’nin eski gii¢ ¢ikarlarin1 korumak ve
Pentagonun yeni haritalar1 i¢in, soguk savas sonrasi tanimlanan ¢evreleme stratejisi yerine
postmodern jeopolitik yoOntemlerle kiiresel askeri operasyonlara stratejik bir kilif
hazirlandigima dikkat ¢eker. Diinyay1 yeniden sekillendiren bu postmodern yeni dénemin
kimligi heniiz belirlenmemekle beraber olduk¢a tartigmalidir. “Tek kutupluluk”,
“kiiresellesme”, “terdrizm”, “Onleme”, “postfordizm” veya “neo-liberalizm” 9 kavramlari
yaninda  “yeni saldir1 ve somiirgecilik”, “digital devrim”, “siber giivenlik” ve “cok
kutupluluktan™ bahsedilebilir.

4. islamofobi: Tarihsel Insa ve Politik Psikoloji

Kelime olarak “fobi” korku manasina gelmektedir. Genis anlamda fobi belirli nesne, durum
ya da kimseler karsisinda duyulan yersiz, temelsiz, mantik dig1 ancak dnlenemez korku ya da,
onemli bir tehlike kaynagi olmayan bir nesne veya durumla karsilasma sirasinda duyulan

 Yusuf Kaplan, “TRT Diyanet, WHY-NEDEN Programi”, (24.01.2016)
% Nevzat Tarhan, “Siddetin Psikososyopolitik Boyutu”, Siddet Karsisinda Islam, DIB yay., 2014,a.g.e, s.127
% Tuncay Kardas, Erdag, Postyapisalcilik..., a.g.e., 5.398-399
" Poul R. Viotti, Mark V. Kauppi, a.g.e., s. 358
% Nil Satana, Burak Bilgehan Ozpek, “ABD ve Tiirkiye’de Gegmisten Giiniimiize Giivenlik Calismalar”,
Ortadogu Etiitleri Siyaset ve Uluslar arasi {ligkiler Dergisi, ORSAM, cilt-1, Say1-2, 2010, s.83
% Thomas P.M. Barnett, Pentagon’un Yeni Haritas1 — “Kiiresellesmenin Jeopolitigi ya da taraf olmayan bertaraf
olur”, Yilmaz Tezkan- Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik Diinya ve Tiirkiye” Ulke yay., 2013, 5.277
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inat¢1 ve asirt korku olarak tarif edilmektedir. Kasim 1997°de Birlesik Krallik’ta hazirlanan
Runneymede’in “Islamafobi: Hepimiz Igin Bir Meydan Okuma” Raporu islamofobiyi;
“Miisliimanlara olumsuz ve asagilayici kaliplasmis yargilar ve inanglar atfeden bir dizi kapali
goriisiin daha da kotiilestirdigi Islam ve Miisliimanlara karsi korku ve nefret” olarak
tanimlamistir. Dislama, ayrimeilik ve dnyargilar/kaliplasmis yargilar dogurmaktadir.'® Fobi
kavramma Islam’m eklenmesiyle olusturulan “Islamofobi” terkibi “Islam korkusu” olarak
algilansa da, Miisliiman zihinlerdeki algis1, “Islam karsitligr” ve “Islam diismanhg1” seklinde
kullanildig1 yoniindedir. Fobi insan i¢in tecriibi olmayabilir, tanidig1 ve giivendigi kisilerin bir
nesne veya olguya yonelik ifadeleri lizerine veya gozlemleme yoluyla da korku
olusturulabilmektedir. Dine ve kutsala yonelik korkunun olusumunda, bireyin inandig1 ve
giivendigi kisilerin dine yonelik korkutucu telkinleri, bireyin “dini” kendi varliina yonelik
bir tehdit olarak algilamasi etkili olmaktadur.'®!

Bir catisma dili olarak iiretilen Islamofobi olgusunun tarihi kokleri Hagli Seferlerinin de
oncesine, Islam’m ilk yayilis dénemlerinde Hiristiyanlarla olan temaslarma kadar gitmektedir.
[Ik dénem Dogu ve Bat: Hiristiyanlarinin Islam algisi, bugiin hala hakim olan ama 19. ve 20.
yiizyillarda sekiilerize edilmis Islam algisinin  prototipi  seklindedir. Islam’mn ve
Miisliimanlarin degisime kapali, batili degerlerle uyusmayan, irrasyonel ve cinsiyet ayrimei
telakki edilmesi, Miisliiman zihnin akilciliktan yoksunlugu, Islam’in &6zii geregi siddeti
yiicelttigi temalari, Mislimanligin ilk donemlerine kadar gitmektedir. Ancak Bat1 ve/veya
Hiristiyan diinyasinda her daim statik ve hep olumsuz Islam algis1 ve imajinin hakim
oldugunu iddia etmek de dogru degildir. Olumsuz bakisin yani sira olumlu bakisin da var
oldugu uzun donemler de olmustur. Dolayisiyla, “Miisliimanlar ile digerleri arasindaki
kaginilmaz iliski bigimi catismadir” iddias1 gercek¢i degildir. Ustelik tarihi verilerin bu
iddiay1 desteklemedigi, bunun islamofobik ¢evrelerin iddias oldugu agiktir.'**

Islam’mn korku objesine doniistiiriilmesi kiiresel iliskilerde birgok soruyu akla getirmektedir.
Edward Said emperyalizme ve onun sonucu olan kolonyalizme ekonomik bir iligki bigiminin
otesinde dikkat ¢ekmistir. Oryantalist temsil, Batiya ait kiiltlirlin Dogu {izerinde yarattig1 gii¢
iligskisinin bir parcasi olduguna ve devamliligina vurgu yapar. Said’e gore Bati’nin yaratmis
oldugu Dogu tanimi “hayalidir” ve Bati’nin hegemonik kontrolii altinda olan insanlara ve
kiiltiirlere niifuz etme cabasini isaret etmektedir. Oryantalizm Bati’nin Dogu’ya ait kimligi
tekrar tanimlayarak emperyalist bir tahakkiim iliskisi olusturmasi anlamina gelmektedir.'”
Edward Said 11 Eyliil sonras1 kendisiyle yapilan ropdrtajda: Medeniyetler ¢atismasi tezinin
oryantalist bir tez oldugunu savunmustu. 19. Yiizyildan bu yana Amerikan tarihinde
Islamiyet’in siddet, dnyargi ve siyasal ¢ikarlarm olusturdugu bir ¢ergeve disinda genel olarak
irdelendigi ve {lizerinde disiiniildiigi bir doneme rastlamadim™ diyor. Amerikali
oryantalistlerden Bernard Lewis “cogu Miisliman fundamentalist degildir ve c¢ogu
fundamentalist de terdrist degildir ama giiniimiiz terdristlerinin ¢ogu Miisliiman’dir” diyerek,
Islam’in aslinda terdrist bir din oldugunu ima ederek, ¢ikacak sonucun Islam’a y&nelik
muhtemel projeler adina kullanilmasina katk1 saglamay1 amagladig: goriiliir.'**

1% {brahim Kalin, Esposito-Kaln, Islamofobi 21. Yiizyil... a.g.e., s.19

1" Neecmi Karsli, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt 13, say1 1, 2013. ss. 79-80

192 event Bastiirk, “islamofobi ve Avrupa’da Islam Algis1”,
http://www.dunyabulteni.net/haberler/321092/islamofobi-dubamda-masaya-yatirildi DUBAM, 2015
Subat, Erisim Tarihi: 6. 06. 2015

1% Volkan ipek, Caglar Oyman, “Postkolonyal Teori ve Uluslararasi iliskiler”, Uluslararasi iliskiler Teorileri,
Ed: Ramazan Gozen, iletisim Yay., s.417

1% Nazmi Celenk, Amerikan islam’1, ilgi yay., Istanbul 2006, s.121-125
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Mehmet Aydin sdylem analizinde, “dil diinyasina nizam vermek” i¢in oncelikle “séylem
miihendisligine” ihtiya¢ duyuldugunu ve Islam’im insaf ve iz’an sahibi her arastiricty1 hayrete
diistiren zengin dilinin, engin tecriibesinin iizerine bir ortli ortiip, “6fkeli sokagin” sdylemine
bazi eklemeler yaparak bir “fobia dili”nin olusturuldugunu ifade eder. Ingiliz Filozof
Wittgenstein’in deyimiyle, burada bir “dil oyunu” oynaniyor, siiphesiz bu oyun ¢ok biiyiik ve

o 6l¢iide de insafsiz ve merhametsiz bir “gii¢ oyunu”nu bizim i¢in resimliyor”.'®”

Islamofobi uzunca bir siiredir diinyanin giindeminde. Ancak Islam’a inanma ve Islam’1 bilme
konusundaki zihinsel sinirlar kasitli tavirla silinmeye calisilmis ve bir bilgi objesi olarak
Islam’1 temelliik etmenin tuhaf bir sekilde “gericilik” anlamina geldigi samilmistir. Batili
diinyanin bakis acis1 yaninda Tiirkiye dahil bir ¢ok Islam iilkesinde Islam’a oryantalist bir
zihin cercevesinden bile bakmamis, Islam’t bilmeyi degil, “bilmemeyi” tercih eden
entelijansiya bunu bir &viing kaynag: haline déniistiirebilmistir. Islam’1 bir bilgi objesi olarak
kavramaya karsi tavir almanin makul izahi1 olmadigi gibi Islam’in konusuluyor olmasi
biliniyor olmasi anlamina da gelmemektedir. Bilinmeyenin daima “tehlikeli” sayildigidan'®
hareketle cehalet ve korkuyu besleyecek tarihsel malzemenin siirekli iretilmesi ve oryantalist
formda diinyaya sunulmasi gii¢ ve ¢ikar iliskileri baglaminda gerekli goriilmustiir.

Politik psikoloji, terérizm ve ulusalciliga kars1i etkin bir yaklasim sergilemektedir.
Diismanlarimiza kars1 duydugumuz kizginlik ve 6tke bilmeden kendimize kars1 hissettigimiz
kizgilik ve ofkeden kurtulmamizi saglar. Ancak bu durum ortak genetik karaktere sahip
olmayanlara yonelik diismanligi izah etmede zorlanir. Hakikatte ise, “fedakarligin ¢ehre
degistirerek, etnik ulusalcilik, yabanci diigmanligi ve soykirima doniigebilecegini” tespit
etmekle birlikte, genetigin nasil olup da diger gruba diigmanlik beslemeye yol actigini izah
etmemektedir. Bu bakimdan uluslararast catigsmalarda farkindali§imizin disinda, bilingalti
diizeyde olup bitenler ¢atismanin diizeyini belirleyebilmektedir.'"’

Jacques Derrida Avrupa’nin Islam hakkindaki entelektiiel kurgusunun yapicdziime tabi
tutulmas: gagrisinda bulunarak Avrupa tarihinde bastirilmis bir hakikat olarak Islam’a atifta
bulunur. Derrida sadece Avrupa-Hristiyan hatirasinin modern diinyaya ulastigini ileri
stirmekteydi. Yahudilerin ve Hristiyanlarin Avrupa ve Akdeniz tarihinde oynadiklart rolden
ziyade Hristiyanligin Yahudilige dayanan kékenlerine isaret etmektedir. islam’in bu 6zel tarih
insasinda neredeyse hi¢ rol oynamamasi sasirtict olmasa gerektir. Ayni sekilde Charles
Taylor, Bat iilkelerindeki ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarmin islam ve Miisliimanlar hakkinda bir
tartisma haline geldigini sdyler. Taylor ¢ok kiiltiirliiliigiin siipheli hale geldigini ve Islam ile
iligkilendirildigini iddia ederek; hosgdriiliiliigiin kotii iin kazanmasindaki sebeplerin neredeyse
tamami1 Islam’la iliskili hale getirilmis bulunmaktadir. Bu endise verici olmakla beraber,
Islam ve ¢ok Kkiiltiirliiliigiin smirlarmin bu sekilde iliskilendirilmesi, hosgoriisiizliik,
ayrmmcilik, temelsiz korku ve Islam’a ve Miisliimanlara kars1 irk¢ilik anlaminda kullanilan ve
yiikselen Islamofobi dalgasi tarafindan dogrulanmaktadir.'*®

11 Eyliil sonras1 Bat1 diinyasinda iktidar iliskileri bakimindan Islamofobi, Bati’da yasayan
Miisliimanlari, 6lii olmama gibi bir biyolojik gergeklige karsilik gelen “yalin yasam” alanina

1% Mehmet S. Aydin, Nigin? Bir Zaman Diliminden Segmeler, Zaman Kitap, istanbul 2002, s.35
"% Hilmi Yavuz, islam’1 Bilmek, Zaman, 12 Agustos 1997. Makalenin alindig: kitap, Stileyman Karagiille-Resat
Nuri Erol, Islam Devlet-Diinya Diizeni II., Koba Yay., Istanbul 1998, 5.537-538
"7 Nevzat Tarhan, a.g.e., s.121
1% fbrahim Kalin, “Islamafobi ve Cok Kiiltiirliliigiin Sinirlar1”, Islamofobi 21. Yiizyilda Cogulculuk Sorunu,
John L. Esposito-Ibrahim Kalin, Insan Yay., Istanbul 2015, 5.39-40. Taylor’un ahlaki varolusu gdrmezden gelen
ve onun zengin ¢esitliligini perdeleyen ve tek bir ilkeden damitmaya kalkisan ahlak kuramlarina kars1 gelistirdigi
ahlak fenomenolojisi igin bkz. Charles Taylor, “Benligin Kaynaklari, Modern Kimligin insasi”, Cev: Selma
Aygiil Bas-Bilal Bas, Kiire Yay., Istanbul 2012.
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hapsetmektedir. Agamben’in “Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life” adl
caligmasinda egemen, kimin siyasi toplulugun i¢inde ya da disinda olacagii belirler. Bati
siyasi diislincesinde ‘yalin yasam’ i en Onemli fonksiyonu, dislanmaya tabi tutularak,
sehirlilerin kim oldugunun belirlenmesidir. Homo sacer (kutsal insan) siyasi hayatin ne
icindedir ne de disindadir. Ayristirllmis ve kimseye ait olmayan yerde ikamet etmektedir.
Romalilarin homo sacer kavrami kutsal ile diinyevi arasindaki ayrigsmanin habercisidir. Bu
yiizden kutsal insanin dldiiriilebilecegi ima edilir. Tarihte ve glinlimiizdeki “6liim kamplar1”
Liibnan, Filistin ve Bosna bunun 6rnekleridir.'” Giiniimiizde ise Avrupa’daki gdgmenler ya
da Avrupa yolundaki miilteciler gerektiginde 6lmeyi hak etmis kutsal insanlardir.

Yusuf Kaplan Batili psikolog Carl Gustav Jung’in gdzlemini aktardigi konusmasinda,
“Avrupalilar Miisliimanlara normal insan olarak bakamiyorlar. Avrupalilar modernlesme,
aydinlanma donemlerinde Miisliimanlardan aldiklar1 bilim-sanat gibi seylerin psikolojisinden
kurtulabilmis degiller.” Bu tarihi kompleks, Cezayir’de demokratik se¢imleri hazmedemeyen
Fransizlarin askeri darbe ile yiizbinlerce insani dldiirmelerinde goriiliir. Kaplan, Avrupa’nin
giic sarhosu olarak, “Gteki” gordiigii milletlerin kokiinii kazidig i¢in 1. Diinya Savasindan
sonra Miisliimanlarin tarih yapimindan cekildigini, Islam medeniyetini yok etme diisiincesinin
modern Bati diisiincesinin narsist yapisinda Avrupa’nin kolektif hafizasina sinen zayif
psikolojik bir durum oldugunu, bu zayifligin baskalarina hayat hakki tanimadigi i¢in bir
islamafobi hikayesi uyduruldugunu ve Islam medeniyeti'' tecriibesiyle Bati uygarligi
karsilagtirildiginda bu hikayenin neden uyduruldugunu anlamanin miimkiin olacagini ifade
etmektedir.''" Avrupa merkezci diisiince yapisinin tarihsel olgular, dil ve yorumlar iizerinden
birey ve devlet davraniglarini nasil sekillendirdigi goriiliir. Sekillenen bu davranig “diisman”a
kars1 kiskirtict bir rol tstlenir. Bu durum, tarihin diisman kavramlar tizerinden her daim
yeniden iiretilmesiyle nesillere sari bir hastaliga biiriiniir. “Islamofobi”yi burada aramak
gerekir.

Kaplan, Jan Boudrillard’in safkan Avrupalinin kiiltiirel ve dini biitiinliigli yorumunu
aktararak, “Bosna’da Misliimanlar1 Sirplar o6ldiirmedi, Avrupa’nin kirli isini Sirplar
yapmistir” sayet “Avrupa Miisliimanlar1 asimile edemeyecegini goriirse Bosna katliamini
Londra ve Paris sokaklarinda gorebilirsiniz” diyor ve Sirplar i¢in satkan Avrupa’nin ug beyi
yakistirmasini yapiyor.''?

Miisliimanlarin giivenligini risk altina sokan bir kistm Avrupali politikacilarin Islamofobiyi
bir baski unsuruna doniistiirerek, Miisliiman niifusu asimilasyona tabi tutmalar1 ve akildis1
politikalar1 kaginilmaz sekilde catismalara, nefrete ve tepkilere yol agmaktadir. Bu ideolojik
tutum Miislimanlarin kendi kimliklerine karsi besledikleri gururu ve sadakati denemeye
caligmakta; Avrupali olmak ile Miisliiman olmak arasinda tercihe zorlamaktadir. Kendini
inkarla esdeger bu tahakkiimcii yaklasimi kabul etmek daha bastan imkansizdir.""> Avrupa’da
Miisliimanlarin kesin bir sekilde “Otekilestirilmesi” tehlikeli bir oyundur ve simdiden trajik
sonuclarint vermeye baglamigtir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde Miisliimanlar kontrol altinda
tutulmaktadirlar. Kanuni diizenlemelerle o6zgiirliikleri kisitlanmaktadir. Bununla birlikte

1% Richard Devetak, Postyapisalcilik... a.g.e.., 265,266,277

" Medeniyet ve uygarlik karsilastirmasinda Liitfii Bergen medeniyeti; “bir toplumun ahlak ve ahkam ile
yasamak i¢in ingasi ve toplumsal dindarlik olarak tarif etmektedir. Uygarlig: ise toplumun ahlak ve ahkamdan
kopusuyla hareket bulacagini ifade etmektedir. Bati tekniginin ilerleyisi uygarhigin kiiltiirel tezahiirii seklinde
degerlendirilmeyip, medeniyet olarak diisiiniilmiistiir.” Lutfi Bergen, Medeniyet, Miisliman Toplumsalligin
Insas;, MGV Yay., Ankara 2014., 5.26

" yusuf Kaplan, TRT-Diyanet, (22.03.2015)

"yusuf Kaplan, TRT-Diyanet, (22.03.2015)

'3 Mehmet Evkuran, Islamofobi... a.g.e, s.214
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PEGIDA gibi asir1 sagc1 ve fanatik gruplarm Miisliimanlara yénelik saldirilarina her gecen
giin yenileri eklenmektedir. Miislimanlarin kutsallarina yonelik saldirilar Avrupa ig
siyasetinde bir stratejiye doniistiiriilerek karsit sdylemlerin en iist temsillerle dillendirildigi
yeni bir doneme girilmistir.

Bati-merkezcilik paradigmasi Islamofobi {izerinden bir propagandaya doniismektedir. Bati
disindaki diinyay1 barbar, az gelismis, otoriter olarak gormekte, buna karsilik kendi
somiirgeciliginin diinyanin geri kalani tizerinde yarattig1 sorunlar, yoksunluklar, yoksulluklar
da ustaca ortiilmektedir. Calis bu postmodern durumu ortiilii modernlesme olarak tanimlar.
Bu yéniiyle Islamofobi pek ¢ok Miisliiman politikaci ve entelektiieli evcillestirme ve angaje
etme yOntemi olarak kullanilmaktadir. Miisliiman topluluklar “Biz terdrist degiliz, Batili
degerlerle hicbir sorunumuz yoktur” tutumuna mahkiim edilmektedir. Buna karsin “Terorist
olmadigini bana ispatla!” séylemi kullanilmakta, isin i¢ine yasam bi¢imlerinin dahil edilmesi
ve degerlerin provake edilmesiyle “Bana zarar vermeyecegini goster!” ve daha ileri bir
asamada “Benim degerlerimle tam bir uyum i¢inde ol” stratejisi izlenmektedir.'"*

Levent Bastiirk Islamofobi endiistrisinin network analizinde, Avrupa’da ve Amerika’da sosyal
hareketlerin, asir1 sagin antisemitizminden ziyade Islam karsit1 bir yone dogru kaydigim ve
bunlar arasinda bir network olusmaya basladigin tespit eder. “Avrupa’nin Islamizasyonuna
karst dur” girisimine benzer Amerika’da da bir girisim olustugunu ve bunlarin ortak
caligmaya basladig1 goriilmektedir. Diger bir faktor ise bu asir1 sag networkiin bir sekilde pro-
Israil gevreleriyle organik iliski i¢inde olmasidir. Bu iliski sadece aktiviteleri birlikte organize
etme degil ayn1 zamanda muazzam bir mali isbirligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 11 Eyliil
sonrasi ciddi bir sanayi haline gelen Islamofobi endiistrisi Amerika icin ilerleme Merkezi’nin
(Center for American Progress) 2011°de yaptig1 aragtirmaya gore, yedi vakif on yil boyunca
¢esitli kuruluslara 42 milyon dolar fon aktarmistir. Sézkonusu fon ABD’deki Islamofobik
aktiviteleri organize etmeleri, orgiitlemeleri, yayinlar yapmalar1 amaciyla kullanilmigtir. Bu
networkiin disinda ABD’nde 11 Eyliil’den sonra biitiin giivenlik ve istihbarat yapilanmasi
bastan sona yeniden organize edildi. Bu harcamalar ise trilyon dolari ge¢mis durumdadir.'"

Islamofobiyi iireten, onu siirekli canli tutan ve batida Kiiltiir endiistrisini elinde bulunduran
cevreler, medyada ve oOzellikle sinema-film sektoriinde korku iiretme rollerini basari ile
oynamaktadirlar. ABD’nin Irak isgali dncesi kitlelerin isgale psikolojik olarak hazirlanma ve
korku yonetimi siireci hatirlanmalidir. Otekinin akildisihgir ve geriligi iizerinden kendini
yeniden iireten Bat1 boylece, somiirge doneminden bu yana kendisine hissettirilen sugluluk
duygusundan da kurtulmus oluyordu. Sanki yasananlar; terdr saldirilar, Islamofasizm, kadina
yonelik dini baski vs.. Batinin II. Diinya Savasi sonrasinda Miisliiman iilkelerin ¢ogunu
kolonilestirmesini mesrulastiran birer kanit olarak durmaktadir.''

Bati'nin Yeni Diinya Diizeninde Islam sadece muhalif degerler yoniinden degil, politik,
kiiltiirel ve ekonomik acidan da en giiclii tehdit algilamasina sahiptir. 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda ABD Bagskani Bush “Hacli Seferleri” sdylemi ile bu savasin “iyilerle -kdtiiler
arasinda olacagi, uzun soluklu bir savas olacagi, kimsenin ne olup bittigini anlamayacagi, bu
savagta insanligin ya iyilerden, ABD’den yana, ya da koétiilerden, ABD’nin diigman ilan
ettiklerinden yana olacag1” seklinde eski ahitten referansla teolojik nitelemelerde bulunmustu.
Tarafsiz bir sekilde adaleti savunma haklar1 ellerinden alinan Misliiman diinya, adaleti
bagkalarina tanimayan bir hegemon tehditle kars1 karsiya kaldi. 11 Eyliil sonras1t ABD disg

"4 Mehmet Evkuran, islamofobi. .. a.g.e., s. 208-209
5 | event Bastirk, a.g.e.
"% Mehmet Evkuran, Islamofobi... a.g.e.,s. 215-216
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politikasinda Siyonizm-Evanjelik''’ dini ittifakin Neo-Con séylemi “igeriyi”, mesruiyeti ve
kurtulusu ifade ederken, “disariyr” Islam ve terdr kavramlarini yan yana kullanarak tehdit
kapsaminda Biiyiik Ortadogu Projesini uygulamaya koydu.

Bu siiregte, Amerika’daki bir ¢ok dini grubu icinde barindiran fundamentalist Hiristiyan Sag
ozellikle Orta Dogu konusunda sekiiler Yeni Muhafazakarlarla birlikte hareket etti. ABD dis
politikasinda apokaliptik séylem son derece etkili oldu. Oyle ki, Hiristiyan Siyonistler olarak
da bilinen bu grup Israil’e olan baglihgiyla 11 Eyliil sonrasi Amerikan dis politikasin
belirlemistir. Bu yonlendirme ile Bush yonetimi siyasal Islam kavramsallastirmasmi bas
diisman ilan ederek Islam’la terdr arasinda dogrudan bag kuran agiklamalara yer verdi. Hatta
ABD Baskani Bush esas diismanlarmni “islamofasist”ler olarak agiklad:.''®

Islamofobi sadece Batiyla aranmizdaki iliskiye dair bir sorun olarak goriilemez. Konu islam
cografyasindaki toplumlarin igsel yapilariyla yakindan ilgilidir. 1ki yiiz yildir batili elitler
tarafindan yonetilen Islam cografyasinda Islamofobi yerli bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir. Toplumsal ilerleme ve kalkinmanmn &niinde Islam’t ve ondan kaynaklanan
kurum ve degerleri engel olarak goren ve bunlar1 toplumsal ve siyasal alandan tasfiye etmeyi
amaglayﬁg elitin, Islamofobi iizerinden Islam’1 yeniden tanimlama egiliminde olduklar:
gortliir.

Bu konuda Oya Akgoneng kendi ifadesi “Islama Fobya ile Miicadele” baslikli makalesinde
kapsamli bir analiz sunar: Bati’nin yeni koloni ve sOmiirge edinme istek ve cabalari,
islamofobi ilizerinden hem catigmaya ortam hazirlamakta, hem de kendi halklarin1 “psikolojik
olarak” egiterek iigiincii kolonilesme dénemine hazirlamaktadir. Ilki 18. ve 19. yiizyillarda,
Ikincisi, 20. yiizyilda 1. Diinya Savasi sonrast Osmanli topraklarinin paylasiimasi ile
gerceklesti. Uciinciisii ise giiniimiizde, 6zellikle komiinizmin ¢okiisiinden sonra baslayan
donemdir. Bu donem kesinlikle tesadiifi degildir. Buna Bati’nin “New surge” veya ‘“yeni
saldir1 programi1” da denilebilir. Akgéneng, Islamofobinin tek tip, tek cesit, ya da tek gruba ait
olmadigini, kiiresellesirken, ayn1 zamanda c¢esitlilik gostermeye basladigini, dini, etnik, kisisel
ve toplumsal olarak, Hindu, Budist, Ortadoks, Yahudi gibi 1rk¢1 saldirilarla yerellestigine
dikkat cekmektedir. Bugiin sekiiler veya Hindu-Hindistan’da, Budist-Tayland’da, Komiinist-
Cin’de, Ortadoks-Sirbistan’da,  Katolik-Hirvatistan’da, ~ Yahudi-israil’de  Islamofobi
goriilmektedir. Sebepleri farkli tezahiir etse de hepsinin ortak paydasi Islam korkusu ve Islam
diismanhg1 seklindedir.'” Bu yeni dénemde ortaya ¢ikan islamofobi, Bati’nin postmodern
kolonilestirme donemine mesruiyet saglayan sihirli bir kavrama doniigmiistir.

Islamofobi igin biitiin durumlar1 kapsayan genellemeler yapmak zordur. Ornegin, Avrupa’da
Islamofobi’nin bir yonii gdgmen sayisinda artis iken, ABD’de Miisliimanlar Trump dénemine
kadar gdo¢cmen odakli bir tartismanin unsuru degillerdi. ABD’de gd¢menlik sorunu denince
akla genelde Latin Amerikallar, 6zelde de Meksikalilar gelir.'*' Fakat 11 Eyliil sonras
Islam’a kars1 olusturulan toplumsal alg1 Miisliimanlara yénelik irkg1 saldirilarin Amerika’da
goriilmesine yol agmistir. ABD Bagkani Trump’in niifusu Miisliiman alt1 {ilke vatandaslarina

"' ABD yonetiminde etkin bir dini grup olarak Hristiyan Siyonistler olarak da bilinen Evanjeliklerin Amerikan
Hiikiimeti ve politikalartyla iliskilerinin dini, siyasi ve ekonomik arkaplanlari i¢in bkz. Grace Halsell, Forcing
God’s Hand, Crossroads International Publishing, 1999 Washington D.C. Benzer konuda ayni yazarin bir diger
kitabi, Halsell Prophecy And Politics, “The Secret Alliance Between Israel and the U.S. Christian Right,”
Lawrence Hill Books, Chicago 1986.

"8 Mehmet Sahin, Din-Dis Politika Iliskisi ABD Ornegi, Baris Kitabevi, Ankara 2009, s. 237-239

"9 Mehmet evkuran, islamofobi... a.g.e., s.203

20 Oya Akgéneng, “islama Fobya ile Miicadele”, Osman Alacahan, Betiil Duman, (ed.), islamofobi, Kollektif
Bir Korkunun Anatomisi, Sivas: Kemal Tbn-i Hiimam Vakfi Yayinlari, 2012, s. 20

1211 event Bastiirk, a.g.y.
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vize yasag getiren diizenlemeyi imzalamasi ve miiltecilere smirlarini kapatmasi'** sadece
giivenlik¢i i¢ politikanin degil, miidahaleci ve yayilmact dis politikanin da gerekgesini
olusturur.

Ancak, Bat1 homojen degildir. ABD gibi ¢ok kiiltiirlii toplumsal deneyime aliskin olmayan
Avrupa’da Jeopolitik smirlar ve rekabet Islam cografyasiyla tarihsel olarak i¢ ice olma,
Hiristiyanligin kutsal mekanlarmin Islam cografyasinda bulunmasi dini tartisma ve etkilesimi
beslemektedir. Bu yiizden Avrupa’da politik psikolojinin Islamofobik disavurumu ABD’ye
gore bir¢cok alanda ¢ok daha yaygin olmustur.

Graham Fuller, Avrupa’nin Miisliimanlar hakkinda duyduklar kaygilarin abartili oldugunu ve
biraz da kasith olarak giindemde tutuldugu goriisindedir. “Anlamaya calisan gorecektir ki,
kiiltiirlerinin dayaniklilik giicii, tasidiklar: tarih bilinci ve toplumsal gururlar1 nedeniyle
Miislimanlar hazmedilmesi en zor kesimlerin basinda gelmektedir.” Ancak Fuller’in bu
tespiti asimilasyon odakli bir okumanin {iriintidiir ve daha bastan tehlikelidir. Elbette ABD’de
yasayan bir entelektiielin soruna terdr ve giivenlik agisindan bakmasi anlagilabilir ise de
asimilasyon odakli bakmasi pek rastlanir bir sey degildir.'”

Fukuyama “Tarihin Sonu..” ¢aliymasinda 11 Eyliil saldirisindan beri Islam ile modern
demokrasi arasinda bir gerilim oldugunu savunur. Ne var ki, problemin islam’m kendisinden
kaynaklanmadigin1 diistinmektedir. Bati’da modern demokrasinin destekgisi olarak goriilen
Hiristiyanlik, pek de uzak olmayan bir donemde koleligi ve hiyerarsiyi mesrulagtirmak igin
kullaniliyordu. Nesilden nesile dini Ogretiler siyasi yorumlamalardan gegebilir. Bu durum
Huristiyanhik icin gecerli oldugu 6lciide Islam icin de gecerlidir. Fakat, Islam’1 benimsemis
toplumlarin siyasi pratikleri arasinda muazzam bir gesitlilik vardir.'** Ancak Fukuyama
Islam’in siyasal alandaki varligmi Bati igin bir tehdit olarak yorumlar. O da Fuller gibi
asimilasyon odakli bir diisiince igindedir. “Bat1 iilkelerindeki bircok insan Islam dinini
benimseyen tiim insanlar1 terdrle es tutma konusunda tehlikeli bir egilim gosteriyor, oysa ¢cok
az sayida Miisliiman’1 bu tiir faaliyetlerde goriirsiiniiz.”'* Islam’1 yorumlama, yeni anlay1s ve
tamimlarla oryantalist bir formda sunma girisimleri Islam agisindan karsi savunmayi
gerektirecek bir durum degildir. Islam’1 terdrle dzdeslestirme bir projedir ve bu projeyi
planlayanlarin, bir zamanlar dengenin dengeleyicisi gii¢lerin kiiresel terorii ve terdr orgiitlerini
belli hedefler icin tarihsel olarak nasil inga ettilerse bugiin aymi sekilde gayrimesru
savunmalarini yapmalar1 gerekir. Bu g¢ercevede sadece egemen {ilkeler degil, uluslar arasi
kuruluslarm, mesela NATO’nun kimligi ve alan dis1 faaliyetlerinin hedefinde Islam ve
Miisliimanlarin ne kadar oldugu bugiin daha ¢ok sorgulanmaktadir.

Der Derian 1980’lerin sonlarinda “ulusal giivenlik kiiltiirii” ¢aligmasinda, resmi ¢evrelerin ve
uzmanlarin sdylemlerinde iktidarla teror kavramini nasil ele aldiklarini tartigir. Bu ¢ergceveden
devlet ve devlet dig1 aktorlerin terérizmi kullanarak kendi sdylem mesruluklarini ortaya
koymak istemelerini, diplomatik iligkilerde etik karsit1 nasil politikalar {irettiklerinden
hareketle Avrupa merkezli tarih yorumunu tartismaya acar. Derian {ist kademe askeri
biirokratlar ve siyasetcilerin 11 Eyliil sonrasi uluslararas1 miidahaleler siirecinde savasin nasil
oyunlastirildigin1 ve bu oyun kurgulamasinin aslinda 19. ve 20. yiizyil basindaki catigsma
sOylemlerinden hi¢ de farkli olmadigini tartismaktadir. Erdemli Savas bashigi altinda askeri
kayiplarla sivil kayiplarin karsilagtirilmasinin 6zellikle yapildigini ve bunlarin medyada

122 Aljazeera, Trump signs new ‘Muslim ban’ on six countries”, 06. March 2017.
' Mehmet Evkuran, islamofobi a.g.m., s.213. 11 Eyliil sonras: Fuller’in islam Diinyas ile ilgili yorumlar: igin
bkz. Graham E. Fuller, “The Future of Political Islam”, Foreign Affairs, March / April 2002. Ss.48-60
12 Erancis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Profil yay., Istanbul 2015, S.432
12 Poul R. Viotti, Mark V. Kauppi, a.g.e., s. 115
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tartisilmasinin ardinda resmi mercilerin kamuoyundan destek arama ya da kamuoyonu
manipiile etme problematiginin yattigi goriilir.'*® Catismanin temelinde politik kazancin
kurguladig: siddetle politika arasinda simbiyotik bir iliski ortaya ¢ikar. Gergekte bu iligki, ters
tutum ve davranislarla birbirini tamamlayan bir siirectir. Terore karsi olanlarla terére destek
verenlerin ayni merkezde bulugmasi “ter6r”iin yukaridan gelen hegemonik ve hiyerarsik
boyutunu su yiiziine ¢ikarmaktadir. Diger yandan terdrist orgiitler arasinda hegemona olan
yakinlik, giic ve cikara dayali aragsal imtiyaz ve kayirmaci politikalar, sekiiler terdr
orgiitlerini terdér tanimlamasindan c¢ikarip Ozgiirlikk savascilarina doniistiirebilmektedir.
Tiirkiye-ABD iligkilerini gerginlestiren PKK’ya olan dolayli ve YPG’ye olan acik destek
terdrist Orgiit taniminin konjonktiirel olarak degisebilecegini gostermektedir.

11 Eyliil ve sonrasinda kiiresellesen terdr orgiitlerinin kiiresel aktorlerle iligkileri bu baglamda
degerlendirilebilir. Devletlerin terdrii bir arag olarak kullanmalarma iliskin pek ¢ok drnek
verilebilir: Amerika’da Kizilderili soykirimi, Stalin ve Hitler’in katliamlari, Avustralya’nin
Aborijen katliami, Ermenilerin 1992 Hocali katliami, Bosna-Serebrenica katliami, Israil’in
1947den bugiine Filistin halkini kent kent kusatarak yok etmesi,'”” Amerika’nin Irak isgali
ve katliamlari ile Suriye devletinin halkina yaptig1 katliamlar sayilabilir.

11 Eyliil’deki kirilma ve Islamofobi, daha &nce olmayan yeni gelismeleri beraberinde
getirmigtir. Ilk olarak, diinya genelinde hakim hale gelen sekiiler diisiince ve laiklik
anlayismin adeta dinle bir hesaplasma icine girmesi ve dini geri plana itme ¢abasidir. Ikincisi,
kiiresel bazda degisen politik dengeler, ideolojilere ve Islam’a karsi bakis acilarim
degistirmistir. Ugiinciisii, ekonomik ve mali giic merkezlerinin Bati’dan baska yerlere ve
ozellikle de Dogu’ya kaymasinin getirdigi sarsintt etkili olmustur. Son olarak da enerji ve
zenginlik kaynaklarinin Islam topraklarinda toplanmis olmasi biiyiik bir hing ve kiskanglik
yara‘[mlstlr.128

5. Sonuc Yerine: Islamofobinin Diisiince Temellerine Elestirel Yaklasim

Bati ve Miisliman toplumlar arasindaki kavramsal ¢izgiler ve ¢ok katmanl iliskiler gittikce
karmagsik ve etkilesime agik hale gelmektedir. Ancak bu, kimlik iddialarinin reddedildigi
anlamma gelmez. Aksine bu kimlikler tekdiizelik ve 6znellik iddialarina karsi ¢ikan farkl
yapilar tarafindan sekillendirilmekte ve doniistiiriilmektedir. Miisliiman ve Bati toplumlari
arasinda paylasilan kimlik ve 6zne olma alanlar1 tiim aktorleri doniistiiren bir etkiye sahip
olmaktadir.'*’

Bati diigiincesinin diinyay1 homojen bir yapiya doniistiirme hedefi bir hakikat tekelciligi ve
tek tiplestirme ideolojisi olarak insanligin karsisina g¢ikmaktadir. Bati dis1 toplumlarin
gelismesinin ancak Bati zihniyetinin yol haritasin1 takip etmekle miimkiin olabilecegi
sOylemini gelistirmistir. Tarihi Isa ile baslatma ve tarihin dncesini Isa’nin gelisini hazirlayan
tarihe, sonrasini ise onun izinden giden bir tarihe indirgeme bu tekelci tarih felsefesinin
gostergesidir. “Tanr1 boyle istiyor” c¢igirtkanlhigiyla iiretilen Hagli Seferleri bu tekelciligin
zirve yaptig1 noktadir."*°

126 Erhan Biiyiikakinci, “Postmodern okumalar ve James Der Derian: Giivenlik, Diplomasi ve Savas”,

Postmodern... 2, Tayyar Ar1 ...a.g.e., s. 90,95.
'*" Tayyar Ar, Uluslar arasi iligkiler ve Dis Politika, MKM yay., Bursa 2013, 5.529-530
28 Oya Akgoneng, Islamofobya... a.g.e., s. 19
' fbrahim Kalim, “islamofobi ve Cok Kiiltiirliiliigiin Smurlari”, Der: John Esposito-ibrahim Kalim, islamofobi,
21. Yiizyilda Cogulculuk Sorunu, Insan Yay., istanbul 2015, 5.62
0 Saban Ali Diizgiin, “Modern Uygarhigin Catismaci Dogasini Besleyen Kokler”, Saban Ali Diizgiin, Cagdas
Diinyada Din ve Dindarlar, Lotus yay., Ankara 2014, s.182-183
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[lhami Giiler Islamofobinin diisiince temellerini analiz ettigi yazisinda ontolojik dzne ve
ahlaki 6zne ayrimina dikkat ¢eker. Bat1 diigiincesi, kendi varligini siirdiirmek ve degerlerini
hayata egemen kilma noktasinda g¢atismaci bir yaklasim sergilemistir. Bati’nin kendinden
farkl1 olani/Gtekini algilamasinda tarith boyu ciddi problemler olagelmistir. “Barbar”
nitelemesi, Hacli Savaslari, anti-semitizim ve 1rk¢ilik bunun gostergeleridir. Bati’nin diislince
yapist diisman iizerinden kendini tanimlayan bir felsefi arka plan olarak insa edilmistir.
Heidegger, Derrida gibi batili diigiintirler bunun sebebini Yunan felsefesindeki “Ontolojik
Ozne” nosyonuna dayandirirlar. Bu metafizik diinya goriisii, “oteki”ni kendi ile
aynilestirmeden, onu “kendi”’ye indirgemeden, doniistiirmeden anlayamaz. Bu bakis agis1 bir
giic felsefesi olarak daima oteki tlizerinde siddet dogurur. Varligi daima ikili tarzda kurup;
dogru-yanlis, dogu-bati.. gibi zit kavramlarla, birini kendi ile o6zdes, digerini kendine
indirgemeye veya yok etmeye calisir. Oliim, hiclige batisin kapisi oldugu icin de kaygilidir.
Bu kayg1 hayatt maksimum hazla yasayamama korkusundan kaynaklanir. Ciinkii bagkasi i¢in
sorumluluk tasimaz. Ozgiirliik anlayisi, “kendisi icin insan” kavrayisma dayanir. Bu kaygi
onu planl kétiliiklerin ve siddetin igine iter.””' Giiler islam dininin ontolojik 6zne degil
“ahlaki 6zne” kavramina dayandigini belirterek:

“Otekinin ap-ayriligi, bam-baskaligi, &p-6tekiligi daha Tanri’nin varligini kabul ile baslar. Allah
dillerin, dinlerin ve renklerin/milletlerin ¢ogul olmasini kendisi irade etmistir. Miisliimanlar insanligin
zulme ugramamasi ile zorunlu olarak sorumludurlar. Dinlerine karigamazlar, dinde zorlama yoktur.
Sadece dogru yola/hidayete giizel &giitle cagrida bulunurlar. Otekilerin, gayr-i miislimlerin
ahiretlerinden asla sorumlu degillerdir. Allah’a kalmistir. Miislimanlarin hakimiyetinde &tekiler/gayr-i
miislimler temel insan haklarma haizdirler (zzmmilik). Mazlumun dini sorulmaz, ancak zalimler
Miisliimanlarin diigmanidirlar. Ana prensip zarar vermemek ve zarara ugramamaktir. Zuliim etmemek
ve zulme ugramamak esastir. Tevratta “Goze-goz, dise-dis” seklinde “Adalet”, Incil’de merhamet/af-

. . 13
sevgi, Kur’an’da ise “Adalet” ve “Merhamet” esastir”.

Bati’da Islamofobi’nin dini ve teolojik kokleri hz. Isa’nin sevgi ve merhamet dolu mesajindan
degil, pagan Roma’nin bir kopyasi olan Kilise ve onu kuran canavardan geliyordu.
Hiristiyanlhigin/Kilisenin  geriletilmesine ragmen akabinde yiikselen irk¢ilik/milliyetgilik
ideolojisi ayni kiiltiiriin, uygarligin genetigidir. Uzun siire devam eden, din ve irk savaslari
sonucunda Batili toplumlar, ¢ikarciligin altin ahlaki denge kuralinda bir uzlastya vardilar:
“Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma”. Bu ilkenin ilizerine Avrupa’da insan
haklari, hukuk devleti ve demokrasi mekanizmalar1 gelistirildi. Ancak bu yapilar ve
devletlerin egemen esitligi ilkesi “yakin tehlikenin” sézkonusu oldugu Avrupa/Bat1 iilkeleri
icin gecerlidir. Yani: “Ayagima basma, ayagina basmayayimm.” Ancak yakin tehlikenin
olmadig1 yerlerde ve zamanlarda, “Dis Politika” farkli tezahiir edebilir ve bu ilke gegerli
olmayabilir. Bat1 tarihinin ifte standartlar tarihi olmasi da buradan gelmektedir.'*?

Islamofobiyle birlikte oksidentalizmin Bati’nin kendi temellerinden yiikselen diisman bir
damarin ifadesi olarak tarih i¢cinde deprestigi goriiliir. Hitler, Mussolini, Mao ve Stalin gibi
politik liderlerin Batt toplumuna diismanliklarindan beslenen bir damar vardir. Bati
sehirlerinin seytani Ozellikleri iizerine kiskirtict yorumlar yapilmistir. Sozgelimi Hitler’in
goziinde Berlin Alman irkin1 bozmaya yonelik her tiirlii yozlagmaya gémiilmiis bir glinah
sehridir. Berlin’i gilinahtan arindirirken, Paris’i bombalarken Hitlerin ayni motivasyonla

Bl ilhami Giiler, “Batidaki Oteki Korkusunun Analizi ve Islam Diinyasinda Direnisin Terére Kaymasinin
Psikanalizi”, Osman Alacahan, Betiil Duman, (ed.), Islamofobi, Kollektif Bir Korkunun Anatomisi, Sivas: Kemal
Ibn-i Hiimam Vakfi Yayinlari, 2012, s. 153-154.
132 {lhami Giiler, Islamofobi...a.g.e., s. 155
133 {lhami Giiler, islamofobi... a.g.e., s. 154
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hareket ettigine tanik olmak miimkiindiir. Yakin dénemde Norveg’te gerceklestirilen Breivik
katliam1 aslinda Bati’nin el altinda tuttugu diger vahsi yiiziinii bize gostermektedir.'**

Pew aragtirma raporuna gore, Batil1 iilkelerde su¢ oranlarinda bir artig kaydedildiginde, bu
genellikle go¢gmenlerle, cogunlukla da iilkede yasayan Miisliimanlarla iligkilendirilmektedir.
Islam iilkelerindeki siddet olaylar1 ve radikal orgiitlerin terdr eylemlerinin Batr’daki bu
onyargili bakis1 giiclendirdigi ve kendilerini hakli olduklarina inandirdig: belirtiliyor. Diinya
genelinde Miisliiman niifusun, diger inanc¢lara dair niifusun iki kat1 hizla artmasi Bati’nin bu
kaygilarim1 daha da arttirmaktadir. Yapilan aragtirmalarm, 2010 yilinda 1.6 milyar olan
Miisliman niifusun, 2030 yilinda 2.2 milyara c¢ikacagi yoniindeki verilerin biiyiik bir
endiseyle degerlendirildigi kaydediliyor.

Bu endisenin kaynagmi Islamofobi gibi Bati’nin tarihinde sakli bulunan “depopulasyon”
kavrami ile agiklamak miimkiin. Bu kavramla, kendisini elit kabul eden bir kesim tarafindan
diinyada ¢ok fazla insan yasadigini ve popiilasyonun ciddi bigimde kontrol altina alinmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ingiltere Kralicesi Elizabeth’in esi Prens Philip bu konuda ilging
ve bir o kadar irkiitlicii agiklamalariyla bilinir. Mesela, 25 agustos 1997°de Amerikan
almanagina verdigi demecte “fazlalik olan popiilasyonu itlaf etmeliyiz” derken, Deutsche
Press Agentur’un Agustos 1988°deki haberine gore de “Reenkarnasyon ile geri gelmem
halinde popiilasyon sorunu konusuna katkim olmasi i¢in 6liimciil bir viriis olarak donmek
isterim” diyor. Bati tarihinde ve gilinlimiizde Philip’in yalmiz olmadigmi goérmekteyiz.
Depopiilasyon ari irk projesiyle Hitler Almanya’sinda dnemli oranda ¢ingene, zihinsel 6ziirli,
Yahudi ve escinsellerin katledilmesiyle sonuglanmisti. Bir bagka carpict 6rnek; “Seeds of
Destruction” kitabinda ‘William Engdahl’, Henry Kissinger’in bir devlet politikasi olarak
2000 senesine kadar diinya niifusunun 500 milyon azaltilmasi ve yillik 6liim oraninin on
milyondan yirmi milyona ¢ikmasi gerektigini, bunun da Amerikan stratejik amaglari i¢in ¢cok
onemli oldugunu sdyledigini yazmaktadir. Batili siyasal aktorlerin insanlarin yagama hakkina
kasteden politikalar liretmesi ve bu politikalarin gizli veya agik uluslararasi stratejilere
doniismesi ¢ok vahim bir durumdur. Bu baglamda depopiilasyon ve Islamofobi Batr’'nin
politik cikarlart i¢in birbiriyle ortlismektedir. Ancak temel problemin Bati’da yiikselmekte
olan Xenefobia, yani yabanci diismanhiginin gittikge artmas1 ve bunun altinda Islamofobi’nin
islenmesidir. Oziinde rasyonel-sekiiler diisiincenin kaos oOnermesine doniisen kimlik
tasavvuru, “ben” den bagka herkes diisman olabilir, “6teki” ise yok edilmesi gereken ilkel bir
objeye doniisebilmektedir.

Levi Strauss, batili tarihsel yaklasimin kapitalizm oncesi “ilkel toplum” yorumunda ilkel
toplumlarin yalnizca kendilerini insan olarak kabul ettiklerini, kendilerinden olmayanlari
insan olarak kabul etmediklerini belirtir. Bu bakis agisi, Avrupa ve Amerikan toplumlariin
demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirlikkleri anlayisinda “ilkel toplumlarla” benzer 6zellikler
tasidiklarini iligkilendirir. ABD’de ¢ogunlukla beyazlarin hak ve 6zgiirliige layik olduklari,
Avrupa’nin ¢ikarlart kesistigi siirece Avrupali, kesismedigi anda Fransali, Ingiltereli,
Almanyali olmalari sasirtic: degildir. '*°

11 Eyliil olaylar1, baz1 gayr-1 miislimleri, artan bir sekilde, Islam’in demokrasi ve medeniyetle
uyusmast miimkiin olmayan bir din oldugu yoniinde ikna etti. Diger taraftan bazi
Miisliimanlarda Bati’nin Islam’1 hem bir din hem de kimlik olarak inkar ettikleri yoniinde
giiclii bir kanaat olusturdu. Karsilikli giivensizligi tetikleyen onyargilarin artmasi kiiltiirel ve
cografi gettolagsma siirecine sebep oldu. Miisliimanlar biitiinliyle reddedilmese bile, ‘yabanct’,

1.34 Mehmet Evkuran, “Bir Kimlik Politikas1 Olarak Islamofobi”, Osman Alacahan, Betiil Duman, (ed.),
Islamofobi, Kollektif Bir Korkunun Anatomisi, Sivas: Kemal ibn-i Hiimam Vakfi Yaynlari, 2012, 5.204
135 Oguz Adanir, Occidentalisme, Dogu Bati, yil 4, say1, 14, Subat-Mart-Nisan 2001, ss.97-102
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‘farkll” ve ‘normal olmayan’ vatandaslar kategorisinde “Yeni Diinya Diizeninde” bir yerlere
konumlandirilmas: gereken ‘6zel niifus’ olarak algilandirildilar.'*®

Iskogyali medeniyet tarihgisi Yaqup Zaki’ye goére Islam’a diismanca saldirida bulunan
yazarlarin pek ¢ogunun Miisliiman iilkelerdeki Ingiliz kolonilerindeki sehirlerde yasiyor
olmas1 bir tesadif degildir. Zaki, misyonerler ve sekiiler kimseler arasindaki benzesme
hesaplarinin AIS (4nti Islam Sendromu) dedigimiz yapiy1 iirettigini ve Anti Islam Sendromun
tarihte kalmadigmi bugiine uyarlandigim belirtmektedir. Hiristiyan-Islam ¢atismalarinin
yogunluguna bagli olarak Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardindan farkli sekillerde anti Islam
sendromlar: iiretildi ve giiglendi.””” Zaki, soguk savas déneminde Bati'nin partneri olan
Islam’1n bir gecede miittefiklikten uzaklastirilarak diisman ilan edildigine dikkat geker.

Modern Bati medeniyetinin entelektiiel temelini olusturan liberalizmin kdkenlerinde sadece
‘aydinlanma’ yatmaz, “Manchester ekonomisi” ve “Darvinimiz’de yatar. Zaki, liberallerin
Islam’a asir1 nefret beslemelerinin altinda sorumluluk ve sinir gozetmeden ozgiirliigii
desteklemelerinin yattigini belirtir. Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin, “Salman Riisdi’nin Islam’a
hakaret Ozgiirliigli” ile “Holokostu sorgulamanin su¢ sayilmasi” yasa tekliflerini ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu, Islam ve Bati’nin degerleri arasindaki
apacik farkliligi gosterir. “Yabani hayat” serbesttir, “medeniyet” yasaklanmustir. Islam
liberalizmle taban tabana zittir. Ciinkii Islam mutlak varolusu kabul eder. Mutlak inanglara
alternatif bir secenek, anarsiye yol acan ahlaki goreceliliktir. Islam medeniyeti anarsiye
karsidir; buyurur, itaat eder, disiplinlidir ve esitlikcidir. Devletin Islami ideali; Allah’mn
Ridvan’t serefini kazanmak i¢in bireysel olarak takvanin en yiiksek derecesine erigsmesine
imkan saglar.'*®

Zaki’nin analizinde liberalleri bastan ¢ikaran bir diger husus, Islam’m &liilere ve Bati’nin
dayattig1 Ustiinlilklere meydan okumasidir. Liberalleri ofkeye siiriikleyen ve provakatif
aciklamalara sebep olan bu durum tepkileri gittikce kutuplastirir. Batililarin ruhunda
korkularin yiikselisi sdzkonusudur. Korku Islamofobik séylem iizerinden iiretilmektedir. Bu
histeri aslinda tarihsel bir soyacekimi disa vurmaktadir. Bu durum Viyana kapilari 6niinde
yeniden atkuyruklarimin dalgalanmasiyla, aksi siiphesiz bir korkunun derinligini ve
giivensizligini ortaya cikarir. Kuzey Afrika’nin ve Ortadogu’nun sel gibi Avrupa’ya akan
kalabaliklarinin hayali tehlikesi bu korkuyu artirmaktadir. '*°

Postmodern kiiresel diinyanin boslugunu dolduracak manevi bir kiiltiir'*’, digerkam insan tipi
ve barisa dayali bir sistem ortaya konulamadigi miiddetge, kiiresel iliskiler postmodern
aktorler tarafindan karsitliklarin yeni bicimlerde iiretildigi bir alan olmaya devam edecektir.
Islamofobi tam da burada gizlidir. Bati uygarhigmin yetistirdigi insan tipinin devletin
kimligine, davranislarina ve karar stireglerine etkisi, islamofobik bir korkuyla birlestiginde,
ice kapanan, otekinden nefret eden ve onu potansiyel diigman ilan eden hayali bir kimlige
biirinmektedir. Asla paylasamayan bu derin zafiyet 11 Eyliil sonrasi basta Ortadogu olmak
iizere, yeryiiziinli ve insanlig1 kaosa siiriikklemistir.

Gelecekte diinyadaki milyonlarca insanin ge¢mise kurban edilmedigi, baris icerisinde
yasanabilir yeni bir diinyanin insas1 i¢in, uluslararasi toplumlar olarak her zamankinden daha
biiylik bir sorumluluk bilinciyle hareket etme mecburiyeti vardir. Barigi yasatmanin savasin

136
137

Saban Ali Diizgiin, “Terdriin Din Istismarina Reddiye” a.g.e., s. 268

Yaqup Zaki, “Islamafobi Politikas1”, Osman Alacahan, Betiill Duman, (ed.), “Islamofobi, Kollektif Bir
Korkunun Anatomisi”, Sivas: Kemal Ibn-i Hiimam Vakfi Yayinlari, 2012, 5.220,230-231

1% Yaqup Zaki, islamofobi Politikasi... a.g.e.,s.231-232

1 Yaqup Zaki, islamofobi Politikasi... a.g.e., 5.232

140 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Meseleleri, Nehir Yay., Istanbul 1997, 5.352
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yikimindan ¢ok daha kolay ve az maliyetli oldugu unutulmamalidir. Uluslararas: sistemi
ahlaki 6zne olarak kabul eden ve adaletin etkin oldugu, devletleri anarsi bunalimindan
kurtaracak, insanligin ortak mirasini, miisterek ¢ikarlarin1 ve kolektif faydalar1 dnceleyen,
uluslararasi1 toplumlarin inang, diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel degerlerini sistemik diizeyde
cogulcu, adil normlarla koruyan hak eksenli bir uluslararasi diizen arayigini siirdiirme
gerekliligi vardir. Bunun nasil olacaginin yanitindan ziyade bu arayisin eksikliginin ne tiir
felaketler dogurabilecegini tarih bize gostermektedir. 11 Eyliil sonrast postmodern bunalim
bunun en giizel 6rnegidir.
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