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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKIiN
TUTUMLARI VE PROBLEM COZME BECERILERININ INCELENMESI
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Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin dgretmenlige iliskin tutum ve problem ¢dzme becerilerini
cinsiyet, simf ve devam ettikleri program tiirii gibi cesitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirma grubu,
Ankara’da bulunan bir iniversitenin Egitim Fakiiltesine devam eden 6grenciler ile ayni {iniversitede Pedagojik
Formasyon Programina devam eden toplam 584 4gretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama siirecinde
dgretmen adaylarina, “Ogretmenlik Meslegine Tliskin Tutum Olgegi”, “Problem (dzme Envanteri” ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”verilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, Egitim
Fakiiltesine ve Pedagojik Formasyon Programmna devam eden Ogrencilerin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamis, ancak problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.Aragtirmada ayrica Egitim Fakiiltesine devam eden birinci sinif ve son smif ogrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda ve Pedagojik Formasyon Programina devam eden ilk ve son
donem Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada son olarak
tim katilimeilarin tutumlar ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmustir.
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THE INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’ATTITUDES TOWARDS
TEACHING PROFESSION AND PROBLEM SOLVING SKILLS

ABSTRACT
The main of thisresearch is toexamineteachercandidates’ attitudesand problem solvingskills in terms of some
variables such as gender, type of program. The participants of the research(n=584) consists of teacher candidates
who enrolled at Faculty of Education and those enrolled at Pedagogical Formation Program in a university in
Ankara. A Teaching Profession Attitude Scale, Problem Solving Inventory and Individual Information Form
were given the participants in order to gather data. According to the results of the research, there was no
significant difference between the attitudes of the students attending the Education Faculty and the Pedagogical
Formation Program towards the teaching profession, but there was a significant difference between problem
solving skills.The results also showed a significant difference between the attitudes of first and last grade
students attending the Faculty of Education towards the teaching profession and the problem solving skills of the
first and last semester students who continued to the Pedagogical Formation Program.Finally, the attitude and
problem-solving skills of all participants did not change according to the gender variable.
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1. GIRiS

Ogretmen 6grenme-ogretme siireglerinde 6nemli rol ve sorumluluklara sahiptir. Kiigiikkahmet,
(2009, s.184), bir toplumda egitimin en genel amacinin o toplumun bireylerini topluma faydali
hale getirmek oldugunu ve bir iilkede yeni nesillerin ve iilkenin ihtiyact olan insan giicliniin
yetismesinden, egitim sisteminin en Onemli 6gesi olan Ogretmeni sorumlu oldugunu
vurgulamistir.

Ogretme-ogrenme siirecinde yer alan unsurlar igerisinde kendisine verilen gérev ve
sorumluluklar bakimimdan en énemli rol 6gretmenlerdedir. Ogretmenler, dgrencilerinin egitim
programinda belirtilen amaglara ulagsmalarmi saglamak {izere goérevlendirilmis kisilerdir.
Dolayisiyla egitimde ulasilan sonuglarda 6gretmenlerin bilylik olgiide etkisi bulunmaktadir
(Yiiksel, 2007, s.312).

Ogretmenlik meslegi, sadece ekonomik gereksinimlerin karsilanmasi icin yapilan bir meslek
degildir. Ogretmenler, psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak ig¢in de bu meslegi
stirdiirmektedir (Ayik ve Atag,2014). Eger bir meslekten soz ediliyorsa, mutlaka o meslegin
genel kiiltiirii ve alan bilgisi vardir. Eger sozii edilen meslek 6gretmenlik ise, bu iki boyuta
(genel Kkiiltiir ve alan bilgisi) bir ii¢iincli boyutun eklenmesi gerekir ki bu da ‘0gretmenlik
meslek bilgisi’dir(Kiigiikahmet,2009, s.188).Ogretmenlik meslek bilgisi, dgretmenin meslegini
yiiriitebilmesi i¢in elde etmesi gereken bilgi,beceri ve tutumlardan olusur.Ogretmen yetistirme
programlarinda yer alan ‘Ogretmenlik Meslek Dersleri’ ile 6gretmen adaylaria 6gretmenlik
meslek bilgisi ve becerisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Yiiksel, 2007, s.327).

Ogretmenlik mesleginde, meslege yonelik tutum 6nemli bir unsurdur. Ogretmenlerin
mesleki tutumlari onlar1 birgok agidan etkileyebilmektedir. Ogrencilerin yetistirilmesinde ve
akademik bagarilarinda 6gretmenin tutumu, ayni zamanda problem ¢dzme becerileri ve simif i¢i
davraniglar1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Bireyin yasamini bir¢ok agidan etkileyen tutum
kavrami ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim gozlenmektedir. Tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karst deneyim, bilgi, duygu ve
motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimidir
(inceoglu, 2004, s.19).Thurstone (1928 akt. Muller, 1986, s.3) tutumu “psikolojik bir nesneye
karst olumlu ya da olumsuz duyus yogunlugu” olarak ele alirken, sosyal psikologlar Fishbein
ve Ajzen (1975) bu tanimu gelistirerek tutumlart “belli kisi, grup, fikir ya da durumlara yonelik,
siirekli olumlu ya da olumsuz tepkilere neden olan, 6grenilmis egilimler’ olarak tarif
etmektedirler.

Tutum, biligsel,duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranisin 6nemli ve kritik bir
yordayicist olarak goriilen psikolojik bir yapidir (Erkus ve dig., 2000, s.27). En yalin haliyle
tutum “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya
da olumsuz tepkide bulunma egilimi” olarak tanimlanabilir (Tezbagaran, 1997, s.1).Bireylerin
cevrelerine ne sekilde tepkide bulunacag: biiyiik 6l¢iide sahip olduklar tutumlar: tarafindan
sekillenmektedir. Bir birey i¢in, tutum nesnesi bir madde, birgrup olabilecegi gibi, bir meslek
de olabilmektedir. Bireyin bir meslege iliskin tutumu ise o meslekteki basar1 ve doyumunu
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etkilemektedir. Ogretmenlik meslegi igin konunun énemi daha da artmaktadir (Cakir, Erkus ve
Kilig,2004).

Ogretmenler ve aday dgretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumu konusunda
ilgili arastirmalara (Sahin, 1992; Erden,1995; Giirbiiztiirk ve Geng, 1997; Erkus, Sanli, Bagl
ve Giiven, 2000; Oral, 2004; Ustiin, Erkan ve Akman, 2004; Capri ve Celikkaleli, 2008)
bakildiginda, bir¢ok ¢alismada 6gretmen tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelendigi
goriilmektedir. Ornegin, Erden (1995) Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine &gretmen
adaylarinin gereken O6nemi vermedigini belirttigi caligmasinda, 6gretmen olmaya istekli
Ogrencilerin tutum puanlari ortalamalarinin istekli olmayan 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek oldugunu saptamistir ve meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmeyen bir
ogretmenden istenilen verimi elde etmenin giigliigiine dikkat cekmistir. Bir bagka arastirmada,
Baykara- Pehlivan (2004) 6gretmenadaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlan ile
okula yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olduguna iliskin bulgular elde etmistir.
Ogretmen tutumlan ile ilgili bir baska ¢alismada Cakir, Erkus ve Kilic (2004), aday
ogretmenlerin (n=513) 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile mesleki yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.Cakir (2005) bir baska calismasinda, Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programinda uzaktan dgrenim goren birinci ve igiincii simf dgrencileri
ile, Egitim Fakiilteleri, Ingilizce Ogretmenligi Programlari, birinci ve iigiincii siniflarda érgiin
O6grenim goéren Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve mesleki yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu bulmustur.Ayrica, arastirmada
Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda uzaktan 6grenim goren birinci ve {iglincii sinif
ogrencileri ile Egitim Fakiilteleri Ingilizce 6gretmenligi programlarinda okuyan birinci ve
tciincli sinif Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve mesleki yeterlik
inanglarinin farklilik géstermedigi sonucu da dikkat ¢gekmistir. Benzer bir ¢alismada Cakir, Kan
ve Siinbiil (2006) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve mesleki
yeterlik inanglarini cinsiyet ve 6grenim goriilen boliim acisindan karsilagtirmislardir. Arastirma
sonucunda; Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin ve mesleki
yeterlik inanglarinin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigini, 6grenim goriilen
boliimler acisindan ise anlamli diizeyde farklilastigini belirlemiglerdir.Capri ve Celikkaleli
(2008) Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan dgretmen adaylarinin
ogretmenlige iligkin tutum ve mesleki yeterlik inanglarimi cinsiyet, program ve fakiiltelerine
gore incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, adaylarin meslege yonelik tutumlari iizerinde
cinsiyetin dénemli bir etkisinin oldugunu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlaml1 bir
etkisinin olmadigin géstermistir. Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglari {izerinde ise, cinsiyet,
program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu goérilmistiir.

Calismada daha once de vurgulandig: lizere, egitimin, temel fonksiyonlarindan biri
bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu baglamda egitim,bireylerin zorunlu olarak gegctikleri egitim
asamalarinda, ¢ogu zaman bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektiginin yani sira onlari
yasadiklar1 sorunlar1 karsisinda etkili problem¢dzme becerileri ile donatmay1 amaglamaktadir
(Saracaloglu,SerinveBozkurt, 2002, s.150). Giinliik yasantilarinda insanlar problem ¢dzmeye
yonelik bir¢ok durumla karsilagirlar ve bu problemlere genellikle kisisel deneyimlerine,
geleneklere veya otorite figiirlerine bagvurarak ¢oziim aradiklar1 goriilmektedir (Karasar, 1999,
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s.55).Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002,s.150)’un belirttigi {izere, bireylerin basarili
olmalari, problemlerini en uygun tarzda ¢6zebilme yetenegine sahip olmalarinabaglhidir.

Bingham (1976) problemi, bir kimsenin istenilen bir amaca varmak maksadiyla
topladigi mevcut giiglerinin karsisina dikilen engel olarak tanimlarken, Morgan (1985)’a gore
problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilagtigi bir catisma
durumudur. Kuzgun’a (1992) goére, problem ¢dzme isleminde basari oncelikle problemin
dogrutanimlanmasima baglidir. Charles ve Lester(akt: Baykul, 1995, s.73) problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyussal etmenler ve tecrilbe olarak ii¢ gruba
ayirmigtir.  Egitimciler problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasini egitimin 6nemli
amaclarindan biri olarak gorseler de, Gagne’nin (1980) belirttigi gibi, dgrenme-6gretme
siirecinde bu tiir becerilerin Ogretilmesine ¢ok az zaman harcanmaktadir (Askar,
1988).Pragmatist egitim anlayisina gore; okullarda ¢ocuga bir sorunun nasil ¢oziilecegini
Ogretme yerine, “¢coziim bulma becerisi kazandirma” amaglanmalidir. Buradaki sorun ¢6zme
yontemi bilimsel yontemle ayni anlami gostermektedir. Dolayisiyla problemlere bilimsel bir
yaklagimla bakabilen davranislar edinmis bireyler yetistirmek 6nem kazanmaktadir (Pehlivan
ve Konukman, 2004).Bu noktada dgretmenin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi dnem
tasir. Her kademede o&grenciler icin onemli olan problem ¢dzme becerileri, iiniversite
ogrencileri i¢in de 6nem tagimaktadir.

Taylan(1990) ftiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda,0grencilerin cinsiyet,
smif (birinci ve son smnif) ve 6grenim goriilen programa (Fen,Tiirkge-Sosyal puanla dgrenci
alan programlar) gore,problem ¢ézme becerisi algisinin farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Aragtirma sonugclari, problem ¢dzme becerisi algisinin, 6grencilerin 6grenim
gordiigii programa gore farklilik gosterdigini;cinsiyet ve sinif diizeyine goére ise farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.Ayrica siif ve program birlikte alindiginda,anlamli
farkliliklarin oldugu ve sosyal programlarin birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinin en diisiik oldugu goriilmiis, son siniflarda ise,programa gore problem
¢dzme puanlarmin anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bir bagka c¢alismada, Serin
(2004) 6gretmen adaylarinin kendilerini problem ¢dzme becerileri agisindan nasilalgiladiklarini
ve fenbilimlerine yonelik tutumlar1 ile fen basarilart arasindaki iligkiyi arastirmigtir.
Arastirma,Balikesir  Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi (n=340) ve Dokuz Eyliil
Universitesi Buca EgitimFakiiltesi (n=403) Fen Grubu Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji ve
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenimgéren toplam 743 ogrenci ile
gerceklestirilmis; sonug olarak dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, 6grenim gordiikleri
boliime gore anlamli olarak farklilagtigi saptanmustir. Bir bagka ¢alismada Otacioglu (2007), iki
farkli brangta (MiizikEgitimi Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii)
Ogretmenlik egitimi alan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki algilama diizeyleri
arasindaki farklari analizetmistir. Arastirma sonuglari, PsikolojikDanigma ve Rehberlik Boliimii
ogrencilerinin Problem Cozme becerilerine iligkin algilar1 agisindan daha yetersiz olduklari
gbzlenmistir.Bir bagka calismasinda Otacioglu (2008),miizik 6gretmeni adaylarmin (n=92),
problem ¢ézme ve ozgiliven diizeyleri ile ¢algi basarilari arasinda bir iligki olup olmadigini
farkli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretmeni adaylarinin
Ozgiiven ve ¢alg1 basar1 diizeyleri ile sinif degiskeni; problem ¢dzme diizeyleri ile dzgiiven ve
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calg1 basar1 diizeyleri; cinsiyet degiskeni ile calgi basar1 diizeyleri ve son olarak dzgiiven ve
calg1 basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, 0gretmen adaylarimin meslekte karsilagtiklart problemleri ¢dzmede
kendilerini ne derece yeterli bulduklarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte,
Ogretmen yetistiren programlarin verimliligi ve etkililigi agisindan, programdan mezun olan
aday Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin olumlu olmasi ve problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek olmasi beklenen dzellikler arasinda sayilabilir.

Bu caligmanin temel amaci dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ile problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda aragtirmada asagidaki su sorulara cevap aranmustir:

1. Egitim Fakiiltesine devam eden Ogretmen adaylari ile Pedagojik Formasyon
Programina devam eden 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Egitim Fakiiltesine devam eden Ogretmen adaylari ile Pedagojik Formasyon
Programina devam eden 6grencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark var
midir?

3.Egitim Fakiiltesine devam eden birinci simif ve son sinif dgretmen adaylar ile
Pedagojik Formasyon Programina devam eden ilk ve son dénem &grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Egitim Fakiiltesine devam eden birinci sinif ve son sinif ogretmen adaylar ile
Pedagojik Formasyon Programina devam eden ilk dénem ve son dénem 6grencilerinin problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

5.0gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyete gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

6.0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilericinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu aragtirma temel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari
ve problem c¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi betimsel nitelikte bir
arastirmadir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara’da bulunan bir iiniversitenin Egitim Fakdiltesine
devam eden 345 &grenci ve ayni iiniversitede Pedagojik Formasyon Programina devam eden
239 ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin katilimeilari, aragtirmacilarin kolay ulasabilmesi
nedeniyle, amaclhi 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir.Tablo 1, katilimcilarin cinsiyete gore
dagilimmi gostermektedir.
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Tablo 1. Katilimetlarin cinsiyete gére dagilimi.

Cinsiyet F %
Kadin 385 65,9
Erkek 199 34,1
Toplam 584 100,0

Tablo 1’den goriildiigii iizere, 6rneklemin %66’ sin1 kadin 6grenciler, %34’ iinii ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Caligsma grubunda yer alan katilimcilarin boliimlere gore dagilimi
ise Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin boliimlere gére dagilimu.

Egitim Fakiiltesi f % Pedagojik Formasyon f %
Program
Felsefe (1.smnif) 48 8,2 Tarih (1.donem) 33 5,7
Miizik (1.smif) 46 17,9 Biyoloji (2.dénem) 19 3,3
Fen Bilgisi (1.smnif) 40 6,8 Matematik (2.donem) 26 4,5
Resim (1. sinif) 25 4,3 Fizik (2.donem) 30 5,1
Sosyal Bilgiler (1.sinif) 106 18,2 Biyoloji (1.dénem) 36 6,2
Matematik (4.simnif) 14 2,4 Kimya (1.donem) 29 5,0
Orta Ogretim Matematik (4.si1f) 46 7,9 Tarih (2.dénem) 11 1,9
Ingilizce (1.smif) 20 3,4 Edebiyat (1.dénem) 55 94
Toplam 345 59,1 Toplam 239 41,1

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ¢alismatoplamda 345 Egitim Fakiiltesi ve 239 Pedagojik
Formasyon dgrencisiile gerceklestirilmistir. Tablo 3’de ise aragtirmanin ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilere ait program ve sinif diizeylerine gorebilgi sunulmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarinprogram ve sinif diizeyine gore dagilimu.

Program tiirii f %
Egitim Fakiiltesi

1. simif 285 48,8
4. sif 60 10,3

Pedagojik Formasyon Programi

1. donem 153 26,2
2. donem 86 14,7
Toplam 584 100,0

2.2. Veri Toplama Araclari, Uygulama ve Analiz Siireci

Arastirmada, veri toplamak icin iki 6l¢me aracindan yararlanilmustir. {lk olarak, Erkus,
Sanli, Bagli ve Giiven (2000)tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi’
veikinci olarak Heppner ve dig. (1982) tarafindan gelistirilen ‘Problem C6zme Envanteri’
kullamlmistir. Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi, besli Likert tiiriinde ve 22 maddeden
olusmaktadir.Analiz siirecinde, bireylerin toplam puanlari madde sayisina boéliinerek 5°1i 6lgek
iizerinden ortalamalar1 alinmistir. Olgekte secenek aralig1 en yiiksek degerden (5) en diisiik
degerin (1) ¢ikarilarak secenek sayisina (5) bolinmesi ile belirlenmistir. Olgek maddeleri (5)
“tamamen uygun” ve (1) “hi¢ uygun degil” bigiminde puanlanmaktadir.Buna gore:

1.00 — 1.80: Hi¢ uygun degil
1.81 —2.60: Uygun degil

2.61 — 3.40: Kararsizim

3.41 —4.20: Uygun

4.21 —5.00: Tamamen Uygun

Ortalama puanlarin bese dogru gelmesi katilimcilarin olumlu tutumunu, ortalamanin
bire dogru gelmesi verilen maddelere yonelik katilimcilarin olumsuz tutumunu gostermektedir.
Buna gore, gruplara ait toplam puan ortalamalart madde sayisina boliinerek 5°li dereceleme
lizerinden yorumlanmig, yorumlar bu sekilde daha anlasilir hale getirilmistir.Bu &lgegin
Cronbach alfa igtutarlilik katsayis1 0,99 olarak belirlenmistir. Problem C6zme Envanteri ise alt1
cevap segeneginden olusan ve 35 maddenin yer aldig1 bir envanter olup, Cronbach Alfa
giivenirlik katsay1s1.90’dir. Olgek puanlamirken, olumsuz ifadeler tersine gevrilerek toplam
puan bulunmustur. Tutum o6l¢eginin analizindeki benzer siiregle, gruplara ait toplam puan
ortalamalar1 madde sayisina bdliinerek 6’11 dereceleme {izerinden yorumlanmis, yorumlar bu
sekilde daha anlasilir hale getirilmistir. Olcekten alinan diisiik puan, problem ¢dzmedeki
etkililigi, yiiksek puan ise problem karsisinda etkili ¢Oziimler bulamamayi
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gostermektedir. Verilerin analizinde t test, Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizinin sonucunda p degeri anlamli ¢ikanlar i¢in Sheffe testi hesaplanmistir.

3.BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin  bu  boliimiinde,aragtirmada cevap aranan soru sirasi dikkate
alinmistir.Calismada ilk olarak‘Egitim Fakiiltesine devam eden 6gretmen adaylari ile Pedagojik
Formasyon Programina devam eden Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?’sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap bulmak igin
veriler lizerinde bagimsiz t test uygulanmistir. Tablo 4bu soruya iliskin elde edilen sonuglari
gostermektedir.

Tablo 4.Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Programina devam eden dgrencilerin
6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Egitim 345 2.54 ,271
Fakiiltesi

581 ,847 ,397
Pedagojik 238 2,56 ,268
Form.Prog.
p<.05

Tablo 4’de goriildiigli iizere Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Pedagojik Formasyon
Programi &grencilerinin gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05). Arastirmada ikinci soru olarak “Egitim Fakiiltesine devam eden
Ogretmen adaylar1 ile Pedagojik Formasyon Programina devam eden Ogrencilerin problem
¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu soruya
yonelik analizde bagimsiz t testi kullanilmis, analiz sonuglar1 Tablo5’da sunulmustur.
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Tablo 5. Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Programina devam eden
ogrencilerinproblem ¢dzme becerileri puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t P
Egitim 345 2.66 ,609
Fakiiltesi

580 4,223 ,000*
Pedagojik 237 2,42 ,599
Formasyon
p<.05

Tablo 5’de goriildiigii tizere,Egitim Fakdiltesi 6grencileri ile Pedagojik Formasyon
Programina devam eden dgrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda Egitim Fakdiltesi
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmadaiigiincii olarak ‘Egitim
Fakiiltesine devam eden birinci simif ve son simif Ogrenciler ile Pedagojik Formasyon
Programina devam eden ilk donem ve son donem dgrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla oncelikle
her grup i¢in 6grenci sayilari, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar asagida Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.Arastirmada Dort Ogrenci GrubununTutum Puanlarina ait Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ogrenci | Aritmetik | Standart

Gruplar Sayisi Ortalama Sapma
(n) x S

Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) 285 2,56 27
Egitim Fakiiltesi 4. sinif (Grup B) 60 2,48 ,23
PedagojikFormasyon 1. donem (Grup C) 152 2,59 27
Pedagojik Formasyon 2. donem (Grup D) 86 2,52 ,24
Toplam 583 2,55 ,260

Tablo 6’da goriildiigii gibi O6grencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutum
ortalamalar1 2,48 (A grubu) ile 2,59 (C grubu) arasinda degismektedir. Bu gruplarin tutum
ortalamalarima ait standart sapmalar ise 0,23 ile 0,27 arasinda degigsmektedir. Bu dort grup
arasinda manidar farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analiziyle test edilmis ve Tablo
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6’daki dort grup arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur (F3579=2,794 ve p=
,03973). Farkliligin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirma
testleri uygulanmis ve Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) 6grencilerinin tutum ortalamasi Egitim
Fakiiltesi 4. Sinif (Grup B) 6grencilerinden; PedagojikFormasyonProgramil. donem (Grup C)
ogrencilerinin tutum ortalamasi Egitim Fakiiltesi 4. Sinif (Grup B) ve Pedagojik Formasyon
Programi 2. donem (Grup D) 6grencilerinden manidar olarak daha biiyiik bulunmustur.

Aragtirmada dordiincii olarak ‘Egitim Fakiiltesine devam eden birinci sinif ve son sinif
ogrenciler ile Pedagojik Formasyon Programina devam eden ilk donem ve son donem
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?’sorusuna cevap
aranmistir. Tablo 7 bununla ilgili analiz sonuglarim gostermektedir.

Tablo 7.Arastirmada Dort Ogrenci Grubunun Problem Cézme Becerileri Puanlarina ait
Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ogrenci Aritmetik Standart

Gruplar Sayisi Ortalama Sapma
(n) X S

Egitim Fakiiltesi 1. sinif (A) 285 2,66 ,61
Egitim Fakiiltesi 4. sinif (B) 60 2,66 ,60
Pedagojik Formasyon 1. donem (C) 153 2,46 ,66
Pedagojik Formasyon 2. donem (D) 84 2,35 ,45
Toplam 582 2,56 ,61

p<.05

Tablo 7°de goriildiigi gibi 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ortalamalar1 2,35 (D
grubu) ile 2,66 (A ve B grubu) arasinda degigmektedir. Bu gruplarin problem ¢6zme becerileri
ortalamalarma ait standart sapmalar ise 0,45 ile 0,66 arasinda degigsmektedir. Bu dort grup
arasinda manidar farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analiziyle test edilmis ve Tablo
7’deki dort grup arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur (F3575=8,037 ve p=
,00003). Farkliigin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek igin yapilan
istatistiksel islem sonucunda Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) dgrencilerinin problem ¢dzme
becerileri ortalamas: Pedagojik Formasyon Programi 1. Dénem &grencilerinden (Grup C);
Egitim Fakiiltesi 1. smif (Grup A) Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ortalamasi
Pedagojik Formasyon Programi 2. Dénem &grencilerinden (Grup D); Egitim Fakiiltesi 1. sinif
(Grup A) dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri ortalamasi1 Pedagojik Formasyon Programil.
donem (Grup C) dgrencilerinden; Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri ortalamasi PedagojikFormasyonProgrami 2. donem (Grup D)
ogrencilerindenvesonolarakPedagojik Formasyon Programi 1. Donem 6grencilerinin (Grup C);
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problem ¢dzme becerileri ortalamasi, Pedagojik Formasyon Programi2. dénem (Grup D)
ogrencilerinden manidar olarak daha biiyiikk bulunmustur.

Arastirmada bir sonraki soru ‘Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”olmustur. Tablo 8 bu soruya
yonelik yapilan analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 8.0Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgegi puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuclar

Cinsiyet N x SS sd t p
Kadin 384 2,54 ,26

581 1,223 ,222
Erkek 199 2,57 27
p<.05

Tablo 8’de goriildiigii iizere,0gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yoénelik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Bakag ve Ozen (2017)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumpuanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Son olarak arastirmada ‘Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 9 bu soruya yonelik
analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9.Problem ¢6zme becerilerine yonelik 6l¢ek puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 383 2,53 ,58

580 1,738 ,083
Erkek 199 2,62 ,60
p<.05

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gostermemektedir.
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4.SONUC VE ONERILER
Arastirmada ulagilan temel sonuglar agagida 6zetlenmistir:

e Aragtirmada ayrica, 0grencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutum ortalamalarinin
degistigi, gruplar arasinda tutum agisindan istatistiksel olarak manidar farklilik oldugu
bulunmustur (F3 579=2,794 ve p=,03973). Farklilik olarak, yapilan ikili karsilagtirma testleri
sonucunda: Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) dgrencilerinin tutum ortalamast Egitim
Fakiiltesi 4. Simif (Grup B) 6grencilerinden; PedagojikFormasyon 1. dénem (Grup C)
Ogrencilerinin tutum ortalamas: Egitim Fakiiltesi 4. Stnif (Grup B) ve Pedagojik Formasyon
2. donem (Grup D) dgrencilerinden manidar olarak daha biiyiik bulunmustur.

e Aragtirmada, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ortalamalarinin tutumda oldugu gibi
degistigi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda problem ¢6zme
becerileri agisindan istatistiksel olarak manidar farklilik oldugu bulunmustur (F3 575=8,037
ve p=,00003). Farkliligin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek igin yapilan
istatistiksel islem sonucunda Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) 6grencilerinin problem
¢dzme becerileri ortalamasi Pedagojik Formasyon 1. Dénem dgrencilerinden (Grup C);
Egitim Fakiiltesi 1. siif (Grup A) 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ortalamasi,
Pedagojik Formasyon 2. Dénem &grencilerinden (Grup D); Egitim Fakdiltesi 1. sinif (Grup
A) ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri ortalamast PedagojikFormasyon 1. dénem
(Grup C) dgrencilerinden; Egitim Fakiiltesi 1. sinif (Grup A) 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ortalamast PedagojikFormasyon 2. dénem (Grup D) dgrencilerinden ve son
olarak Pedagojik Formasyon 1. Dénem 6grencilerinin (Grup C); problem ¢dzme becerileri
ortalamasi, PedagojikFormasyon 2. donem (Grup D) 6grencilerinden manidar olarak daha
biiyiik bulunmustur.

e Arastirmada tiim gruplarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gdstermemistir.

e Benzer bigimde, tiim gruplarin problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Bu sonuglara dayali olarak, Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan ogretim
stratejilerinde, problem ¢dzme yontemlerine daha fazla yer verilmesi; problem ¢dzme
becerisinin kazanilmasinda etki edebilecek c¢esitli faktorlerin saptanarak, egitim fakiiltelerinde
6grenim goren dgretmen adaylarinin egitiminde, problem ¢ézme yontemlerine dayali bilgi ve
uygulamalara yer verilmesi Onerilebilir. Diger taraftan, meslege yonelik adaylarda olumlu
tutumlarin gelismesinde Onemli olabilecek unsurlar {izerinde yeni arastirmalarla konunun

irdelenmesi Onerilebilir.
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