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KIBRIS SORUNUNUN BiRLESMIiS MIiLLETLERE TASINMASININ ARDINDAN
ORTAYA CIKAN YUNAN-RUM EOKA TEDHIS ORGUTU
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Kibris sorunu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun giindemine resmi olarak ilk kez 1954 yilinda Yunanistan ve
daha ¢ok Kibris Rumlarinin yogun gabalari sonrasinda girmistir. Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin 1950°de Enosis
icin plebisit sonucunda, kendilerince ortaya ¢ikan “kendi kaderini tayin” ilkesinin Kibris’a uygulanmasina yonelik
Onergeyi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine sundular. Ancak daha 6ncede bu talepler Yunanistan tarafindan,
1951, 1952 ve 1953 yillarinda yinelenmistir. Bu dénemlerde Ingiltere yanina Tiirkiye’yi de alarak bu duruma
siddetle karst ¢ikiyordu. Yunanistan ve Kibris Rumlari ise Megali Idea yani ‘Biiyiik Yunan Ulkiisii’ anlamia
gelen ve hedefinde olan bolgelerden birisi olan Kibris’t Yunanistan’a ilhaki ya da Enosis’i gergeklestirmek igin
EOKA tedhis orgiitiinii kurdu. Ug yil sonra da Tiirkiye bu duruma karstlik Tiirk Mukavemet Teskilati’n1 (TMT)
kurdu. Bu caliyjmada Kibris’in uluslararasi platforma taginma siirecinin ardindan kurulan Yunan yeralti
orgiitlerinin tedhislerine deginip anlatmaya ¢alisacagiz.
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GREEK AND THE GREEK CYPRIOTS’ EMERGENT TERRORIZING
ORGANIZATION EOKA AFTER THE PRESENTED THE CYPRUS ISSUE TO THE
UNITED NATIONS’ AGENDA

ABSTRACT

The Cyprus Issue was first offically presented to the agenda of the United Nations General Assembly in 1954 by
Greece, and more of the Greek Cypriots intense efforts. Greek Cypriots’ Orthodox Church’s plebiscite for Enosis
in 1950 which means “self determination” was proffered to the UN’s General Secretary. However, earlier, those
requests were repeated by Greece in 1951, 1952, and 1953. In this periods, The Great Britain was strongly opposed
to this situation, and also took along the Turkey. As for Greece, and the Greek Cypriots both wanted to achive
Enosis which means annexion to the Cyrpus to Greece according to Megali Idea also means that occupy Cyprus.
That’s why they set up a terrorizing organization were called EOKA. In response to this situation, Turkey set up
Turkish Strength Organization (TMT) agints the EOKA in there years later. In this study, we will try to explain
that how Greece’s terrorizing activities started after the Cyrus issue presented to the UN.

Key Words: EOKA, Enosis, Cyprus Issue.

' Dr. Ogr. Uyesi, Ufuk Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {ligkiler Boliimii,
ergenekonsavrun@gmail.com

75



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:7 Sayi:13 (2018)

1. GIRiS

1950°de BM Genel Kurul V. Dénem, Birinci Komisyonu’ndaki goriismelerde, Yunan
delegesi, “uluslarin kendi kaderini tayin” ilkesinin biiylik imparatorluklara zarar verip
vermeyecegine bakilmaksizin Kibris’a uygulanmasini dneriyordu. 1951’in Ekim ayindaki BM
Genel Kurulu VI. Dénem, Dordiincii Komisyon Bagkanligina, Makarios bir protesto mektubu
gonderdi. Ayrica Yunan delegeleri de genel tartismalarin yam sira, Ugiincii ve Dordiincii
Komisyonlarda konuya resmen degindi. Yunanistan’in bu tutumu, 1952 Genel Kurul VIL
Dénem, Ugiincii ve Dérdiincii Komisyonlarinda da devam etmistir. (Xydis, 1967, 5.7)

Ingiltere’nin ilhaka kars1 gikmasinin sebeplerini, Fransiz “Paris Presse” gazetesinin 30
Eyliil 1952 tarihli niishasinda soyle dile getiriyor ve T.C. Basbakanlik Husisi Kalem
Midiirliigii’ne de 1 Ekim 1952 tarihinde rapor ediliyordu: (Savrun, 2018, s.165)

“Fransiz “Paris-Presse” gazetesinin 30 Eyliil 1952 giinlii niishasinda “Ingiltere’nin
Dogu Akdeniz’de yerini bagkasina kaptirmak istemiyor” basligi altinda kaleme alinan makale
terciimesi ilisik olarak takdim edilmektedir... Ingiltere simdi Akdeniz’de, Ingiliz politikasinin
bu denise mahsus ananevi usulleriyle idare edilen bir diplomasi taarruzuna ge¢mistir.
Muhafazakar Disisleri Bakam Anthony Eden’in politikast ile selefi isci Partili Ernest Beven’in
politikas1 arasinda tenakuz yoktur... 1947 de kendi istegi ile Yunanistan’daki yerini
Amerikalilara birakan Ingiltere bu sefer Birlesik Amerika’nin Akdeniz havzasinda kendi yerine
gegmesini Onlemek istiyor... Dogu Akdeniz’de ve Ortadogu’da miisterek savunma teskilati
yapilmalidir; Londra’nin istedigi bu iste tesebbiisii ele almak ve miisterek teskilatin basina
gecmektir... Kibris’ta daima hazir ve nazir bulunan Ingiltere Dogu Akdeniz’de Bati’nin
savunma islerini simdilik, en ziyade bu Ankara-Atina-Belgrad mihverine istinat ettirmek
niyetindedir. Ingilizler Yunan dahili harbinden alman dersi unutmamislardir. Londra’nin Dogu
Akdeniz’deki genis faaliyetinde belki prestij meselelerinin de rolii vardir; fakat asil amil
Ingiltere’nin, Commonwealth’in biiyiik bir kism1 ile hem madde aldig1 memleketlerle miinakale
yollarinin giizergahi olan bu bolgede hatir1 sayilir yerini kaybetmek istememesidir”. (BCA,
030.01.102.607.9. & Savrun, 2018, s.166)

1953 Genel Kurul’un VIII. Dénem goriismelerinde, Makarios yeniden bagkanliga bir
memorandum sundu. Yunanistan delegesi de konunun genel kurulda goriisiilerek ¢ozlime
kavusturmak istediklerini bildiriyordu. Konunun giindeme gelmemesi durumunda ise, konuyu
tekrardan onlerine getireceklerini sdyliiyorlardi. (Xydis, 1967, 5.9)

Aslinda Yunan hiikiimeti, ilk baslarda Kibris Rumlarinin aksine konunun Ingiltere ile
¢ozmek istiyordu. 1953 sonbaharinda Yunanistan’a gelen Anthony Eden’in Yunan Bagbakani
Papagos’a Ingiltere’nin Kibris’1 “asla” birakmayacaklarini belirtmesinden (Stephan, 1966,
s.135) sonra Yunanistan konuyu BM’ye gétiirecegini agikladi. Ingiltere’nin Yunan tehdidine
kars1 cevabi, Somiirgeler Bakan1 Henry Hopkinson ikinci bir “asla” olarak verdi. (Xydis, 1967,
s.12)
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2. KIBRIS’IN BiRLEMiS MiLLETLER GUNDEMINE ALINMASI

Yunanistan, bu gelismelerin ardindan 16 Agustos 1954 tarihinde, IX. Donem Genel
Kurul’un giindemine alinmasi i¢in halklarin hak esitligi ve kendi kaderini tayini ilkesinin BM
gbzetimi altinda Kibris’a uygulanmasi bagligi altinda BM’ye bagvurdu. (Yearbook of the
United Nations, 1954, s.94) Bu girisim karsisinda, Basbakan Adnan Menderes’in tutumu;
“Kibris asla Yunanistan’in olmayacaktir” seklinde olmustur. (Armaoglu, 1974, s.21) 24 Eyliil
1954 tarihinde Genel Kurul’da 30 olumlu, 19 olumsuz, 11 ¢ekimser oy ile Kibris sorununun
giindeme alinmasi kabul edilmistir. Goriismelerin sonunda ise, 49 kabul, 11 g¢ekimser oy,
Birinci Komitede ise 50 kabul, 8 ¢ekimser oy ile 814 (IX) sayili karar Genel Kurul’da kabul
edildi. (Yearbook of the United Nations, 1954, 5.96) Karar metni su sekildedir: “Genel Kurul,
simdilik, Kibris sorunu ile ilgili bir karar alinmasinin uygun olmadigimi dikkate alarak,
Halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini tayini ilkesinin Birlesmis Milletler ’in gozetimi
altinda Kibris Adas1 halkina uygulanmasi ad1 altindaki maddenin daha fazla ele alinmamasin
kararlagtirmigtir.”

Ingiliz delege Selwyn Lloyd, gériismelerde, Kibris’taki varliklarinin NATO ve Bagdat
Pakt1 agisindan ¢ok 6nemli ve kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Kibris Adasi’nin 1923 Lozan
Antlasmasi ile Ingiltere’ye birakildigini ve diger taraf iilkeler gibi Yunanistan’inda bu
antlagsmay1 tanidigini. Ayrica BM Yasast 2 (7) maddesine gore Kibris konusunun BM’de
goriisiilmesinin Ingiltere’nin ic islerine karismak demek oldugunu belirtti. Ote yandan Ingiltere,
Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki diisiincelerine atifta bulunuyordu. Konu “kendi kaderini tayin
”den ¢ok BM iiyesi bir devletin egemenligi altinda bulunan bir bdlgenin yine BM iiyesi bir
bagka tilkenin egemenligi anlamina gelen Enosis oldugunu ve bu durumunda BM Anayasasi’na
aykir1 oldugunu 6ne siiriiyordu Ingiltere.

Ayrica adada yalniz Rumlarin yasamadiklarini, Miisliman Tirklerinde yasadiklarini,
Kibris’in cografi olarak Anadolu’nun bir parcasi oldugunu sdylerken Ingiltere, adanmn
Yunanistan’a ilhakini Tiirkiye ve Tiirklerce asla kabul edilmeyecegini dile getirdi. Yunanistan
kars1 tezi ise, Ingiliz sémiirge ydnetimini, Kibris halkinin istemedigini, bu baglamda sorunun
bir “egemenlik degisimi” olmayip, “kendi kaderini tayin” ilkesi oldugunu yoniindeydi.
(General Assembly Offical Records, 1954, s.547-549) Tirkiye’nin heniiz net tavrinin
sekillenmedigi bu dénemde, Ingiltere’nin Kibris politikast genelde Tiirkiye nin gelecekte olasi
Kibris politikasina uygun sekilde gelismistir. Ingiltere, mevcut statiikodan memnun gériinen
Tiirkiye’yi yanina ¢ekmek istedi. (Savrun, 2018, s.168)

Ingiltere konunun Birinci Komisyon’da goriisiilmesi sirasindaki tutumunu, Genel Kurul
toplantilarinda da siirdiirmiistiir. Genel Kurul sonucunda 814 (X) sayili karar Ingiltere’yi
memnun etmistir. Ingiliz delegesi Anthony Nutting; “sagduyu acisindan biiyiik ve énemli bir
zafer” sozleriyle kararin olumlu karsilandigini bildirmistir. (General Assembly Offical Records,
1954, 5.538-539)

3. INGILTERE’NIN BiRLESMiS$ MIiLLETLER GENEL KURUL TEZi

Genel Kurul ve Birinci Komisyon gériismelerinde Ingiltere’nin tezi Kibris’m Yunan
kokenli olmadigr ve cografi olarak da Yunanistan’a uzak oldugu yoniindeydi. Yunan
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delegasyonu ise Kibris’m Yunanistan’a nazaran Ingiltere’ye alti kat daha uzak oldugunu
savundu. Insan haklar1 ve ozgiirlik baglaminda bir konunun bu tiir bir yaklasimin kabul
edilemeyecegini ve Ingiltere’ye olan uzakligin nasil agiklayacaklari sorusunu sordular. Yine,
Yunan delegasyonunun konugmalarinda, nihai amacin Enosis oldugu gizlenmistir. (Savrun,
2018, s.168)

Kibris’taki “ulusal kurtulus hareketi” tarihinden soz edilerek Kibris halkinin ingiliz
sOmiirge yonetimini istemedigi, bu baglamda sorunun bir “egemenlik degisimi” olay1 degil bir
“ilkenin uygulanmasi” oldugu belirtmekte, konunun sdmiirgeci ile somiirge durumunda olan
halkin arasinda olan bir sorun olarak gosterilmektedir. Ingiltere ise BM Yasasi’nin 2(7)
maddesine gonderme yaparak konunun bir i¢ mesele oldugunu savundu. Yunanistan ise en
genis konularin gorilisiilmesine olanak saglayan BM Anayasasi’nin 10. maddesini destek
aliyordu. Hatta Kibris halkinin Birlesik Krallik i¢inde bir azinlik olmadiklarini tam aksine kendi
kendini yonetebilecek bir konumda olduklarini belirttiler. Ingiltere’nin Lozan’1t dayanak
gostermelerine ise, Yunanistan bu durumun BM Genel Kurulu'na getirilmesine engel teskil
etmeyecegini bildirdiler.

BM Genel Kurulu’nun almis oldugu 814 (IX) sayili karar, Yunan kamuoyunda Bati’ya
ozellikle de Ingiltere ve Amerika’ya kars1 biiyiik bir tepkinin dogmasina neden olmustur. Yunan
hiikiimetinin ve temsilcisinin karara bakis a¢isi ise Yunan kamuoyundan biraz daha yumusak
ve olumludur. Ciinkii BM, “Kibris sorununun uluslararast karakterinin” kabulii olarak
nitelemis, konuya iliskin karar alinmasinin sadece “simdilik” ertelendigine isaret ederek,
konunun daha sonraki giinlerde yeniden giindeme gelebilecegini savundular. Diger Yunan
devlet adamlar1 da benzer goriislere sahipti. Genel Kurul’da, Tiirkiye’nin temsilcisi Selim
Sarper’in, Ozelliklede Birinci Komisyon’da gergeklestirdigi konusmalar, ufak tefek
degisikliklerin haricinde uzun yillar Tirkiye nin Kibris sorunundaki tezlerinin temel niteliginin
temelini olusturmast bakimindan ¢ok 6nemlidir. (General Assembly Offical Records, 1954,
$.549-550)

Ingiltere’nin 6ne siirdiigii Kibris’in bir “i¢ mesele” oldugu yoniindeki Ingiliz tezlerine,
Selim Sarper bu goriisii konugmalarinin tamaminda savunmustur. Son giinlerde ise 2(7) sayil
maddenin tamamen g6z ardi edilmesine gdz yuman BM’nin prestij kaybettigini dile
getiriyordu. Ayrica Yunanistan’in adada yasayan 100.000 Tiirkii hige sayarak “kendi kaderini
tayin” kavrami ile yalmzca Enosis’i ger¢eklestirmek istediklerini ve bu duruma da Tiirkiye nin
ve Kibrish Tirklerin siddetle kars1 ¢ikacagini belirten Selim Sarper “kendi kaderini tayin”
ilkesi iizerinde durarak, bu durumun baz1 durumlarda kullanilamayacagini. Aksi takdirde bunun
“firsat¢ilar” tarafindan istismar edilecegini ve BM Yasasinin da bu kavrami yeteri kadar agik
ele almadigini soyledi.

Selim Sarper son olarak, Yunanistan’mn 1923 Lozan Antlasmasi’na yonelik yorumlara
da, Tirkiye’nin Kibris’a olan tarihi, cografi, etnik ve ekonomik gerekgelerini ortaya koyarak
cevap vermistir. Sonucta, Genel Kurul’un almis oldugu karar1, tipki Ingiltere gibi Tiirkiye’de
olumlu karsilamigtir. Bagbakan Menderes, sonuca yonelik; “Bu mesele tamami ile
kapanmigtir”, diyerek goriigiinii agiklamigtir (Savrun, 2018, s.169-170)
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4. YUNANISTAN VE TURKIYE’NiN TEPKIiLERi

Yunanistan’in Kibris sorununu, 15 Nisan 1954 tarihinde uluslararasi bir sorun olarak
BM Genel Kurul giindemine gotiirmesinde etkili olan bazi faktorleri su sekilde siralamak
miimkiindiir.

1- “Yunanistan NATO’ya Tiirkiye ile es zamanl1 iiye olduktan sonra, Tiirkiye-Yunanistan-
Yugoslavya Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, o dénemde
tiim uluslararas: iligkilerini batida endeksleyen Tiirkiye’nin, Kibris konusu i¢in Tiirk-
Yunan dostlugunu tehlikeye atmayacagimi degerlendiriyor ve Tiirkiye’den
¢ekinmiyordu.”

2- “Yunanistan, Kibris sorununun uluslararasi kamuoyunun 6niine ¢ikartilmasindan son
derece ¢ekinen Ingiltere’yi kendisi ile ikili gériismelere zorlayacagina inaniyordu.”

3- “O doénemde, Makrios, self-determinasyon yani kendi kaderini tayin ilkesine iligkin
talebin uluslararasi arenada destek bulacagina karar vermisti.”

4- “Amerika Birlesik Devletleri de isin baginda, sorunun Birlesmis Milletlere gotiiriilmesi
icin, Yunanistan’a yesil 151k yakmist1.”” (Gtirel, 1985, s.93)

Onemli bir konu ise, 1951 yilinda Amerikan Senatosu, Kibris konusunda eger Yunanistan
BM’ye basvurursa, ABD’nin “Kibris taki Rum ¢ogunlugunun istekleri” dogrultusunda tavir
alacagi karar1 almigtir. 1954’e kadar bu durum devam etmistir. Ancak Yunanistan’in Nisan
1954’te BM’ye bagvurmak isteyince, Amerika bu duruma pekte istekli goriinmemistir.519
Yunanistan’in Kibris konusunu BM’ye gotiirme taktigi Tiirkiye’de de ¢ok farkli yorumlara yol
acar. S. R. Emeg, Son Posta gazetesindeki yorumunda “Tiirkiye’nin Kibris diye bir problemi
yoktur.” der.

“Ortada Kibris diye hi¢cbir mesele yokken bazi gayri mesul Yunanl simalarin on ayak
olmalar ile bir hayli zamandan beri boyle bir meselenin ihdasina hararetli ¢alisiimaktadr.
Buna Tiirk-Yunan dostlugunun inkigafini iyi bir gozle gormeyen komiinist unsurlarin tahrikleri
eklenince zaman zaman hava hakikaten fesada ugruyor. Kibris igcin Yunanlilarin veya Kibris 'ta
yerlesmis bulunan Rumlarin bir iddialart olmak icin her seyden evvel Kibris'taki idarenin
onlarca tahammiil edilmez bir halde bulunmast lazimdir. Yukarida anlattigimiz sekliyle Kibris
adaswin vaziyeti Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hi¢bir zaman bir anlasmazilik mevzu olamaz.
Dava olsa olsa, Tiirkiye ile Ingiltere arasindadir ve bizim de simdilik Ingilizlerle bir Kibris
meselesi ihdasinda herhangi bir istegimiz olmadig i¢in meseleyi bir baska zaviyeden miitalaa
etmekte kendimizi hakli gormekteyiz. Soyle ki; Hayati menfaatleri bakimindan Tiirkiye ile
Yunanistan'in iyi geginmeleri icap ediyor. Yalmz iyi gecinmek degil, ittifak halinde
yasamalarinda da zaruret vardir. Boyle siki bir miinasebetin bile mevcut sartlart karsilamaktan
uzak olmast Tiirk-Yunan ittifakina, Yugoslavya askeri dostlugunun ve miizaheretinin ilavesini
icap ettirmistiv. Halin béyle olmasina ve hakikatin de Yunan resmi mahfillerince malum
bulunmasina ragmen durup dururken ortaya bir Kibris meselesi ¢ikarmak her seyden evvel,
Tiirk-Yunan dostlugunu iyi bir gozle gormeyenlerin ekmegine yag siirmektedir. Bu dostlugu iyi
bir gozle kimlerin gormedigini izaha ise liizum yoktur. ”(Keser, 2008, s. 160)

Ingiltere, Yunanistan’mn bu tarz tutum ve faaliyetlerinden 6tiirii, Orta Dogu politikalari igin

Tiirkiye’ye daha ¢ok giiveniyordu. Tiirkiye adadaki mevcut statikonun devamindan yanaydi.
Tiirkiye, NATO ve Bagdat Pakti’nda miittefik oldugu Ingiltere’nin Kibris’a hakim olmasindan
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rahatsizlik duymuyordu ¢ilinkii bu durumu Enosis’e tercih ederdi. Diger bir faktor ise, Kibris
Tirklerinin giivenligiydi. Menderes 24 Agustos 1955°te yaptigi bir agiklamada, Kibris’in
Anadolu’nun bir parcast oldugunu, cografi, tarihi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak
baglarinin bulundugunu ve konuya sadece etnik agidan bakilamayacagini, bu yiizden adada
kendilerince kabul edilebilir statiikonun devami oldugunu belirtmistir. Ayrica diger olasi
senaryolar1 da su sekilde siraliyordu. Eger Ingiltere Kibris’tan cekilecekse, aday1 Tiirkiye’ye
iade etmesi gerektir. Ikinci segenek, Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylastiriimast,
bagka bir deyis ile Taksim. Son olarak da, Ingiliz yonetimi altinda, Kibris halkinin kendini
yonetme imkaninin saglanmasi yoniindedir. (Goktepe, 2002, s. 945 & Hatzivassiliou, 1994,
s.149) Burada ortaya ¢ikan durum yine Yunan davranisinin tipik bir 6zelligi olan her an dniinde
“milli konular” gdrmesi, onlar1 yoktan var etmesidir. Bunun bir sonucu olarak sorunlar da
sliphesiz ortaya ¢ikmakta ve katlanarak biiyiimektedir. (Heraclides, 2003, s.72)

Birlesmis Milletler toplantisinda elleri titreyerek sinirli bir konusma yapan Yunanistan
Disisleri Bakan1 Stefanopulos; “Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklerin Yunan idaresi altinda ¢ok
rahat olduklarim. Tiirkiye’'nin Kibris’ta hicbir hakki bulunmadigini, bunu Ismet Pasa (Pasa
tabiri aynen kullanilmigtir) aracilifiyla Lozan’da aynen kabul ettigini ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde yapilan toplantilarda kabul edildigini” belirtmis ancak bu konusma Batili
delegasyonlari bile hayretler i¢erisinde birakmistir. Ayn1 giinlerde Kibris’ta bir agiklama yapan
Makarios ise aldatma politikasina devam etmektedir; “Bugiin esaret altinda bulunan Yunan
Kibris’imizin hiirriyet kavusmasi i¢in yine Panayiamiza sigimiyoruz. Tarih ispat etmistir ki,
Kibris ezelden beri Yunandir. Yunan Hiikiimeti bizim namimiza Birlesmis Milletlere
bagvurmustur. Davamiz, biitiin diinya davalarimin en dogrusudur, en haklisidir. Emelimize
kavusacagimiza zerre siiphe yoktur. Hak ve hiirriyet bayragini daima elimizde tasiyacagiz ve
bu hakli dava ugruna sonuna kadar miicadele edecegiz. Zito Ellas, Zito Enosis... Kibris,
Yunanistan’a ilhak edildigi takdirde, Ingiltere ile Yunanistan her ikisi de NATO’ya iiye
olduguna gore askeri tesisler meselesi miittefikler arasinda karsilikli bir anlasma ile halledilir...
Adalet yerini buluncaya kadar, yani Yunanistan’la birlesinceye kadar miicadeleye devam
edecegiz.” (Torun, 1959, s.137) Son olarak, Kibris sorununun BM’ye gétiiriilme siirecinde,
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin iddialarinin nelere dayandigini iyi kavramak gerekir. Ug
ilkenin de ana dayanagi, 1954 diinyasinin siyasi konjonktiiriinde ve hukuksal temele dayanir.
Daha oncede vurguladigimiz gibi, Yunanistan konunun BM’nin yetkisi alaninda oldugunu
savunurken, Ingiltere, Kibris’taki egemenliginin uluslararasi alanda taninmasindan otiirii,
durumun bir i¢ mesele oldugunu savunuyordu. Tiirkiye ise genelde Ingiltere’nin bu goriisiinii
destekliyordu.

Yine Ingiltere, Yunanistan’inda Lozan Antlasmasina imza atmasina atfen su goriisleri dile
getiriyordu; “Eger Kibris BM’de ele alinacak olursa, bundan sonra her devletin imzalamis
bulundugu antlagmalar inkar ederek toprak iddias1 bulunabilecegini” savunuyordu. Yunanistan
ise, “Lozan Antlagsmasi’nin pek ¢ok hiikmiiniin miittefiklerle Tiirkiye arasindaki ikili
uzlasmalar1 icerdigini ve bu yiizden Yunanistan’in Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhak edilisini
Tiirkiye’nin tanidigina tanik olarak antlagsmayi imzaladigini, yoksa Yunanistan’in bu ilhaki
dogrudan tanimadigim1 “iddia ediyordu. Tirkiye ise, “Yunanistan’in one siirdiigli iddianin
gegersiz oldugunu, Lozan Antlagsmasini Yunanistan’in da Kibris’la ilgili hiikkme g¢ekince
koymadan imzaladig1 ¢ok yanli bir antlagsma oldugunu” belirtmekteydi.

Stratejik etmenler agisindan ise; Ingiltere icin Kibris’m stratejik 6nemi bulunmaktadir ve
bu goriis hakimdir. Ancak Yunanistan kendisi agisindan adanin stratejik bir Oneminin
olmadigini savunarak, bu durumu kanitlamak istiyordu. Kibrishi Tiirkler ise, Ingiltere, Tiirkce
konusan ve Miisliiman olan Kibrish Tiirklerin siddetle Enosis’e kars1 ¢iktiklarini ve “Kibris’ta
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simdiye kadar toplumlararasi ¢atigma olmamistir” diyordu. Yunanistan ise, Trakya’daki Tiirk
azinhigim ornek gostererek, buradaki Tirklerin dostluk iginde Yunanlilarla yasadiklarini 6ne
stirerek, kendi kaderini tayin ilkesinden Kibris Tiirklerin de faydalanacagini sylerken, Tiirkiye
ise, bdyle bir durumda adadan gé¢ eden 300.000 Tiirkiinde oylamaya katilmasi gerektigini
bildiriyordu. Cografi yakinlik konusunda ise; Ingilizler, Kibris’m Anadolu’ya ¢ok daha yakin
oldugunu, Tiirkiye ve Suriye’ye olan yakinligin, Yunanistan’a oran ile onda bir oldugunu dile
getiriyordu. Tirkiye’de bu goriistedir ve Kibris’in tarihin hicbir 6neminde Yunan
egemenliginde olmadigini savunuyordu. Yunanistan ise, Hristiyanligin dogusundan on besinci
yiizyila kadar, Kibris’in bir Yunan adasi1 oldugunu 6ne siiriiyordu. (Giirel, 1985, s.100)

Bu donemde Ankara, Ingiltere’nin adada bir statiko degisikligine gitmeyecegini
diisinmekteydi. Bu yiizden konuyu yakindan takip ediyor ancak mevcut somut bir girisimde
bulunmuyordu ciinkii Ingiltere ve Yunanistan ile olan iliskilerini de énem
veriyor ve bozulmasini istemiyordu. Ancak hiikiimet yetkililer istemese de Tiirkiye’nin
arttk “Kibris diye bir meselesi” vardi ve Kibris’a yonelik politika gelistirmek
mecburiyetindeydi. (Ziircher, 2012, 5.345)

Diger yandan, Kilise’nin ve din adamlarinin Yunanh politikacilara yapmis olduklari
baski1 sonucu uluslararasi platforma taginan Kibris konusunda Yunanlar i¢in olumsuz bir sonug
almig gibi goriinse de, Kilise acisinda konunun uluslararasi platforma tasinmasi ve giindeme
gelmesi basari olarak goriilityordu. Kilise ve Rumlarin dis politikada elde ettigi bu basari, kendi
i¢ politikalarma da malzeme olacaktir. Giiven ve cesaret tazeleyen Rumlar, Kibris’ta tedhis,
terdr ve cinayetleri kapsayan yeni bir 6rgiitlenmeye ve doneme girecektir. (Savrun, 2018, 5.177)

5. EOKA’NIN DOGUSUNDA KIiLiSE’NiN ROLU

1952 yilinda adada Makarios’un tesvik ve dnderliginde Rum gengligini bir ¢at1 altinda
toplamak amaciyla “Rum Milli Genglik Cemiyeti” adryla bir cemiyet kurulur. Bu cemiyetin
amaci, Kilise’'nin direktifi altinda Enosis faaliyetlerini yiiriitmektir. Makarios’un Rum
gazetelerinde ¢ikan “ilhak miicadelesinin hizlandirilmas1” gerektigi yoniindeki bir yazi1 iizerine,
adadaki Rum o6grenciler harekete gecerler. Bu hareketler, ilk olarak iki sene 6nce yapilan (16
Ocak 1950) plebisitinin y1l doniimiinii kutlamak maksadiyla kdy ve kasabalarda ufak ¢apta
baslayan ve bir anda biitiin aday1 saran Enosis mitinglerine doniismekte gecikmez. Baf’da,
Kibris’in Yunanistan’a ilhakini isteyen 60’1 kiz 500 kadar Rum &grenci yiiriiyiis yaparak,
polisle ¢atismaya girerken, Lefkosa’da da 900 kadar dgrenci okullara gitmeyerek boykot ilan
ettiklerini agiklarlar. Rum 6grenciler eylemlerine Limasol ve Magosa’da da devam ederek,
Magosa’da bir grup lise ve akademi 6grencisi girdikleri kiliselerin ¢anlarim ¢alarak halki ve
gencleri toplantiya cagirirlar. Yine Magosa’da Rum &grenciler smiflara girmeyerek, okul
bahgesinde toplanip Enosis lehinde konugmalar yapti. Bir kisim &grencilerde Yunan milli
marslar1 soyleyerek, ellerinde Yunan bayraklari ile kdy sokaklarinda yiiriiylis sonunda,
Makarios’a gonderdikleri bir telgrafta sdyle hitap ederler; “Sadakatle izinden yiiriiyerek ve
ilhaki tek amacimiz ittihaz ederek, yabanci hakimiyeti aleyhine protesto etmek maksadiyla”.
Yer yer polislerle ¢atismaya giren bu Rum 6grenci hareketleri, hiikiimetin biitiin yasaklarina
ragmen Kibris’in bir¢ok yerinde devam eder. (Kog, 2006, s.67-68)

Bu sirada 20 Ocak’ta Atina Universitesi’nde bir toplanti yapan 2000 kadar Yunanli
dgrenci sehir sokaklarmda Enosis sloganlar atarak, Ingiliz Elgiligi niinde Yunan bayrag
yaktiklar1 gibi, ayni anda Rodos ve birgok Yunan sehirlerinde de ilhak lehinde mitingler yapilir.
Kibris’ta ve Yunanistan’daki bu gelismeler {izerine, Tiirkiye gazeteleri protesto mahiyetindeki
yayinlarina hiz vererek; Kibris Tiirkleri, Enosis isteyen Rum ve Yunanl 6grenci hareketlerine
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kars1, Tiirk gencligine karsi acaba neden sukutu muhafaza ediyorlar. Eger Tiirk-Yunan
dostlugunun bozulacag: tehlikesi diisliniiyorlarsa, Yunan gengliginin de aynmi tarzda hareket
etmesi icap etmez miydi diyordu. (Kog, 2006, s.68) Biitiin bu gelismeler olurken Siiveys Kanal
bolgesinde bulunan Ingiliz askeri giiciine mensup 500 asker Kibris’a nakledilir. Bunun
akabinde adada insa edilmekte olan askeri kislaya Siiveys Kanali bdlgesinden bir ingiliz tugay1
nakledilecektir.546 Hemen akabinde 14 Eylil 1954 tarihinde Kibris Tirk Kurumlari
Federasyonu Bagkani Faiz Kaymak bagkanligindaki bir heyet, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
ile Istanbul Florya Koskii’nde bir goriisme yaparlar ve Basbakandan; “Korkmaymiz Ilhak
olmaz. Ben Amerika’ya bagvurdum. Kibris meselesini Yunanistan Birlesmis Milletlere
gbtiiriiyor amma... Iste Amerika bana yazdi. Enosis olmayacaktir” cevabim alirlar. (General
Assembly Offical Records, 1954, s. 178)

Faiz Kaymak gibi, Kibris Tiitk Toplumu’nun bazi liderlerinin nciiliigiinde Tiirkiye
hiikiimetine, Kibris Rumlarinin taskinliklar1 ve Bati diinyasiin yanli tavirlarini anlatan 3
maddeden olusan muhtira niteliginde bir belge gonderildi.

“Kibris’in Statiisti ve Kibris Tiirklerinin Ekalliyet Haklarinin Korunmasi Mevzuunda, Londra
Seyahatlar1 Miinasebetiyle Bagbakanimiza ve Disisleri Bakanimiza Takdim Edilen Muhtiradir.
11-X-1952

1- Yiiksek malumlart oldugu vehigle, Kibris {izerindeki Yunan tahrikati devam etmektedir.
Birlesik Amerika’nin bu meselede simdiye kadar takindigi tavir, bu tahrikati ve dolayisiyla
Yunan iddialarim tesvik eder mahiyette tefsir ediliyor. Bu durum karsisinda, ingiltere’nin
Yunanistan’a istikbale muzaf her hangi bir vaitte bulunmasi tehlikesini 6nlemek iizere,
Kibris Adast’nin tarihi, cografi, ekonomik, askeri ve stratejik sebeplerle Anadolu’ya bagh
oldugu. Ingiltere’nin cekilmesi halinde Tiirkiye’ye iadesi gerektigi hususundaki Tiirk
goriisiiniin ilgili devletlere ve bu ziyaretiniz esnasinda Britanya Hiikiimeti’'ne agik olarak
anlatilmas ytiksek takdirinize arz olunur.

2- Son zamanlarda Kibris’a muhtariyet verileceginden sik sik bahsedilmektedir. Halen adet
¢ogunlugunun mahalli Rumlar lehine olmasi, muhtariyetin Kibris Tiirkleri ve dolayistyla
Tiirkiye aleyhine netice vermesini inta¢ edeceginden bu ihtimalin bertaraf edilmesi gerekir.
Adaya daha liberal bir statii verilmesi diisiiniildiigii takdirde, Kibris Tiirklerinin ekalliyet
haklarmin teminat altina alinmasi zaruridir. Hazirlanmakta oldugu sdylenen yeni Kibris
Anayasasi’na bu hususu temin edecek esasli hiikiimler konulmasina dalalet buyrulmasi
bilhassa rica olunur.

3- Kibris Tiirkleri simdiye kadar miistemleke idaresinden iyi muamele gormemisler ve azinlik
haklarindan layiki veghile istifade ettirilmemislerdir. Bugiin, Kibris Tiirk halki mahalli
Rum unsurla birlikte esit muameleye dahi tabi tutulmamaktadir. Tirklerin bu farkl
muameleden sikayetleri ve Tiirk cemaatinin sosyal ve kiiltiirel miiesseselerin inkisafi
hususundaki dilekleri Tiirk Isleri Komisyonu nun raporunda tespit edilmistir. Bu rapordaki
hakl1 180 dileklerin yerine getirilerek; a.) Tiirk Evkaf mallarinin halk tarafindan miintehap
bir komisyon marifetiyle idaresi ve Evkaf gelirlerinin Vakiflar ahkdmina gore Tiirk
Cemaati nef’ine kullanilmasi, b.) Tiirk okullarinin daha liberal bir rejime tabi tutulmasi ve
ayrica, c.) Mahalli idareye mesul makamlara getirilmek suretiyle, Tiirklerin daha genis
Olciide istirak ettirilmesi. Adada Tiirk varliginin bekasi igin zaruridir. Bu husularin,
miimkiin goriildiigii takdirde, dost Ingiliz Hiikiimeti’nin dikkatine sunulmasi yiiksek
takdirlerinize derin saygilarimizla arz olunur”. (BCA 030.01.123.783.8.)

82



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:7 Sayi:13 (2018)

Bu goriismelerde Kibris Tiirk toplumunu Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Bagkani
Faiz Kaymak, yardimcis1 Ahmet Mithat Berberoglu ve Ahmet Zaim temsil ediyordu. Kibris’ta
terdr olaylarinin artmasiyla birlikte 19 Aralik 1954 tarihinden itibaren emniyet giicleri
tarafindan bir takim tedbirler alinir. Halka agik yerlerde besten fazla kiginin bir araya gelmesi
yasaklanir, her tiirlii silah, bigak, sopa ve tag gibi seylerin tasinmasi kesinlikle yasaklanir,
bulundurulmas: halinde polisin miidahale hakkinin sakli tutuldugu belirtilir. Ayrica, bu
kurallara uymayanlarin en az ii¢ yil olmak sartiyla hapis cesazina g¢arptirilacaklari halka
duyurulur. (Keser, 2008, s.164-165) Ozelliklede Makarios’un Kibris’taki kiskirtici tutumu
biiyiik sikintilar yaratmaktaydi. Rauf Denktas anilarinda; “Y1l 1954°{in sonlarina geliyordu. Bir
giin masamdaki dosyalar arainda Bagpiskopos Makarios aleyhine ‘halki isyana tesvik’suglarini
iceren bir dosya buldum. Makarios’un halka yaptigi konusma gergekten kiskirtici, huzur
bozucu, halki isyana tesvik sugunu iceren bir konusmaydi. Yasanin ilgili maddesi altinda
mahkemeye sevki i¢in talimat verdim. Ertesi giin beni Bagsavci aratti. Hiikiimetin Makarios’u
mahkemeye vererek onu kahraman yapmak istemedigini, konunun siyasi yonleri oldugunu ve
Vali Hazretlerinin meselenin kapatilmas: emrini verdigini sdyleyerek dosyay1 benden aldi”
diyordu. (Denktas, 2000, s.109)

6. EOKA TEDHIS ORGUTU

“Karsimizda iki diisman vardir: Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirklerdir. flk once
Ingilizler ile savasim verecegiz ve onlar1 adadan ¢ikaracagiz. Bundan sonra Tiirkleri ortadan
kaldiracagiz. Hedefimiz ilhaktir. Her ne pahasina olursa olsun, bu gayeye ulasmak
gorevimizdir” agiklamasini yapiyordu EOKA orgiitii. (Tuncer, 2012, s.50) Yunanistan ve
Kibrisli Rumlarin, BM’den diplomatik yollardan sorunu Enosis yoniinde ¢6zememeleri, siddet
ve terdr eylemlerine yonelmelerine neden olmustur. (Stephens, 1966, s.140) Kibris’taki yeni
terdr doneminin bas mimari, Baspiskopos Makarios III idi. Bir yandan konuyu uluslararasi
arenaya tasima gayretlerinde olan Makarios ve ekibi, diger yandan da Kibrisli Rum gencleri
teskilatlandirma ¢abalarina girdiler. Daha 6nce “KHI” kod ad1 ile Yunanistan’da yer alt1 6rgiitii
kuran eski Yunan subay1 Georgios Grivas, simdi ise Makarios’un istegi ile Kibris’ta buna
benzer Rum genglik orgiitii “PEON” gibi bir orgiit kuruyordu. (Bayiilken, 1983, s.7) PEON
gengclik teskilatini kutan ve ‘Chi’ (Cloog, 1992, s.185) kod adl1 Grivas 6ldiirmek (Jones, 1959,
s.14) tizere Kilise ve Makarios dnderliginde EOKA 6rgiitiinii kurdu. (Cloog, 1992, s.184).

Megali idea dogrultusunda EOKA terdr orgiitiiniin lideri emekli Yunan Albay1
Girvas’tir. Orgiitiin amac1 ise, Kibris’1t Yunanistan’a ilhak etmektir. Grivas, 23 Mayis 1898
tarihinde Kibris’in Trikomo koyiinde orta tabaka bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Ailesinin diger iiyeleri gibi 1914 yilina kadar adada Tiirk tebasi olarak yasayan Yorgos
Theodors Grivas, Atina’daki Helen Kraliyet Askeri Akademisi’ne girmis atesli bir Yunan
milliyetgisidir. Bu askeri okul “Umit Verenlerin Okulu” diye de bilinmekte ve miiracaat eden
her on kisiden yalniz ikisi kabul edilmektedir. Grivas, Tiirkiye’nin Yunanistan tarafindan isgal
edildigi donemde Yunan ordusunda tegmen olarak gorev yapmustir.

Kibris’ta ise isledigi ve azmettirdigi cinayetler yiiziinden, ordusuz bir general olarak,
Yunan Genelkurmay1 tarafindan “Korgeneral” riitbesi ile odiillendirilmistir. “Cennetle
Cehennem birlesirse ve su ile ates yan yana gelebilirse ancak o zaman Tiirklerle dost olabiliriz”
diyerek biiylin d6mriinii Tiirk diismanligina adayan ve masum insanlari katlederek Kibris’1 kana
bulayan Grivas, 27 Ocak 1974’de Leymason’da Slmiistiir. (Bayiilken, 1983, s.7) Herkesge
malum olan bu utang tablosuna ragmen, Grivas, déneminin Rum ve Yunan siyasi partileri,
yoneticileri ve diplomatlar1 tarafindan kimi zaman kiskanilarak, ¢ogu zamanda siipheyle
bakilan bir kisi olmustur. Aslinda EOKA kurulmadan 6nce, Kibris Rumlari arasinda Enosis i¢in
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cesitli isimlerle orgiitler kurulmustur. Ancak bu oOrgiitler birbirlerinden kopuk ve teskilati
sinirlidir. Komiinistlerin yan1 sira, Pan-Kibris Ulusal Genglik Teskilati PEON ve ayn1 goriiste
“PEK” adiyla Sag Kanat Ciftciler Birligi gibi 6rgiitler mevcuttur. Yunanistan’in Ikinci Diinya
Savasi'nda once Italyanlar ve daha sonra Almanlarin isgalinde Yunanistan’da
orgiitlenmelerinden etkilenen Kibrisli Rumlarda ¢esitli olusumlarin igine girmistir. (Jones,
1959, 5.52) Ancak biitiin bu yer alt1 drgiitler i¢inde iki tanesi Ingiliz istihbaratinin dikkatini
ceker. Hakkinda neredeyse higbir sey bilinmeyen “Kibris’in Ozgiirliigii igin Ulusal
Cephe/EMAK” ve “Kibris Ortodoks-Hristiyan Genglik Tegkilat: tarafindan kurulan OHEN” bir
orgiittlir. Bu orgiit Ocak 1955’¢ kadar devam eder, kurucularinin baginda ise, Atina’da yasayan
Kibris dogumlu avukat kardesler Savvas ve Socrates Loizides vardir. (Keser, 2008, s.166)

Baspiskopos Makarios ve Girvas, Kibris degilde Yunan milliyetcileri olduklarindan,
gercek gayeleri bagimsiz bir Kibris Devleti degil, Enosis’i gerceklestirerek Yunanistan’a
baglanmaktir. (Keser, 2008, s. 167)

1955’de Yunanistan’in destegi ile kurulan EOKA tedhis Orgiitiinlin, siyasi lideri
Makarios, askeri lideri ise, Yunan i¢ savasinda ve Ikinci Diinya Savasi’nda asir1 sagc1 ugta “X”
kod adiyla bir orgiit kuran ve partilesen Georgios Grivas’tir. Grivas’in deyimiyle, adayi
yonetenlerin “sessiz bir kadin kole” olarak gordiikleri Kibris’1 kurtarmanin zamani gelmistir.
“Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii” olarak adlandirilan bu 6rgiitiin tek ulusal istegi Helen
diisiincesi ve Enois’ten bagka bir sey degildi.566 Grivas’a EOKA mensubu Kibrisli Rumlarin
yetistirilmesi konusunda Yunanistan’da farkli merkezlerden yardim ve destek de gelir. (Keser,
2008, 5.167) Oncelikle X orgiitii icindeki eski subay arkadaslariyla bir araya gelen Grivas daha
sonra Atina’da bulunan diger Kibrishi arkadaslarinin da pesine diiser. Boylece subay
arkadaglariin da destegiyle harp okulu, iniversite ve Polytechnic gibi diger egitim
kurumlarinda Kibris konusunda ilgili ve EOKA’ya yardimci olabilecek ve destek olacaklarin
pesine diiser. (Jones, 1959, s. 46)

23 Mart 1955 tarihinde Baspiskopos Makarios’a yazdig1 bir mektupla Grivas, sabotaj,
polis merkezlerine saldir1 ve kundaklama faaliyetlerinin basarrya ulasmasi halinde dncelikle
kasaba ve koylerde gencgler arasinda ayaklanmalar baglatacagini, herkesi kapsayacak bu
saldirgan gosterilerle istediklerini alacaklarini belirtir. (Foley, 1964, s.11) Daha sonra bunu
Ekim ayinda yapilan ve ¢ok daha biiyiik olan silah sevkiyati izler. Ozellikle patlayici agisindan
sikintiya giren EOKA farkli hal ¢areleri diisiinmeye bagslar ve burada Grivas’in imdadina Lyssi
koyiinden olan Yunan ordusunda da subay olarak gdrev yapan Gregoris Afxentiou yetisir.
EOKA ic¢inde giivenebilecegi, etkili bir ikinci adam arayisina giren Grivas’in bu konuda
giivendigi tek kisi Gregorios Afxentiou olur. Bir zamanlar kamyon soforliigii de yapan ancak
Grivas’la daha 6nce Atina Harp Okulu’nda beraber okuyan ve tegmen riitbesiyle mezun olan
Afxentiou sik1 bir Enosis taraftar1 oldugu i¢in Grivas onu sabotajlar konusunda 6zel olarak
yetistirir ve ilk gérevini de Palouriotissa koytinde verir. Grivas onu ayrica komuta ve yoneticilik
konusunda da egitmeye caligir. (Jones, 1959, s. 69) Bolgedeki balik¢ilarin genellikle dinamitle
avlanmalar1 ve kullanacaklar1 patlayicilari Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizlerin Magosa
aciklarindaki s1g sulara doktiikleri biiylik miktardaki cephaneden almalari Grivas ve
adamlarinin da ayn1 yola bagvurmalaria sebep olur. (Foley, 1964, s.69) Kibrisli Rumlarin
oncelikli hedefi, Ingilizleri Kibris’tan atmak daha sonra da tipki Girit’te oldugu gibi Tiirkleri
topluca kiyima ugratmakti. Bu hedefe hi¢ kuskusuz en biiyiik destek Yunanistan tarafindan
saglandi, silahlanma ve Orgiitlenme Atina’nin lojistik destegi ile gerceklesirken, Atina radyosu
da kigkirtict propagandalar yapti. (Durrell, 2007, 173) Kangikliklar gittikge artarken orgiit silah,
mithimmat ve personel agisindan kendisine en uygun olan tarihi hareket i¢in tespit eder. Kasim
1954°den 1 Nisan 1955 tarihine kadar gecen siireyi organizasyon, sabotaj timlerinin egitimi,
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sabotaj yapilacak ilk ve en onemli hedeflerin se¢imi, kesif ve saldir1 planlari iizerinde
yogunlasarak geciren Grivas’in 6zen gosterdigi tek sey ise gizlilik prensibidir. (Foley, 1964,
s.7)

Ote yandan Grivas’m EOKA teskilat1 icin personel temin etmeye basladigi dénemde
ozellikle Kibrisli Rum genglerinden istifade etmek istemesi 6nceleri bir takim sikintilar dogursa
da Grivas bu problemleri kisa siirede ¢dzer ve egittigi gengleri birer 6liim makinesi haline
getirir. (Jones, 1959, s.58) Bu orgiit ingilizleri adadan atmak, Tiirkleri ise imha etmek igin 1

Nisan 1955°te eyleme gecer. (Alasya, 1992, s.531)

200 kadar EOKA militan1 ilk saldirilarini Lefkosa’da bulunan Britanya Enstitiisii’ne
gerceklestirir. Binay: atese veren orgiit {iyeleri daha sonra bazt Rum halkinin da destegini alarak
Meteksas Meydani ve Homer Caddesi’ndeki tagkinliklar gikartir. Bir ingiliz askeri cipi yakalir,
etrafa Yunan bayraklari asilir. (BCA 030.01.129.839.1.) Saldirilardan Valilik binasi ile
Miistesarlik dairesi ve Wolseley Kislasindaki Ingiliz Orta Dogu Kara Kuvvetleri Karargahida
nasibini alir. Makros Dragos adinda 6rgiit militan1 ve dort arkadasi radyo istasyonunu basip
calisanlar1 etkisiz hale getirdikten sonra, binay1 havaya ugururlar. Larnaka’da valilik, polis ve
mahkeme binalar1 da bombalanir. Magusa ve Limasol’da da benzer sekilde patlamalar meydana
gelir. Biitiin bu olaylar meydana gelirken, Grivas korumasi Gregoris Louka ile Lefkosa’da bir
evde gizlenerek geligsmeleri takip eder. Yapilan bu kanunsuzluklar, cinayetler, kundaklamalar,
sabotajlar, ve duvarlara Enosis ve EOKA yo6niinde yazilan sloganlar devam eder, her yere
bildiriler dagitilir. Kibris Rum toplumun kanaat onderleri ise olaylar1 yatistirip, elestirmek
yerine, desteklemeyi tercih eder. Atina radyosu ise Kibris radyosu admi kullanarak, “Ozgiirliik
ancak kan ile alinir” sloganlar1 yayinlar. Atina radyosunun biitiin spikerleri giin boyu EOKA
propagandasi yapar. (Savrun, 2018, s.185)

Grivas’in 1 Nisan 1955 giinii biitiin ada sathinda eylemlere girismesinden sonra bile
Ingilizlerin ne olup bittigi konusunda neredeyse hig bilgileri yoktur. 1955 yilinin basinda Kibris
ve Kibris meselesinin NATO’daki dayanmismay1 ve Yunanistan’in Ingiltere ve Tiirkiye’yle
iligkilerini etkileyecek olan son derece dnemli bir uluslar arasi problem olacagini gosteren en
ufak bir isaret bile s6z konusu degildi. Tlk basta Ingilizlere kars1 baslayan EOKA eylemleri, ok
gegmeden Tiirklere de yonelir. Tiirk Biiyiikelgiligi Basin Ataseligine bomba yagmuru baslar.
Yunan basininda ise bu tedhis olaylarin1 destekler mahiyette yayinlar yapilir. Vradini gazetesi
olaylar1 “Bu hadise Ingiltere’nin giitmekte oldugu sert siyasetin tabii bir neticesi” olarak
degerlendirilirken Estiya gazetesi “Bu yalniz isin baslangicidir. Hadise Kibris halkinin hiirriyet
ve istiklaline ne derece bagli oldugunu gosterir. Ingiltere’nin vaziyeti anlayabilmesi i¢in béyle
hareket edilmesi lazimdir ve bu hareket tarzinda da devam edilecektir” acgiklamasini yapar.
(Keser, 2008, s.174)

7.1960’lar ve ARTAN SISTEMATIK TEROR

Kibris sorunu, her ne kadar Tiirk kamuoyunun giindemine yukarida sézii edilen
yontemlerle getirildiyse de, Tiirk toplumunun belleginde derin izler birakan Yunan ordusunun
Izmir’i isgalini ve 1919-1922 yillar1 arasinda yasanan Tiirk-Yunan savasim ¢agristirdigidan
kolektif hafizada, yeri adeta hazirdi. Kibris Rum toplumunun kendi 6zgiirliiglinii Enosis
politikasi ile 6zdeslestirmis olmasi ve Enosis’in, on dokuzuncu yiizyilin ortasindan 1922 yilina
kadar Yunanistan’da devlet doktrini olarak benimsenen Megali Idea’ya dayanmis olmasi,
Tiirkiye halkimin Kibris icin seferber edilmesini kolaylastirmistr. Ozellikle Istiklal Savasi
yillarinda yasanilanlar, kolektif hafizada Yunanlilarin “ulusal 6teki” olarak kalmalarina yol
acmustl. Bir yanda tarihin yiikledigi agir yiikiimliiliikler, diger yanda milliyetci refleksler ve
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stratejik kaygilar, Tiirkiye’nin omuzlarinda, Kibris sorununu “milli bir dava” haline getirmisti.
Enosis, Tiirkiye’nin giiney sahillerinin ve Kibris Tiirklerinin can giivenligi agisindan da
kesinlikle o6nlenmeliydi. (Kizilyiirek, 2011, s.242-243) Kibris’taki olaylar uluslararasi
kamuoyunun da géziinden kagmiyordu ayni zamanda iki NATO miittefiki olan Tiirkiye ve
Yunanistan her an sicak bir ¢atigmanin veya savasin esigine gelmisti. Bu durum Sovyet
tehdidinin etrafini sardig1 Bat1’y1 ¢ok rahatsiz ediyordu. Bir an 6nce Kibris’ta taraflart tamamen
olmasa da kismen tatmin edici bir anlagma ve ¢éziim bulunmalrydi. 1959-1960 yillarinda Ziirih
ve Londra Antlagsmalar1 sonrasinda iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nin temelleri atild1. Ziirih
ve Londra Antlasmalarina gore; “Kibris’ta Tiirkiye Ingiltere ve Yunanistan’in garantérliigiinde
bagimsiz bir cumhuriyet kurulacaktir. Devlette iki dil gegerli olacakti. Kisaca, Bagkan
Rumlardan, Bagkan Yardimcisi ise Tiirklerden olacak ve kendi toplumlarimnca (5 yillik)
secilecekti. Bagkan ve yardimcisinin veto haklar1 olacakti, on bakandan ii¢ii Tiirklerden
olacakti, Meclis’teki 50 temsilciden %70’ Rumlardan, %30’u Tiirklerden secgilecekti. Kamu
kurumlarinda da bu oran gegerli olacakti. iki bin kisilik ordu da ise oranlar %60 Rum, %40
Tiirkler seklinde, polis veya jandarma teskilatindan en az birinin komutan: Tiirk olacakt1.”
(Savrun, 2018, 5.267)

Ne yazik ki haklarin gogunun Kibris Rumlarina verilmesine ragmen ilk Cumhurbagkani
Makarios ve etrafi Enosis hayallerinden ve isteklerinden bir tiirlii vazgegmediler. Kilise ve
EOKA’nin tahrik ve tedhisleri dayanilmaz bir hal almist1 gerek Kibrisli Tiirkler i¢in gerekse de
Tiirkiye icin. Ote yandan Tiirklerin %30 oraninda y&netimde ve kamu alaminda hak sahibi
olmalarim1 bile hazmedemeyen Makarios ve ekibi uluslararasi antlagsmalarsa aykiri olarak
Kibris Tiirklerini hice sayarak sistemli olarak Tiirkleri asimilasyon ve imha planina kalkistilar.
(Savrun, 2018, 5.267)

Simerini gazetesinde “Yunan Bayragi Uzerine Yaptigim Yemine Sadiim” bashig
altinda; “Kibris’in bagimsizligi i¢in miicadele eden ve bu ugurda hayatlarini veren Yunanlilara
karst 6devlerimiz vardir. Bunlar mezarlarinda, ‘vatani gelecek nesillere aldiginizdan daha
kii¢iik teslim etmeyin diye haykirtyor.” Vatani aldigimizdan daha kiigiik olarak gelecek nesillere
teslim etmeyecegimize dair Yunan bayragi iizerine yaptigimiz yemine son nefesimize kadar
sadik kalacagiz.” Ifadeleri 1963 Kanli Noel olaylarindan yirmi sene sonra bile Rum yénetimi
baskanligina segildikten sonra, Yunanistan’a yaptig1 ilk gezide basin toplantisinda Klarides
yukaridaki sozleri sarf ediyordu. (Ismail, 1993, s.8) Bu agiklamadan yirmi sene dnce de Rum
liderliginin emel ve amagclar yiiz yillardir aynrydi. Akritas Plani diye bilinen, yani Kibris ile
Yunanistan’t birlestirmek, yani Enosis’i gerceklestirmek {izere, belirlenmis metotlar
dogrultusunda Kibris Cumbhuriyetini yikmay: amaglayan bir plan olarak hazirlanmstir.
Makarios ve Rum liderligi, Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Tiirklere hak taniyan ve
cogunluk egemenligi karsisinda denge kuran kisimlarmi, Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’ne
golge diisiiriir gerekcesi ile uygulamaya sokmadi. Bir yandan diinyaya bu Anayasanin
islemeyecegi iddiasin1 one siirerken, diger yandan gerektigi giin uygulamaya koymak iizere,
ada Tiirklerini topyekiin yok etmeyi amaglayan bir plan1 gizliden gizliye hazirlamaya bagsladilar.
Bu plan, ilk kez 21 Nisan 1966 tarihli Rum Patris gazetesinde ifsa edilmistir. “Tiirkii Imha
Plan1” Akritas Planiydi. Rum halkini, Kibris Tiirk Toplumuna kars1 silahlandiran ve bu korkung
planda gorev alan Rum liderleri 7 Subat 1967 tarihli Patris gazetesinde gorevleri ve isimleri ile
sOyle yayimlaniyordu: “Bagkan: Polikarpos Yorgacis, Baskan Vekili: Calisma Bakan1 Thassos
Papadopulos, Kurmay: Milletvekili Nikos Kogis, Kurmay Daireleri Miidiirii: Temsilciler
Meclisi Baskani Glafkos Kleridis.”

Kibris Tiirkeri’ni 24 saat iginde yok ederek Enosis’i ger¢eklestirmek isteyen bu planin
iceri su hedefleri icermektedir; “Tiirklere haklarin1 vermemek, idari baskilarla, Kibris Tiirk
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toplumunu huzursuz etmek, dis diinya ile iliskilerde Kibris Tirk yetkililerinin temaslarini
engellemek, siirekli olarak Tiirkiye’yi Kibris’a saldiriya hazir bir iilke olarak suc¢lamak, asil
davanin Enosis oldugunu perdeleyen propaganda faaliyetlerine hiz vermek (yiiriirlikteki
propaganda da gerekge olarak Tiirklerin silahlandigini, aday1 taksim igin harekete gectiklerini
One siirmiiglerdir. Ayrica dis diinyada Kibris probleminin ¢oziimlenmedigi ve yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigi yanlis kanisini yaratmaya calismiglardir), Tirk Toplumunu igten
parcalamak, Tiirk Toplumunun sikintilarint ve bunalimlarini Tiirki Tiirk’e diisiirmek amaciyla
kullanmak, Tiirkiye ile olan baglar1 zayiflatmak i¢in onlemler almak, Tiirk Toplumunun
ekonomik sikintilarini artirmak, Ekonomik ve sosyal gelismeyi 6nlemek i¢in bask: yontemleri
uygulamak, tedhis ve baski yolu ile Tiirkleri bezdirip Kibris’tan uzaklagtirmak, Tiirklerin
elinden topragini satin alarak Tiirkii Kibris’a baglayan degerleri ortadan kaldirmak, toplumun
zay1f bir aninda ya da boliindiigii giin Enosis’e sigramak.” 1963 Aralik olaylar1 ile Rumlar plani
uygulamaya koymay1 denemislerse de, uygulama Tiirk toplumunun kahramanca direnisi
karsisinda yarida birakilmak zorunda kalmistir. (Denktas, 1993, s.1-2)

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Rum Icisleri Bakan1 Yorgacis tarafindan
Akritas Plani’na gore olusturulan paramiliter Rum kuvvetleri elemanlari, 21 Aralik Cumartesi
gilinliniin ilk saatlerinde, sabaha karsi 02.00’de, Lefkosa’nin Tiirk mahallesi olan, giiniimiizde
Rum tarafinda bulunan Tahtakale semtinde sivil polis kiligindaki Rumlar iki Tiirk ailesinin
arabalarini durdurmusg ve zorla {ist aramasi yapmak istemistir. Karsi ¢iktiklari i¢in ates acgildi ve
sonucunda bir kadin bir erkek 2 Tirk sehit edilirken 4 kiside yaralandi.
(BCA.030.01.64.394.29.)

Kibris Tiirklerine yonelik sistemli katliamlar Kilise ve EOKA’nin dnciiliigiinde 1960°1ar
stiresince devam etti. Binlerce masum insan bir ada iilkesinde siirgiine, agliga, hastaliklara ve
katliamlara maruz kaldi.

8. SONUC

Incelenen ddnemde Tiirkiye'nin Kibris politikasina en biiyiik tetiklemeyi Kibris
Rumlarinin ada Tiirklerine karsi yonelttikleri saldirilar ve donemin Yunan hiikiimetlerinin ¢ift
yonlii soylem ve tutumlar1 olmustur. Boyle davranmalar1 kendileri agisindan gayet normal bir
durumdu ¢iinkii Kibris Rum toplumuna y6n veren Kilise ve 1945’lerden sonra ortaya ¢ikan
AKEL’in ve Yunan hiikiimetlerinin diinya goriisleri her ne kadar bir takim farkliliklar gosterse
de, konu Kibris ya da Megali-idea olunca ortak bir payda da Enosis’te bulusuyorlardi.
Tiirkiye’de ise daha once de degindigimiz gibi durum farkliydi. Kimi zaman kamuoyunun
yogun baskis1 kimi zaman Rum-Yunan ikilisinin tavir ve tutumlari kimi zaman da Ingiltere’nin
Kibris’a bakis acis1 Tiirkiye nin Kibris politikasina ve yontemine etki ediyordu.

Ancak 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cuntast ve EOKA mensuplarinin Kibris’ta
gergeklestirdikleri gayri mesru askeri darbe Tiirkiye i¢in bardagi tasiran son damla oldu. Ziirih
ve Londra Antlagmalar1 sonucunda elde ettigi Garantorlik Hakkini tiim diinyanin baski ve
tehditlerine kargs1 kullanarak sadece Kibris Tiirklerine degil Kibris Rumlarina da baris ve huzuru
getirdi.
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