KURESEL KAPITALIZMIN SANAYILESME STRATEJISI “’lHRACATA YONELIK
SANAYILESME STRATEJISi” IFLAS MI ETTi?
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Bu makalede gecen ylizyilin son c¢eyreginden giinlimiize kadar uygulanan neo-liberal ekonomi
politikalarinin ¢esitli iilke gruplart agisindan sonuglari degerlendirilecektir. Makalede neo-liberal
kiiresel donemin sanayilesme stratejisi olan ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin neden bazi
azgeligmis iilkeler agisindan bekleneni vermedigi, neden kisitli bazi iilkelerde sonu¢ alinabildigi
sorgulanmistir. Kiiresel donemde Washington Konsensiisii olarak bilinen siirecle birlikte diinyada
likidite genislenmesi tarihte en {ist seviyesine ulagmistir. Likidite genislemesiyle artan kisa vadeli
sermaye hareketleri ve bu vesileyle kisa vadeli bor¢glanma yolunu secen lilkelerde ulusal paralar agiri
degerlenmis; bu degerlenme ile ihracat caydirilirken, ithalatta da patlama yasanmigtir. Bu siirecte kisa
vadeli bor¢lanma yolunu segen iilkeler; ihracata dayali sanayilesmede hedeften uzaklasip, ithal tiriinleri
titketimine dayal1 birer tiiketim toplumu haline gelmislerdir. Uygulanan stratejiden beklenenin tersine
bu {ilkelerin disa bagimliliklar1 ve borg¢ stoklar1 artmigtir. Makalede ihracata yonelik sanayilesme ile
birlikte kisa vadeli finansman gibi sonuglar agisindan iki celisik politikanin birlikte uygulanmasinin
olumsuz sonuglarina vurgu yapilacaktir.
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IS INDUSTRIALIZATION STRATEGY OF GLOBALIZATION CALLED “EXPORT-
ORIENTED INDUSTRIALIZATION STRATEGY” COLLAPSE?

ABSTRACT

Results of the export-oriented industrialization strategy has been successful some
underdevelopment countries. But the export-oriented industrialization strategy has created
collapse effects for some other underdevelopment countries. In this article we discuss why two
different results have been appearing. Can an underdevelopment country which is carry on the
export-oriented industrialization strategy carry on with short term borrowing policy together at
the same time?

Keywords:  Globalization, Turkish Economy, Export-Oriented Industrialization,
Deindustrialization.
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1. Giris

Gecen yiiz y1lin son ¢eyreginden itibaren siiregelen kiiresellesme doneminde uygulanan iktisat
politikalar1 baz1 azgelismis iilkeleri olduk¢a kirllgan ekonomiler haline getirmistir. Bilindigi
iizere bu donemde dis ticaret temelinde tanimlanan sanayilesme stratejilerinden ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi yaygm olarak uygulanmaya baslanmistir. Thracata yénelik
sanayilesme stratejisi her iilkenin {iretim (maliyet) avantajina sahip oldugu mallarda
ihtisaslagarak ve dis ticarete yonelmesine dayalidir. Bu stratejide topyekin kalkinmadan vaz
gecilip, ihracat endiistrilerini tesvik temelinde bir sanayilesme hedeflenir. Ulkenin dis
aciklarinin ihracat1 artirarak giderilmesi hedeflenirken, sanayilesmenin kaynaginin da ihracat
fazlas1 yoluyla yaratilmasi stratejinin bir baska ana hedefidir. Bu stratejiden beklenen; “bir
iilkenin uluslararas1 is bolimii ve ihtisaslasma ile hem kaynaklarini etkin kullanacagi bir
sanayilesme yoluna girmesi, hem de disa bagimliliginin azalmasidir”.

Bu stratejinin uygulanmaya baglandigi donemden giiniimiize yaklasik 40 y1l ge¢mistir. Bu siire
bir stratejinin sorgulanmasi i¢in uygun bir stiredir. Bakildiginda bu stratejinin uygulandigi cok
az lilkede stratejinin nispeten hedeflerine ulastig1 gézlenmektedir. Pek ¢ok iilkede ise bu
stratejiden beklenenin tam tersine disa bagimlilik ve bor¢luluk hali artmistir. Bu iilkelerde
strateji uygulanmaya baslandig1 andan ¢ok kisa bir siire sonra stratejiden sapilmis ve uygulama
ortam1 ortadan kalkmistir. Bu makalede neden pek ¢ok iilkede stratejinin basarisiz oldugu,
neden hedeflerden sapildig1 ve uygulamada olusan kisitlar nedeniyle uygulamadan sapmanin
sonuclarinin iilkeler ve 6zellikle de Tiirkiye agisindan neler oldugu sorgulanacaktir.

2. Ihracata Yonelik Sanayilesme Stratejisinin Basar1 ve Basarisizhg

Uluslararasi iktisat teorisinin ana argiimani; tiim tilkeler en ucuza iirettigi-en avantajli olduklari-
sektor trilinlerinde ihtisaslasip, koruma ve engel olmaksizin birbirleriyle ticaret yapmalar
halinde birinci en iyi hal gerceklesecek ve diinya kaynaklari iste o zaman tam olarak etkin
kullanilmis olacaktir. Tiirkgesi bu yolla diinya kaynaklar: israf edilmemis olacaktir. Kisacasi
diinya niifusu hizla biliylimekte, ihtiyaclar giderek ¢esitlenmekte ve artmaktadir. Ancak diinya
kaynaklar1 kittir ve smirlidir. Diinya kaynaklarini en ekonomik kullanarak en fazla iiriinii
iiretmeye, ancak iilkelerin avantajli sektorlerde ihtisaslasip, engelsiz ticaret yapmalar1 halinde
ulagilir. Bu argiimandan hareketle kiiresel kapitalizmin kalkinma stratejisi “ihracata yonelik
sanayilesme stratejisi” geg¢tigimiz ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yaygin olarak uygulamaya
konulmustur. Zira iilkeler ancak bu strateji ile karsilikli dig ticarette liberallesip, uygun iiriinde
ihtisaslagip, dis ticarete yonelebilecek ve bunun dis acik sorunundan, diga bagimliliktan, borg
sarmalindan kurtulmak, sanayilesmek gibi olumlu sonuglarindan yararlanabilecektirler.

20. y.y.’lin son ¢eyreginde neo-liberalizm tiim diinyaya yayilmis ve kiiresellesme olarak
adlandirilan kapitalizmin bu doneminde yukardaki paragrafta kisaca tamimladigimiz
“liberallesme, ihtisaslasma ve ekonomik {iretme” tezinden hareketle ihracata yonelik
sanayilesme stratejisi tiim diinyada uygulatilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de ihracata yonelik
sanayilesme stratejisi 1980’lerin basinda 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak bilinen IMF’nin
“yapisal uyum politikas1” olarak adlandirilan yeni istikrar politikast sepetiyle birlikte
uygulatilmaya baslanmistir.
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Tiirkiye; 24 Ocak 1980 kararlar1 ile “ithal ikameci sanayilesme stratejisinden”, “ihracata
yonelik sanayilesme stratejisine” gegilmesi ile birlikte dis ticaret iizerindeki koruyucu
politikalardan diger iilkelerden farkli olarak iki biiylik gelisme nedeniyle hizla vaz gecmek
durumunda kalmistir. Hizla koruyucu politikalardan vaz ge¢mis oldugu i¢indir ki; Tiirkiye nin
disa agilma siireci bir anlamda sok niteligindedir ve disa agiklik oranlar1 da benzer iilkelere gore

daha hizli yiikselmis ve bu siire¢ reel sektorlerde de hizla dis soklara daha acik bir ekonomi

olmasina neden olmustur.

Tablo 1: Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerin Disa A¢iklik Oranlari

Ulkeler 1960 1990 2006
X/GSYH(%) | M/GSYH(%) | X/GSYH(%) | M/GSYH(%) | X/GSYH(%) | M/GSYH(%)

Tiirkiye 48 8.3 8.9 13.0 21,5 347
Fransa 12.6 11.6 225 22.6 272 292
Almanya 19.0 18.9 36.5 29.7 50.7 445
Japonya 10.5 9.1 10.8 10.1 14.7 16.7
B Krallik 18.3 19.3 242 26.8 314 33.0
ABD 5.0 45 10.1 11.3 13.5 16.9

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden hareketle hesaplanmistir.

Disa agiklik oranlari iilkelerin ihracat(X) ve ithalatlarinin(M) gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)
rakamlarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Yukardaki tablo secilmis bazi iilkeler ile
Tiirkiye’nin disa aciklik oranlarinin kiyasi i¢in verilmis ve tablo 6zellikle kiiresellesme dncesi
1960 y1l1, kiiresellesmenin ilk on yilin1 yansitan 1990 y1li ve 2008 diinya krizi dncesine ait olan
2006 y1l1 rakamlari ile sinirli tutulmustur. Tablo 1°den gdzlenecegi gibi, Tiirkiye’nin Almanya
hari¢ disa agiklik oraninin geligmis iilkeler ile hizla basa bas noktaya gelmesi, yeni gelisen bir
sanayisi olmasi nedeniyle kirilganlig1 agisindan dikkat ¢ekicidir ve hizli artan erken bir
geligmedir.

1980 sonrasi bu liberallesme doneminde Tiirkiye’nin dis ticarette koruyucu politikalardan vaz
gegmesine neden olan iki 6nemli gelisme ise sunlardir:

- Birincisi aslinda dis ticarette serbestlesme siirecini benimseyen her iilke i¢in gecerli olan
stirectir: Kisacasi Tiirkiye agisindan, II. Diinya Savasindan sonra GATT eliyle yiiriitiilen
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diinya ticaretinin serbestlestirilme ¢aligsmalarinda gelinen noktanin gerekleri ve ihracata
yonelik sanayilesme stratejisini benimsemekten kaynakli ylikiimliiliikklerden kaynaklidir
bu serbestlesme. Yani kiiresel serbest rekabet ortaminda iilkeler karsilikli olarak dig
ticaret lizerinde kisitlar1 kaldirmak durumundadirlar. Sadece {ilkeler arasinda serbest
ticaret ve rekabet ortamini hazirlama ve gecislerde uygulama farkliliklar1 olabilir o
kadar: a) Baz1 iilkeler kendi ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutarak bu siireci zamana yayip
daha kontrollii liberallesme siireci izleyerek yerli sanayilerini koruyabilir. b) Ya da bazi
tilkelerin entegrasyonlar gibi bazi istisnalardan yararlanabilen ticari alanlar iginde
olarak sanayileri korunakli olabilir. Ozetle Tiirkiye’de her iki durum da séz konusu
olmadig1 icin; ihracata yonelik sanayilesme stratejisini benimseyip disa acildigi
donemde dis ticarette koruyucu politikalardan, genel olarak diinya ticaretinin
serbestlesmesi ve iilkenin diga agilmasi tercihi dogrultusunda 1980’den sonra hizla vaz
gecmigtir.

Ikinci gelisme; Tiirkiye’ye 6zelindedir ve tesadiifen diinyadaki dis ticarette serbestlesme
stirecine denk gelen Tiirkiye’nin disa agilma donemine (1980’lere) denk gelmistir. Bu
gelisme AB ile liyelik dogrultusunda AB iilkeleri ile yapmis oldugumuz dis ticarette
tim koruyucu politikalarin kaldirilmasi giimriik vergilerinin tamamen sifirlanmasi
isleminin gerceklestirilmesi siirecidir. AB’ne tiyeligin 6n kosulu giimriik birligine uyum
stirecidir. Bir iilkenin glimriik birliginin geregini yapmasi da kendi aralarindaki ticarette
giimriik vergilerinin tamamen kaldirilmas: ve tiim koruyucu politikalardan caymasi,
diger tilkelere uygulanan vergilerin de ayni1 diizeye getirilmesidir. Ayrica bilinmelidir
ki; AB iilkeleri ile olan dis ticaret hacmimiz toplam dis ticaret hacmimizin o dénem
yaklagik ortalama yarisini teskil etmektedir. Yani kiicimsenmeyecek bir hacimdedir ve
onlarla olan ticaretimiz iizerindeki tiim koruyucu politikalar1 kaldirmanin kendi yerli
iireticilerimiz agisindan kiiciimsenmeyecek sonuglar1 oldugu agiktir. Ote yandan diger
tilkeler ile olan ticarette Tiirkiye’ nin uyguladig: giimriik vergileri, AB’nin uyguladigi
ortak giimriik vergilerinden genel olarak daha yiiksek oldugundan uyumlastirmak
dogrultusunda {igiincii {iilkeler ile yapilan ticaret konusu pek ¢ok mala uyguladigi
glimriik vergilerini de indirmek durumunda kalmastir.

Bu iki 6nemli gelisme nedeniyle 1980°li yillarda Tiirkiye’de hizli bir disa agilma siireci
yasanmistir. Bunun 6nemli bir sonucunu da yukaridaki Tablo 1°de disa aciklik oranlarinda
gozlemek miimkiindiir.

Asagida ise bu disa acgilma siirecindeki uygulama ve diizenlemelerin ayrintilarina yer
verilecektir. Burada oOncelikle mali piyasalarin disa agilmasina iligkin uygulama ve
diizenlemeler, ikinci olarak da dis ticaretin serbestlesmesi ile ilgili uygulama ve diizenlemeler

aktarilacaktir:

Mali piyasalardaki diizenlemeler (Elmas, G. 1998: 114-115):

24 Ocak 1980 kararlarindan once Tiirkiye’de kambiyo kontrolii rejimi uygulanmakta
doviz islemleri, merkezinde T.C. Merkez Bankasmin oldugu bankacilik sistemi
tarafindan yapilmaktaydi.
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Oncelikle uluslararasi para sisteminin dagildig, iki petrol sokunun oldugu ve enflasyon
ile durgunlugun bir arada seyrettigi diinya i¢in krizli yillar olan 1970’lerde Tiirkiye’de,
ekonomi yonetiminin de yanlislarindan ve gelismeleri kavrayamamasindan kaynakli
olarak TL asir1 degerlenmis ve 24 Ocak Kararlar ile 1$=47,10TL’den 1$=71TL’ye
yiikseltilerek TL’deki asir1 degerlenme giderilmeye calisilmistir.

O tarihten Mayis 1981°e kadar belirli araliklarla yeniden ayarlanan doviz kuru, bu
tarihten itibaren giinlikk belirlemelerle “kontrollii dalgali kur” uygulamasiyla
yurlitilmistiir.

1984 yilinda ise T.C. Merkez Bankasi konvertibl tiim doviz kurlarinin giinliik
aciklanmasi yerine sadece TL-$ paritesinin belirlendigi “esas kur” uygulamasina
gecmistir. Ticari bankalara da ¢apraz kurlardan diger kurlar1 belirleyip biitlin dévizlerin
serbestce alim satimini yapma yetkisi verilmistir.

1987 yilina kadar “esas kur” uygulamasi 6zellikle Dolar ve Markin uluslararasi
piyasalardaki degerlerinden sapma gosterilmeden, {ilkenin doviz rezervleri, doviz giris
cikislari, dis ticaret hacmi, yurti¢i ve yurt dis1 fiyat artiglar1 dikkate alinan bir formdil
esliginde T.C. Merkez Bankasi tarafindan belirlenmistir.

1987 yilinda doviz kuru belirlenmesi yontemi degistirilmis, bankalara kurlarin giinliik
belirlenmesi serbestisi getirilmigtir. Bankalar disindaki kurumlara ise doviz alig satigini
T.C. Merkez Bankasinin alis satis kurunun en fazla %2’si lizerinde belirleme sansi
verilmistir.

1988 yilinda T.C. Merkez Bankasi biinyesinde doviz ve efektif piyasalari olusturulup
kurlarin piyasa kosullarinda olusmasinin zemini yaratilmistir.

1988 yilindan itibaren konvertibiliteye gec¢is caligmalar1 ve uygulamalar1 kademeli
olarak baslatilmistir; Siiregte bankalar disinda, 6nce kisilere 5.000 $’a kadar doviz alim
satim ve bulundurma izni verilmigken, sonra konvertibilitenin geregi olarak doviz
biifelerinin a¢ilmasi ve sinirsiz doviz islemi izni verilmesi saglanacaktir.

1989°da ise 32 Sayili “Tiirk Parasini Koruma Kanunu” ile TL’ye tam konvertibilite
yasal olarak getirilmistir. Yani bu yasayla yerli ve yabanci tiim 6zel ve tiizel kisilere
siirsiz TL nin diger paralarla degistirilmesi izni yasal zeminde saglanmistir.

Yine 1989 yilinda T.C. Merkez Bankasinca yayimlanan bir genelgeye gore doviz
kurunun her is giinli sonunda bankalar, yetkili kurumlar ve 6zel finans kurumlar ile
birlikte kur belirleme seanslarinda belirlenmesine baslanmastir.

5 Nisan 1994 tarihinden itibaren dolar karsisinda TL alig satig kotasyonu veren bankalar
arasinda secilen 10 bankanin saat 15.00’deki seanslarinda kotasyon ortalamalari
belirlenerek bu seanslarinda kur belirlenmeye baslanmistir. Secilen bankalar ilke olarak
kotasyonu en yiiksek on banka olmaktadir.

9 Agustos 1994 tarihinden itibaren bu banka sayis1 kotasyonu en yiiksek 15 bankaya
cikartilmistir.

D1s ticaretin serbestlesmesine iligkin diizenlemeler (Elmas, G. 1998: 116):

1958 istikrar kararlariyla ile yiirtirliige giren ithalat rejimi, 1981 yilinda kotalarin
kaldirilmasi ve 1984 yilinda ise ithalat rejiminin degistirilmesi ile ithalat rejiminde yeni
bir dénem baslatilmigtir.
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- 1984 yilindan itibaren kademeli olarak ithalat kisitlayici listenin kaldirilmasi ve tim
mallarin ithalinin serbest birakilmasi siireci baslatilmistir.

- 1989°da ve 1984°deki ithalat1 kisitlayici listedeki indirimin yani sira ithalat iizerinde
uygulanan vergi ve fonlar biiyiik 6l¢iide azaltilmistir.

- 1990 yilindan itibaren de ithalat teminat1 uygulamasina son verilmistir.

- 31 Aralik 1994 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete Miikerrer Say1: 22158 ile AB’inden
ithalatta vergi uygulamasinda biiyiik 6l¢giide istisnalar getirilmis ve biiylik bir boliimii
vergiden muaf olmustur.

- 8 Nisan 1996’da ise AB ile ortak giimriik tarifesi (OGT) uyum cercevesinde AB
disindaki {iilkelerle yapilan dis ticaret lizerindeki vergiler indirilmistir (Resmi Gazete
Miikerrer Say1: 22605).

Eger bir iilke dis ticarette liberal politikalar uygulama siirecini baglatiyor ise yerli sanayi
izerinde bu gelismenin etkisinin yikict olmasini 6nlemenin yolu, yani yeni ekonomik diizene
sanayinin ayak uydurmasi i¢in en dogru yol bu siireci zamana yaymaktir. Bdylece uluslararasi
yeni i boliimii ve avantajli oldugun, yani en ekonomik iiretebildigin sektorlerde uzmanlasip
dis rekabete acilabilmesi i¢in gerekli zamani yerli sanayiye tanimis olursun. Eger bu
gerceklestirilememisse o zaman yerli sanayi ve ihracatcilart korumak i¢in doviz kuru
politikalarinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Yani liberal dis ticaretin uygulandigi donemlerde
yerli sanayiyi korumanin en etkin ve en kritik araci “reel déviz kuru” halini almaktadir. Bir
bagka deyimle; disa acilma siireglerinde yerli sanayiyi korumanin en etkili politika araci
“gergek¢i doviz kurudur™!. Zira klasik koruyucu politika araglari; giimriik vergileri, kotalar,
ithal yasaklar1 ve kambiyo kontrolleridir?. Disa agilma siirecinde tilkeler karsilikli olarak bu
klasik koruyucu politikalar1 kaldirirlar. Bu kaldirma siirecini ne kadar zamana yayarlarsa, bu
stirecin o llkeler i¢in igerdeki yikici etkisi o kadar az olacaktir sliphesiz. Eger zamana
yayilmiyor ise doviz kuru politikalar1 daha etkin uygulanmalidir ki, disa agilmanin yerli sanayi
ve ekonomi tlizerindeki etkisi yikict olmasin.

Soyle ki:

Bir tilkede dis ticaret lizerindeki koruyucu politikalart kaldirdiginizda iilkenin birdenbire ucuz
ithal mali cenneti olmasini onlemek i¢in de mutlaka dengeleyici doviz kuru politikasi
uygulanmalidir. Uygulanmaz ise i¢ pazardaki tiiketici tamamen ucuzlayan ithal {irline
yonelecektir. ithal iiriinlerin alternatifini {ireten yerli iiretici de hazir olmadigindan, ithal {iriin
ile o ucuz fiyattan rekabet edemeyeceginden iflas ile yiiz yiize kalacaktir. Bu yerli ekonomide
onemli bir tahrifat yaratacak issizlik, gelirlerde diisme vb. bir dizi istenmeyen ekonomik
geligmeler ile lilke bogusmak zorunda kalacaktir. Koruyucu politikalarin hizla kaldirilmasindan
kaynakl1 ithal iirlinlerindeki ucuzlama doviz kuru politikalariyla telafi edilmezse ve bu uzun
yillar devam ettirilecek olursa da yerli sanayi disa bagimli hale gelecektir ki bu “ihracata
yonelik sanayilesme stratejisinin” temel savina aykiridir. Zira ihracata yonelik sanayilesmede
ihra¢ endiistrilerine dayali olarak bir sanayilesme gerceklestirmek, bu vesileyle net doviz

! Cok genel tanimiyla gergekgi doviz kuru cari islemler dengesini gézeten kurdur. Bunun tespiti ise cari islemler
hesabindaki tiim kalemlerin reel doviz kuruna karsi esneklik hesaplar1 yoluyla yapilir.
2 Kambiyo kontrolleri dviz islemlerinin merkez bankasi aracilifiyla takibi ve kontroliidiir.
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kazanci saglayip kaynak yaratmak ve disa bagimliliktan kurtulmak temel hedeftir. Hal boyle
olunca burada doviz kuru politikalar1 ve ihracat endiistrilerinin refleksine de ayrica vurgu
yapmak gerekir. Eger etkin ve gergek¢i doviz kuru politikalar1 disa agilma siirecinde
uygulanmaz ise birakin ihracata yonelik sanayilesmeyi, tam tersine mevcut ihracat
endiistrilerini de cezalandirmis olursunuz. Soyle ki; Liberal donemde gergek¢i doviz kuru
politikalar1 uygulamazsaniz bir yoniiyle iilke ucuz ithal iiriinleri cenneti olacagindan ihracat
sektdriiniiz de ara girdi talebini ithalatla temin eder hale gelir ve ihracat endiistrilerinizde ulusal
katma degeriniz giderek diiser. Ote yandan etkin bir déviz kuru politikas1 uygulayamiyorsaniz,
baska bir deyimle ulusal paraniz asir1 degerlenmisse® bu durumda ihracatiniz karli olmaktan
cikacak, ihracat¢1 ihracattan cayacaktir. Bir bagka deyimle; doviz daha degerli iken ihracatci
ithracat yapip yurt disinda elde ettigi dovizi, doniip iilkede bozdurunca daha fazla TL elde
ederken, asir1 degerli ulusal para kosullarinda bozdurunca daha az TL elde edecektir. Belki bu
asir1 degerli ulusal para kosullarinda ihracat¢inin birim ihrag iiriinii basina elde ettigi TL, birim
ihrag iiriinlinlin liretim maliyetinin bile altinda kalacak ve ihracat¢r ihracattan tamamen vaz
gececektir.

Neticede eger doviz kuru cari islemler agigin1 minimumda kilacak sekilde ayarlanmazsa, yani
gercekei doviz kuru uygulamas: ile koruyucu politikalarin kaldirilmasindan kaynakli ithal
iiriinlerindeki bu goreli ucuzlamayr TL’nin degeri disiiriilerek telafi edilmezse “ihracata
yonelik sanayilesme” stratejisini de uygulama zemini ortadan kalkmis olacaktir. Kisacasi
Ihracata yonelik sanayilesme siireci ile birlikte etkin bir doviz kuru politikas1 uygulanmasa;
Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinden beklenenin tersine, basta ihrag iiriinleri olmak iizere
disa bagimliligin artmasi, hem ithal ikameci, hem de ihrag endiistrilerinde liretememezlik, ithal
iirlinlerine dayali tiikketim toplumu haline doniismek, i¢ tasarruflarin diismesi, bor¢glanma gibi
bir dizi yapisal ekonomik sonug ile toplum bas baga birakilmis olacaktir.

Bu kiiresel disa agilma siirecinin diinyada gelismekte olan {iilkeler agisindan seyrine bakacak
olursak, Tiirkiye’nin bu siirecin neresinde oldugunu net bir sekilde gormek miimkiin olacaktir.
Bu vesileyle makalenin bagliginda vurgulanan “ihracata yonelik sanayilesme stratejisi iflas etti
mi?” sorusuna da Tiirkiye ve benzer siireci yasayan lilkeler agisindan daha somut cevap verilmis
olunacaktir. Ya da neden islemedigi netlesecektir.

Simdi Neo-liberal ekonomi politikalarinin yaygin uygulandigi kiiresellesme déneminde basta
Tiirkiye olmak tizere gelismekte olan iilkeler ne tiir ekonomik gelismeler ile bas basa kaldigina
donecek olursak: Oncelikle vurgulanmalidir ki; kiiresellesme déneminde en ¢ok uluslararasi
sermaye hareketleri nasibini almigtir. Kiiresel donem diinyasinda ciddi bir likidite genislemesi
yeni iletisim teknolojilerinin yarattigit ortamla birlesince, sermaye hareketlerinin
iilkelerarasinda ¢ok hizli ve Kkiitlesel hareketinin artmasina neden olmustur. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler a¢isindan biraz pahali olmakla birlikte cok kolay erisilebildigi i¢in kisa

3 Ulusal paranin asir1 degerlenip degerlenmediginin en bariz gostergesi cari agiktir. Eger bir iilke cari agik veriyor
ise kurun gergekgi diizeyinde olmadig1 ve ulusal parani agir1 degerlendigi anlasilir. Ornegin; Elmas, G., (1992)
calismamda ddemeler bilangosu kalemleri iizerinde yapilan hesaplamadan hareketle Tiirkiye’de 1989 — 1992
arasinda ulusal paranin %15 civarinda asirt degerlendigi konusunda politika yapicilar uyarilmisti. Bu uyaridan
sonra da, iki sene ulusal paradaki giderek asir1 degerlenmesi siireci devam etti ve ililke 1994 yilinda bir krize girdi.
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vadeli sermaye akimlar1* yoluyla bor¢lanmak ¢ok tercih edilir bir hal almistir. Aslinda bu
stirecte orta ve uzun vadeli resmi bor¢glanma ile kisa vadeli yliksek maliyetli bor¢lanma yer
degistirmistir de denilebilir. Kisacast bor¢lanmanin kaynaklari, yontemi, yonii, maliyeti,
stirdiiriilebilirliginin kosullar1 ve sekli bu donemde tiimiiyle degismistir.

Tiirkiye’de ise siire¢ su sekilde islemistir: Tiirkiye ihracata yonelik sanayilesmeyi uygulamaya
basladigi 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte baslangicta reel doviz kurundaki gelismeler
ihracata yonelik sanayilesmenin amacina uygun seyretmis ve ihracati tesvik eder bir diizeyde
seyretmistir. Ayrica Tiirkiye’de ihracat bir anlamda daha ¢agin normlarina uygun 6grenilmis,
ihracat sirketleri gibi kurumsal yapilar gelistirilmistir. 1980’lerin sonuna kadar ihracat da ithalat
da artmig, ama ihracat daha hizli arttig1 i¢in ihracatin ithalati karsilama oraninda da bir iyilesme
gbzlenmistir. Her ne kadar bu iyilesmede hayali ihracatin paymi ihmal etmemek gerekse de
gergekten reel anlamda da bir iyilesme oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yine 1980’li yillarda
cari islemler dengesinde de belirgin bir sorun gdézlenmemis, hatta fazla verdigi yillar da
olmustur’.

TABLO 2: TURKIYE’DE REEL DOViZ KURU VE DIS TICARET GOSTERGELERI: 1980-92 (Milyon S)

ilar—TROK | Xllvocat) | Mihlat) | D Tic A XM
1980 -4.999

67,5 2910 7.909 0,37
1981 67,4 4703 8.933 -4.230 0,53
1982 79,0 5.746 8.843 -3.097 0,65
1983 80,2 5.728 9.235 -3.507 0,62
1584 87,0 7.134 10.757 -3.624 0,66
1985 81,4 7.958 11.343 -3.386 0,70
1986 89,2 7.457 11.105 -3.648 0,67
1987 76,0 10.190 14158 -3.968 0,72
1988 T 11.662 14335 -2.678 0,81
1989 71,6 11.625 15.792 -4.167 0,74
1990 55,7 12959 22.302 -9.347 0,58
1891 54,4 13.593 21.047 -7.454 0,65
1992 55,6 14715 22.871 -8.156 0,64

Kaynek: Gislen Eimas {1993), * 1994 Yiina Girerken ithalat ve Thracatime,” Birfik Dergisi, Ciit:3, Sayc3, Eim 93,
5527 ve DIE (1596).

Yukardaki Tablo 2’den goézlenecegi iizere; 24 Ocak 1980 kararlari ile belirlenen 1$=71TL
paritesi ayn1 y1l iginde reel déviz kuru (RDK) ortalamasi 1$=67,5TL olarak hesaplanmistir. Iki
yil sonra ise, 1982’de reel doviz kuru 1$=79TL olarak hesaplanmistir. Bu yildan konvertibilite
yasasinin ¢ikartildigi 1989 yilina kadar TL’ nin dolar karsisindan hesaplanan degeri baslangi¢
yilindan (1980) daha diisiiktiir. Dolayisiyla ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin

4 Bir iilkeye yiiksek faiz kazanci saglamak igin girdiklerinde bir yilin altinda vadelerle kalan yabanci sermayedir.
Spekiilatif sermaye ya da sicak para olarak da adlandirilir.
3 Bakimiz TC DIE(Bu giinkii adiyla TUIK) (1996), 5.295-296.
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hedeflerine uygun olarak; ihracatin tesvik edildigi, ithalatin caydirildig: bir kur politikasi bu
yillar arasinda uygulanmistir. Tabloya bakildiginda dis ticaret acigi rakamlari da bunu
dogrulamaktadir. TL’nin degerinin daha diisiik belirlendigi 1982-1989 arasinda dis ticaret agig1
daha distiktiir. Ancak konvertibilite yasasi ile birlikte 1989’dan sonra TL degerlenmeye
baslamis ve dis ticaret agiginda da gozle goriiniir bir biiytime baglamistir.

1989 yilinda “Tiirk Parasin1 Koruma Kanunu- Konvertibilite Yasas1” nin ¢ikistyla birlikte siire¢
kontrolden c¢ikmistir. Tiirkiye’de genelde politika yapicilarin elestirileri dikkate almama
aliskanlig1 oldugu i¢in o donemlerde “mali piyasalarda erken bir disa agilma” oldugu elestirisini
yapan bilim insanlarmin® da bu uyarilar1 gélgede kalmig, dikkate alinmamigtir. Konvertibilite
yasast; kisacast TL’nin tiim yerli ve yabanci islemcilerin islemlerine sinirsiz olarak agilmasi
sonucunu yaratmaktadir. Bunun baskin sonucu da Tiirkiye’ye faiz kazanci i¢in gelen
islemcilerin ellerindeki dovizi lilkemizde TL’ye ¢evirme ve yiiksek faiz kazanci saglama
islemlerinin artmas1 olmustur. Tiirkiye’ye faiz kazanci i¢in gelen spekiilatif kisa vadeli sermaye
sahiplerinin yarattiklari ilk etki iilkede d6viz bollugu yaratmasi ve TL nin asir1 degerlenmesidir.
Bu yasayla birlikte yiiksek faiz ile kolay ve hizli bor¢lanma yolunu segen Tiirkiye’ye gelen
diinyadaki yiiksek faiz pesinde kosan aktorlerin de bu siirecte Tiirkiye’den 6nemli beklentisi
vardir. Bu beklenti iki asamali s6yledir; 1) Yiiksek faiz elde etmek birinci beklentileridir. Ancak
TL olarak Tiirkiye’de elde ettikleri “anapara + faiz” varliklari ile tilkelerine geri donecekleri
sirada tekrar doviz alip cikmalar1 gerekmektedir. 2) Bu durumda, TL’ye c¢evirip faize
yatirdiklar1 paralarmin iilke i¢inde kaldig1 vadede TL nin deger kaybetmemis olmasi gerekir ki,
bu spekiilatif sermaye sahiplerinin kurdan kayiplart olmasin, bu da ikinci beklentileridir. Eger
bu vadede TL deger kaybederse deger kaybinin boyutuna bagl olarak elde ettikleri faizin bir
kismi1 ya da hepsi eriyebilir. Oyleyse bu durumda daha diisiik faizli ve kur kayb1 olmayan kendi
iilkeleri, ya da bu konumdaki bir bagka iilkede bu islemi yapmak daha kazancl ve daha giivenli
olacaktir. Hatta TL nin degerindeki diisiis cok yiiksek olursa kurdan kaynakli kay1p, sadece faiz
kazanclarmi degil anaparalarint da asindirabilir. Zaten bdyle bir risk gordiiklerinde ise
spekiilatif sermaye sahipleri iilkeyi vadeyi beklemeksizin hizla terk etmektedirler. Domino
etkisiyle bu hizli terk edis ise iilkede kriz ve yikim etkisi yaratmaktadir. Geldikleri andan
itibaren eger kontrol mekanizmalar1 ve ekonomik 6nlemler’ uygulanilmazsa risk gordiiklerinde
istedikleri her an da {ilkeden hizla ve topluca ¢ikabilirler.

Ozetle konvertibilite yasasi ile birlikte; elinize aldigmiz istediginiz miktarda TL’yi diinyanin
neresine gotiirlirseniz gotiiriinliz bozdurabilirsiniz kosulunun yasal zemini ¢izilmisse de, baskin
sonucu llkeye spekiilatif sermayenin gelmesi olmustur. Zira soziinii ettigimiz anlamda bir
konvertibilite lilkenin ekonomisinin giicli ve diinyaya verdigi giiven ile yakindan iligkilidir. Bu

¢ O yillarda iktisat alaninda gorev yiiriiten Tiirk Bilim Insanlarinin biiyiik kismi1 mali piyasalarimizin s1g oldugu,
bu nedenle mali piyasalardaki bu liberallesmenin erken bir liberallesme oldugu, kirilganlik ve manipiilasyona
piyasanin yatkin olabilecegi ve borglanma maliyetinin yiiksekligini gelecekte ekonomiyi sikintiya sokacagi, asirt
sermaye girisi olabilecegi bununsa ekonomide ithalat eksenli tiiketim patlamasi, kaynak israfi gibi bir dizi yapisal
sorunlar yaratabilecegi elestirileri yapilmust.

7 Bu kontrol uygulamalar1 ve mekanizmalarinin en bilinenleri; 6rnegin iilkeye girdigi andan itibaren en az iilkede
ii¢ ay kalmalarini zorunlu tutmak gibi vade zorunlulugu getirmek ya da Tobin vergisi gibi iilkeye giris ¢ikislarinda
clizi miktarda vergi uygulanmak gibi uygulamalardir. Bu uygulamalar bu spekiilatif sermayenin domino etkisini
hafifletecektir. Bu dnlemlerle spekiilatif sermayenin hizla ve topluca ¢ikmalarinin 6nii kesilecek ve yikim etkisi
hafifletilecektir. Boylece kriz riski de azaltilacaktir.
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yasanin baskin sonucu kolay ve pahali bor¢lanmanin yolunun agilmasi, tilkeye gelenlerin TL’ye
ulagip yiiksek faiz kazanci saglamasinin zemininin yaratilmasidir. Boylece iilkenin de gerek
mali gerek de reel piyasalarda daha kirilgan hale gelmesinin yollar1 hem mali piyasalara iligkin
hazirliksiz liberallesme, hem de uluslararasi ticarette hizli liberallesme ile agilmistir.

Tiirkiye kisa vadeli finansman tercihiyle ekonomisini yiiriitmeye baslamasiyla birlikte de bir
takim kalic1 yapisal ekonomik problemlerin 6niinii agmistir. Zira 6ncelikle artik ger¢ek anlamda
amacina uygun bir ihracata yonelik sanayilesme stratejisini uygulamasinin zemini kalmamustir.
Tiirkiye’ye giris yapan kisa vadeli sermaye sahiplerini kur riskinden korumak i¢in TL’ nin asir1
degerlenmesine g6z yumulmustur. Hatta uzun yillar iilkeye girip ciddi bir faiz kazanci saglayan
spekiilatorler tilkeden cikiglarinda, kur girdikleri ana goére TL’ nin daha fazla degerlenmesi ile
lehlerine hareket ettigi i¢in faiz kazanglarina bir de kur kazanglarini ekleyip ¢ikmisglardir.

Ering Yeldan 2005 yilinda yaptig1 “Sicak Para Akimlari, Dis Borglar ve Reel Kur” adli
makalesinde spekiilatif sermaye sahiplerinin finansal kazanglarinin hesaplanmasina iligkin
yaptig1 calisma ¢ok carpict ve dikkat ¢ekicidir, aslinda bir uyar1 niteligindedir. Spekiilatif
sermaye sahipleri bir lilkeye faiz kazanci elde etmek i¢in giderken en az riskle en yiiksek faiz
elde etmeyi hedeflerler. Kendileri i¢in en biiyiik risk de kur kayb1 riskidir. O nedenle ellerindeki
fonu kendi iilkelerinde faize yatirmalari ile diinyadaki en yiiksek faizi veren iilkeye yatirma
arasindaki faiz farkinin kur degismelerinden gelen kaybin iistiinde olup olmayacagina 6ncelikle
bakacaktirlar. Yani;

i) —i(dis) > (e (x)—e) / e

| (§19) : I¢ faiz haddi

i(dis) : D1s faiz haddi

e(x) : Beklenen doviz kuru
e : Cari doviz kuru

Spekiilatif sermaye sahibi kendi iilkesindeki faiz orani ile gidecegi iilkenin daha yiiksek olan
dis faiz oran1 arasindaki farkin kur kaybindan biiyiik ya da en azindan esit olmasini bekler. Tabi
ozellikle de biiyiik olmasini tercih edecektir. Tiirkiye’de bu siirecin 2000’11 yillarin basinda
nasil seyrettigine iliskin E. Yeldan’in hesaplamalari ¢ok ¢arpicidir. Zira iilkeye giren spekiilatif
sermaye sahipleri kriz yillar1 hari¢ genel olarak birakin kur kaybina ugramay1 tam tersine faiz
kazanglarina bir de kur kazanglarini ekleyerek ¢ikmis olduklarini hesaplamalariyla gostermistir.
Calismasinda yaptig1 finansal arbitraj hesaplamasinda Yeldan, 2001-2004 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin spekiilatif sermaye sahiplerine yiizde 30-45 aras1 spekiilatif kazang sunuldugunu
tespit etmistir. Calismanin ele aldigr donemde reel kurun da TL lehine degistigi yani TL’ nin
carpici bir sekilde asir1 degerlendigi gézlenmektedir. Aslinda TL nin bu asir1 degerlenme siireci
sadece bu caligmanin ele aldigi donemde degil kriz yillar1 hari¢ genelde sicak sermayeyi
cekmek i¢in 1989 yilindan gilinlimiize kadar stirdiiriilmiistiir.
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Peki bu siireg gelismekte olan iilkelerin hepsinde ayn1 sekilde mi seyretmistir. [hracata yénelik
sanayilesme stratejisi uygulayarak sanayilesmede yol kat eden gelismekte olan iilkeler var
midir? Evet vardir. Cin ve baz1 Asya-pasifik tilkelerinde bir istisna olarak stratejinin savina ve
amacina uygun olarak gelismeler olmustur. Ancak basta Tiirkiye olmak iizere Latin Amerika
iilkelerinde ve kalan diger gelismekte olan iilkelerde kisa vadeli sermaye hareketleri, asirt
degerli ulusal para politikalar ile birlikte uygulanan ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin
sonucu tam bir yikim olmustur. Bunun sonucunda bu iilkelerde farkli diizeylerde ciddi bir
sanayisizlesme ve iiretememezlik hali aciga ¢ikmustir. Oyleyse bu sekliyle uygulanan ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi iflas m1 etmistir? Bu iilkeler i¢in artik ihracat endiistrilerinde de
disa bagimli hale gelindikleri i¢in bu asamadan sonra etkin bir kur politikasi
uygulanamayacagindan bu stratejinin bu iilkelerde bu haliyle uygulanmasi miimkiin degildir ve
bu anlamda evet iflas etmistir. Zira ihra¢ endiistrileri de dahil bu kadar disa bagimli hale gelen
bu ekonomilerin artik ihracata yonelik sanayilesme stratejileri ile bir noktaya gelmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Ihracati tesvik, ithalati caydirmak igin ulusal paranin deger kaybi
tercihi yapsalar bile artik bu iilkeler; ithalata bagimli hale geldikleri i¢in maliyet enflasyonu,
kritik tirtinlerin ithalati olmazsa iiretememezlik hali ve iliretemedikleri i¢in de ihracatlarinin
diismesi hali ile ylizlesecektirler. Bu iilkeler bir planlama ile birlikte ulusal ekonomi onarim
programi uygulamazlarsa yapisal ekonomik sorunlari asabilmeleri olast gorlinmemektedir.
Hele ki hem reel hem de mali piyasalarda bu kadar dig riizgarlara agik kirilgan bir hale
gelinmigken.

Yeni kiiresel ekonomik konjonktiirde ekonomi terminolojisine bir takim yeni kavram ve olgu
tanimlar1 eklenmistir. Sanayisizlesme, istihdam yaratmayan biiylime, orta gelir tuzag: gibi. Bu
kavramlarin hepsi aslinda ihracata yonelik sanayilesmede bagarili olamayan {ilkelerin
yasadiklar1 reel ekonomik durum ve sonuglara iliskindir. Ornegin sanayisizlesmeyi ele alacak
olursak:

Sanayisizlesme olgusu baglangicta gelismis kapitalist ekonomiler i¢in gézlenen ve tanimlanan
bir durumdur. Sanayi sektoriinde istthdam edilen isglicii oranlarindaki diislis ve hizmetler
sektorlerindeki beklenmedik gelisme ile gdzlenen bu ekonomik olguyu aciklama ¢abasiyla bu
tamim seklini almistir. Ekonomik gelismenin dogas1 geregi: birinci asamada tarim
toplumlarindan sanayi toplumlarina gegisle birlikte ve tarimdaki makinelesme ile tarimda agiga
¢ikan isgiiciiniin yeni gelisen sanayiye akmasi ve sanayide istihdam edilmesi gerekir. Ikinci
asamada ise sanayi yeterince olgunlastiginda ve sanayide otomasyon gelistiginde ise orada
aciga cikan isgilicii, hizmetlere akacak hizmetler sektoriiniin istihdamdaki payr giderek
artacaktir. Bir bagka deyimle olgun ekonomilerde tarim ve 6zellikle de sanayide agiga ¢ikan
isgiicii artik hizmet sektorii tarafindan emilecektir. Ik olarak ABD &zelinde incelenen bu
gelismenin diger gelismis ekonomiler icin de genel olarak gecerli oldugu fark edilmistir.
1960’lardan itibaren Ingiltere’de imalat sanayisi sektoriiniin istihdamdaki payimdaki carpici
diistis, 1970’lerden itibaren ise Almanya’da imalat sanayisi sektoriiniin istthdamdaki payindaki
carpici diisiis iktisat ¢evrelerinin dikkatini ¢ekmis ve bu konuya istihdamda sanayisizlesme (Oz,
2018: 2) olgusu ile aciklama getirilmeye caligilmistir. Ancak devam eden g¢alismalar
sanayisizlesmeye bdyle yaklasilmasinin eksik bir analiz olacagi, zira “asil olanin sektorlerin
milli gelir i¢indeki pay1 olacagr” goriisii hakim olmustur. “Eger faktor verimliligindeki artiga
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bagli olarak istthdamda hizmetler sektorlerine dogru bir kayis oluyor ise bunu sanayisizlesme
olgusuyla tanimlamak yaniltici olabilir” tespitine ulagilmistir. Ayrica gelismenin dogas geregi
teknolojik gelisme ile faktor verimliliklerindeki artiga bagli olarak; tarimdan sanayiye,
sanayiden de hizmetler sektdrlerine bir istihdam ydneliginin olmasi normaldir. Yani olgun
ekonomilerde sanayinin milli gelir i¢indeki payinda olagan dis1 bir azalma trendi olmadan,
istihdamda hizmet sektdriiniin paymin artmasini ekonomik anlamda sorun olarak algilamak
miimkiin degildir. Hatta giinlimiiz kosullarinda (bilgi teknolojileri ve finans sektdriiniin
gelisimine bagl olarak) olgun ekonomiler i¢in hizmet sektoriiniin milli gelir i¢indeki payinin
artmasi1 da normaldir. Ancak iktisat ¢evreleri daha sonraki ¢calismalarda bir baska konuya daha
dikkati ¢ekmiglerdir. Bu ise milli gelir igerisinde sanayi mallarinin fiyatlarindaki diismeye ve
hizmet sektoriindeki fiyatlarin artmasina bagli olarak da GSYH i¢indeki paylarinin
degisebilecegini bunu tek basina sanayisizlesme olarak adlandirmanin yine eksik bir analiz
olacagina vurgu yapilmistir. Bu nedenle sanayisizlesme olgusunun en 6énemli gostergelerinden
birinin imalat sanayinin katma degerinin sabit fiyatlarla GSYH ig¢indeki paymin dikkate
alinmasinin daha saglikli bir analiz olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Baslangicta gelismis ekonomiler i¢in tespit edilen sanayisizlesme olgusunun 1980 sonrasinda
azgelismis ekonomiler i¢in de gdzlendigine ve bu erken sanayisizlesme durumunun ekonomik
anlamda ¢ok daha sorunlu bir durum olduguna Dani Rodrik (2016) dikkati ¢ekmistir. Tam da
burada ihracata yonelik sanayilesmeyi geregi gibi uygulayamayan bizim gibi iilkeler i¢in agiga
cikan “erken sanayisizlesme” olgusunun 6nemli bir ekonomik sorun olduguna ve bunun da
ihracata yonelik sanayilesme ve asir1 degerli kur politikasini birlikte uygulanmas: tarafindan
beslendigine dikkat cekmek gerekmektedir. Erken sanayisizlesmeden kastedilen; geg
sanayilesme siirecinde olan iilkelerde sanayi belli bir diizey ve olgunluk seviyesine ulasmadan
sanayinin hem istihdamdaki hem de milli gelir i¢indeki paymnin diismeye baslamasi olarak
tanimlanmaktadir. Gelismis kapitalist {ilkelere bakildiginda imalat sanayinin istthdamdaki pay1
%30 - %35’ler ve daha iistiine eristikten sonra diismeye baslamaktayken, baz1 gelismekte olan
iilkelerde bu oran bu diizeyin ¢ok altindayken geri dondiigii bunun da erken sanayisizlesmeye
istihdamdaki pay1 boyutuyla isaret ettigi izlenmektedir (Oz, 2018: 2). Tiirkiye’de ise hizmet
sektoriiniin istthdamdaki payr 1980 sonrasindan giiniimiize bakildiginda artmaya devam
etmektedir.

Imalat sanayinin istihdamdaki pay1 ekseninde izlenen istihdamda sanayisizlesme olgusunun
Tiirkiye’de durumuna bakacak olursak. Asagida yer alan Grafik 1 buna iligkindir.
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Grafik 1: Tiirkiye Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Toplam Istihdam Igindeki Pay1
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Kaynak: MERT, Funda, (2013).

Grafik 1’den gozlenecegi lizere hizmet sektoriiniin istthdam icerisindeki pay1 1980°den 2010°a
onemli bir artig gostermistir. Sektorlerin istihdam icerisindeki pay1; %18,3’{ tarimda, %19,8’1
sanayide, %6,5°1 insaat sektorli ve %55,4’1 hizmetler sektoriinde (TOBB, 2017: 4) istthdam
edildigine iligkin daha yakin tarihteki (2017 yilinin basinda) veriler de dikkate alinacak
olunursa, bu manzara Tiirkiye’de “erken istthdamda sanayisizlesmenin” oldugunu destekler
niteliktedir.

Ote yandan son yillarda imalat sanayinin GSYH i¢indeki pay1 %30’lar diizeyinden %19’lara
diismiistiir ve trend asag1 yonliidiir. [hracata yonelik sanayilesme siireci ile hizla disa agilmus
olan Tiirkiye ve benzer kaderi paylasan ekonomiler; ihracata yonelik sanayilesme stratejisi
uygularken, yiiksek faiz/diistik kur politikasi ile kisa vadeli finansman araciligiyla ekonominin
carkini dondiirmeye ¢alistiklarindan asir1 degerlenmis ulusal para ihracata yonelik sanayilesme
stratejisinin uygulama zeminini ve basari sansin1 ortadan kaldirmis oldugunu nedenleriyle
yukarida agikladik. Bu ¢elisik iki politikayla yol kat etmeye calistiklarindan ihracat sektorleri
hem disa bagimli hale gelmis hem de geleneksel ihracat sektorlerinde ihracat karl olmaktan
cikmistir. Ayrica ulusal paranin asirt degerlenmesi ile ithalat ¢cok ucuzlamis; bu ise ucuz ithal
iirlinlerine yonelik ciddi bir tiikketim toplumlarina doniismeleri sonucu yaratmis, ithal ikameci
sanayiler ucuz ithal iriinleriyle rekabet edemedikleri i¢in iiretimden ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Ayrica iiretim gibi mesakkatli bir siirecle para kazanmak yerine kar oranlarinin
cok arttig1 finans sektoriinde kolay para kazanmanin cazibesiyle yerli sanayinin de reel sektor
yatirimlar1 azalmis, onlar da paradan para kazanma yolunu se¢mislerdir. Hele bir de Tiirkiye
0zelinde kamu araciligiyla iiretici olan kamu iktisadi tesekkiillerinde 6zellestirme yolunu segip,
Ozellestirilen bu iiretim {nitelerinde tiretime devam edilmemesi yolu secilmis ise
iiretememezlik hali cok daha carpici bir sekilde agiga ¢ikmistir. Ayrica uzun yillar sicak para
ile bor¢lanma politikasinda kriz riskini 6telemek i¢in asir1 degerlenmis ulusal para politikasina
devam edilmigse bunun yikim ve disa bagimlilik etkisi sadece sanayi sektoriinde agiga
cikmamakta, bu yikim etkisi tarim sektoriinde de gozlenmektedir. Tarim, hayvancilik gibi pek
cok stratejik ve geleneksel olarak iiretici olunan sektorlerde dahi asir1 degerli kur politikasi
nedeniyle yapay olarak i¢ piyasaya ucuz giren ithal {iriinleriyle yerli iiretici rekabet edememekte
ve iiretimden vaz gegmektedir. Bir de bunun {istline bu siiregte; Tiirkiye’de tarimsal liretimden
hizla vaz ge¢cmeye neden olan ve Tiirkiye’de uygulanmasi yanlis sonu¢ veren “dogrudan
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destek” politikasi tarimda tiretememezlik halini yanlis kur politikasiyla birlikte ¢ok ciddi 6l¢iide
beslemistir.

Peki ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ile kisa vadeli finansmanin birlikte uygulandigi
1989 yilindan sonra acaba Tiirkiye’nin reel sektdriinde stratejiden beklenen yapisal doniisiim
gergeklesmis midir? Asagida verilmis olan iki grafik bu konudaki gidisat hakkinda énemli
ibareler igermektedir.

Grafik 2: Tiirkiye Thracatin Teknolojik Dagilim1
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Kaynak: MERT, Funda, (2013).

Yukaridaki Grafik 2 disa agilma ile birlikte Tiirkiye’nin ihracatinda yapisal degisim yasanip
yasanmadigina iliskin 6nemlidir. Grafik 2’den gozlenecegi tizere bu donemde diisiik teknolojili
iriinlerin payindan orta teknoloji iiriinlerine bir kayma oldugu goézlense de, ileri teknoloji
iirlinler ve birincil {irlinler (dogal kaynaklar)’in payinda basindan itibaren dnemli bir degigsme
yasanmamis goriinmektedir.

Asagidaki Grafik 2’deki mesaj ise; stratejide arzulananin gergeklestirilemediginin, biiyilik Tiirk
imalat¢1 firmalarin reel {iretimden kar oranlarinin asir1 yiikseldigi hizmet sektorlerine
yoneldiklerinin, bu anlamda stratejinin hedeflerinin disinda bir seyir olduguna iliskin bir bagka
gostergesidir:
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Grafik 3: 21 Biiyiik Sanayi Isletmesinin Satin Alma ve Elden Cikartma Islemleri (2000-

2010)
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Kaynak: Ussal Sahbaz (2011), “Sanayisizlesme: Tiirkiye Ekonomisindeki Son Tehlikeli Egilim mi?”,
https://www.tepav.org.tr/tr/tum-kose-yazisi/s/2516 Erisim Tarihi: 19.04.2019.

“...Yukandaki grafikler ISO1000 listesinde yer alan 21 biiylik imalat sanayi sirketinin
islemlerini gostermektedir. Islemler iki kategoride incelenmistir: imalat sanayindeki birlesme
ve devralma iglemleri ve hizmet ve enerji sektorlerindeki birlesme ve devralma islemleri. Yesil
siitunlar sektdre girisi (satin alma), kirmizi siitunlar ise sektdrden ¢ikisi (elden ¢ikarma) temsil
etmektedir... (Sahbaz 2011)”. Grafik 3 ise bize biiyiik iiretici sirketlerin de artik reel {iretimin
cetrefilli yolundan hizmet sektorlerinin daha karli alanlarma ydneldiklerinin isaretini
vermektedir.

Tiirkiye’de erken sanayisizlesme olgusuna istihdamda sanayisizlesmenin yani sira sektorlerin
GSYH icindeki paylar1 yoniiyle de bakilacak olunursa, Tiirkiye’nin disa agilma dénemi olan
1980°den sonra sektdr paylarinin seyri asagidaki Tablo 3’ de gozlenecektir.
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TABLO 3: TURKIYE’DE TARIM, SANAYi VE HIZMETLER SEKTORLERININ GSYH ICINDEKI PAYLARI

Yillar Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
1980 242 20.5 55.4
1985 154 23.6 57.0
1990 16.3 25.9 57.9
1995 145 27.7 57.8
2000 122 321 52.8
2005 10.6 320 544
2010 94 327 57.3
2011 92 33.0 57.3
2012 93 329 57.6
2015* 6.9 198 58.9
2016* 6.2 19.6 61.7
2017¢ 6.1 20.6 61.3

*insaat sektoriiniin payl sirasyla 8.2, 8.6 ve 8.6'dir
Kaynak: F. Mert (2013), TOBB (2017), DIE (1996) ve TUIK verileri.

Tablo 3’ten gozlenecegi iizere tarim sektoriiniin GSYH icindeki pay1 1980 yilindan itibaren
diizenli olarak azalma yoniindedir, sanayi sektdriinde ise belirgin bir artig gozlenmezken 2012
yilindan itibaren de payin diistiigli gézlenmektedir. Hizmet sektoriiniin ise GSYH i¢indeki pay1
1980°den itibaren artma egilimindedir. Koru ve Dinger (Koru ve Dinger, 2018: 5) sektorlerin
paylarma 1968’den itibaren baktiklart c¢alismalarinda; “...tarnmin GSYH igindeki pay1
1968’den 2016’ya kadar olan siiregte %43’ten %7’ye diistiigiinii gézlemlemistirler. Sanayi
sektoriiniin pay1 ise ayn1 donemde oldukca duragan bir seyir izlemis 2000’11 yillarin basindan
itibaren % 30’lar seviyesine ulastiktan sonra 2016 yili itibari ile %19 seviyesine diismiistiir...”
tespitinde bulunmuslardir. Hizmetler sektoriiniin pay1 ise son 50 yilda biiyiik bir artig gostererek

%?35’ten %61°e ¢cikmis oldugunu tespit etmislerdir.

Peki ihracata yonelik sanayilesme stratejilerinin uygulandigr donemde sanayinin toplam iiretim
icindeki payin1 artiran ve stratejide basarili olan iilkelerin bu siiregteki basarilarinin sirr1 nedir?
Aslinda basarisiz olan iilkelerin temel problemleri ne ise onlarin basar sirr1 da odur. Ozellikle
Cin’i ornek olarak degerlendirirsek sermaye hareketlerinin kontrolii onlarin en 6énemli basari
sirridir. Ayrica Cin’de Sl¢iistiz savurganlik, ihtiyatsiz 6zellestirme, yerli iiretimi cezalandiracak
kur politikasi, kisa donemli siyasi hedefler dogrultusunda gelecegin feda edildigi popiilist
politikalar, geri doniisii ancak uzun dénemde gozlenebilen cari donemde yiiksek maliyet
olusturan egitim ve teknolojide kisinti yolunu se¢gmeme ve daha bir dizi kalkinmayi
baltalayacak uygulama ve politikalardan goreli olarak diger iilkelerden daha dogru tercihlerle
kaginmis olduklari gzlenecektir. Ote yandan diger Asya-Pasifik iilkelerine baktigimizda ise;
zoru sectikleri, kisa donem popiilist politikalardan kagindiklari, katma degeri yliksek
sektorlerde tiretim ve ihracati zorladiklar1 gozlenecektir. Zoru secerek ihracat endiistrileri
odakli sanayilesmeden taviz vermedikleri, ¢elisik politikalardan kagindiklar1 da gézlenecektir.
Ayrica 1990’I1 yillarda yasadiklar1 krizlerin yikict etkilerinden aldiklar1 dersle kisa vadeli
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siipekiilatif sermayenin iilkeye kontrolsiiz girisini kontrol altina alan bilindik ekonomik
onlemlere bas vurduklar1 da gozlenecektir.

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin uygulandigi bu kiiresel ekonomi déneminde
sanayilesmeyi basaran ve basaramayan iilkeler i¢in: “...uluslararas: ticarette 1980’lerden bu
yana artan serbestlesme, ilkeleri farkli alanlarda uzmanlasmaya itmis gibi gdriiniiyor.
Hammadde, gida veya enerji ac¢ig1 bulunan gelismekte olan bazi iilkelerin, biiyiimelerini
stirdiirebilmek i¢in bu ihtiyaclarini mamul mal ihra¢ ederek karsilamaya yonelmesi kiiresel
uzmanlagma egilimini gii¢lendiriyor. Asya lilkelerinde imalat sanayii katma degerinin toplam
iiretim i¢indeki pay1 %30’larin iizerine ¢ikarken, o6zellikle tarim ve tarim dist hammadde
ihracatgis1 Giliney Amerika iilkelerinde bu payin tarihsel olarak ulastigi en yiiksek degerin
yarisina (%10)’lara gerilemesi bu egilimi yansitiyor... (TUSIAD-EAF Temmuz 2018 sayis1)”.
Yapilan bu agiklama aslinda sanayilesmeden baska caresi olmayan Asya-Pasifik iilkeleri ve
tarim ve hammadde ihracati olan iilkelerin de bunu sanayi mali ihracatina doniistiiremediklerine
vurgu yapilmaktadir. Siiphesiz ihracata yonelik sanayilesmede basarisiz olan iilkelerin hepsinin
baska siire¢ ve gercekleri vardir. Ancak kisa vadeli finansman ve asir1 degerli ulusal para
politikasinin ihracata yonelik sanayilesme ile birlikte uygulanmasi basarisizliklarinin ortak
noktasidir. Makalenin sinirlart agisindan ihracata yonelik sanayilesmenin basar1 ve
basarisizligina yonelik her iilke i¢in tek tek 6zgiin ayrintilara girilemeyecegi i¢in Tiirkiye’deki
ozellestirme, tarimda dogrudan destek gibi sanayisizlesmeyi ve iiretememezligi dogrudan
besleyen bazi ek politikalara bu calismada ¢ok genel olarak vurgu yapilmast uygun
gorilmiistiir.

3. Sonug

Tiirkiye uzun yillar uyguladig1 yiiksek faiz/diisiik kur politikas1 ve dis ticarette korumayi
kaldirmay1 gerektiren ihracata yonelik sanayilesmeyi uzun yillar birlikte uygulamis olmasindan
kaynakli diga bagimlilik, bor¢ stokunun artmasi, sanayisizlesme, liretememezlik, istikrarsiz ve
istihdam yaratmayan biliylime, orta gelir tuzagma takilma ve issizlik gibi bir dizi ekonomik
sorunlar ile yiiz yiize gelmistir. Bu ¢elisik iki politikanin yan1 sira Tiirkiye’de bu ekonomik
sorunlar1 artirict etkisi olan baska politikalar da uygulanmistir. Tiirkiye’nin Sanayisizlesme
olgusuyla ylizlesmesinde biiylik dl¢iide 6zellestirmelerin ve dzellestirmeden sonra o iiretim
iinitelerinin ¢ogunun iiretimden ¢ekilmesinin katkisi ¢ok biiyliktiir. Ayrica tarim
politikalarindaki koklii degisiklik, dogrudan destek politikas1 ve kur politikastyla beslenen ucuz
tarim {riinleri ithalati ile birlikte tarimda iiretememezlik sorunu da agiga ¢ikartmistir. Tarim,
hayvancilik gibi sektorlerde tesviklerin kalkmasi, piyasayr diizenleyici kamu iktisadi
tesebbiislerinin islevlerinin yitirtilmesi nedenleriyle bu iiretememezIlik siireci tarim ve
hayvancilik sektorleri boyutuyla da beslenmistir. Sanayisizlesmenin yani sira diger bu kritik
sektorlerde iiretememezlik hali Tiirkiye’deki ekonomik agmazi daha derinlestirmekte ve daha
kritik hale getirmektedir.

Diger tilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de bu sanayisizlesme ve iiretememezIlik halini bir de
ekonominin kotii yonetimi ve Olciisiiz ve hesapsiz ozellestirme gittikge derinlestirmistir. Son
s0z olarak sOylemek gerekirse Tiirkiye artik klasik anlamda “ihracata yonelik sanayilesme
stratejisini” uygulayamaz haldedir. Bagta ihracat endiistrileri olmak iizere tiim endiistrilerde
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disa bagimlilik uzun yillar uygulanan asir1 degerli ulusal para politikasi nedeniyle ¢ok artmis
ve bu nedenle de en azindan kisa donemde etkin bir kur politikasi uygulayamaz hale gelmistir.
Zira artik TL deki deger kayb1 ya maliyet enflasyonu ya da ithal edememezlikten kaynaklanan
iiretememezligin artmasi seklinde ekonomiye yansimaktadir. Tiirkiye agisindan iflas etmis olan
ihracata yonelik sanayilesme stratejisi yerine, kosullar ekonomide kamu 6nciiliigiinde planli bir
onarim programinin uygulanmasint sart kilmaktadir. Kisacasi bu strateji bu haliyle artik
uygulanamaz haldedir.

Aslinda kiiresel diinyada kapitalist tiretim iligkilerinin agmazlarin1 agsmaya yonelik politika
yapicilar da artik uygulattiklar1 politika sepetlerini gozden gecirme glindemiyle yiiz yiizedirler.
Ayrica ihracata yonelik sanayilesme stratejisinde basarisiz olan fiilkelerde sekillenen yeni
uluslararasi ig boliimii de diinya kaynaklarmin etkin kullanimu ile ¢elisiktir. Ulusal sanayi bu
iilkelerde ¢ok uluslu sirketlerin kar maksimizasyonu ¢ercevesinde ya taseronlastirilmis ya da
cogunlukla yerli sanayi acisindan rantabl olmayan ortakliklara donilismiis vaziyettedir.
Kisacasi: 1929 Ekonomik Krizi ve II. Diinya Savasi nasil kamunun merkezde oldugu
Keynes’yen Ekonomi Politikalarini, uluslararasi para sisteminin dagildig1 ve petrol soklarinin
yasandigt 1970°li kriz yillar1 “ihracata yonelik sanayilesme stratejisini” dogurduysa;
uluslararasi politika yapicilar artik liretememezligin, sanayisizlesmenin ve disa bagimliligin
had sathaya ulastig1 ve borg¢ yiikii altinda ezilen ihracata yonelik sanayilesme stratejisinde
basarisiz olan bu ekonomilerin de kendi ulusal ¢ikarlarin1 6n plana alan bir kalkinma stratejisi
uygulamalarina hazir olmalidirlar.

Kanaatimce Tirkiye agisindan Amerika’nin yeniden kesfine gerek yoktur. Tiirkiye’deki
1930’1u yillarin ekonomik basarisina damgasini vuran ve Tiirkiye’ye has ekonomik model olan
“karma ekonomik modelin” giincel uyarlamasi Tiirkiye i¢in en uygun c¢ikis yolu oldugu
tarafimca on goriilmektedir. Ayrica uygulandiklari ddnemlerde yiiksek performans alinmis olan
sanayi planlar1 ve sonrasinda uygulanan kalkinma planlar1 da tereddiitsiiz rehber alinabilecek
iyi 6rneklerdir.
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