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EKSiK DUZENLEMELER ALEYHINE iPTAL DAVASI
ACMA YONTEMi UZERINE BiR INCELEME’

Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER™

OZET

Idarenin diizenleyici islemlerinin kapsamina almasi gereken bazi kisi ve
konular1 kapsam dis1 birakmasina iliskin bir kavram olan eksik diizenleme kavrami
Tiirk hukuk doktrininde tizerinde fazla ¢aligtlmamis bir kavramdir. Eksik diizenleme
kavraminin pek ¢ok agilardan incelenmesi miimkiindiir. Konunun ¢ok boyutlu
olmasi, ¢esitli acilardan incelenebilirligi nedeniyle calisma eksik diizenlemeye

miinhasir olarak dava agma yontemi agisindan sinirlandirilmigtar.

Caligmada idarenin diizenleme yetkisi, idarenin diizenleyici islemleri ve eksik
diizenleme kavramlar: tanimlanmis ve diizenleyici iglemlerin yargisal denetimleri
aktarilmistir. Ozellikle eksik diizenleme durumunda iptal davasi agabilme durumu

kesin ve ytiriitiilebilir islem ile menfaat ihlali kavramlar1 temelinde incelenmistir.

Eksik diizenlenen islem aleyhine mevcut IYUK hiikiimleri kapsaminda iptal
davasinin agilabilirligi sorgulanmistir. Bu baglamda eksik diizenleme konusunda iptal
davast agma yontemi eksik diizenleme durumunda diizenleme kapsaminda
bulunmayan kisiler agisindan degerlendirilmigtir. Mevcut YUK hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak eksik diizenleme durumunda zmmni ret kurumunun
uygulanabilirligi  tzerinde durulmus ve konuya Danistay'in  yaklasimi
degerlendirilerek yasal durum ile Danistay kararlar1 arasinda g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken hususlara dikkat ¢ekilmistir.
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A REVIEW ON BRINGING THE ADMINISTRATIVE ACTIONS TO THE
COURT FOR THE UNDER INCLUSIVE STATUTORY INSTRUMENTS

ABSTRACT

When administration uses its regulatory power by excluding particular
people or themes, this process is called as under inclusive instruments. As this
specific topic has not been studied enough in Turkish law doctrine, it is quite
possible to review the concept from different points of view. The topic has
numerous dimensions, we therefore prefer to limit our study with the under
inclusive statutory instruments taken to the court.

In this study, the regulatory power of administration, administration’s
regulatory processes and under inclusive statutory instruments are defined. In
addition, judicial control of the regulatory acts is examined. This study
especially reviews under inclusive statutory instruments taken to the court as
annulment actions under the concept of final administrative act.

The study scrutinises the method used in bringing these instruments to
the court as an annulment action in the scope of the Procedure of
Administrative Justice Act, especially for people who remain out of these
regulations. Considering the Procedure of Administrative Justice Act, it has
been discussed whether the silence of administration can be considered to be
relevant to the Council of State’s approach in relation to under inclusive
statutory instruments.

Key Words: Regulatory Instruments, Under Inclusive Instruments,
Annulment Actions, Judicial Control, Administrative Acts.
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GIRI$

Eksik diizenleme kavrami idarenin diizenleyici islemlerinde bazi kisi,
konu veya gruplarin idare tarafindan kapsam dis1 birakilmasi anlamina
gelmektedir. Eksik diizenleme s6z konusu oldugunda kapsam dis1 kalan kisi,
konu veya gruplarin sehven mi yoksa idarenin takdir yetkisi dahilinde mi
kapsam dig1 birakildigi hususu belirsizdir. Tiirk Idare Hukuku doktrininde
fazla calisilmamis bir kavram oldugundan ve oldukg¢a genis kapsaml
olabilecek bu g¢alismanin sinirlandirilmas:  gerekliligi nedeniyle eksik
diizenleme kavrami ¢alismada idarenin yonetmelikleri ve adsiz diizenleyici
islemlerinde olabilecek diizenleme eksiklikleri kapsaminda Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) cercevesinde ve dava agma usulii acisindan sinirlandh.
Bu noktada ozellikle eksik diizenleyici islemin tamami veya sadece eksik
diizenlenen kismin dava konusu edilebilirligi izerinde duruldu.

Pozitif hukuk agisindan degerlendirdigimizde eksik diizenlenen
diizenleyici iglemlerin iptal davasina konu edilmesi miimkiindiir, ancak iptal
davasinin miinhasiran diizenleme diginda kalan kisi, grup ve konular
hakkinda da diizenleme yapilmasina yonelik olarak eksik diizenlenen kismin
iptali icin ac¢ilmasi durumunda diizenleme kapsamina alinmayan Kkisiler
agisindan bir idari islem bulunmadigindan, iptal davasinin agilma usuliiniin
IYUK hiikiimleri uyarinca incelenmesi 6ncelikle 6nemlidir. Buna gore
ornegin bir yonetmeligin bir maddesi birtakim kisi, konu ve alanlar1 kapsam
dis1 biraktiginda kapsam dis1 kalanlar yonetmeligin tamami aleyhine iptal
davasi agabilirler ancak sadece diizenlemenin eksik olan y6niine miinhasir
olarak iptal davasinin agilmasi pozitif hukukta miimkiin degildir, zira eksik
diizenleme durumunda idare konu veya kisi ile ilgili herhangi bir irade beyan
etmemektedir. Ancak diizenlemenin tamami aleyhine dava agildiginda ve
yarg yeri tarafindan diizenleyici islem iptal edildiginde ise bu sefer diizenleme
kapsamina alinan kisiler agisindan hak kaybi ortaya cikacaktir. Ozetle eksik
diizenleme durumunda idari yargida sadece eksik diizenlenen hiikiim aleyhine
iptal davast agmak mevcut YUK hiikiimleri kapsaminda miimkiin
gorinmemektedir. Idarenin kapsama almadig kisi, konu ve alanla ilgili olarak
olmayan iradesine karsi davanin ne sekilde agilacagi hususu agikliga
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kavusturulmali, bu kapsamda menfaat ihlali ve kesin ve yiiriitiilebilir islem
kavrami incelenmelidir.

Eksik diizenleme durumunda IYUK 10 kapsaminda idareye bir bagvuru
yaparak zimni red kurumunun isletilmesi ve bir bireysel karar elde edilerek bu
karara kars1 iptal davasi a¢ilmasi hususunun yargilama teknigi agisindan
uygunlugu incelenmelidir. Ayrica Danistay’in konuya yaklagimi da 6nemlidir
ve ¢alismamizda bu hususa da deginilmistir.

Caligmada eksik diizenlenen diizenleyici islemlerin iptali istendiginde
iptal davasi agabilmek i¢in pozitif hukuk kapsaminda izlenmesi gereken
yontem Oncelikle incelenecek, ardindan Danistay'in konuya yaklasimina
deginilecektir.

I. IDARENIN DUZENLEYICi ISLEMLERI VE YARGISAL
DENETIMLERI

A.IDARENIN DUZENLEYICI ISLEMLERI

[darenin diizenleme yetkisi idarenin genel, objektif nitelikte, kisilere
ozgii farkhilik arz etmeyen normlar koymasidir. Idarenin diizenleme yetkisi,
Anayasa’dan, kanunlardan, Cumhurbagkani kararnamesinden kaynaklanabilir
ve ayrica idare diizenleme yetkisine yiiriittiigii faaliyetin dogas: geregi sahip
olmak zorundadir. Ulusoy'un da isabetle belirttigi gibi yiirtitme erkinin
islevini kanunlar1 uygulamak olarak da kabul etsek, kanunu uygulamak igin o
kanunu yorumlamak ve agiklamak gerektiginden, kanunun yorumlanmasini
belirlemek, bunu Kkisilerin 6nceden Ongorebilmesi i¢in objektif sekilde
diizenlemek ve duyurmak da esasen bir norm koymak yani diizenleme
yapmaktir'. Kanun koyucunun her seyi diizenlemesinin miimkiin olmamasi
ve takdir yetkisinin kullaniminin 6ngoriilebilir ve objektif olmas: gerekliligi de
idareye diizenleme yetkisi verilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir.

1961 Anayasas1 yiriitmeye temkinli yaklasmis ve yasama - ylriitme
dengesini ve is birligini saglamay1 goz oniinde bulunduran parlamenter
rejimin standartlarindan biraz ayrilarak yasamaya tabiri caizse biraz ayricalik

! Ulusoy, Ali (2019) Yeni Tiirk Idare Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.289.
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tanimig ve Tanor’iin tabiriyle yiirtitmeyi sikica frenlemisti®. Bu kapsamda 1961
Anayasas1 6. maddesinde yiiriitme gorev olarak diizenlenmigti. 1982
Anayasasi 8. maddesi yiiriitmeyi yetki ve gorev olarak diizenlemis ve yiiriitme
yetki ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilecegini
soylemistir. Bu degisiklik doktrinde yiiritmenin yasama karsisinda
gliclendirildigi ve yiiriitme tarafindan yasanin olmadigi yerde Anayasaya
uygun olarak ilk elden diizenleme yapilmasi hususunda tartismalara yol
acmigsa da yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin tiirevsel ve bagli nitelikte
oldugu gorisii 1982 Anayasasi doneminde de degismemistir’. Dolayisiyla
1982 Anayasasi uyarinca da yiiriitmenin yasamaya bagl tiirevsel nitelikte bir
diizenleme yetkisi bulundugunu séylemek mimkindir?.

Buna gore yiiriitme kural olarak ancak yasa koyucunun gergevesini
¢izdigi alan igerisinde kanunlarin uygulamasini saglamak, ytiriitme gorevini
yerine getirmek amaciyla tiirevsel ve bagimli bir diizenleme yetkisine sahiptir.
Tiirevsel nitelikteki diizenleme yetkisiyle yiiriitme organi, yonetmelikler ve
yonerge, sirkiiler, esaslar, genelge, teblig gibi isimlerle adlandirilan adsiz
diizenleyici islemler yapabilir®.

Bu baglamda 6rnegin yonetmelikleri ele aldigimizda, Anayasanin 124.
maddesi agik¢a yonetmeliklerin kanunlarla Cumhurbagkani kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak i¢cin ve bunlara aykir1 olmayacak sekilde
cikarilabilecegini soylemektedir. Dolayisiyla idare yonetmelikler konusunda
ancak tiirevsel bir diizenleme yetkisine sahiptir. Ayn1 hususu adsiz diizenleyici
islemler i¢in de soylemek miimkiindiir, zira adsiz diizenleyici islemler
yonetmeliklerin tabi oldugu sinirlama ve esaslara tabidir®.

2 Tanér, Biilent (2019) ki Anayasa 1961 -1982, 6. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik
A.S.,s.104.

3 Ulusoy, s.280.

Giirel, Esin (2019) “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:1, S:2, 5.397.

> Ulusoy, .280.

Yiiriitmeye taninan bu tiirevsel yetkinin istisnas1 2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile 9
Temmuz 2018 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Cumhurbagskanina Anayasada
belirtilen konularda Cumhurbagkan1 Kararnamesiyle taninmis asli diizenleme yetkisidir.
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B. DUZENLEYICI iISLEMLERIN YARGISAL DENETIMI

Idarenin diizenleyici islemleri idarenin tek yanh iglemleridir ve Anayasa
125. madde hitkmii geregi idarenin biitiin eylem ve islemleri gibi yargisal
denetime tabidirler’.

Diizenleyici iglemin hukuka aykiri oldugunu diisiinen menfaat sahibi
diizenleyici islemin iptali igin idari yargi yerinde iptal davasi agabilir. [YUK 7.
maddesi uyarinca, diizenleyici islemler i¢in idari yargida dava agma siiresi,
ilan tarihini izleyen giinden itibaren Danistay ve idare mahkemelerinde 60
giindiir. IYUK’un 8. maddesi uyarinca siireler teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

Idari yargi yeri ilk inceleme esnasinda dava agma siiresinin gegmis
oldugunu belirledigi takdirde, [YUK 15/1-b hiikmii uyarinca davay1 reddeder.
Siire agisindan reddedilen davalarin tekrar agilmasi miimkiin degildir®. Bir
baska deyisle diizenleyici islem vyaynlandiktan sonra 60 giinliik siire
gectiginde artik diizenleyici islemin tamami ya da bazi hiikiimleri aleyhine
iptal davas1 agmak miimkiin degildir. Ancak diizenleyici islemler agisindan 7.
madde hiikmii farkli bir siire hesabi 6ngormektedir, buna gore diizenleyici
islem uygulandiginda, ilgililer diizenleyici islem veya uygulanan iglem yahut
her ikisi aleyhine iptal davasi agabilirler. Bu durumda diizenleyici islemin
uygulanmasi halinde dava agma siiresi uygulama isleminin tebligi,
yayinlanmasi veya ilanini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir’.

Bu baglamda 6rnegin 1960 yilinda ilan edilen bir diizenleyici islem 2020
yilinda uygulandig: takdirde, diizenleyici islem uygulanan kisi, 1960 yilinda

Cumbhurbagkan: Kararnameleri Anayasal sinirlara uymak kaydiyla asli diizenleme yetkisine
sahip diizenleyici islemlerdendir.

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi  tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir” Anayasa madde 125/1.

Siire ret kararlar1 nihai karar olduklarindan ilgisine gore istinaf veya temyiz yoluna
basvurmak miimkiindiir. Caglayan, Ramazan (2018), idari Yargilama Hukuku, 10. Baski,
Istanbul, Seckin Yayncilik, s.303.

Evren, Cmnar Can (2013) “Idari Yargida Uygulama Islemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C: XVII, S:1, 5.1411.

60



YBHD 2021/1 Ozge Didem BOULANGER

ilan edilmis diizenleyici islem, uygulama islemi veya her ikisi aleyhinde dava
acabilir. Dolayisiyla uygulama islemi ile birlikte, dava agma stiresi tabiri caizse
canlanmis olur. Bu durumda menfaat sahibi kisi, tiglii bir segenege sahiptir:

- Sadece diizenleyici islemin uygulamasi niteligindeki bireysel islem
aleyhine dava agilabilir,

- Sadece diizenleyici islem aleyhine agilabilir,

- Diizenleyici islemle uygulama islemi olan bireysel isleme karsi
birlikte dava agilabilir.

Islemin ilgilisi sadece uygulama isleminin veya sadece diizenleyici
islemin iptalini talep ederse, bu durumda dogal olarak islem hangi yarg:
merciinin gorevine giriyorsa o mahkemede yargisal denetime tabi tutulacaktir,
uygulama islemi ile birlikte diizenleyici islem aleyhinde iptal davasi
acildiginda ise gorevli mahkeme, normlar hiyerarsisinde iist sirada yer alan
isleme gore belirlenir'.

Diizenleyici islemin iptali davalar1 Danistay Kanunu 24. maddesi
uyarinca Bakanliklar ile kamu kuruluglar1 veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarillan ve {iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlere kars1 agildiklar1 takdirde veya Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki'' diizenleyici islemler s6z konusu
oldugunda Danistay’da a¢ilir. Diger durumlarda idare mahkemeleri
gorevlidir. Danistay Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca Danistay, idari dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar, Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurullarinda temyizen incelenir. Dolayisiyla Danistay Kanunu
madde 24’de belirtilen durumlarda ve dava ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da agildiginda, bu davanin temyiz incelemesi Danistay tarafindan
ancak bu defa Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan gerceklestirilecektir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin 1.
fikrasinda Danistay dava daireleri kararlarina kars1 Danistay’da temyiz yoluna
bagvurulabilecegi, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde Idari

10" Evren, 5.1409.
' Olagan déonem Cumhurbagkani1 Kararnameleri Anayasa Mahkemesi'nde yargisal denetime

tabi tutulur, Anayasa md 148.
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Dava Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin 4. fikrasinda da idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski
kararinda 1srar edebilecegi ongoriiliirken, Danistay Idari ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullar1 kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu belirtilerek,
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin
temyizen bozulmasi halinde ise 1srar olanag1 taninmamustir.

I1. EKSIK DUZENLEME KAVRAMI

Idare tiirevsel nitelikte, bagimli diizenleme yetkisini kullanirken takdir
yetkisinin bulundugu durumlarda veya bagl yetki icerisinde oldugunda belirli
kisi, konu veya gruplar1 diizenledigi islemin kapsamina dahil etmesi
gerekirken, bilingli olarak veya sehven bu kisileri kapsam disi biraktiginda
eksik diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir.

Ulusoy eksik diizenleme kavramini su sekilde tanimlar: “Idarece yapilan
bir diizenlemenin eksik olmasi ve bu baglamda diizenleme ile taninan haklarin
s0z konusu diizenlemede bazi kisi, grup veya kategorilerin kapsam disinda
birakilmasi veya kapsama alinmamasi nedeniyle bu kisi, grup veya kategorinin
bu haklardan yararlanmasinin miimkiin olmamas: halinde Danistay ictihad:
uyarinca ortada eksik diizenleme vardir”'*.O halde eksik diizenleme kavrami
so6z konusu oldugunda idarenin diizenleyici islemin kapsamina almasi
gerektigi diisiiniilen belirli kisi, konu veya gruplar1 kapsam dis1 birakmasi s6z
konusudur.

Eksik diizenleme kavrami Danistay igtihatlarinda sik kullanilan bir
kavram da olsa Anayasa Mahkemesi de eksik diizenleme nedeniyle kanunlarin
iptali kararin1 vermektedir. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ayn: konumda
bulunan kisilerin bir kismini kapsama almamasi durumunu eksik diizenleme
olarak nitelendirmektedir"’.

12 Ulusoy, 5.288.

Anayasa Mahkemesi bir konuda hi¢ bir diizenleme bulunmadiginda bu durumu eksik
diizenleme olarak kabul etmemekte, eksik diizenleme durumunda, kanunun aynm konumda
olanlardan kimilerini (bir kismini) kapsamina almis olmas: gerektigini sdylemektedir.“Hig¢
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Anayasa Mahkemesi tarafindan eksik diizenleme kapsaminda
gerceklestirilen yargisal denetimlerde, iptal davasina konu olan kanunun bazi
kigileri kapsam disinda birakmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine,
dolayisiyla  Anayasanin 2. ve 10. maddelerine uygunluklarinin
degerlendirilmesi hususu s6z konusudur'. Anayasa Mahkemesi, eksik
diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturmas: hélinde kurali Anayasaya
aykir1 bulmakta ise de, Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda kanun koyucunun bir
konuyu diizenlerken, benzer durumlardaki baz: kisileri veya benzer kurumlar:
diizenleme kapsamina almamasinin ve bunlar arasinda farkli uygulamalara
sebep olabilecek bir diizenleme eksikligi birakmasinin veya isterse
getirebilecegi bir kurali getirmemesinin iptal nedeni sayilmayacag:
sOylenmistir, zira bu hususlar kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir. Buna
gore, ozde Anayasaya aykir1 diigmeyen, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine

diizenlenmemis  bir konuda eksik diizenlemeden soz edilemeyeceginden...”Anayasa
Mahkemesi, E:2003/32, K:2003/39, T: 07.05.2003, www.legalbank.net, s.e.t. 08.02.2020.
" Anayasa Mahkemesi, E:2002/157, K:2006/97, K.T. 04.10.2006, RG Tarihi: 27.03.2007, RG

2

Sayis1:26475 soz konusu kararin karsi oy yazisinda “...Anayasa Mahkemesi'nin bircok
kararinda, Anayasa’min ongordiigii ve diizenlenmesini istedigi hususlar disinda, yasadaki
diizenleme eksikliginin o Yasa’nin iptalini gerektirmeyecegi acikca ifade edilmistir” goriisiine
yer verilmistir; Anayasa Mahkemesi, E:2013/126, K:2014/17, K.T. 29.01.2014, RG
Tarihi:09.05.2014, RG Say1s1:28995; Anayasa Mahkemesi, E:2013/101, K:2014/63, K.T.
27.03.2014,, RG Tarihi: 22.07.2014, RG Say1s1:29068; “...iptali istenilen kuralda, idarece
naklen atanan kamu gorevlilerine harcirah Odenmesi Ongoriiliirken, ilk defa devlet
memurluguna atanan kisilere harcirah Odenecegine iliskin bir hiikmiin yer almamasinin,
Anayasasi’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine ve 2. maddesinde ifade edilen sosyal
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir...Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni1 hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz....Bu durumda, ilk defa devlet memurluguna
atananlar ile halen devlet memuru olup da naklen atamas: yapilanlar ayni hukuksal
konumda bulunmamaktadirlar. Yukarida da belirtildigi iizere, ilk defa deviet memurluguna
atanan  kisiler kamu  gorevlisi  sifatim, gorevlerine bagsladiklart tarihten itibaren
kazandiklarindan ve gorevlerine baslamadiklar: siirece kamu gorevlisi sayimadiklarindan,
atandiklart gorev yerlerine ulasincaya kadar iistlendikleri giderlerin kamu hizmetinin
yiiriitillmesinden kaynaklandigini  séylemek miimkiin degildir” Anayasa Mahkemesi,
E:2006/44, K:2008/81, K.T. 20.03.2008, RG Tarihi: 28.05.2008, RG Sayis1: 26889.
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aykir1 olmayan ve diizenlenmesi kanun koyucunun takdirinde olan bir kuralin
uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile iptal isteminde bulunuldugu
takdirde, bu istem Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilir'.

Yukarida aktarildig1 tizere idarenin diizenleyici islemlerinin yargisal
denetimleri, idari yargida yapilir'®. Danigtay ictihatlar1 incelendiginde de eksik
diizenleme kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Yargisal igtihatlara gore
idarenin diizenleme yetkisini kullanirken diizenlemenin kapsamas: gereken
belirli, konu, kisi veya gruplar1 kapsama almamasi hususu eksik diizenleme
olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, Danistay idarenin diizenleyici
islemlerine iliskin olarak, diizenleyici islemin kapsamina alinmasi gerekli
kisilerin veya konularin kapsama dahil edilmemesi'’ ya da belirli idare ve

15 Anayasa Mahkemesi, E:2004/103, K:2008/121, K.T. 12.06.2008, RG Tarihi: 23.12.2008,
R.G.Say1s1:27089; Anayasa Mahkemesi, E:2010/97, K:2011/173, K.T. 22.12.2011, RG
Tarihi:14.02.2012, RG Say1s1:28204; “Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagl olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Yasa
koyucunun, memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin disindaki ¢alisanlarla ilgili olarak,
Anayasa’da belirlenen kurallara bagl kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini
gozetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun gorevin
gereklerini ve yapilan isin ozelligini gozeterek farkli kurallar 6ngormesinde esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine aykirilik yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 10.
maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, E:2011/81,
K:2012/78, K.T. 24.05.2012, www.legalbank.net, s.e.t.:04.04.2020.

16 Cumhurbagkan: (CB) Kararnamesi ’nin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi'nde yapilir,
Anayasa madde 148.

7 Ornegin Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin
(c) bendinde idare memurluguna yer verilmemesi iizerine eksik diizenleme yapilmasindan
hareketle acgilan davada, idare memurlugunun, cezaevi midirleri ile infaz koruma
memurlar1 arasinda yer alan ara kademe bir yoneticilik oldugu, miidiir bulunmayan
cezaevlerinde midiirlikk gérevini yliriittiigi gozoniine alindiginda, gorevin 6nem ve 6zelligi
nedeniyle cezaevi miidiirlerine ve infaz koruma bas memurlarina silah tagima ruhsati
verilebilmesine karsin, sozii edilen iki kamu gorevlisinin arasinda ara kademe yonetici
konumundaki, idare memurlarina silah tagima ruhsati verilmeyecegine iliskin eksik
diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigindan s6z konusu diizenleme iptal edilmistir.
Danstay 15. Daire, E:2017/2721, K:2018/1199, T: 06.02.2018, benzer sekilde Danigtay 11.
Daire, E:2002/1106, K:2004/4713, T: 23.11.2004, www.legalbank.net, s.e.t.:05.03.2020.;
Danigtay, Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2016/619, K:2018/4523, T: 07.11.2018,
yaymnlanmamis karar; Ek olarak Danistay 15.Daire, E:2015/6082, K:2017/1636, T:
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kurumlarin diizenleyici islem kapsamina alinmamasi durumunda eksik
diizenleme kavrami ¢ercevesinde yargisal inceleme gerceklestirmektedir'®.

Bilindigi iizere idari yarg: yerinde dilekgeler dncelikle [YUK madde 14
‘de belirlenmis olan ilk inceleme konularina gore incelenir. Ilk inceleme
konularinda bir hukuka aykirilik bulunmadig takdirde, dosya tekemmiil
etmis olur ve dosyanin esas incelemesine gegilir.

IYUK madde 14 uyarinca dilekgelerin ilk incelemesinde gérev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigs, siire asimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere
uygun olup olmadiklari, kesin ve yiiriitiilebilir islem kavramiyla menfaat ihlali
kavramlarinin mevcudiyetinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Bu baglamda IYUK kapsaminda eksik diizenlemenin iptal davasina
konu edilebilirligi hususunu sadece eksik diizenleme durumunda degisiklik
gosterebilecek ilk inceleme konular1 agisindan degerlendirmek gerekir.

III. EKSIK DUZENLEMENIN iYUK KAPSAMINDA iPTAL
DAVASINA KONU EDILEBILIRLiGI

Iptal davalarinin esas sartin1 hukuka aykirilik teskil eder'”. Hukuka
aykarilik bulunmast durumunda dava konusu idari iglem iptal edilir. [YUK 2
idari dava tiirlerini su sekilde sinirlamigtir:

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan

10.04.2017, (s6z konusu karar, Danistay idari dava Daireleri Kurulu, 18.03.2019,
E:2017/3778, K:2019/1151, sayili karariyla onanmustir), yayimlanmamig kararlar.

8 “Bu durum karsisinda, T.C.Turizm Bankasi A.S.nin deplanlama isi yapan resmi kuruluglar
arasinda sayilmast gerekirken, yonetmeligin dava konusu yapilan 6. maddesinin (F) bendinin
eksik diizenlendigi agiktir”. Danistay 6.Daire, E:1989/691, K:1991/2225, T: 05.11.1991,
www.legalbank.net, s.e.t.:06.03.2020.

19 Mermut, Giiler (1976) Iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik, idare Hukuku ve
Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler I, Danistay Bagkanlig1, Giines Matbaast, s.301.
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tam yargi davalari, c)Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar”. YUK hiikmii uyarinca, iptal davasinin
idarenin gergeklestirdigi “idari islemler” aleyhine agilmasi gerekir, bir baska
deyisle, kanun agik¢a iptal davalarmin konusunu idari islem olarak

belirlemistir.

Eksik diizenleme acisindan ilk incelemede diger idari islemlerin yargisal
incelemelerinden ayrilan husus menfaat ihlali ve kesin ve yiiriitiilebilir islem
kavramlaridir. Zira eksik diizenleme durumunda kapsam dis1 birakilan kisi,
konu ve gruplar agisindan diizenlenmis bir idari islem bulunmadigindan dava
acabilmek icin gerekli olan kesin ve yiiriitillebilir islemin varligi sarti
gerceklesmemis olmaktadir. Ayrica menfaat ihlali sartinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususu da irdelenmelidir, zira iptal davasi agilabilmesi i¢in 6n
kosul olarak davacinin menfaatinin ihlali gerekir. Diizenleme kapsamina
alinmayan kisilerin dava agmasi durumunda menfaat ihlalinden s6z etmek
miimkiin madir?

A. MENFAAT IHLALIi EKSiK DUZENLEME DURUMUNDA
MEVCUT MUDUR?

Iptal davasi agabilmek i¢in davacinin objektif ve subjektif dava ehliyeti
bulunmalidir. Objektif dava ehliyeti, davaya taraf olma, dava agma ve agilan
davay takip etme yeterliligidir, objektif dava ehliyeti hususunda IYUK madde
31 dogrudan HMK’ya atif yapmistir. Bu baglamda objektif ehliyete iliskin
HMK 50 ve 56. maddede diizenlenen ehliyet hiikiimleri idari yargilamanin
ozellikleri dikkate alinarak uygulanacaktur.

Iptal davalarinda amag idarenin hukuk sinirlari icerisinde kalmasini
saglamaktir. Ayrica iptal davalarinda idarenin hukuk kurallarini ihlal eden bir
islemi (tasarrufu) s6z konusudur, dolayistyla bu islemle yakin ilgisi olan kisiler
(menfaati ihlal edilenler) iglemin ortadan kaldirilmasini ve hukuk diizeninin
korunmasini isterler®.

20 Mermut, 5.298.
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Ancak yine de davacilarin yarg: yerlerini gereksiz mesgul etmelerini
engellemek agisindan ve dava da ciddiyetin temin edilmesi i¢in islemin
iptalinde menfaat ihlali bulunmayan kisilerin iptal davasi agamayacaklar
ongoriilmistiir. Bu nedenle iptal davasi agabilmek icin objektif dava ehliyeti
yani sira menfaat ihlali gerekir ki bu durum subjektif dava ehliyeti olarak
adlandirilir’’. Esasen her somut olay ve dava da subjektif dava ehliyetinin
varhigr kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmekte ve kesin tanim
verilmemektedir®>. Ancak genel olarak menfaat maddi veya manevi nitelikte
bir ilgi olabilir, ger¢ekten de ciddi ve makul olmasi kaydiyla manevi bir ilgi de
mentfaat ihlali i¢in yeterlidir. Bu menfaat bir alaka ya da subjektif bir hak, bir
bagka deyisle hukuken himaye edilmis bir menfaatdir®.

Tam yargi davalarinda ihlal edilen hak davanin esasini ve temelini
olusturmaktadir, tam yarg: davalar1 bu temel iizerine kurulmustur, oysa iptal
davalarinda menfaat davanin esasina iliskin olmayan davanin dinlenilmesi
i¢in aranilan usul ve sekil sartidir**. Menfaat ihlali sart1, davanin esast ile iligkili
degildir. Dolayisiyla iptal kararinin verilmesinde etkin rol oynamaz. Kisinin
menfaati ihlal edildiginde dava kabul edilir ancak islemin unsurlarinda bir
sakatlik yoksa dava reddedilir, dolayisiyla esas incelemesinde menfaat ihalinin
bir 6nemi yoktur®.

Her haliikarda menfaatin mesru, kisisel ve giincel menfaat olmasi
lazimdir. Giincel menfaat, gelecege doniik olmayan, davanin agildig1 sirada

2l Karahanogullari, idari iglemlerin dogrudan muhatab: olmayan 3. kisilerin hukuka aykirilik
iddiasi ile iptal davasi agabilmelerine iliskin menfaat ihlali terimini kullanmak yerine ilgi
bagi kavramini kullanmaktadir. Karahanogullari, Onur (2007) “Birel Iglemlere Kargt
Agilan Iptal Davalarinda Ilgi Bagi Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:62, S:03,
s.202.

2 Frdem, Jiilide Giil (2017) “Iptal Davasinda Menfaat Ihlali Kosulu”, Memleket Siyaset
Yénetim (MSY), C:12, $:27, s.111.

% Hak dava ile korunmustur, bu baglamda hak sahibi hakkina zorla riayet ettirebilirken

menfaat soz konusu oldugunda menfaat ihlalini adli yargida dava konusu etmek miimkiin

degildir. Artumag, Sadik (1950) Bizde Idarenin Murakabesi, Idari Yargilama Hukuku, 1.

Baski, Istanbul, Cumbhuriyet Matbaast, s.419.

2 Onar, Siddik Sami (1952) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Basks, Istanbul, Marifet
Basimevi, s.1233.

% Onar,s.1233.
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mevcut olan menfaattir. Mesru menfaatse hukuksal olarak gegerli sayilan
menfaattir. Mesru menfaat mevzuattan dogar. Eksik diizenleme de tartisilmasi
gereken husus hakkinda diizenleme yapilmayan kisilerin iptal davasi
acabilmek icin kisisel menfaatlerinin var olup olmadigini belirleme
noktasindadir. Zira bu Kkisiler yoniinden degerlendirildiginde haklarinda
gerceklestirilmis bir idari islem bulunmadigindan diizenleme kapsamina
alinmayan kisi, konu ve gruplarin kapsam dis1 birakildiklar: hiikiim aleyhine
iptal davasi agmada menfaat ihlalinin varligindan s6z etmek miimkiin madiir?

Bu baglamda kisisel menfaat kavramini tanimlamak gerekir. Kisisel
menfaat idari iglemin kisiyi etkilemesidir. Danigtay kisisel menfaat kavramin
su sekilde aciklamistir; “iptal davasina konu olan islemin davacinin menfaatini
ihlal ettiginden soz edilebilmesi igin, davaciy: etkilemesi, yani davacinin kisisel
menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin
bulunmas: gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine etkisi bulunmayan,
menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi agma hakk:
dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler”*. Onar kisisel menfaati
kararin dogrudan veya dolaylh olarak davaciyr etkilemesi olarak
tanimlamaktadir”’. Kisisel menfaat denildiginde, iptal davasina konu edilen
islemle bozulmus, dogmasina engel olunan hukuksal bir durum olmali ve
davacinin bu hukuksal durumun tarafi olmak istemektedir.

Kisi, grup ve konularla ilgili olarak eksiklik iceren diizenleyici islemin,
menfaat kavramini genis yorumlayarak, kapsamina almadig kisi ve gruplarin
menfaatini ihlal ettiginin kabulii gerekir. Zira eksik diizenleme konusu yapilan
diizenleyici islemin eksik diizenlenen hitkmii dikkate alindiginda her ne kadar

% Danigtay 6. Daire, E:2002/4828, K:2004/1634, T:17.03.2004, Benze sekilde, Danistay 10.
Daire, E:1990/1213, K: 1990/1115, T: 21.05.1990; Danistay 6. Daire, E: 2009/13701,
K:2010/5942, T: 09.06.2010, “Bu durumda Idare Hukukunun genel ilkelerine gére iptal
davast agilabilmesi igin gercek ya da tiizel kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda
makul, aktiiel bir iliskinin, diger bir deyisle menfaat bagimin varligimn yeterli bulundugu
agiktir. Ote yandan idari yargida iptal davalarinin, idari islemlerden dolay: menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilabilecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir”
Danigtay 5.Daire, E:2003/2079, K:2003/3335, T: 28.07.2003, www.legalbank.net, s.e.t.:
03.03.2020.

¥ Onar, s.1233.
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kapsam dis1 kisi, konu ve gruplar agisindan mevcut bir idari islemden s6z
edilemese de davaciyi ilgilendiren dolayli bir durum, davacinin iptali istenen
islemin biitiiniiyle ciddi ve makul iligkisinden s6z etmek mimkiindiir.
Dolayisiyla eksik diizenleme konusu islemin hukuk sistemi icerisinde kalmasi
davacinin menfaatini ihlal eder niteliktedir. Zira kisi, konu ve gruplar eksik
diizenleme ile diizenlemenin kapsaminda bulunmasi gerekirken, kapsam dis1
birakilmigtir, dolayisiyla kanaatimizce menfaat ihlali kavraminin eksik
diizenleme durumunda gergeklestigini kabul etmek, kapsam dis1 birakilan
kisi, konu ve gruplar agisindan menfaat ihlalinin bulunmadig1 sonucuna
ulasmamak gerekir.

Menfaat ihlaline iliskin inceledigimiz Danistay kararlarinin biri harig
tamaminda menfaat ihlali sorgulanmamus, kararlarda Danistay eksik
diizenleme sebebiyle eksik diizenleme konusu islemle ilgili kisinin, menfaat
ihlalinin mevcut oldugunu kabul etmistir®.

Bu baglamda eksik diizenleme durumunda kisisel menfaat ihlali
bulunmasi hususunun yargisal incelemesinde Danistay, sadece bir kararinda
menfaat ihlali bulunmadigindan davayr reddetmistir. Danistay Oncelikle
menfaat ihlali kavramini tanimlamistir, bu tanima gore menfaat ihlali, kisisel,
megru, giincel bir menfaatin bulunmasi ve islem ile davaci arasinda ciddi ve
makul bir iligkidir. Bu baglamda menfaat iliskisinin bulunmasi hususu
degerlendirilirken, =~ Mimarlar ~Odas1  tarafindan  bir  yOnetmelikte
gerceklestirilen diizenlemede mimar unvaninin kullanilmamasi nedeniyle,
eksik diizenleme kapsaminda agilan davay: s6z konusu tebligin ilgili maddesi
aleyhine acilan iptal davasinin “yalniz miihendis unvanli personeli ilgilendiren
hususlari kurala bagladigr goz oniine alimdiginda, davaci Mimarlar Odasinin
amlan bendin iptalini istemekte menfaatinin bulunmadigi”gerekgesiyle
reddetmistir®.

2 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2016/619, K: 2018/4523, T: 07.11.2018; Danstay
Idari Dava Daireleri Kurulu, 05.02.2020, YD itiraz no: 2019/1135; Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu, E:2017/438, K:2019/1290; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
E:2017/3778, K:2019/1151, T: 10.04.2017; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz
no: 2014/1238, T: 09/02/2015, yayimlanmamus kararlar.

¥ Danigstay 2 Daire, E:2016/7182, K:2017/7929, T: 14.12.2017, yayimlanmamus karar.
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Bu karar disinda eksik diizenlemeye iliskin olarak, menfaat ihlali
nedeniyle reddedilen davaya tarafimizdan rastlanmamustir.

B. EKSIK DUZENLEME VE KESIN VE YORUTULEBILIR ISLEM
KAVRAMI

Dava agmakta amag¢ belirli bir konuda mahkemeden hukuksal himaye
talep etmek oldugundan her davanin bir konusu vardir ve konusuz veya bir
hakkin korunmasi talebini igermeyen ya da hakkin hiikiim altina alinmasina
iligkin olmayan bir dava diisiiniilemez®. Iptal davalar1 da idari islemlere kars:
acilir. Bu baglamda iptal davasi agabilmek icin bir idari islem mevcut
olmalidir ve idari islemin iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu islem idari islemin
unsurlarindan yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsurlarindan bir veya birkagci
acisindan hukuka aykirt olmalidir. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olmadig takdirde, dava konusu da yok demektir’'.

Gergekten de IYUK kapsaminda dava agilabilmesi i¢in idarenin ilgililer
hakkinda islem ya da eylem tesis etmis bulunmasi gerekir. Zira tilkemizde
mevcut idari rejimin bir geregi olarak, idari yarg: yerlerinin idareye emir ve
direktif vermeleri miimkiin olmadigindan yarg: yerleri ancak idari eylem ve
islemlerin yargisal denetimlerini gergeklestirerek, iptal karar1 verebilirler veya
tazminata hiikmedebilirler > . Bu baglamda Onceden idare tarafindan
gerceklestirilmis bir islem ya da eylem yoksa, idari yarg: yerlerini harekete
gecirmek kural olarak hukuken imkansizdir”.

3 Kaplan, Giirsel (2016) Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, s.195.

31 Artumag, s.138.

32 Cirakman, Erol (1976) idari Davalarda Siire, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Hgili
Incelemeler I, Danistay Baskanligi, Ankara: Giines Matbaasi, 5.203.

3 Cwrakman, 5203, Ulusoy, eksik diizenlemenin iptalinin orijinal ve pratik oldugu kadar

teknik hukuk agisindan sorunlu oldugunu sdylemektedir. Ulusoy, s.203. idare tarafindan

gergeklestrilen bir islemin idari yarg yeri tarafindan iptal edilmesi durumunda iptal karari

idareyi belirli bir islem yapmaya zorlamaktadir ancak unutulmamasi gerekir ki bu durumda

iptal kararini vermis olan yarg: yeri degil, “hukuk” idareyi iptal karar1 dogrultusunda islem

yapmaya zorlamaktadir. Giinday, Metin (1990) 1982 Anayasasina Gére Idari Yargi
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Giinday*Anayasanin 125/4 maddesinde yer alan “yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirl olup, hicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargt  karari  verilemez” sinirlamalarindan su  ¢ikarimin
yapilabilecegini sGylemektedir®: Yargi ve yuritme farkli devlet islevleri
oldugundan idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez. Bu
baglamda idarece gergeklestirilmis bir idari islem bulunmadig: takdirde, idari
yargl yerinin idareyi bir islem yapmaya zorlayacak karar vermesi miimkiin
degildir. Sarica’da bir karardan s6z edebilmek i¢in, hukuki bir tasarrufun var
olmas: gerektigine ve bu tasarrufun tek tarafli olmasi gerektigine isaret
etmektedir®.

Bu baglamda, kesin ve vyiriitilebilir islemin mevcudiyeti iptal
davalarinin goriilebilmesi igin sarttir. Kesin ve yiiriitiilebilir islem kavrami ilk
baslarda “dogrudan dogruya icra ve infaz kabiliyeti bulunan idari kararlar”
veya “kati mahiyette olan idari tasarruflar” seklinde formiilize edilmisken,
altmish yillarda “kesin ve resen icrasi kabil mahiyette idari kararlar” seklinde
sonralar1 da “kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islem” kavramlariyla ortaya
konmaya baglamigtir”’.

denetiminin Kapsami ve Sinirlart”, T Ulusal Idare Hukuku Kongresi 1. Kitap, Ankara,
Danigtay Matbaast, s.144.

3 @Giinday, s.144.

Giinday s6z konusu ¢ikarimlari yaptiginda madde su sekildeydi: “Yarg: yetkisi, idari eylem

ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir. Yiirtitme gorevinin kanunlarda

gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez”.

3 Sarica, Ragip (1949), Idari Kaza, Cilt 1 Idari Davalar, Istanbul, Ercan Matbaasi, s.13.

37 Erkut, Celal (1990) “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavram1”,
I Ulusal idare Hukuku Kongresi I. Kitap, Ankara, Danistay Matbaasi, s.109. “Bilindigi gibi,
idari islemlerin Idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve yiiriitiilebilir olma niteliklerini
birlikte tasimalar: gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yiiriitiilebilir duruma gelmesi,
mevzuatta ongoriilen unsurlar tasimas: ve uygulamaya konulmaya hazir bulunmast iptal
davasi i¢in zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlerin ortaya ¢ikarilmasima yonelik hazirlik islemleridir ve tek bagsina kisiler iizerinde
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Yiritiilmesi gereken ve kesin islem birbirinden farkli anlamlar: ihtiva
eden kavramlardir. Idari islemin kesinligi ile kastedilen idari karar alma
stirecinde nihai islemin ortaya ¢ikmasi yani, “idari islemi yapan makamin
gerekli usul siirecini gegirerek; iradesini net sekilde ortaya koymasidir”*.
Islemin icrailigi ise icrai idari islem, etkili iglem gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Artumag, icrai karar1 idare tarafindan resen icrasi miimkiin
tarzda agiklanan irade beyani olarak tanimlamaktadir®.

Danistay kesin ve yiriitiilmesi gereken islem kavramini su sekilde
aciklamaktadir: “Bir islemin kesin ve vyiriitiilmesi zorunlu idari islem
sayilabilmesi ise, islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli
prosediiriin son asamasini gecirmis bulunmasina, baska bir idari makamin
onayma ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana
getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu dogrudan
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etkileyebilmesine baglidir”

Gergekten de iptal davasi agabilmek i¢in, idare tarafindan kamu giiciine
dayanarak tek yanli irade beyaniyla tesis edilmis olan, hukuk diizeninde
degisiklik meydana getiren, kisacast ilgililerin hukukuki durumunu
etkileyecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken (icrai) bir islem bulunmasi
gerekir’.  Bu husus pozitif hukukta da yer bulmugtur. Islem kesin ve
yiiriitillebilir nitelikte degilse, [YUK 15/1-b uyarinca dava reddedilecektir ki

hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler”. Danistay 13. Daire,
12.09.2011, E:2011/2383, K: 2011/3671, www.lexpera.com, s.e.t.: 03.03.2020.

% Yilmaz, Dilsat (2017) “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir

Degerlendirme: “Kime Goére?”, “Ne Iqin?” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi C: XXI, S: 2, 5.109.

Artumag, s.414.

4 Danistay 3. Daire, E:2003/1501, K: 2004/703, T: 11.03.2004; Benzer sekilde Danistay
6.Daire, E:1997/4788, K:1998/5520, T:17.11.1998; Danistay 4.Daire, E:2007/5821,
K:2008/3601, T:15.10.2008; Damistay 14. Daire, E:2011/5212, K:2011/7, T: 01.06.2011,
www.legalbank.com, s.e.t.:03.03.2020. Kaplan Danistay’in kesin ve yiiritiilebilir islem
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tanimina uygun diigmeyen karar1 da oldugunun altini ¢izmekte, kesin ve yiiratiilmesi
gereken islem kavraminin somut olay ve durumlara gore degerlendirilmesi gerektigini
soylemektedir. Kaplan, s.199.

# Karavelioglu, Celal (2016) Agiklamali, I¢tihath ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama

Usulii Kanunu, 9. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s.65.
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islemin kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islem olma vasfi yarg: yeri tarafindan
resen arastirihir®”. Kesin ve yiritilebilir islem kavrami agisindan iglemin
diizenleyici veya bireysel islem olmasinin 6nemi bulunmaz, diizenleyici
islemler de bireysel islemler gibi kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmalidir.
Ancak idarenin agikladi1 iradenin hukuk alaninda herhangi bir degisiklik
yaratmamasi durumunda islemin icrai olmayan yani etkisiz islem oldugu ve
iptal davasina konu edilemeyecegi kabul edilir®.

Islemin icrailik 6zelliginin bulunmasi iginse yiiriirliige girmis olmasi
gerekmemektedir, hentiz yiriirliige girmemis islemler de icrailik vasfini
tagiyor olabilirler, ancak yirirlige girmeden islemin dava konusu
yapilamamasi islemin icrai olmasindan kaynaklanmamakta, menfaat ihlali
kosulundan kaynaklanmaktadir*. Bu baglamda icrai kararin icra edilmesi
gerekmez, icra edilebilir nitelikte olmasi yeterlidir. Ancak bu takdirde icrai
karar idare davaya konu teskil edebilir®.

Tim bu anlatilanlar g6z o6niinde bulunduruldugunda, miinhasiran
diizenleme disinda kalan kisi, grup ve konular hakkinda diizenleme yapilmasi
istemiyle dava agilmasi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, eksik diizenleme
s6z konusu oldugunda iptal davasinin eksik diizenlenen maddeye miinhasir
olarak agilmas1 pozitif hukuk yaklagimiyla, mimkiin degildir. Zira kapsam
dis1 birakilmis alanlarla ilgili olarak mevcut, diizenlenmis bir idari islem
bulunmamaktadir. O  halde, IYUK  hikiimleri gdz  oniinde
bulunduruldugunda diizenleyici islem aleyhine miinhasiran eksik
diizenlemeye iliskin olarak dava agilmasi durumunda, bir baska deyisle
diizenleyici islemin eksik kalan yoniine yonelik dava acildiginda, kesin ve

4 Kesinlesmemis bir idari isleme kars1 dava agildig: takdirde, idari merci tecaviizii nedeniyle
dilekge ilgili idari mercie iletilir, yiiriitilmesi gerekli bir isleme kars1 dava agildig: takdirde,
ortada dava konusu yapmaya elverisli bir islem olmadigindan karar verilmesine yer yoktur
denilerek dava 6n kosullar agisindan reddedilir. Kaplan, s.200.

4 Caglayan, 5.439. Idarenin gbriis bildiren islemleri, i¢ yapisi ve isleyisi ile ilgili islemleri gibi
islemler, kendi baglarma hukuksal sonu¢dogurma giiciine sahip olmadiklarindan dava
konusu yapilamazlar. Kaplan, s.198.

4 Caglayan, s.437.

4 Artumag, s.415.
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yuriitiilebilir islem olmadigindan davanin ilk incelemede idari yarg: yerince
reddi gerekir.

Bu baglamda [YUK kapsaminda yapilmasi gereken eksik diizenlendigi
distintilen diizenleyici islemin tamamini iptal davasina konu etmektir, bu
sekilde diizenleyici islemin tamami aleyhine iptal davasi agilacak ve yargi yeri
incelemesinde hukuka aykirilik s6z konusuysa diizenleyici islemin tamam
iptal edilebilecektir.

Ancak bu noktada bir sorunla kars1 karsiyayiz, diizenlemenin tamami
aleyhine iptal davasi agilip bu sebeple iptal karar1 alindiginda, bir bagka deyisle
sadece eksik diizenleme degil, diizenlemenin tamaminin iptal edilmesi
durumunda, esasen diizenleyici islemin iptalinden beklenen vyarar
saglanamayacaktir. Zira diizenleyici islem bir kisim kisi, konu veya grup
hakkinda diizenleyici hiikiimler icermektedir ve iptal durumunda diizenleyici
islemin kapsama aldig1 diger kisi, konu ve gruplar agisindan hak kayb: ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle IYUK’a uygun olarak davanin agilmasi ve hukuka
aykirilik mevcut oldugu takdirde, diizenlemenin tamaminin iptal edilmesi,
iptal kararindan beklenen fayday: yaratmayacak niteliktedir.

C. EKSIiK DUZENLEME DURUMUNDA ZIMNi RED
KURUMUNUN UYGULANABILIRLIGI

Yukarida anlatildigt gibi bizim idari yargi usul hukukumuzda
diizenlenmemis bir islem aleyhine (sadece eksik diizenlenmis hiikme
miinhasir) dava a¢ilmasi mimkiin degildir ve idareyi islem yapmaya
zorlayacak bir dava tirit de bulunmamaktadir. Ancak bizim hukuk
sistemimizde gercekte olmayan bir karara, bireysel isleme karsi, dava
acabilmenin istisnai bir yolu bulunmaktadir; zzimni red kurumu. Zira zimni
red karari ile idarenin belli bir islem yapmaya zorlanmasindan soz etmek
miimkiindiir.

Onceleri kamusal idarenin karar almadigi durumlarda, yani idarenin
herhangi bir islemi bulunmadiginda idari yargida dava acgilamayacag:
soylenirdi, gergekten idarenin karar almadig1 durumlarda idari yargi yerinin
karar almasi sakincali bir durumdur, zira yukarida agiklandig tizere, idari
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yargi yerlerinin idare yerine gecerek karar vermesi ile gorevlendirilmesi yarg:
yerlerini agir bir yiik altinda birakacag: gibi yargi roliinii ¢ok fazla genisleterek
idari yargi yerini bir nevi idarenin amiri durumuna getirecektir®. Hatta
Laferriére “idarenin susmasit dava konusu olamaz” dahi demistir’. Ancak
zamanla bu gorisiin idare edilenlerin haklarini korumadigr goriilmiis ve
cesitli olasiliklar diistiniilmiistiir*,

Idarenin hareketsizligine bir sonu¢ baglamak amaciyla ve idarenin
hareketsiz kalarak dava agilmasini engellemesini onlemek igin zimni red
kurami kabul edilmistir, buna gore ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin vyapilmasi i¢in idari makamlara
basvurabilirler idare kendisine bagvuru yapildiktan sonra 60 giin i¢inde karar
vermezse, bu kararsizlik istegin reddi seklinde distiniilecektir*. Derbil bu
hiikmiin idare hukukunda biiyiik bir boslugu doldurdugunu séylemektedir.

IYUK 10 hitkmii uyarinca idarenin 60 giin i¢inde cevap vermedigi
durumlarda kurgusal bir karar elde edilmis olur ve ilgililer 60 giiniin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi igerisinde iptal davasi agabilirler™.
Diizenleyici islemler agisindan 7. madde hiikmii farkli bir siire hesab:

% Derbil, Sitheyp (1955), idare Hukuku Cilt I (Idari Kaza-Idari Teskilat), 4.Baski, Ankara:
Giizel Sanatlar Matbaasi, s.220.

4 LAFERRIERE, Traite de la juridiction administrative, 1896, c.II, s.429’den aktaran Derbil,
s.220.

4 Derbil, 5.220. ilk kez Fransiz pozitif hukukunda 2 Kasim 1864 tarihli bir kararname ile
zimni ret 6ngorilmiistiir, kararnamenin 7. maddesi, bakanliklara bagh birimlerin yaptiklari
idari islemlere karsi bakanliklara yapilacak idari bagvurulara doért ay iginde cevap
verilmemesi halinde bagvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini ve ilgililerin bu zimni ret
kararina karsi Conseil d’Etatda (Fransiz Danistayr) idari dava agabileceklerini
diizenliyordu. SAHIN Mustafa Emre, “Fransiz Idare Hukukunda Yapilan Reform
Baglaminda Zimni Kabul Miiessesesi”, TBB Dergisi 2016 (127), 5.160. Pozitif hukukta 1938
yilinda Devlet Surasi Kanunu madde 33’de zimni red kurumu yer almus, bir y1l 6ncesinde
verilen Danigtay karari ile de uygulanmustir. Akgiil, Serif Yildiz (2016) “Idarenin
Hareketsizligine Karst Bir Coziim Olarak Zimni Kabuliin Uygulanabilirligi Meselesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:22, S:2, 5.3407.

% Bu siire 3546 sayilh Danigtay Kanunu 33. maddesinde 4 ay olarak belirlenmisti. Derbil,
s.221.

%0 “fcrai karar ya sarih veya idare makaminin dort ay sikutunun redde muadil sayilmas:
halinde oldugu gibi zimni olur” Artumag, s.415.
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ongormektedir, diizenleyici islemler aleyhine iptal davasi acabilme konusunda
ozel siireler s6z konusudur ve ilgililer diizenleyici islemler aleyhine ilandan
itibaren 60 giin iginde, bir diizenleyi islem uygulandiginda, ilgililer diizenleyici
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden yine 60
gilin icinde islemin tebliginden itibaren dava agabilirler.

Madde hiikmiinii konumuz olan diizenleyici islemler agisindan
degerlendirdigimizde, eksik diizenlenen bir diizenleyici islem kapsaminda
sadece diizenleyici islemin ilgili maddesi aleyhine iptal davasi agilmak
istenmesi durumunda IYUK 10‘da diizenlenen zimni red kurumu isletilebilir
mi sorusunun cevabinin olumlu olmasi gerekir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere, zimni red idarenin hareketsizligine bir
¢oziim olarak getirilmis, idarenin hareketsizligi karsisinda bireylerin
ugradiklart magduriyeti gidermek amaciyla olustugu varsayilan idari isleme
kars1 yargisal denetim yolunun agilmasini saglayan bir uygulamadir’’. Zimni
redle idare esasen karar almaya zorlanir ve bu karar alma siireci de belirli bir
stre ile sinirlandirilmistir. Zimni red bagvurusunun idari davaya konu
olabilecek bir islem ya da eylemde bulunulmasina yonelik olmasi gerekir.
Dolayisiyla eksik diizenleme mevcut oldugunda diizenleyici islemin tamami
aleyhine dava agmak yerine, idari yargida dava acacak kisilerin YUK 10
kapsaminda idareye bagvurmalar1 ve 60 giiniin sonunda bir nevi kurgusal bir
karar elde ederek idari yargida iptal davasi agmalar1 bir yontem olarak
onerilebilir. Bu elde edilen karar bireysel islem niteligindedir, bir bagka
diizenleyici islemin ilanindan sonra 60 giin i¢inde diizenleyici islemin tamam
aleyhine iptal davasi agmak istemeyen ilgililer kurgusal bir uygulama islemi
yani bireysel islem olusturarak 60 giinliikk bekleme siiresi sonunda idari
yargida dava agabilirler. Bu durumda IYUK’a uygunluk agisindan eksik
diizenleme durumunda iptal davasi agilabilmesi i¢in ¢6ziim, diizenlemenin
tamami iptal davasina konu edilmek istenmiyorsa, IYUK 10 kapsaminda
yapilacak bagvurudur ve bu bagvuru sonunda verilecek cevaba gore iptal
davasinin agilmasidir.

st Akgiil, 5.3408.
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Ancak su hususun altin1 ¢izmek gerekir eksik diizenleme durumunda
IYUK 10 kapsaminda bir bagvuru yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, yazil
basvuru siirecinin uzun bir siire¢ almasi, 6zellikle belirli bir grubun sinava
alinmamas1 Orneginde oldugu gibi pratik bir uygulama olmayacaktir>.
Gergekten de bazi haklarin kullanilmas: igin éngoriilen siireler kisayken ve
bazi islemler agisindan kisa siirede sonug alinmasi gerekebileceginden YUK
10’da yer alan zimni rede iliskin 60 giinliik siirenin uzun olmasi hak kayiplar
yaratabilecek niteliktedir™. Idare edilenlerin uzun siire yargilama siirecine
mahkum edilmesi zimni reddin olumsuz yonlerindendir. Bu olumsuzluk eksik
diizenleme durumunda da dogal olarak mevcuttur ve hak kayiplar
yaratabilecek niteliktedir.

Pozitif hukukumuzda eksik diizenlemeye iliskin dava agma usuliinii
buraya kadar aktardiklarimiz gercevesinde ozetlersek, eksik bir diizenleme
mevcut oldugunda eksik diizenlenen hitkme miinhasir olarak dava agilmak
istendiginde diizenleme dis1 birakilan kisi, konu ve gruplar agisindan bir idari
islem mevcut olmadigindan diizenleme kapsami disindakiler agisindan
davanin agilabilmesi igin iki yontemden bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle,
diizenleyici iglemin ilanindan sonra 60 giin igerisinde diizenlemenin
tamaminin dava konusu edilmesi bir secenektir. Bir baska secenek, [YUK 10
kapsaminda idareyi harekete gecirecek bagkaca bir mekanizma IYUK
kapsaminda bulunmadigindan YUK 10’a dayanarak idareye bagvurmak ve
kurgusal bir red karari elde etmek ve bu bireysel nitelikteki karara kars: iptal
davas1 agmaktir®.

Pozitif hukukta eksik diizenlemenin iptal davasina konu edilmesi ve
dilekgeler tizerindeki ilk inceleme konularina uygunlugu yukarida aktarildig:
sekildedir ve iptal davalarmin [YUK hiikiimleri temel alindiginda yukarida
aktarildig sekilde agilmasi gerekir. Bu noktada iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemler aleyhine acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’da goriilecegini tekrar hatirlatalim ve eksik diizenlemenin

52 Ulusoy, s.289.

55 Akgil, 5.3413.

Bu noktada elde edilen bireysel karar aleyhine ve diizenleyici islem aleyhine ayr1 ayr1 dava
acilabileceginin tekrar altini ¢izmek gerekir.
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iptal davasina konu edildiginde ilk inceleme konulari agisindan Danistay
ictihatlarini inceleyelim. Zira Danistay dilekgelerin iizerinde ilk inceleme ve
dolayisiyla iptal davasinin kabul edilmesi agisindan yukarida aktarilan IYUK
hiikiimlerinden farkli ve daha pratik bir ¢6ziim yolu benimsemistir.

IV. EKSIK DUZENLEMENIN IPTAL DAVASINA KONU
EDILEBILIRLIGI KONUSUNDA DANISTAYIN YAKLASIMI

Oncelikle eksik diizenleme durumunda diizenleyici islemin ilanindan
sonra 60 giin iginde agilan iptal davalari, sadece eksik diizenlemeye
miinhasiran agildiklarinda, Danistay tarafindan kesin ve yiiriitilebilir islem
olmadigindan reddedilmemektedir. Bir baska deyisle, Danistay eksik
diizenlemenin yargisal denetimini gerceklestirirken, yukarida detaylica
aktardigimiz sekilde YUK kapsaminda eksik diizenleme durumunda agilan
iptal davalarinda kesin ve yiiriitiilebilir islemin mevcut olmamasi ve bu
baglamda islemin sadece eksik olan kisminin degil tamaminin iptal davasina
konu edilebilirligi hususu {izerinde durmamakta, davayr bu sebepten
reddetmemektedir. Dolayisiyla Danistay kapsam dis1 kisi ve alanlar agisindan
diizenlenmis bir islem olmasa da eksik diizenlenen hitkme miinhasir agilan
iptal davalarinin yargisal incelemesini gergeklestirmektedir.

Bu ¢oziim son derece pratik bir ¢oziimdiir zira bu sekilde YUK
hitkiimleri kapsaminda dava agildiginda diizenlemenin tamaminin iptal
davasina konu edilmesi ve sonugta diizenlemenin tamaminin iptal edilmesi
durumunda yaganacak hak kayiplarinin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

Ayni sekilde Danistay eksik diizenleme durumunda bizim idari
yargilama usultimiizdeki kurgusal karar elde etmenin tek yolu olan zimni red
kurumunun varligimi da aramamaktadir. Buna gore eksik diizenleme
kapsaminda haklarinda diizenleme yapilmayan kisilerin uygulama islemi elde
etme ve iptal davasini elde ettikleri bu islem aleyhine agma zorunluluklar: da
bulunmamaktadir.

Ornegin 21/04/2011 giin ve 27912 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Bitki Koruma Uriinlerinin Regeteli Satis Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin iptali istemiyle acilan davada,
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Danistay orman miithendislerine regete yazma yetki belgesi almak igin
miiracaatta bulunabilecek kisiler arasinda yer verilmemesine iligkin dava
konusu eksik diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigindan eksik
diizenlenen maddenin iptaline karar vermis, s6z konusu karar Danistay IDDK
tarafindan onaylanmigtir™.

Yukarida 6rnek olarak yer verdigimiz dava konusu diizenleyici islemin
10. maddesinde orman miihendislerine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda idarenin olumlu veya olumsuz bir iradesi
olusmamustir. Ancak Danistay kesin ve yiriitiilebilir islem kavrami ya da
menfaat ihlali veya davanin IYUK 10 kapsaminda bagvurudan sonra agilmasi
gerekliligi tizerinde durmadan agilan davanin esas incelemesine gecerek
davay1 sonuglandirmstir.

Yine bir bagka davada, 23/03/2012 giin ve 28242 sayil1 Resmi Gazete’ de
yayimlanan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 11/2
maddesinde TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 tarafindan agilan davada,
jeoloji mithendislerinin planlama ekibinde yer almadigindan hareketle, agilan
eksik diizenlemenin iptali davasinda Danistay jeoloji miihendislerini
ilgilendiren kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadig1 veya menfaat ihlalinin
bulunmadig1 nedenleriyle davay: reddetmeden esastan incelemigtir®.

Bir bagka kararda Danistay, Bagbakanligin 19.07.2003 giin ve 2003/42
sayill naklen ve aciktan personel atamalarini ikinci bir talimata kadar
durduran Genelgesinin, akademik kadrolarda dogent ve profesor kadrolar:
kapsam dist birakilirken bunlarin yaninda yardimci dogentlerin yer
almamasina iliskin kisminin iptali istemiyle acgilan davada Ogretim {iyesi
oldugunda kusku bulunmayan yardimci dogentlerin bu istisna kapsamina
alinmamas1 yoniindeki diizenlemede, akademik nitelikteki kamu gérevinin
gereklerine, kanunun diizenlenis sekline ve Anayasal esitlik ilkesine uyarlik

> Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E:2016/619, K:2018/4523, T: 07.11.2018,
yayimlanmamus karar.

% Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2015/1335, K:2017/3634, T: 13.11.2017,
yayimlanmamus karar.
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bulunmamasi nedeniyle yardimci dogentlerin istisna kapsami disinda
birakilmasina yonelik kisminin iptaline karar vermistir”’.

Yine I¢ isleri Bakanlig tarafindan cikarilan ve 02/02/2000 giinlii ve
23952 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 11 Ozel 1dareleri,
Belediyeler ve il Ozel Idareleri ve Belediyelerin Kurduklar: Birlik, Miiessese ve
[sletmeler ile Bunlara Bagli Déner Sermayeli Kuruluslardaki Memurlarin
Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin "Hizmet gruplari arasinda
gecigler" baghkli 19. maddesindeki, “Bu yonetmelik kapsaminda bulunan
miifettis ve kontrolor unvani ile gorev yapanlarin, bu yonetmelikte yer alan
hizmet gruplarma atanmalarinda sinav ve hizmet gruplarinda ¢alisma sart:
aranmaz.” yolundaki hitkiim de, bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rnegin
Ogretmenler gibi belli meslek gruplarini kapsam disinda tuttugundan, eksik
diizenleme icerdigi gerekcesiyle sadece eksik diizenleme yapilan kisma 6zgii
olarak iptaline karar verilmigtir*.

Yukaridaki 6rnek mahiyetinde ¢alismamizda yer verdigimiz kararlarin
incelenmesinden de goriilecegi lizere Danistay diizenlemede eksiklik oldugu
durumlarda diizenlemenin tamami aleyhine iptal davasi agilmasi ya da zimni
red kurumunun igletilerek kurgusal karar elde edilmesi hususunu
aramamaktadir. Bu baglamda ilgililer kurgusal bir karar elde etmek igin [YUK
10 kapsaminda idareye bagvurmamis da olsalar Danistay, eksik diizenleme
konusu kapsaminda diizenleyici islemi yargisal denetime tabi tutmaktadir.

> Danigtay 8. Daire, E:2003/38888, K:2004/3535, T: 30.09.2004, www.legalbank.net, s.e.t.:
17.05.2020. Benzer sekilde “...Ag¢iklanan nedenlerle, 2013 yili Sosyal Giivenlik Kurumu
Saghk Uygulama Tebliginin EK-4/C "Yurt Disi Ila¢ Fiyat Listesi'nde eksik diizenleme
nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir...2013 yili Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk
Uygulama Tebligi'nin EK-4/C Listesinin "tetrahidrokannabinol (THC)+kannabidiol (CBD)"
etkin maddeli 'Sativex' isimli ilact icermediginden eksik diizenleme nedeniyle yiiriitmesinin
durdurulmas: isteminin oycokluguyla KABULUNE, Tebligin diger maddeleri yéniinden
yiiriitmenin durdurulmas isteminin oybirligiyle REDDINE...” Y. Durdurma, Danistay 15.
Daire, E:2017/1122, T: 20.09.2017, Danistay 10. Daire, E:2006/5393, K:2009/10123, T:
02.12.2009, Danistay 8. Daire, E:2009/6689, K:Y.Durdurma, T: 06.11.2009,
www.legalbank.net, s.e.t.: 15.05.2020.

8 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2004/2225, K:2007/2191, T. 25.10.2007,
www.legalbank.net, s.e.t.: 17.05.2020.
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Buna gére YUK ‘ta yer alan diizenlemeler hilafina Danistay, ilgilileri
magdur etmemekte ve eksik diizenleme nedeniyle sadece eksik diizenlenen
hitkiim aleyhine agilan davalary, ilk incelemede kesin ve yiiriitiilebilir islem
olmadigindan reddetmemekte, davanin esas incelemesini
gerceklestirmektedir. Sonu¢ olarak sadece diizenlemenin eksik olan
bolimiiniin iptal davasina konu edilmesi ve yargisal incelemenin de sadece
eksik diizenleme kismina iligkin gerceklestirilmesi Danistay ictihatlar: ile
kabul edilmis bir uygulamadir denebilir™.

Ancak bu yaklasim son derece pratik olsa da, pozitif hukuka, dolayisiyla
[YUK hiikiimlerine aykirilik tegkil etmektedir. Yarg: yerlerinin pozitif hukuka
bagli kalmalar1 gerekliliginden hareketle, bu noktada onerilebilecek olan
[YUK’ta eksik diizenlemeye iliskin dava siireglerinin, eksik diizenlemeye 6zgii
olarak diizenlenmesidir. Bu baglamda Danistay'in yaklasgiminin usul
kanunumuzda yasalasmasi gerekliligi 6nerilebilir.

Bu noktada Ulusoy'un isabetle belirttigi {izere idarenin bagli yetki
icerisinde oldugu durumlarda diizenlemeyi eksik gerceklestirmesi ya da hig
gerceklestirmemesi durumlarinda veya idarenin takdir yetkisini agik sekilde
hatal1 kullanarak belirli kisi, grup veya kategorileri bilingli olarak kapsam dis1
tutmasi hallerinde IYUK 2’de eksik diizenlemenin iptal davasina konu
edilmesi yolunda yasal dayanak ihtiyact bulunmaktadir®.

Tim bu hususlara ek olarak diizenleyici islemin tamaminin iptaline
yonelik olarak da Danistay’'in yargisal incelemesini sadece eksik diizenlenen
maddeye 0zgii olarak gerceklestirdigini ve diizenlemede hukuka aykirilik
tespit ettiginde de sadece eksik diizenlenen hitkmii iptal etigini belirtmek
gerekir. Tarafimizdan incelenen kararlarin tamaminda sadece eksik
diizenlenen madde iptal edilmis, diizenleyici iglemin tamami iptale konu
olmamuigstir. Boylece yukarida belirtildigi tizere, Danistay son derece pratik bir
yontemle diizenlemenin tamamimin iptali sebebiyle ortaya ¢ikacak
magduriyetlerin de 6niine ge¢cmektedir.

¥ Ulusoy, eksik diizenlemenin iptalinin orijinal ve pratik oldugu kadar teknik hukuk
agisindan sorunlu oldugunu séylemektedir. Ulusoy, s.288.
€ Ulusoy, s.289.
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Ancak bu noktada iptal karari verilmesiyle baska bir sorun ortaya
cikmaktadir. Bilindigi tizere, “Iptal karari bir islemin hukuka uygun olup
olmadigini denetleyen yargi organinin islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik
saptamast halinde, islemin geri yiirtir bicimde ortadan kalkmasini saglayan ve

kesin hiikiim olabilen bir yarg: islemidir...” °.

Bu baglamda iptal kararlari,

- bir yarg islemidir,

- kesin hikim olabilir,

- islemi geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirir,
- islemin hukuka aykirihigina dayanir.

Danistay diizenlemedeki eksiklik sebebiyle bir normun ilgili maddesini
iptal ettiginde, iptal kararlarinin niteligi geregi, o madde iptal edilmis, geriye
donitkk olarak hukuk diinyasindan kaldirilmis olmaktadir. Ancak
diizenlemedeki eksiklige miinhasir olarak iptal karar1 verildiginde, bu kararla
birlikte ilgili maddenin iptali, idarenin bu maddeyi eksik diizenleme
konusunu ortadan kaldirarak tekrar diizenleyecegi bir ytikiimliiliik yaratsa da,
bir olasilik olarak idare iptal edilen hiikmiin yerine herhangi bir diizenleme
yapmadan, eksik diizenlenen alani tamamen bos biraktiginda, iptal
davasindan beklenen amag da elde edilemeyebilecektir. Diizenleyici islemlerin
iptal edilmesine iliskin uygulamada yasanabilecek sorunlar olduk¢a genis
kapsamli bir ¢alisma gerektirdiginden ve bu ¢aligmay1 dava agma yontemi ile
sinirlamis  bulundugumuzdan, bu noktada sadece eksik diizenleme
durumunda, yarg yeri iptal karar1 verdiginde, iptal kararinin uygulanmasina
iliskin olarak da pozitif hukukumuzda diizenleme yapilmasi ve bu sorunlarin
kanun ile ¢oziilmesi gerekliligi 6nerilebilir.

6 Uler, Yidirim (1970) “Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar1”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, Seving Matbaasi, s.4.
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SONUC

Eksik diizenleme kavrami Tiirk idare hukuku doktrininde {izerinde
fazla ¢alisslmamis bir kavramdir. Konunun gesitli boyutlar1 olmakla birlikte
dava agma agisindan mevcut IYUK diizenlemeleri géz 6niinde
bulunduruldugunda eksik bir diizenleme s6z konusu oldugunda dava
agabilmek agisindan iki yéntemin mevcut oldugu gériiliir. Eksik diizenlenen
diizenleyici islemler aleyhine diizenlemenin tamaminin iptal davasina konu
edilmesi veya IYUK 10 hiikmii kapsaminda zimni ret kurumunun igletilmesi.
Ancak diizenlemenin tamaminin iptal davasina konu edilmesi ve bu yonde
iptal karar1 alinmasi durumunda esasen, diizenleyici islemin iptalinden
beklenen fayda saglanamayabilecektir, zira diizenleyici islem her ne kadar bazi
kisi ve gruplari kapsam dist birakmis da olsa, bir kisim kisiler igin
diizenlemeler getirmistir ve diizenleyici islemin tamami iptal edildiginde
hakkinda diizenleme bulunan kisiler acisindan hak kayiplar1 yasanabilecektir.
IYUK 10 hiikiimlerine gore dava agilmasi ise uygulamada, 6zellikle siirenin
hizli olmasinin gerektigi durumlarda, siireyi uzatacagindan pratik bir yaklagim
olmayacaktir.

Ancak Danistay menfaat sahiplerini magdur etmemek agisindan her ne
kadar bir diizenleyici islem mevcut olmasa da eksik diizenleme durumunda
sadece eksik diizenlenen kismin iptal davasina kabul edilmesini pozitif hukuk
hilafina kabul etmektedir. Bu yaklasim menfaati ihlal edilenlerin haklarin
koruyucu niteliktedir, ancak “kanun agiksa yorum yapilmaz” temel yorum
ilkesine uymamaktadir. Bu baglamda Danistay’1n i¢tihadi olarak uyguladig: ve
en uygun ¢6ziim oldugunu disiindiigiimiiz sadece eksik diizenlemenin iptal
davasina konu edilebilmesi yolunda IYUK ‘ta degisiklik yapilmasi gerekliligi
distiniilmektedir. Bir bagka deyisle menfaati ihlal edilen kisinin sadece eksik
diizenlemelerin iptaline yonelik dava acabilmesi acisindan IYUK 2 ‘de bir yasa
degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir®.

Yine her ne kadar konu dava agma agisindan sinirlandirilmissa da eksik
diizenleme sonunda eksik diizenlenen bolimiin iptal edilmesi durumunda
yasanacak idarenin yargi kararina uymama ihtimali tizerinde de durmak

¢ Ulusoy, s.289.
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gerekir. Zira eksik diizenlenen islem idari yargi yerince iptal edildiginde, yargi
yeri idareye emir veremediginden s6z konusu hitkmiin tamamlanarak
diizenlenmesi hususunda idareyi zorlamak miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda eksik diizenleme durumuna miinhasir olarak pozitif hukukta bu
yonde de diizenleme yapilmasini 6nermek miimkiindiir. Bu sekilde eksik
diizenleme nedeniyle iptal karar1 verildiginde idare gerceklestirilecek yasal
diizenleme ¢ergevesinde eksik diizenlenen diizenleyici islemde kapsam dis1
biraktig1 kisi veya konular1 kapsama alacaktir.
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