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Bu calismada sinemada modern aile filmlerinin 6nclist olarak kabul edilen Kramer vs. Kramer
(Kramer Kramer’e Karsi, Robert Benton, 1979) ve kirk yil sonra benzeri bir hikayeyi yeniden
ureten Marriage Story (EVlilik Hikayesi, Noah Baumbach, 2019) filmleri, feminist perspektif
cercevesinde analiz edilmistir. Gegen zamana bagh olarak pek ¢ok alanda buyuk toplumsal
dénlistimler yasanmasina ragmen sinemasal anlati formlarinda toplumsal cinsiyet temsillerinin
degismemis olmasi, filmlerin secilmesinde etkili olmustur. Her iki film de, modern birer aile
hikayesidir ve cinsiyet hiyerarsisini evlilik kurumu odaginda ortaya koymaktadir. Feminist
elestirinin kullandigi pek ¢cok kavramin Gzerinde duran filmler, toplumsal cinsiyet olgusunun iki
zit kutbunun izlerini sirmeye olanak tanimaktadir. Secilen filmlerde kadinin 6zne olma
muicadelesinden dogan hikayeleri, anti-feminist bir bakigla insa edilmistir. Ayrica, bekar
babalarin ebeveynlik roli “magdur erkek figur(”yle tasvir edilmistir. Bu dogrultuda calismada,
Kramer vs. Kramer ve Marriage Story, annelik-kariyer catismasi, kadinlarin 6zne olma ve
bireysellik talebi ve son olarak kahraman ve magdur erkek temsili gibi farkli kategoriler
aracihgiyla tartisiimistir. Filmlerin anlatisinin merkezinde erkek karakterlerin oldugu, kadinin
mukemmel olma gerekliligiyle erkegin hos goérilen kusurlariyla karakterize edildigi, cinsiyet
hiyerarsisini elestiren bir hikdyeden dogmasina ragmen altinin doldurulmayarak, patriarkay!
pekistiren bir sdylemi oldugu bulgulanmistir. Calismada, yerlesik degerlerin sinemada
kdklenmis bir cinsiyet yaklasimini devam ettirdigi savunulmaktadir.
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Abstract

This study analyses Kramer vs. Kramer (Robert Benton, 1979), regarded as the pioneer of
modern family in the cinema, and Marriage Story (Noah Baumbach, 2019), re-establishing a
similar story forty years later, from a feminist perspective. Unchanged gender representations
have driven the film selection in cinematic narration despite the critical social transformations
experienced in many fields over the course of time. Both films are modern family stories and
reveal the gender hierarchy within the framework of the institution of marriage. The films
emphasizing many concepts used by feminist criticism provide the chance to trace two
opposite poles of the phenomenon of gender. The storylines of the films originating from the
female struggle to become an individual were framed with an anti-feminist perspective. Also,
the parental role of single fathers was depicted with “victimized male figure.” In this way,
Kramer vs. Kramer and Marriage Story were examined based on various categories such as
female demand for becoming a subject and an individual, the unconscious conflict between
motherhood and career, and the hero and victimized male representation. It was found that
the narration of the films centered on male characters; women were characterized by their
need to be perfect, and; males were characterized by their tolerable faults. Also, although they
were based on a story criticizing gender hierarchy, they were not grounded well and turned
out to offer a narration reinforcing patriarchy. The study asserts that the established values
sustain a rooted gender approach in the cinema.
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Hollywood Sinemasinda Toplumsal Cinsiyetin Izini
Siirmek: Kramer vs. Kramer’den Kirk Yil Sonra Marriage

Story

Giris

Tarihsel, kaltirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanda gerceklesen dénlisumler,
toplumsal cinsiyet yaklagimlarinin yoénina belirlemektedir. Feminist teori ve hareket,
1960°h yillarin sonundan itibaren Hollywood sinemasinda kati ataerkil sdylemi
asindirmig, kadina “birey” olarak yaklasan filmlerin 6ntnt agmigtir. Fakat ginimuzde
cinsiyet konumlandirmasi, toplumsal dizende ve sinemasal anlatida doénisime

ugramasina ragmen elli yil dncesine benzer sekilde gérulebilmektedir. Bu calismanin

cikis noktasini bahsedilen benzerlik olugsturmaktadir.

Calismada ele alinacak olan Kramer vs. Kramer (Robert Benton, 1979) ve Netflix
orijinal icerigi Marriage Story (Noah Baumbach, 2019) filmleri kirk yil arayla
uretilmesine ragmen evlilik kriziyle ilgili benzer sorgulamalar Uzerinde durmaktadir.
Evliligin dayattigi sinirlardan kurtulmak isteyen, kocasi ve ¢ocugu yerine kariyerini
secen kadinlar anlatinin merkezinde konumlandiriimistir. Kramer vs. Kramer'in
hikayesi cinsiyet hiyerarsisinin yol actigi krizden yola ¢ikmis fakat kadini ve erkegi
hiyerarsik bir temsil bigcimiyle sunmustur. Boylelikle anlati icinde iki farkli séylem dilinin
yol actigi catismalar belirmistir. Benzer sekilde Marriage Story, hakim toplumsal
iligkileri neredeyse ayni perspektiften sorgulamaktadir. Her iki anlati kendini
gerceklestirmek isteyen kadini itham ederek, ebeveynlik rolinu tek bagina yuratmek
zorunda kalan babaya daha fazla empati duyulmasinin é6nini agmaktadir. Filmlerde,
kadinin kendini gerceklestirmesi, patriarkaya bagkaldir odaginda
sorunsallastirilmigtir. Kramer vs. Kramer bunu baba-ogul iliskisine ait olumlu bir
tabloyla yaparken, Marriage Story bosanma surecinde erkegin yasadigi zorluklara
odaklanarak ve kadini aile yuvasini yikmakla suglayarak sunmustur. Bu dogrultuda
calisma evlilikte kadin-erkek hiyerarsisinin, kirk yil arayla cekilse de her iki filmde

benzer sekilde inga edildigini ortaya koymayi amaclamaktadir.
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Bahsedilen filmlerdeki cinsiyet hiyerarsisi, feminist bir perspektifle
cbzumlenmistir. Feminist elestiri, kadin ve erkegin toplumda esit zeminlerde
bulunmadiklari gérusu tzerine temellenmistir (Harding, 1996: 43). Judith Mayne’e gére
(1985: 82) sinema kadin merkezli ya da erkek merkezli bakis agisina sahiptir. Anneke
Smelik (2008: xiv-4), feminist analizin kadinin sinemada digil 6znelliginin temsilini
incelemek oldugunu ileri surer. Bu dogrultuda yapilan analizler cinsiyete 6zgu
temsiller, anlatilar ve imgeler Gzerinde durmaktadir. Kaltirel bir pratik olarak sinemanin
kadinlik ve disilik hakkinda anlam Gretmesi ve kadin imgelerini gu¢glendirmesi feminist
analizin glcla bir yaklasim olmasina katki sunmustur. Gostergebilim ve psikanaliz,

feminist film elestirisinin gelismesini saglayan énemli agihmlar sunmustur.

Calisma, Christine Gledhill'in feminist film elegtirisinin en énemli noktasi olarak
belirledigi “kadin olarak kadin”in sinemada temsil edilemedigi gorusleri Gzerine
temellenmigtir. Gledhill’e goére kultirel Uretimde kadin “6teki” ya da “ebedi disil”
statlisiinde erkegin tamamlayicisi olarak var olmustur. Sinemada ise kadin imaji “es,
anne, kariyer sahibi soguk kadin vb.” rollerle tek boyutlu olarak tasvir edilmistir. Bu
esitsiz bakig agisinin kabul edilmesi, sinemaya ydnelik tim feminist elestiri girisimlerini
tek cati altinda toplamaktadir (1978: 458-459; 466). Gledhill’in dikkat ¢cektigi kadinlara
yonelik cinsiyetci kodlarin, secilen filmlerde de kullanildigi gérilmustir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bu ¢alismanin feminist film elestirisinin sinirli sayida kavramina
dayanmasidir. Bu baglamda calismada toplumsal cinsiyetin nasil temsil edildigi,
feminist film elegtirisinin kavramlarina yaslanilarak belirlenen temalar cergevesinde
analiz edilmigtir. Temalarin olusturulmasinda secilen filmlerin cinsiyet kaliplarina
yonelik sundugu ortak kodlar etkili olmustur. Bu temalar annelik-kariyer catismasi,
kadinlarin 6zne olma ve bireysellik talebi ve kahraman ve magdur erkek temsilidir.
Ayrica, feminist elestirinin tartismaya actigi bir cok kavrama, olusturulan U¢ kategori
icinde deginilmigtir. Bu bagliklar altinda Kramer vs. Kramer ve Marriage Story
filmlerinde kadinin temsil edilme bicimi, anlatinin merkezi karakterinin kadin mi erkek
mi oldugu, ideal kadinin -annenin- ve erkegin -babanin- nasil kaliplastirildigi, kadinin
kamusal ve 06zel alanda nasil konumlandirildigi ve cinsiyet hiyerarsisinin
ebeveynlikteki roli Uzerinden ele alinmigtir. Gledhil’in belirttigi Gzere karakterler,

anlati, aydinlatma, sahne vb. islemler filmlerdeki kadin imgelerini ve anlamin nasil ingsa
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edildigini anlamaya yaramaktadir (1978: 460). Bu cercevede, makaleye konu olan iki

filmdeki toplumsal cinsiyet temsilleri kargilastirmali olarak degerlendirilmigtir.
Hollywood Sinemasi, Feminizm ve Kadin

ikinci Dalga Feminizm’le birlikte feminist film kurami olusmaya baslamis, 1970’lerde
feminist kuram ve pratiginin birbirine yakinlagsmasiyla sinemada kadinin konumu
sorgulanarak, sorunlarina ¢ézim aranmistir (Smelik, 2008: 2). Annette Kuhn feminist
film kuramini sekillendiren seyin tek bir kuram degil, bir “gérugsler dizisi” oldugunu
belirtir (1982: 72). Kadinin 6zglrlesmesi duslncesi etrafinda London Women'’s Group
adl ilk kadin film grubunun 1972°de kurulmasiyla, kadinlara film yapim sureciyle ilgili
egitim verilmistir (Nelmes, 1998: 76). Bu yillardaki kadin hareketlerinin etkisinin
sinemadaki yansimalari, bir bakima feminizmin tarih yazimi olarak gérulebilir (Smelik,
2008: 2).

Feminist sinema kuramcilari, sinemasal temsillerde kadinin evde
konumlandirilmasini ve erkege bagimh olarak tasvir edilmesini elestirmistir (Ryan ve
Kellner, 2010: 218-219). Bununla birlikte kuramcilar daha ilk asamada anaakim
sinemada kadinigin insasini farkh perspektiflerden degerlendirmeye baslamistir.
1970’lerin basinda ABD’de Molly Haskell (1974), Marjore Rosen (1973) ve Joan Mellen
(1974) sosyolojik ve ampirik yaklagimlarla ataerkil toplum yapisinda sinemada kadinin
sunumunu incelemistir (Hayward, 2012: 138). Bu sirada Avrupa’li feminist film
kuramcilar Fransiz yapisalciligi, psikanaliz -fetiglestirme, réntgencilik, igdis edilme,
ayna evresi vb. kavramlar araciligiyla- ve gdéstergebilim kullanarak ABD’deki
egiliminden uzaklagsmistir. Louis Althusser, Sigmund Freud, Jacques Lacan, Claude
Levi-Strauss ve Christian Metz, Julia Kristeva ve Roland Barthes gibi kuramcilarin
yaklasimlari etkili olmustur (Chaudhuri, 2006: 8). Bunlardan biri Claire Johnston’dir.
“Women’s Cinema as Counter-Cinema” (1973) adli makalesiyle Hollywood’un
tiplestirdigi kadin karakterlere karsi feminist film pratigi gelistirmeye calismigstir.
Sinemada kadinin mitlestiriimesini, kulturel sistemlerle iligkili olarak agiklamigtir. Bu
alanda temel alinan diger calismayi Laure Mulvey 1975 yilinda yayimlamigtir. “Visual
Pleasure and Narrative Cinema” adli makale, Hollywood geleneginin kadini erkek

arzularinin nesnesi olarak konumlandirmasina ve erkegin bakisinin kaynagi olarak
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nitelendirmesine elestiri getirmesiyle, feminist film calismalari agisindan ufuk agici
olmustur. Annette Kuhn, Womens Pictures: Feminism and Cinema (1982) adh
calismasinda feminist film pratigi ve kadin filmleri arasindaki iligkileri arastirmis,
egemen sinemanin nasil calistigini ortaya koymustur. Amerikali kuramci Kaja
Silverman ise The Acoustic Mirror: The Female Voice in Psychoanalysis and Cinema
(1988) isimli calismasinda Smelik’in belirttigi Gzere annenin muhafazasinin kulturel

fantazisine yer agmak lizere gorsel imgelerden ¢cok sese dikkat cekmistir (2007: 493)."

1970’li yillarda kadinlarin film endustrisine adim atmasi, kadinlari yalnizca hazci
bakisin nesneleri olmaktan kurturarak daha gercekci hikayeler icinde yer almasinin
yolunu agcmistir (Ryan ve Kellner, 2010: 232). Feminist film teorisi dénemi, kadinlarin
film Uretim sirecine katilmalari bakimindan altin ¢cagini yasamigtir (Stam, 2014: 187).
1970’li yillann erkek egemen ticari filmleri, yeni kadin imgeleriyle feminizmin
blyimesini desteklemigtir. Fakat 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda feminizmin
kendi icinde olugan guven kriziyle birlikte feminizm dalgasina karsi bir direnig
olusmustur. Liberalizmin ¢éklisu, neo-muhafazakarligin yikselisi ve postfeminizmin
ortaya cikisinin ardindan feminist hareket kadini bencillige ve narsisizme tesvik ettigi
gerekgesiyle elegtirilmistir (McMullen, 1996: 30). Bu anti-feminist UGslup &6zellikle
1980’lerin ilk yarisinda kendisini ailesine adamis, evcimen baba tiplemesinde goéruldr.
Benmerkezci annelige kargi kahramanlastirilan baba figirt, 1980’lerin basinda
Amerika’da Uretilen Kramer vs. Kramer (1989) ve Ordinary People (Robert Redford,
1980) filmleriyle 6rneklenebilir (Segal, 2007: 25). Ayrica 1970’li yillarda ABD’de erkek
hareketi tarafindan c¢ikarilan “erkekler de esit Olcide ezilmektedir” sdyleminin

yansimalari olarak da gérulebilir (Connell, 1998: 12).

1980’li yillarda ebeveyler ve bebeklerle ilgili filmler daha 6nce benzeri gérilmemis
bir sekilde cogalmigtir. 1980’lerin sonuna dogru Hollywood’un ebeveynlik, ig, cinsel

yasam ve aile ile ilgili bir cok konuda film ¢ektigi gérulur (Kaplan, 1994: 121-122). Kadin

1 Bu gelismeleri temel alan Susan Hayward feminist film kuraminin giiniimiize kadarki evrimini {g
déneme ayirarak degerlendirmistir: 1970’lerin basi, 1970’lerin ortasindan 1980’lerin basina kadar ve
1980’lerin basindan bugiine kadar (2012: 137). 1980’lerde en parlak dénemini yasayan film teorisi
televizyon, gérsel klltdr, yeni medya ve moda c¢alismalari gibi alanlarla bir araya gelerek daha az tutarl
bir dustince sistemi haline gelmistir. Postmodern Usluplar ve estetik bigimleri oedipal temsilin anlam
yapilarini kirarak yeni odaklara yénelmistir. Bu odaklar performans ¢alismalari, yeni medya teorisi,
fenomenoloji ve Deleuzyen yaklasimlar olabilir (Smelik, 2007: 503).
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kahramanlarin gérindrligindn artmasi, cinsiyet hiyerarsisine yonelik sorgulamalari
belirginlistirmeye baslamigtir. 1990’lara gelindiginde ise kadinin “birey” olarak ele
alindigi filmlerde dikkate deger bir artis olmustur (Tasker, 2002: 132). 1980’ler ile
1990’larin ilk yarisindaki feminist yaklagimlar, liberal himanist teori ve kultarel feminist
teori Uzerinde yikselmistir. 1990’larin ikinci yarisi ve 2000’lerin basindaki tartismalar,
kadin merkezcilik ve postmodern teorinin Uglincii Dalga Feminizm yaklasimlari
arasinda gidip gelmistir. Bu surecteki en Onemli gelisme postyapisalci ve

postmodernist teorilerin feminist perspektife etkisidir (Donovan, 2014: 350).

Ote yandan 1970’lerin anaakim ticari filmlerinde -1980’ler ve 1990’larda da
dénlgserek devam etti- kadin imgeleri cogu zaman feminenlikten uzaklagmistir. Bu
yillarda bir¢cok kadin ve erkek feminizmin getirdigi bir takim degisikliklerden hognut
degildir. Sosyo-politik gelismelerin de etkisiyle feminizme ydénelik guven krizi ortaya
cikmistir. Sinemasal anlatida feminizme yénelik degisen tutumlar kadinin bir kenara
itiimesi, ebeveynlige uygun olmadiginin altinin cizilmesi ya da besleyici rolin erkege
verilmesi gibi bicimlerde kendine yer edinmistir. Filmlerde kadinlarin varliginin giderek
azalmas! kultirel alandaki sosyal ve ekonomik degisimlerle degerlendirildiginde
dikkate degerdir (McMullen, 1996: 30).

Caroline Bainbridge ve Candida Yates’in “erkeklik krizi’nin altini cizdikleri
“Cinematic Symptoms of Masculinity in Transition: Memory, History and Mythology in
Contemporary Film” adh calismalarinda, 1990’h yillardan bu yana erkeklik
travmalarinin sinemada daha fazla temsil edildigini ileri sirmuslerdir. Bu filmler, sosyo-
kaltarel iklimin cinsiyetci 6znelliklerine dair etkileri temalastirarak, kriz icindeki erkeklik
algisina yoénelik yeni anlayiglar ingsa etmeyi hedeflemektedir. Ginimuzde 1980’li
yillarin filmlerinde sik karsilasilan macgo erkek imgesinin aksine, erkegin duygusal
karmasalarina odaklaniimaktadir (2005: 300-305). Siphesiz bu durumun énemli
nedenlerinden biri en azindan popller filmlerde erkek yonetmenlerin erkek hikayeleri
anlatmayi, kadin ydénetmenlerin kadin hikayeleri anlatmayi se¢cmesidir (Kunsey, 2019:
34). Martha M. Lauzen’in 2019 yilinin en ¢ok hasilat yapan 100 ABD filmini analiz ettigi
calismasinin sonuglari, sinemada toplumsal cinsiyet temsilini anlamaya Kkatki

saglamaktadir: 2019 yilinda kadinlar ana karakterlerin yuzde 37’sini; ayrica tim
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konusan karakterlerin yuzde 34’Gnu olusturmaktadir. Erkek karakterlerin ylzde

73’Unan, kadin karakterlerin ytizde 61’inin bir meslegi vardir (2019).

Kadinin sinemadaki temsili, teorik ve pratik alandaki feminist yaklagimlar ve
toplumsal degisime bagh olarak dénisiime ugramistir. Bu slrecte hukuksal anlamda
esitlik saglanmis gbzikse de feminist kuramcilarin toplumsal dizenin her alaninda
ulasmay! amacladigi esitlik gerceklesememistir. Sinemanin yaklasik son elli yilina
baktigimizda kadin-erkek esitligini idealize eden, kadinlarin toplumsal alanda yasadigi
bir cok sorunu hikayelestiren filmlerin azimsanmayacak sayida oldugu gérular. Fakat,
ataerkil ideoloji sinema endustrisinde her zaman egemen bakis olarak varligini
hissettirmigtir. Anaakim Hollywood sinemasinin en dnemli konusunun aile olmasi
(Hayward, 2012: 133) ve ailenin ataerkil degerlerin Uretildigi baslica kurumlardan biri
olmasi bu durumun baglica musebbibidir. Bu alanda buyuk bir yol kat edilmig olsa da,
sinemada kadinin hala gelenekc¢i bakisla konumlandirildigi gérilmektedir. Micael
Ryan ve Douglas Kellner'in belirttigi Gzere filmler, toplumsal yasamin sdylem
bicimlerini, toplumda bulunan ickin degerleri sinemasal anlatilar olarak inga etmektedir.
Dolayisiyla feminizmin genis bir kesim Uzerinde tesir olusturmasi ve egemen film

anlatilarini bigcimlendirmesi zorlu bir strectir (2010: 35-60).
Annelik-Kariyer Catismasi

Modern anlamda bogsanma filmlerinin 6ncusu sayilan Kramer vs. Kramer, sinemada
kadin temsilinin sorunsallastiran koékli akademik calismalarin yapildigi yillarda
gOsterime girmistir. 1977’de yayimlanan Avery Corman’in romanindan uyarlanan
filmin, feminizme yaklagimi romanla kiyaslandiginda énemli farkliliklar icermektedir.
Corman’in &zellikle velayet davasinda ortaya cikan anti-feminist bakis acisi, filme
cevrilirken yumusatiimistir. Kramer vs. Kramer ve Marriage Story benzer &dykilere
sahip modern aile hikayeleridir.2 Filmlerin olay 6rgustndeki benzerliklerin daha iyi

anlasiimasi adina asagidaki tablo olusturulmustur:

2 Filmlerin analizine gegmeden énce kisaca olay 6rglsiine deginmek yerinde olacaktir. Kramer vs.
Kramer, bes yasinda c¢ocugu olan bir annenin yasadigi buhrana dayanamayarak aniden evi terk
etmesini ve babanin hem anne hem baba olusunu anlatmaktadir. On bes ay sonra anne Joanna’nin
dénuglyle esler arasinda velayet micadelesi baglar. Velayeti, Joanna kazanir ama sonrasinda kendi
rizastyla oglunun babasinda kalmasini kabul eder. Marriage Story ise birbirini seven bir ¢iftin bosanma
surecini anlatmaktadir. Benzer sekilde velayet davasi gértlmus ve ¢cocugun velayeti annede kalmistir.
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Kramer vs Kramer

4 N

Kariyerinde
oldukca basarili olan Ted, Joanna nin
calismasina engel olmustur. Ted, terfi

almastir.

\_ J
4 N

Joanna evi terk eder.

N J
(" )

Ted babaligmn tiim sorumlulugunu
iistlenmek zorunda kalir.

N /
4 )

Ted,
eve, cocuga ve ige yetismekte zorlanarak,

isyerinde problem yasamaya baslar.
Onemli bir is alir ama basarih olamaz.

N /
4 N

Joanna on bes ay sonra geri donerek

mahkemeye gider ve Billy’nin velayetini
talep eder. Ted oglunun velayetini
kazanmak i¢in savagir.

N J
/ N

Ted islerini aksattg icin kovulur. Ted,

velayeti almak igin Joanna’dan daha
yiiksek maaslh bir is bulmaya
calismaktadar.

- )
~

Velayeti Joanna alir. Fakat kendi istegiyle
Billy’yi babasimna birakur.

J

Babalarin, annelerin

yoklugunda ebeveynlik

sorumluluklarinim
degismesiyle magdur

olmalart

Annesiz hayat iki
baba icin de aksakliklarla
doludur. Billy
parkta diisiip yaralanir.
Charlie’nin ogluyla yalniz
gecirecegi ilk Cadilar
Bayrami
berbat geger.

Ted,
Billy icin kendinden taviz
verir. Ted,
artik hem iste hem de
ebeveynlikte basarili olmaya
baglamisgtir. Charlie, Los
Angeles’a sik sik gelmeyi
kabul etmistir.

Marriage Story

4 N

Charlie kariyerinde
basarih bir yonetmendir. Nicole ise
Charlie’nin golgesinde kalmaktan
sikayetcidir.

- J
4 N

Nicole bosanmaya karar
vererek New York’tan Los Angeles’a

tasimar.

- J
4 )

Charlie oglu
Henry’yle vakit gegirebilmek icin daha
fazla vakit ayirmak zorundadir. Oglunu
gormek icin New York’tan
Los Angeles’a gelmektedir.

- J
4 )

Charlie nin igleri siirekli sehir degistirdigi
i¢in aksamaya baslar. Charlie, MacArthur

“genius” 6diilii alir ama 6diil parasim
bosanma avukatina harcar.

N /
4 )

Nicole, Henry’ nin velayetini almak igin
giclii bir avukat olan Nora’yla mahkemeye
gider. Charlie de tipki Nora gibi digli bir
avukat tutar.

- )
4 N

Charlie velayeti almak icin Los Angeles’ta
ev tutmak zorunda kalir.

- J
\

Velayeti Nicole alur.

Tablo 1: Kramer vs. Kramer ve Marriage Story filmlerinin olay 6rgisu.
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1970’lerin sonunda c¢ekilen Kramer vs. Kramerin Uzerinde durdugu annelik,
kariyer ve cocuk gibi temalar 1980’li yillarda da goértlmagtir. Kaplan 1980°li yillarin
sonundaki annelik, gcocuk ve ebeveynlikle ilgili filmleri G¢ temaya ayirir. Bunlardan ilki
kadin cinselliginin annelidi tehdit ettigi Yok Eden Ihtiras (The Good Mother, Leonard
Nimoy, 1988) ve Oldiiren Cazibe (Fatal Attraction, Adrian Lyne, 1988) gibi filmlerdir.
Bu filmler cogunlukla kariyer ve cinselligi bir araya getirerek olumsuz kadin imaji
olusturur. Ikinci tema annelikten duyulan mutluluk ve annelikle Kkariyeri
birlestirememenin olumsuzluklarina yogunlasan Stper Anne (Baby Boom, Charles
Shyer, 1987) ve Stella (John Erman, 1990) gibi filmlerdir. Buradaki séylem anneligin
kadinlar icin tek tatmin edici rol oldugudur. Ugiinci tema ise kadinlarin bebeklerini terk
etmeleri nedeniyle babalarin yeni roller stlendigi Uc Adam ve Bir Bebek (Three Man
and Baby, Leonard Nimoy, 1987), Parents (Bob Balaban, 1989) ve Bebegimiz Olacak
(She’s Having a Baby, John Hughes, 1988) gibi filmlerdir. Ve son olarak Kaplan
fetusun sesine kulak veren, yeni Ureme teknolojilerine odaklanan filmlerden de
bahsetmistir (1994: 122). Kaplan’in Uzerinde durdugu UglUnci tema Kramer vs.
Kramer'in 6nculik ettigi kariyer sahibi olmak isteyen annelerin sinemadaki temsiliyle
iligkilidir. Kramer vs. Kramer'de oldugu gibi bu filmler de Kaplan’in deyigiyle (1994: 122)
cogunlukla anneligin talep ettikleri ya da ne anlama geldigiyle tam olarak

ilgilenmemektedir.

Janice Fiamengo’nun belirttigi Uzere Kramer vs. Kramer, 1970’lerin feminizme
verdigi tepkinin énsezisini iceren, toplumsal cinsiyet rollerinin én planda oldugu, erkek
ve kadinin kendiligini disarda bulmaya tesvik eden on yillik devrimci feminizmle
bezenmistir. Fakat film, feminist ideolojinin hentz Hollywood doktrini olarak
g6rilmedigini de gdstermistir. Filmdeki feminist egilim Joanna’nin evlilik ve annelikten
duygusal olarak bogulmasi, Ted’in, Joanna gittikten sonra ogluna daha fazla sevgi ve
Ozen gOstererek iyi bir baba olmasidir. Fiamengo’ya gbre Ted bu surecte karisinin
neden bu duruma katlanamadigina dair Joanna’ya empati gelistirmistir. Bu cercevede
film, Ted’'in donisimuniU olumlayarak, Joanna’'nin kadinlik sorunlarinin yalnizca bir
kismini feminist bakigla okumaya imkan tanimistir. Ayrica Joanna’nin Kaliforniya’da
terapi gorurken sevgili bulmus olmasi, Joanna’ya daha az sempati duyulmasina yol
acmistir (2019). Linda Williams’in Stella Dallas (King Vidor, 1937) filmini ele aldigi
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calismasinda belirttigi Gzere anaakim sinemada annelik temsili temel olarak “annelik
kurumunu kutsallastirmak” Gizere 6zverili ve fedakar olmahdir (1984: 2). Joanna’nin
yasadigl buhranla evden gitmesinin ve c¢ocugu anne eksikligi yasarken sevgili
bulmasinin anneligini degersizlestirme islevi yiiklendigi soylenebilir. Ozellikle daha

filmin basinda evi terk ettigi sahnedeki diyaloglar Joanna’yi suclar niteliktedir:

Ted: Nereye gidiyorsun? Bu kadar korkung ne yaptigimi séyle!

Joanna: Sen degilsin. Sebep benim. Benim hatam. Yanlig insanla
evlendin.Yapamiyorum [...]

Bu sézlerle Joanna’nin mutsuzluga yénelik baskaldirisi olumsuzlanmistir. Halbuki Ted
eve geldiginde, Joanna'yi dinlemekten ¢ok uzaktir. Ted’e gére Joanna, hayatinin en

iyi bes gliniinden birini mahvetmisgtir.

Kramer vs. Kramerde cinsiyet esitsizligini pekistiren bir bagka séylem Ted’in
ebeveynligin tam zamanl bir is oldugunu égrenerek babalik gérevini basariyla yerine
yetirmesine ragmen, annenin cocuga daha iyi bakabilecedi yonindeki algiyi
degistirememesidir. Mahkemede, Joanna’nin gidisine kadar babalik rolini geleneksel
yasa cercevesinde gerceklestiren Ted’in degisimi dikkate alinmamigtir. Ted, bu
duruma dikkat cekmek icin mahkeme heyetine Joanna’nin evliyken sdyledigi sézleri

hatirlatir:

Ted: Karim bana derdi ki neden bir kadinla bir erkek ayni hirsa sahip
olmasin? Bence haklisin. Ayni nedenle soruyorum: Hangi kanun, cinsiyeti
nedeniyle kadini daha iyi bir ebeveyn yapar? Tutarllikla ilgisi var, sabirla
onu dinlemekle veya dinleyemiyorsan dinler gibi yapmakla. Sevgiyle ilgisi
var. Onun dedigi gibi. Bunun yalnizca kadina 6zgu oldugu ve erkekte bu
duygularin az oldugu nerede yaziyor? [...]

Mahkeme sahnesinde gecgen bu diyalog cinsiyetci yaklagimin erkek tarafinda yol actigi
krizi agiga ¢ikarmaktadir. Mahkeme sahnelerinde Joanna ve Ted’in sdzleri, cinsiyet
hiyerarsisine iligkin hakim bakisi hem yeniden kurmaya hem de bozuma ugratmaya
yoneliktir. Mahkeme, c¢ocugun annede kalmasi ydninde karar verir. Filmde
mahkemenin velayeti anneye vermesi, izleyicinin kadin karakterin magdur ettigi erkege
“empati” duymasini saglamig, erkek karaktere haksizlik yapildigi yéniinde kanisini
pekistirmistir. Ted’'in magdur 6zneye dénusturalmesi filme yapilmis bir anti-feminist

mudahale olarak da okunabilir.
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Goruldagu Gzere filmde, cinsiyetci yaklasim Ted Gzerinden de sorgulanmistir.
Fakat kadin-erkek esitsizligi Joanna Uzerinden daha fazla gdsterilmistir. Joanna
mahkemede annelik ve iliski konusunda istikrarsiz oldugu yoninde itham edilir. Ted’in
avukati Joanna’nin iligkilerini gindeme getirerek sahip oldugu en uzun iligskideki
basarisizhgi tzerinden annelik i¢cin uygun olmadigini ima etmistir. Avukatin Joanna’ya
olan yaklagsimindan Ted bile rahatsiz olmustur. Bu sirada Ted, iligkilerindeki sorunlarin
kaynaginin kendisi oldugunun farkindadir ve Joanna'ya bakisiyla bu duygusunu
pekistirir. Bu sahnelerde Joanna, ataerkil toplumun ona atfettigi degerler cercevesinde
degerlendirilmigtir. Bu noktada filmin mahkeme sahnesine kadar daha dengeli bir
cinsiyet yaklasimina sahipken, mahkeme sahnesinde cinsiyet ikiligini 6n plana

cikardigi sdylenebilir.

Andrea Thain’e gére bircok kadin ev iglerinin tutsagi gibidir. Bir de bunlar
yetmiyormus gibi en dnemli gbrevlerinden biri aksam eve gelecek “ilahi es” icin aksam
yemegi hazirlamaktadir (1990: 93). Cinsiyet olgusuna bu ¢ercevede yaklasan Kramer
vs. Kramer, erke@i kamusal alanda, kadini 6zel alanda konumlandirmis ve bu iki alani
birbirinden belirgin sekilde ayirmistir. Kamusal alan erkekten “rekabetci” olmasini
beklerken, 6zel alan “uyumluluk” beklemektedir. Joanna’nin 6zel alani terk ettiginde
cocugunu da terk etmis olmasiyla, kamusal alan, kadinin anneligini tehlikeye attigi
guvensiz bir yer olarak isaretlenmis olur. Fimde Joanna’nin kamusal alandaki
macerasi hi¢ gosterilmezken, Ted’in evde konumlaniginin zorluklari ¢esitli sahnelerle
aciga cikarihr. Ogluyla bas basa kaldigi ilk kahvaltida hazirlamaya calistigi Fransiz
tostu ve ev icin yaptigi aligverigler basarisizlikla sonuglanir. Joanna yuvayi dagitmakla
suclanirken, Ted karisinin yoklugunu bertaraf etmeye calisan, cocugun tim
sorumlulugunu Ustlendigi icin sorunlarla tek basina micadele eden taraf olarak

gOsterilir.

Bu noktada Ted ve Joanna’nin kariyerlerinde ac¢iga cikarilan sorunlarla ilgili
Wayne J. McMullen’in Kramer vs. Kramer'i feminizm ve Amerikan riyasi baglaminda
inceledigi calismasina deginmek faydali olacaktir. McMullen’a gére Ted, Amerikan
riyasina inanan O6znenin tipik bir temsilcisidir. Filmin temel temasi materyalist
degerlerin eril, ahlaki degerlerin disil olarak sunulmasiyla ikisi arasinda bir birliktelik

saglamasidir. Cinsiyet sinirlari cizgisinde gidip gelen bu degerler feminenle iligki
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kurdugunda duygusallik, katilim ve sefkat 6geleriyle agiga ¢ikmigtir. Kadin, Amerikan
riyasina yaklastikca anne roll ortadan kalkarak oglunu terk etmek zorunda kalir.
Dolayisiyla erkekler igin farkli mitler basari entegrasyonunu 6ngdrurken, kadinlar igin

Amerikan riyasina erismek zordur (1996: 31-32).

Filmdeki annelik temsilini analiz ederken Linda Williams’'in yaklasimindan
faydalanabiliriz. Williams sinemada kadin ve ¢ocuklarin gict ancak erdemli acilardan
elde ettiklerini ifade eder. Ona gore erkekler daha dogrusal, kendi hayatlarinda “usta”
ve aksiyonun merkezinde temsil edilirken; kadinlar pasif, aci ¢ceken ve popularitenin bir
parcasi olmaktan uzak temsil edilir. Williams, filmlerde anneligin ¢ogu zaman
“‘melodramin yanlis kullaniimis yatirnmi” ya da “erdemli acinin kaynagi” olarak
sunuldugunu soyler. Anlatinin belirli noktalarina mutlaka kadindan ézveri beklentisi
yerlestirilir (1984: 4; 23). Kramer vs. Kramer ve bu anlayisla cercevelenen filmler
anneligin baskilandigi ve geri plana atildigi bir temsil biciminden siyrilamamigtir.
Filmlerde kadin, ataerki altinda kismen de olsa kaderine razi olmak durumunda kalir.
Bu dogrultuda Joanna’nin kariyer yapmaktan ve ¢ocugunun velayetinden vazgecisi,

bir bakima kacinilmaz “aci” ile uzlagsmasi daha iyi anlasilabilir.

Filmde gucla, kariyer sahibi, para kazanan erkek imgesi cinsiyetci isbolumunu
desteklemektedir. Ted’in patronuyla sohbete dalarak yine eve ge¢ geldigi bir gun, evi
terk ettigini séyleyen Joanna'ya “Oziir dilerim gec¢ geldim ama para kazanmakla
mesguldiim tamam mi” diye yanit vermesi, filmde para kazanma ile cinsiyet hiyerarsisi
arasinda kurulan iligkiyi gbzler 6nine sermektedir. Fakat bu yaklasim, mahkeme
sahnesinde elestirilir. Evi terk edip calismaya baglayan Joanna’nin yillik kazanci
Ted’den yuksektir. Bu yolla kadinin gocuk bakmadiginda bir erkekle esit hatta daha
fazla para kazanabileceginin altini ¢izilmigtir. Ama film kadinin erkekle esit ya da daha
iyi kariyer sahibi olabilecegini sasilacak bir durum gibi kurgulamistir. Bu noktada bell
hooks’un toplumsal cinsiyetle ilgili géruslerine basvuruldugunda filmin temsil ettigi
celiski daha iyi anlagilabilir. hooks’a gére kadinlarin calisma hayatinda yer edinmesi
onlar erkeklerin tahakkimuinden kurtaramamaktadir. Yiksek Ucret almasi kadini
ekonomik olarak kendine yeterli hale getirmektedir. Fakat 6zgurlesmeyi tercih ettiginde

eril tahakkim normuyla karsilagsmaktan kurtulamamaktadir (1987: 66).
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Gerek Kramer vs. Kramerin gerekse Marriage Story’nin kadin karakterlerinin
sorunlari eril tahakkimun igleyisine bagl olarak temellendirilmis ve ylzeysel olarak
islenmistir. Joanna’nin gidisinin nedenleri arkadasi Margaret'in agzindan ve mahkeme
sahnesinde kismen de olsa aciga cikarilirken, Marriage Story'nin kadin karakteri
Nicole’un aile ici tahakkime ya da eril iktidara bagkaldirisinin alti doldurulmamisgtir.
Nicole’lin problemleri avukatiyla ilk bulusmasinda ve Charlie ile tartisma yasadigi
sahnede gdsterilse de Nicole’lin sorunlarini agiga ¢ikarmak, erkek odakli bakis agisini
yok edememektedir. Charlie, bosanma surecinin magduru olarak g0sterildigi igin
Nicole’lin hakliligi yeterince anlasiimaz. Nicole’lin aci ¢ektigini gésteren sahneler ¢cok
sinirhyken Charlie’nin magduriyeti ve evliliginin bitisinden duydugu aci anlatinin
merkezindedir. Dolayisiyla izleyici bu sahnelerde Charlie’nin tarafinda konumlandirilir.

David Le Breton’in deyisiyle:

[...] Evlilikte, eslerden biri karsi tarafin su ya da bu davranisinin saghgi ya
da iligkilerini nasil yiprattigini sdylediginde bir gti¢c motifi olur aci [...] aci,
Otekini ¢ok blyulk bir bor¢ yiku altina sokan kabul edilmez bir bagis
degerindedir. Kendisini baski yapan bir iliskiden kurtulmak isteyen bir
erkegin ya da kadinin ellerini baglar [...] istemeden de olsa aci vermek bir
telafi borcu getiren bir giinah, bir sucluluk duygusu uyandirir insanda (2010:
178).

Bu cercevede aci, iliskide guclu tarafi belirledigi gibi izleyicinin 6zdeslesme kurdugu

karakterin belirlenmesinde baglica etken olabilir.

hooks’un belirttigi Gzere evliliklerdeki ataerkil erkek tahakkiimu, bosanmalarin
birincil nedenidir. Bagaril evliliklere dair yapilan arastirmalar, cinsiyet esitliginin kadin
ve erkek acisindan olumlu bir baglamda mutlulugunu arttirdigini géstermektedir (1987:
104). Marriage Story’de Nicole, evlilikte yasadigi sorunlarin ataerkil tahakkiimden
kaynaklandiginin bilincinde degildir. Ancak Nicole’in feminist bakis acisina sahip olan
avukati Nora’nin sézleri, toplumsal cinsiyet rollerinin nasil kadinin aleyhine isledigini
ortaya koyar. Anneligi ve kariyeri bir arada uyumlu bir sekilde yuriten Nora, Nicole’iin
“bebeklerimiz oldugunda anne oluruz ve bizden sikilirlar’ sézleri Gzerine, kadin ve
erkek arasindaki esitsizligin temelini kadim bir figir olan “kutsal bakire Meryem”e kadar
gotirerek aciklar. Nora’'ya goére Yahudilik ve Hiristiyanligin temeli, isa’nin annesi
Meryem’dir. Meryem’in  mikemmelligi, dogum yapmasina ragmen bakireligini

korumasindan ve cocugunu mikemmel bir sekilde buyttmesinden kaynaklanmaktadir.
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Nora, babanin ¢ocugu biyolojik olarak meydana getirirken bile ortada olmamasina
bilhassa dikkat ceker. Ebeveynlikte annelere uygun gérilen rolleri elestirir. Serpil
Cakirin  belirttigi  Uzere feminist tarih yaziminda gec¢misin mitleriyle kadini
konumlandiran &6rneklere sik rastlanmaktadir. Eril bir séyleme sahip bu mitlerde
kadinlar, “Meryem” ve “fahise”, “melek” ve “6ldiren cazibe” gibi zit kavramlarla temsil
edilmektedir (2011: 508). Nora bir bagska sahnede, iyi baba fikrinin otuz yil 6nce
yaratildigini, kusurlu bir babanin kabul edilebilecegini, fakat annelerde ayni
basarisizliklarin kabul edilemeyecegini sdyleyerek bu ikili temsilin altini ¢izer. Benzer
bakis acisini Charlie’nin avukati da ortaya koyar. Oyle ki avukata gére “miikemmel bir

anne”den velayet almak neredeyse imkansizdir.

Marriage Story'de Uzerinde durulan “Meryem Ana” benzetmesine Ryan ve
Kellner'in Kramer vs. Kramer filmiyle ilgili cbzimlemelerinde de rastlanir. Ryan ve
Kellner’in belirttigi Gzere kadinlarin sinemada itham edilme yollarindan biri kamera
kullanimidir. Kramer vs. Kramer'in acgihis sahnesinde Joanna’nin, cocugunu uyuttugu
g6rundr. Joanna oglunu egilip 6perken pastel tonlar ve 1siklandirmalarla “Meryem Ana”
imgesi cagristinlir.® Joanna ilk sahnede masumiyeti imlerken, bir sonraki sahnede evi
terk etmesiyle idealize ettigi formu ihlal etmistir. Joanna’nin rasyonel ve sert eylemine
anlam veremeyen seyirci nevrotik oldugunu dastnerek, gidisinin hakliligi Gzerine kafa
yormamaya yoOnlendirilir. Ted’in isinde glcinde bir adam olarak goésterilmesi, terfi
alacagini 6grendigi bir giinde karisi tarafindan terk edilmesi daha filmin basinda
Joanna’nin haksiz oldugu yoéninde taraf tutturarak, Joanna'yl ataerkil ailenin
yikimindan sorumlu “gtnah kegisi” ilan etmistir (2010: 251). Benzer sekilde Marriage
Story'nin ilk yarisinda kadina ve erkege esit bir yaklasimin oldugu duislnilse de
avukatlarin bosanma sirecine dahil olmasiyla birlikte 6zellikle Charlie’nin magduriyeti
Uzerinden cinsiyetci bir sdylem Uretilmistir. Filmler bu dogrultuda degerlendirildiginde
kadinlarin konumlandirildigi ataerkil yasanin kirk yillik bir zaman diliminde hala

degismedigi, yasadigi temel sorunlara cevap bulunamadigi, tatmin edici bir sekilde her

3 Hollywood sinemasinda isiklandirma ve renk toplumsal cinsiyet kodlarina isaret etmek icin
kullaniimaktadir. Arkadan isiklandirma kadin kahramana hale etkisi verirken, dnden igsiklandirma
kadinin “bakireligine” ve “dogalligina” vurgu yapmak igindir. Ayrica mizansen, gérintiniin ikonografisi,
oyuncunun jest ve mimikleri ve renk kullanimi da i1siklandirma gibi toplumsal cinsiyet uzlagimlarini
sorgulamaya aracilik etmektedir (Hayward, 2012: 527-528).
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iki tarafa esit s6z hakki verilmedigi sdylenebilir. Hikayenin bagslangici cinsiyet ayrimini
reddeden temsil bigimleriyle kurulurken, sonrasinda cinsiyet esitsizliklerinin farkli
dinamikleri olay Orgusine eklemlenmistir. Filmlerin finali gelenekgi bakisi yeniden
dretmistir. Joanna, velayetin Ted’in hakki oldugunu duslnerek hakkindan vazgecer -
oglunu terk etmesinin bedelini éder-. Nicole ayakkabi bagciklarini baglamaktan
vazgecmedigi Charlie’nin  hala eksiklerini kapamaktadir. Bir bakima kadin,
“kadin’igindan vazge¢gmemistir. Dolayisiyla Kramer vs. Kramer ve Marriage Storyhin
hakim toplumsal cinsiyet anlayisini benzer sekilde Urettikleri ydbninde yorum yapmak

mumkandar.
Kadinlarin Ozne Olma ve Bireysellik Talebi

Joanna ve Nicole’lin kafese donusen evliliklerinden kurtulma cabalari, hakim toplumsal
cinsiyet kaliplarina yonelik baskaldiryr temsil etmektedir. Aslinda her iki filmin de
hikdyesinin  ¢ikis noktasi budur, fakat olay o&rgisinde 06zne olarak
konumlandiriimamiglardir. Judith Butler'e gbére 6zne olmak, onu olusturan kurallar
tarafindan belirlenen kurucu bir imlem degil, ge¢cmisten beri tekrarlanarak gelen bir
surectir. Bir toplumsal cinsiyet olma buyrugu “iyi anne olma”, “arzulanir bir nesne
olma”, “ehil bir igs¢ci olma” gibi bir dizi talebi imlemektedir (2014: 237). Filmlerde
kadinlarin 6zne olma ve bireysellik talebi karsisinda magdur olan bir baba ve ¢ocuk
gOsterilerek kendini gergeklestirmelerinin Uzerinde durulmamig, bdylelikle cinsiyet
hiyerarsisini giclendiren bir temsil kurulmustur. iskolik kocasi nedeniyle evin ve bes
yasindaki oglunun tim sorumlulugunu Ustlenen Joanna, ev isleriyle ilgilenme, ¢ocuk
bakimi, yemek yapma gibi gOrevlerle batinlesmis olarak gorilse de evlenmeden 6nce
prestijli bir okul olan Smith’lden mezun olmus, seckin bir kadin dergisi olan

Mademoiselle’de calismigtir.

Joanna’nin, Ted isten déndikten ve tim sorumluluklarini yerine getirdigini ifade
ettikten sonra evini terk etmesi hakim cinsiyet¢i kodlarin evi terk ederken bile is
basinda oldugunu gdstermektedir. Bu kodlar, Ted’in kamusal, Joanna’'nin ise 6zel
alanda temsil edilmesiyle belirginlesmektedir. icine hapsedildigi bu 6zel alanda
yasadigi problemlerle bogusan Joanna, sikintilarini Ted’le paylasmak istediginde

gerekli anlayisi gbéremedigi icin giderek daha fazla caresizlesmistir. Ne zaman

242



calismak istedigini sdylese kocasi tarafindan engellenmistir. Ted, oglu Billy icin bakici
tutacak kadar para kazanabilecegi bir is bulamayacagini séylemistir. Ted’in yaklagimi
Nancy J. Chodorow’un The Reproduction of Mothering (1978) adli ¢alismasindaki
isbélumi ayriminin dayanaklariyla daha acik bir bicimde anlasilabilir. Chodorow’a gére
kadinlarin anneligi, basta cinsel esitsizligin Gretimi olmak Uizere yasantilari ve isbdlimu
Uzerinde en blyuk etkendir (1999: 11). Bu etken, Ted ve Joanna’nin evliligindeki temel
sorun olarak ve Joanna’nin annelik krizi Uzerinden sunulmustur. Ted, geleneksel
gérevlerini yerine getiren bir erkek olarak, Joanna’nin iglerini Ustlenene kadar kendinde

bir sorun gérmemistir.

Nicole ve Charlie’nin ayrihginda da kadinin tabiiyetini temel alan temsil bicimleri
g6zlemlenebilir. Nicole, Charlie icin New York’a taginarak Hollywood’daki oyunculuk
kariyerinden vazgecmis, tiyatro oyuncusu olmayi secmistir. Charlie’nin yénetmenlik
kariyeri yukseldikge Nicole’lun kariyeri geriye gitmistir. Nicole’in problemi, Charlie’nin
pasiflestirici tavri nedeniyle geri planda kalarak kisiliginin asindigini hissetmesidir.
Nicole kendi deyigiyle “evliliklerinde cehennemi” yasamaktadir. Wendy Wood ve Alice
H. Eagley’nin belirttigi UGzere cinsiyet¢i yaklasim sosyal norm kuramiyla
degerlendirildiginde 06zellikle endustriyel toplumlarda erkeklerin daha c¢ok basari
ihtiyaci hissetmesi, yuksek prestijli mesleklere yénelmesine yol agmaktadir (2002:
701). Kariyerden elde edilen haz, cogu zaman hayatin odak noktasina yerlesmektedir.
Bu bakigla Charlie’nin yénetmenligi cok sevmesi ve basarili oldugu isinin ona “erkeklik
erekleri’nden olan stati hazzini yasatmasi, Nicole’in duygularina duyarsizlagmasina
neden olmustur. Ayrica Nicole’in ekonomik bagimsizhginin eril tahakkimden

kurtulmasi igin yeterli olmadigini séylemek mimkuandur.

Filmlerdeki catismanin, mutsuzluklarinda hakli kadinlarin bosanma istegiyle
birlikte olusturuldugu séylenebilir. Joanna evi terk ederken kendi hatasi oldugunu;
Nicole ne istedigini tam olarak bilmedigini ama Charlie’'nin her zaman bildigini dile
gitrmigtir. Nicole, bosandiktan sonra oynayacagi pilot bélimin kendisi i¢in iyi olup
olmayacagini bile Charlie’ye danismistir. Burada kadinin temsiliyle ilgili 6nemli bir
nokta Uzerinde durmak gerekmektedir. Filmlerde ruhsal 6zgurliginden feragat etmis
kadinlar, aslinda bunu kendi iradeleriyle gerceklestirmigtir. Tum ataerkil anlatilarda

oldugu gibi erkegin gecimi saglayan -Nicole sadece, Charlie’nin ydnettigi oyunlarda,
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onun bictigi rolde oynar-, yon veren bir figlr olarak konumlandiriimasina kadin yardim
etmigtir. Dolayisiyla her iki filmde de kadinlarin 6zgurlik isteginin hakliligi, yine
kendileri tarafindan dogru bicimde aktarilamamistir. Joanna karakterini canlandiran
Meryl Streep’in tespitiyle Joanna “depresyon’dadir (Longworth, 2013: 35). Halbuki
flmde Joanna’nin “annelikten sikildigi”; Nicole’in kariyerinde yukselemeyisinin
sorumlulugunu kocasina yiktigr yéninde bir anlam inga edilmigtir. BOylelikle her iki
filmde de kadinin haksizhi@ alttan alta islenmistir. Wood ve Eagley’nin gérusleriyle
degerlendirildiginde, erkeklerin gi¢ ve stati sahibi olarak temsil edilmeleriyle elde
ettikleri avantaj, izleyicinin erkek karakterlerle daha fazla 6zdeslesmesine yol
acmaktadir (2002: 704). Bu noktada Ozdeslesmeye bir parantez agmak gerekir.
Feminist film elestirisinin temel meselelerinden biri filmin anlati yapisina ve seslenme
bicimine bagh olarak gelisen 6zne konumlaridir. Bu konu 6zdeslesme ve réntgencilik
kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir (Bilker, 2010: 207). Ozdeslesme, izleyicinin
kendisiyle filmdeki karakter ve durum arasinda benzerlikleri hissetmesidir. Boylece
izleyici filmin icine daha fazla girer, karakterlerle daha iyi empati kurar, duygu
yogunlugu yasar ve katarsise ulasir; filme aktif bir sekilde katilir (Kirel, 2012: 190). Bir
bakima izleyici, filmde 6zdeslestigi karakterin tarafini tutar; olaylara o karakterin
g6ziinden bakar. Calismada incelenen filmlerin analizinde 6zdeslesme kavrami
Onemlidir. Kramer vs. Kramerde izleyici daha filmin basinda babanin tarafini tutmaya
yonlendirilirken, Marriage Story'de, bagsta tarafsiz bir anlati insa edilir gibi gériinse de
izleyici kisa zaman sonra Charlie’nin yaninda olmaya tesvik edilir. Filmlerde kendini
gerceklestirme meselesinin derinlegtiriimemesini ve kadinin pasifize edilmesini
Williams’in gérugleriyle degerlendiririrsek (1984: 4), bu durum 6zdeslesmeyi daha az

desteklemisgtir.

Ote yandan kadinin toplumun bekledigi rollerin disina ¢ikmasi, cinsiyetine gére
bicilen rollerle bireyselligi arasinda catisma ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bireysellik
kendini ifade etmeyi, Uslupgu bir Ozbilinci; birey Uzerinden bakildiginda bedeni,
giysileri, konugmasi, bos zaman kullanimi, Gslubu, yeme-icme tercihleri, ev, araba, tatil
secimleri ve tlketici olarak begenilerinden olusmaktadir (Featherstone, 2005: 140).
Kadin ve erkek ayirt etmeksizin dugler ve 6zlemler, aidiyet ve bireysellik ihtiyaclar

arasinda gidip gelmektedir. Aidiyet ihtiyaci 6tekilerle glcli bag kurmayi saglarken,
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bireysellik ihtiyaci baskilardan bagimsiz olarak kiginin yapmak istedigi seyleri
yapmasini, kendisi olmasini icermektedir (Bauman, 1998: 119). Filmlerde, Joanna ve
Nicole’ln yillarca baskiladiklari bireyselliklerine yonelmesi, egemen ideoloji ekseninde
gelisen anlatilardaki anne roluyle bagdasmamistir. Dolayisiyla karakterler ikisi

arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmislardir.

Joanna oglunu geri almak istediginde, oglunu babasina birakip gitmesi iyi bir
anne olmadig! ényargisina neden olur ve bu yargl hikdyenin devaminda aleyhine
kullanilir. Chodorow’un belirttigi Gzere cinsiyetci yaklasimda annelik yalnizca bebegi
tasimak ve dinyaya getirmekle ilgili biyolojik bir olusum degil, bebegin bakimi,
beslenmesi ve sosyallestiriimesi gibi islevleri de icermektedir (1999: 11). Filmde,
Joanna’nin gitmesinin hakhhgi, oglunu terk etmis olmasiyla yok edilmis; gidisinin
gercek sebepleri Uzerinde durulmamistir. Bu noktaya Streep’in de dikkat cekmis
olmasi énemlidir. Streep, okumus ve is sahibi olmak isteyen Joanna’nin bir ailenin
sorumlulugunu yiklenecek halde olmadigini, kendinden bekleneni yapmak
istemedigini hatta beceremedigini ve derin bir caresizlikle bas etmeye calistigini ifade
etmistir (Thain, 1990: 92-94). Ote yandan Joanna oglunu almak Uzere geri
déndagunde Ted kendiyle ilgili ne 6grendigini sorarak Joanna’nin duygularina alayci
bir tavirla yaklasir. On bes ay sonra ilk kez bulustuklarinda Ted’in odak noktasi
Joanna’nin 6zneligini kazanmasi ve artik ogluna bakabilecegini duslinerek dénmesi

degil, zedelenen erkeksi ego hakimiyetini yeniden kurmaktir.

Cinsiyet temelli gic¢c dengesizligi Charlie ve Nicole’lin iliskisinde, Nicole’lin
Ozneliginin ve bireyselliginin yok oldugu alanlarda temsil edilmektedir. Baslarda
Charlie’nin esi olmak Nicole icin yeterliyken, bir sure sonra benligindeki eksilmeyi fark
etmistir. Charlie, yasanilan sehir, oturulan ev, hatta evdeki mobilyalar, kariyer se¢imi
gibi evliligi temelden etkileyen konularda Nicole’e sz hakki tanimayarak iligskiye yén
veren kisi konumundadir. Fikirsel esitligin s6z konusu olmadigi iliskide Charlie iligkinin
karar veren, tercihleri begenilen tarafiyken; Nicole dinleyen, uyum saglayan taraf
olarak konumlanmigtir. Charlie, Nicole’e ait bir alan bir alan birakmayarak benlik
duygusuna zarar verdigini fark etmemigtir. Charlie’nin Nicole’in 6zne olma ¢abasini

bir tarli anlamadigi tartisma yasadiklari sahnelerde anlasilir:
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Charlie: Benim ne istedigim énemli degil. Yani eskiden énemliydi [...]

Charlie: [...] Ne Los Angeles’ta ne baska bir yerde mutlu olursun! Benim
ziddim daha iyi bir erkek buldugunu sanip bir ka¢ sene icinde ona da isyan
edeceksin, ¢unku kendini ifade etmen gerekiyor ama istedigin bu degil.
Sadece ifade edememekten yakinmak istiyorsun! [...]

Goruldagu tzere Charlie’nin bakis agisiyla Nicole’lin mutlu olmamasi igin bir sebep
yoktur. Nicole, avukati Nora'ya evliliklerindeki temel problemleri anlattigi sahnede
Charlie’nin “bugiin ne yapmak istiyorsun?” demesini garip karsilayacagini séylemesi,

Charlie’nin kayitsizliginin altini gizer.

Charlie ve Nicole’in kariyerlerinin cinsiyet hiyerargisine elverigli olarak
kurgulandigini séylemek olanakhdir. Ayni tiyatroda yénetmen ve oyuncu olarak ¢alisan
ciftin aralarinda, evlilikleri boyunca acik bir bicimde rekabet s6z konusu olmamasi
Nicole’lin geri planda durmasina baglanabilir. Nicole televizyon pilotundan iyi bir
Ucretle teklif alinca Charlie kiskancglik eder ve maasgini tiyatroya bagislamasini séyler.
Bu durumda Nicole, Charlie’nin kendini ondan ayr bir varlik olarak gérmedigini fark
eder. Ayrilik asamasinda Charlie’nin kazandigi MacArthur “genius” 6dilu, kariyerine
yonelik bir gizelleme olarak okunabilir. Nicole’e “birlikte kazandik” dedigi édul daha
sonraki sahnelerde New York’ta basaril bir yénetmen oldugu vurgusuyla tek basina
kazandigi bir édul olarak sunulmustur. Bahsedilen ikiligin kulturel alanda karsilig
sudur: Bu konuda genel kanaati betimleyen Georg Simmel’'in belirttigi Gzere bir kadinin
yetileri ve nitelikleri erkege kiyasla daha i¢ iceyken; erkekler bu konuda daha 6zerktir
ve gelisimleri daha bagimsizdir. Kadin batin varligini, duygusunu ve distincelerini tek
bir noktada toplar. Bu farklilik kadin-erkek iligkilerinin her asamasinda gériilebilir. ilkel
halklar bir nisanin tek tarafli feshedilmesinde kadin ve erkege farkli cezalar
kesmektedir. Damat, gelinden iki kat fazla 6demek zorundadir. Toplumun, erkek ve
kadinlara yukledigi anlam, kadin akde tim benligiyle katilirken, erkegin ise akde
kisiliginin sadece bir kismini dahil etmesi varsayimina yaslanmaktadir (2009: 131).
Simmel’in bahsettigi 6zcl cinsiyet ayriminda oldugu gibi feminist perspektif de bu ikilik
Uzerinde durmaktadir. Kiltirel tretimde kadin, “6teki”, “ebedi disil” ya da “erkegin

tamamlayicisi” olarak var olmaktadir (Gledhill, 1978: 466).

Bu dogrultuda filmler, kadinlarin mutsuz bir evliligi bitirerek kendini

gerceklestirme imkani oldugunu vurgularken, yukaridaki 6zci yaklasimi benimseyerek
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babasina bile olsa annenin c¢ocugunu birakmasini olumsuzlayan bir temsil
icermektedir. Joanna’nin 6zne olma mdicadelesi onanmayarak, Ted’in karisi ve
Billy’nin annesi rolleri Gzerinden kadinh@r sorgulanmig, dolayisiyla micadelesi ve
6zneligi geri plana atilmistir. Anlatida Joanna’ya hak verilen kisimlar Ted’in empati
yaptigi sahnelere denk gelmektedir. Dolayisiyla her iki filmde de erkek 6znenin
gblgesinde kalan kadinlarin tasvir edildigi sOylenebilir. Charlie, Nicole’n igindeki
potansiyeli ortaya ¢ikarmasini ve kendini gergeklestirmesini olumsuz etkileyen Kigi

olarak konumlandirilirken, benzer sekilde Ted, Joanna’nin kariyerine engel olmustur.
Kahraman ve Magdur Erkek Temsili

Silverman’in belirttigi Gzere metinler bizi klltirel olarak yeniden konumlandirdiklari ve
bize hakim olduklari 6lcide haz vermektedir. Bir film izlerken pasif olarak
konumlandiriimig taraf -erkek ya da kadin olabilir- magdurdur ve gercekte dikkatin
odagidir (1980: 3-5). Kramer vs. Kramer ve Marriage Story filmlerinde magdurlastirilan
taraf annenin olmadigi bir ebeveynlikte krize giren babalardir. Terk edilen babalar
olarak erkek karakterler, kadini, erkegin bir adim gerisine atan geleneksel erkeklik
degerlerini yeniden Uretmek Uzere tasvir edilmistir. Daha 6énce de bahsedildigi gibi
Kramer vs. Kramer, feminizmin getirdigi degisikliklerin toplumda sik¢a giindem oldugu
ve populer kultir Grunlerinde ¢cokga yer buldugu bir dénemde, feminizme kargi direng
gOsteren bir bakigla Uretilen; erkek ebeveynlik filmlerinin ilk temsilcilerindendir. Kramer
vs. Kramer, kariyer, ev igi ve ¢ocuk bakimini bir arada ylritmekten sikayet eden
kadinlari, idealize ettigi mikemmel erkek ebeveyn karakteriyle elestirirken, Marriage
Story bogsanma surecinde babanin yasadigi zorluklari 6n plana ¢ikararak anlati catisini
babanin lehine kurmustur. Filmlerdeki babalik temsillerinde hi¢ suphesiz iki farkli
doénemin 6n plana ¢ikan erkeklik dinamiklerinin etkisi olmustur. Bainbridge ve Yates
postmodern kultiriin neden oldugu belirsizlikten beslenen erkeklik temsilinin, énceki
on yillardaki imgelerin katihgina meydan okuduguna dikkat ¢eker. Bununla birlikte
cagdas filmler erkekligin sdregelen istikrarsizligini ve tekrarlanan kaygi motifini
gOstererek tarihsel énclllerine acgik ve bilingsizce atifta bulunmaktadir (2005: 299-
302). Dolayisiyla populer sinemada erkegin izdirabinin daha fazla hikayelestirildigini

sbylemek mumkundur.
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Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin ebeveynlik esit katilimli, iki taraf icinde
olumlu ve doyurucu bir deneyim olmalidir. Fakat is yasaminin talepleri, calisan
ebeveynlerin ¢ocuk bakimina katihmini kisitlamaktadir. Bu gerceklik kariyer
yapabilecek kadinlar evde oturmaya yoOnlendirmektedir. Buradaki 6nemli husus
kadinlari igsglcunun diginda tutan eril tahakkiimden ziyade ebeveynsiz ¢ocuklardan
olusan bir toplum olusturma korkusu ve kadinlarin ebeveynlik konusunda daha iyi
oldugu dustincesidir. Feminist disuinurler pek ¢ok alanda esitligi savunurken, anneligin
verdigi imtiyazlan kucaklamigtir. Babalarin, anneler kadar iyi ebeveynlik
yapamayacag! gorisini benimseyen bu celiskili distincenin feminist ideolojiye zarar
verdigi dasinllmektedir (hooks, 1987: 104). Filmde, Ted’in ebeveynlik deneyimi tam
da hooks’un gérusleri dogrultusunda idealize edilmistir. Joanna’nin gidisinden énce
Ted icin babalik sorumlulugu, cocugun maddi ihtiyacglarini kargilamak gibi sembolik
islevlerden ibarettir. Fakat Joanna gidince ebeveynligin cocugun fiziksel ve duygusal
intiyaclarini kargilama gerektiren tam zamanli bir is oldugunu 6grenerek, babalk ve
kariyer arasinda bocalamaya baglamistir. Ote yandan filmin bu yaklagimiyla kadin ve

erkek arasinda ikili karsitlik kurmasi feminist film okumalari i¢in 6nemli bir noktadir.

Chaudhuri’ye goére Silverman erkeklik Uzerine yazdigi yazilarda bu ikiligi
sorgulayarak en incelikli feminist elestirilerden birini yapmistir. Klasik normlara gére
marjinal olarak inga edilmis erkekleri inceledigi Male Subjectivity at the Margins (1992)
adli kitabinda erkek mazosizmi fenomeni ve “kadinsi” Ozellikler sergileyen erkek
Oznelligi bicimlerini ele almigtir. “Mazosist, fallik olmayan ve magdur erkeklerin”
Uzerinde durarak, erkek 6znelligin merkezindeki eksikligi vurgulamistir. Silverman bu
yolla erkekligi, kadinliktan farkli olmayan bir temsili kategori olarak gdstermektedir
(Chaudhuri, 2006: 106). Benzer sekilde filmlerde erkegin eksikligi vurgulanir fakat bu
vurgu cinsiyet hiyerargisini yok edemez. Filmde erkek 6zneyle ilgili alti gizilen dnemli
bir husus Ted'’in Billy’ye olan bagliigin artmasiyla iskolikliginin, rekabet hirsinin ve
benmerkezciliginin térptilenmesidir. Ataerkil yasanin temsili olarak karakterize edilen
patronu, tim performansini isine vermesi icin ¢ocugunu akrabalarina yollamasini
tavsiye eder. Ted bu teklifi kabul etmeyerek toplumun beklentisine yani ataerkine karsi
cikar ve ilerleyen zamanlarda igsinden olur. Daha duiguk Ucretli bir is bulan Ted, bu

durumdan hi¢ bir zaman sizlanmayarak babalik degerlerinin degistigini kanitlar.
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Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, filmin cekildigi dénemde feminizm
savunucularinin kadinlarin annelik ve kariyeri bir arada yudritme konusunda
zorlandiklarindan sikayet etmesidir. Film, Ted’in kariyer ve babaligi bir arada yuratmeyi
6grenmesini gdstererek kadinlarin bu konudaki sikayetlerini elegtirir. Boylelikle sadece
kariyerinde ilerlemeye odaklanmis olan Ted'’in karisina ve ¢ocuguna olan ilgisizligi,
ogluna tek basina bakmak zorunda kalan bir babanin c¢aresizligiyle perdelenmisgtir.
Ted'’in hem anne hem baba olmasinin duygusal bir tutumla alt ¢izilse de, bu duygular
cinsiyet hiyerargisini bozuma ugratacak bir ¢6ézim uretmemigtir. Silverman’in da
belirttigi gibi geleneksel anlatida kadinligin belirtileri olarak gérulen pasiflik, aci cekme,
kirilganlik gibi mazosist géruntimlerin erkek Gzerinden sergilenmesi, erkegin kadinin
pozisyonuna girmesi kosuluyla gésterilmistir. Bu yolla kulttrel kimligin kaliplari daha
fazla 6ne cikarilarak, bu ikircikli yapinin yayillmasina ve pekigtiriimesine katki
saglanmistir. Ote yandan erkek mazosistin sosyal kimligini tamamen geride birakmasi,
benligini terk etmesi ve kadinligin digsman alanina gecmesiyle gerceklestirilir. Tam
bunlar kadin i¢in normal kabul edilenin, erkek icin patolojik oldugunu éne siirmenin
baska bir yoludur (1992: 55; 190; 206). Silverman’in bu gdérugleri filmde kurulan
erkeklik temsillerinin pasifize edilmesi ve magdurlastiriimasi yoluyla toplumun egemen

ideolojisini zayiflatma potansiyeli tagidigini akla getirir.

Filmde baba-ogul iligkisinin duygusalliginin yani sira babaliginin zorluguna da
yogunlasiimistir. Ted babaligi 6grenmigtir fakat anlati boyunca annenin yoklugu hep
hissedilir. Billy’yi okuldan almaya geciktiginde oglundan “diger anneler senden 6nce
oradaydl” soOzlerini igitir. Ted, Billy’nin isteklerinden hi¢ bir zaman gocunmaz.
Hatalarinin farkina varir ve daha iyi bir baba olmak icin mucadele eder. Ryan ve
Kellner'in ifade ettigi tzere filmde baba-ogul iligkisinin gdsterildigi sahnelerin cogu
“buyuld bir cekicilikle yukludir.” Kargilarina ¢ikan pek ¢ok krize ragmen baba-ogul
gittikce daha fazla yakinlagir. “Kaprisli anneye” ait alan kolaylikla silinir ve yerine
duygusal cekiciligi yuksek bir baba-ogul aski hikayesi yerlesir. Baba-ogul dylesi
uyumlu bir iliski kurmustur ki Joanna geri déndigunde anlati duzleminde bu iligkiyi
bozan, korkun¢ bir edim olmaktan &6teye gecemez. Baba-ogul iligkisinin olumlu
dénasimu, bir nevi anneyi, aileye kargi isledigi sugla itham etme araci olarak iglev

gorur. Ryan ve Kellner’a gore film boyunca kamera cercevelemesi Ted’i daha tstin,
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Joanna'yl ise daha degersiz, soguk, silik ve nevrotik konumlamigtir. Filmin denklemi
sorunsallastirilmamis degerler araciligiyla gerceklesir ve ataerkil yasa icinden dogar.
Bir bakima film, 6rtik bir sekilde “Neden kadinlar ayni seyi yapamiyor?” sorusunu
sormaktadir (2010: 248-249). Boylelikle babaligr hakkiyla 6grenen Ted hem
kahramanlagstiriir hem magdurlastirilir. Ayrica Joanna’nin velayetten vazgegcmesiyle
eril-digil catismasi kismen de olsa ¢6zulmus olur. Ted, temyize gitmeyi disindigunde
oglunun mahkemeye cikacagini 6grenir ve ogluna zarar vermemek icin velayeti
kaybetmeyi kabullenir. Bdylelikle izleyici Ted’in, anlatinin sonunda bir kez daha

kahramanlastiriimasini izler.

Marriage Story’'nin acilis sahnesinde eglerin birbirini anlatan mektuplarinda
Nicole’lin, Charlie’yle ilgili “Baba olmayi ¢ok sever. Ofke ndbetleri, gece uyanmalari
gibi seylere bayilir. Bu kadar sevmesi neredeyse can sikici ama bir yandan da ¢ok hos
[...]” soOzleri Charlie’nin  babalik performansina iligkin gelecekteki sahneleri
Oncelemistir. Sagliksiz bir aile ortaminda buytyen Charlie, kendi ebeveynlerinden
alamadigl sevgiyi cocugundan esirgememistir ve ¢ocugunun bakimiyla her zaman
ilgilenir. Bu bakimdan Charlie’nin 6zverili ve sevecen bir baba oldugu sdylenebilir.
Diger yandan Charlie, Nicole ile birlikteyken iyi bir ebeveyn olarak tasvir edilirken, oglu
Henry ile yalniz kaldiginda birtakim krizlerle karsimiza ¢ikar. Filmde bu krizlerin nedeni
olarak Nicole gdsterilir. Nicole, isyerinde oldugu gibi evde de Charlie’nin babahgini
beslemektedir. Bosanma sulrecinde Charlie’nin hayatinda aksakliklar bas gdsterir.
Evliliginde kimligini kaybettigini distnen Nicole, Henry’yi de yanina alarak Los
Angeles’a gittiginde Charlie’yi zorlu bir stirece sokmustur. Charlie’nin oglunu gérmek
icin sehir degistirmesi, Los Angeles’ta ev tutmasi, isiyle ilgili fedakarlik yapmasi
gerekmektedir. Bosanmak icin avukata ilk giden ve slreci mahkemeye tasiyan da
Nicole’dur. Charlie, Nicole’ln secimlerine uyum saglarken, oglu icin en iyi olani
yapmay! calismaktadir. Nicole’ln tuttugu gucli avukata karsihk, kazandigi tum &édal
parasini velayet kazanmak icin avukata harcamigstir. Velayeti kazanamadiginda ise

ogluyla vakit gecirmekten vazgecmez ve sik sik Los Angeles’a oglunu gérmeye gider.

Charlie ve Henry’nin baba-ogul iliskisine dair en olumlu tablolardan biri bilirkisinin
Charlie’nin evine ziyarete geldigi aksam yanlhglikla kolunu kestigi sahnedir. Charlie

mutfakta kolunun kanini durdurmaya calismaktadir ve yanina gelen oglu yaralanan
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kolunu gérmesin diye Gzerine yatar. Bir bagka sahnede Cadilar Bayrami kutlamasi icin
ogluyla disari ¢cikar ama hic eglenmezler. Ustiine Henry, Los Angeles’ta New York’tan
daha mutlu oldugunu séylemistir. Charlie’nin tek ebeveyn olarak caresiz kaldigi bu
sahneler baba-ogul iligkisini trajik kilar. Bu durum izleyicinin film izlerken, Nicole’in
anneligiyle degil, Charlie’nin babaligiyla 6zdeslesme kurmasina yol acgar. Nitekim
Nicole’lin “herhangi bir gin anneligimi gbézlemleseler zaten velayeti kazanamam”
sdzleri anneliginin altini oymustur. Ote yandan Charlie’nin Los Angeles’ta tuttugu evi
dizene sokmak isterken bir kadin arkadasindan yardim istemesi, Nicole ile tartigirken
dahi Nicole’in dizinde aglamasi erkek 6zne olarak eksikligini vurgulamigtir. Ayrica
Charlie’nin, Nicole’lin yasadigl evin sicakligi ve duzeniyle kiyaslandiginda bombos
kirahk bir evde ya da otelde konumlandiriimasi bekar bir babanin magduriyetini
destekleyen ayrintilardir. Nitekim Henry’nin, annesinin yasanilasi ve civil civil evinde
daha mutlu oldugu gbézlemlenir. Bu noktada Joanna'ya kiyasla Nicole’dn metindeki
varliginin marjinallestirildigini sdylemek gerekir. Bainbridge ve Yates kadinin
sinemasal anlatilarda marjinallestiriimesinin “yeni” erkegin tasviriyle iligkili oldugunu
ileri stirer. Travma yasayan bir erkegin aci ¢ceken imaji, kaybettigi seye karsi histerik
savunma olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu savunma sekli kadinlikla iligskilendirilebilecek
duygusal 6zellikleri taklit ederek performe edilmektedir (2005: 304). Dolayisiyla
Charlie’nin ayrilik strecindeki ruh halinin ve yasayis biciminin Bainbridge ve Yates’in

isaret ettigi “yeni” erkegi temsil ettigi distnulebilir.

Filmde, Charlie’nin tim bu zayifliklarina ragmen eril psikopatolojisini agiga
cikaran sahneler de bulunmaktadir. Charlie, Nicole’lin onu yalnizca bir kere aldattigi

icin neredeyse minnettar olmasi gerektigini disinmektedir:

Nicole: [...] Bu yuzden gidip bagkasiyla yatman sart miydi?

Charlie: Onunla yatmama sinirlenme! Onunla birlikte gildigime sinirlen!
Nicole: Ona asik misin?

Charlie: Ama benden nefret etmedi. Sen nefret ettin.

Nicole: Sen benden nefret ettin. Calisanimizla yattin.

Charlie: Son yil benimle seks yapmayi biraktin. Seni hi¢ aldatmadim.
Nicole: O aldatmak sayilir.
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Charlie: Ama yapacak cok seyim vardi. Kendini yoktan var etmis
yirmilerinde bir ydénetmendim, birden Time Out New York'ta kapak
olmustum! Revagtaydim ve Onume gelenle yatmak istiyordum ama
yapmadim. Seni seviyor ve kaybetmek istemiyordum. Yirmili yaslarimi da
kaybetmek istemiyordum ama bir bakima kaybettim! [...]

Filmde, Charlie’nin Nicole’li aldatmasi, bosanmanin énemli bir gerekgesi olarak
sunulmamistir. Dolayisiyla Nicole’ln aldatiimis bir kadin olmasinin geri plana atildigi
sOylenebilir. Diyaloglardan anlasilacagi Uzere aldatmanin muisebbibi olarak Nicole
gOsterilmistir. Bir bakima kocasina yeterli ilgi géstermemis kadin karakter aldatiima
yoluyla “cezalandiriimig” olur. Halbuki filmin ilk sekansinda her iki tarafin digerinin
Ozelliklerini anlattigi mektuplardan sevgi dolu bir iligskiye sahip olduklari anlagilir. Boyle
bir iliskide aldatma durumunun Uzerine gidilmemesi, feminist yaklasimdan tireyen

hikdyenin devaminda bu yaklasimi surdiremedigini gésterir.

Yukarida ele alinan eril séylemlerine ek olarak Charlie, Nicole ile kavga ettigi
sirada duvari yumruklamistir. Bu davranigi otorite kaybina bagl olarak gerceklesen
siddet icgudulerinin agiga cikmasi olarak degerlendirilebilir. Charlie’nin bu patlama ani,
Nicole’e zarar verecek bir davranistan ziyade karisi karsisinda zayifligini, ¢caresizligini
ve mutsuzlugunu betimlemistir. Clnkd yumruk sahnesinin hemen sonrasinda
Nicole’lin dizlerine sarilarak 6zur dilemigtir. Erkek perspektifinin barizlestigi benzer bir
sahne Kramer vs. Kramer'de de bulunmaktadir. Ted aylar sonra dénen Joanna'yla bir
kafede bulusur ve konustuklari sirada sinirlenerek bardagi duvara firlatir. Bu hareketi

kadini korkutmaya yoénelik erkeklik géstergeleri olarak degerlendirmek mimkuandur.

Tdm bu analizler 1siginda Kramer vs. Kramerin baba-ogul iliskisine, Marriage
Story'nin birbirini seven bir ¢iftin bosanma surecine odaklandig ileri strdlebilir. Her iki
flmde de modern hayatin dinamikleri cercevesinde idealize edilen kadinlarin,
kendilerini gerceklestirme arzusu Uzerinde durulmamigtir. Agirhkli olarak bosanma
surecindeki magdurlastiriimis erkek 6zneler tasvir edilmistir. Filmlerde, babalarin ben
merkezlilikten uzaklasarak cocuklariyla daha cok yakinlasmaya baglamasi 6ne
cikarilmig, ebeveyn olarak yeteneksizlikleri ve ¢aresiz kaldiklari anlar lehine iglemisgtir.
Ote yandan her iki babanin karakter yapilanmasinda farkliliklar oldugunu belirtmek
gerekir. Ted daha merhametli ve sevgi dolu bir baba olarak tasvir edilirken, Charlie

sevgisini daha az gdésterir. Ted daha cok “kahraman erkek figlri”’ni, Charlie ise
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“magdur erkek figliri”nii temsil etmigtir. iki film arasindaki temel farklililarin gegen
zamana baglh olarak toplumsal dénistimler ve degisen erkeklik krizi bicimleri, kadin-
erkek esitligi konusundaki micadeleler ve kazanimlarla iligkili oldugu séylenebilir. Bu
surecle ilgili Alison Butler sinematik erkeklik icinde kriz fikrinin ilk olarak 1980’lerde
tartisildigini ve 1990’larda populer sinemanin erkekleri icdtdusel ve narsistik olarak
yeniden bicimlendirdigini ileri sirer (2000: 75-76). Dolayisiyla s6z konusu filmlerin
temalarindaki benzerlige ragmen, erkek karakter temsilinde kuguk nianslarla
dénemsel Ozgunlikleri de ortaya koydugunu sdylemek gerekir. Robert William
Connell'in belirttigi Gzere toplumsal cinsiyet tarihsel surecte olusumu devam eden bir
olgudur. Kadinlarin ¢galisma yasaminda yer edinmesi, oy kullanma hakki, toplumda bas
gOsteren krizler vb. dinamikler toplumsal cinsiyet iligkilerini dénustirmektedir (2005:
82).

Sonuc¢

Bu calismada kirk yil arayla ¢ekilmis benzer hikayelere sahip Kramer vs. Kramer ve
Marriage Story filmleri feminist bir perspektiften analiz edilmistir. Ozgurlikcli kadin
hareketinin icinde dogan, modern anlamda aile, bosanma, anneligin temsili, cinsiyet
hiyerarsisi gibi konulari odaga alan filmsel anlatilarin éncusu sayilabilecek Kramer vs.
Kramer'in anti-feminist yaklasimi, Marriage Story'de benzer sekilde bulgulanmistir.
Kramer vs. Kramer, 1960’larin sonunda 6zgurlukc¢t kadin hareketiyle olusan feminizm
akimina, anti-feminist bir dille cevap vermektedir. Bir yandan kadinlari kendilerini
gerceklestirmeye, 6zne olmaya ydnlendiren bir anlati kuracak gibi bir izlenim
olusturulurken diger yandan ataerkine bas egdirerek egemen yaklasimlari yeniden
inga etmistir. Nitekim Kaplan’in deyisiyle hakim ideolojinin sinemadaki temsilinde kadin
s6yleminin bastiriimasi yeglenir (2000: 18). Filmler de bu bakigin izinden gitmistir.
Evliligi bitirerek kocanin yasasindan kurtulmaya calisan kadinlarin kendini
gerceklestirmesiyle gucli birer karakter olmalari yerine, “kariyerlerini evliliklerine
yeglemeleri’, “cocuklarini ve kocalarini magdur etmeleri” Uzerinde durulmustur.
Boylelikle bagimsiz kadin karakterler anti-feminist bir midahaleyle haksizlastiriimis ve
izleyicinin erkek karakterlerle daha fazla “6zdeglik” kurmasi tesvik edilmistir. Filmlerde,
cinsiyet hiyerarsisi, eril tahakkim, evlilik, annelik, babalik, kariyer gibi kavramlar

sorunsallagtirmigtir.
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Gledhill'in belirttigi Uzere anaakim sinema iginde bir ideoloji ya da kadin, erkek
icin temsil ettigi ne ise o sekilde sunulur (1978: 459). Bu dogrultuda filmlerin, “modern”
birer aile hikayesi anlatirken egemen ideolojiden siyrilamadigini sdylemek
muamkindlr. Kamusal-6zel alan ayrismasi ataerkilligi yeniden insa eden bir dizen
icinde gosterilmistir. Kadinlar kamusal alanda varlik gostermeye basladiginda aile
dizenini bozmus olur. Esitligin oldugu yerde her iki ebeveynin de kariyerinde ve
kendini gerceklestirmesinde esit dizeyde memnuniyet beklenmektedir. Filmlerin
hikdyesi bu sorunu ortaya koydugunda cinsiyet hiyerarsisine elestiri getirmesi
beklenirken sorunlarin temeline inmemistir. Rekabetci bireylerden biri digerini
baskilamaya calistiginda sorunlar bas gdstermis ve ask devam etse de iliskide
kirilmalar yasanmigtir. Dahasi, ¢ekim agilari ve kurgunun da yardimiyla anlati boyunca
erkegin tarafinda durulmus, erkek kahramanlastirilmis ve magdurlastiriimis, kadin ise
“yuvasini yikmak’la itham etmigtir. Kadinin, ataerkil cinsiyet kodlarini i¢sellestirmis
erkekler nedeniyle asinan 6zneligini kazanma mucadelesi, istikrarsiz sekilde anlatiya
tasinmisgtir. Dolayisiyla kadinin 6znelesme slreci basariya ulagsa da, seyirci

tarafindan benimsenmesi engellenmistir.

Filmlerde anlatiya yon veren kadin karakterler gibi gériinse de erkek karakterlerin
duygularina ve sorunlarina yogunlasiimistir. Kadinin glinimuz sosyolojik ve toplumsal
kosullarla baylk oranda tutarli sorunlari kismen de olsa ag¢iga ¢ikariimis fakat egemen
dizene herhangi bir elestiri getirilmemistir. Tam aksine bilhassa Kramer vs. Kramerde
geleneksel kadin goérevlerinin erkege goérdurtimesi aracilhigiyla trajik bir anlati
kurulmustur. Ayni dogrultuda Marriage Story'de kadinin mutsuzlugunun nedenleri
aciklanmayip, babalarin daha makul oldugu tzerinde durularak 6zne olma muicadelesi
benmerkezci bir betimlemeyle sunulmustur. Kramer vs. Kramerde erkek karakterde
kadina kargi 6zellikle cocuk bakiminda esduyum uyandiriirken, Marriage Story'de

erkegin kadina yonelik bir esduyumsal bir iligki girisimi gérilmez.

Son olarak filmlerin analizinde yapilabilecek dnemli bir feminist elestiri de, aradan
kirk yil gecmesine ragmen sinemasal anlatida cinsiyet hiyerarsisinin varhigini
korumasi, kadinin mikemmel olma gerekliligiyle, erkegin hos gérilen kusurlariyla
tasvir edilmesidir. Bu yerlesik degerler sinemada kéklenmis cinsiyet yaklagimini temsil

eden yapinin devam ettiginin gostergesidir.
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