L On, T
115 IsTANBUL
A& UNIVERSITESI
.o YAYINEVI

Public and Private International Law Bulletin, 41(1): 99-127

DOI: 10.26650/ppil.2021.41.1.815537
http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

- - - - . Basvuru.: 23.10.2020
Public and Private International Law Bulletin Revizyon Tleb;01.12.2020
on Revizyon: 02.12.2020

Kabul: 30.12.2020

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 01.02.2021

Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari

Decisions of the European Court of Human Rights on Certain Issues Regarding Nationality
Giilce Giimiislii Tuncagil’

Oz

Devletler, egemen gili¢ olarak, kimlerin kendi vatandasi olacagina veya vatandaghgini siirdiirecegine kendileri karar
vermektedirler ve i¢ hukuk dizenlemelerinde vatandaslklarinin hangi sartlarda kazanilacagini ve hangi hallerle
kaybedilecegini belirlemektedirler. Kanunda yer alan sartlarin kisiler tarafindan saglanmasi her daim vatandashgin
kazanilacagi anlamina gelmez cuinkii devletlerin yetkili makamlari bu konuda takdir yetkisine sahiptir. Zira vatandaghk
hukuku alaninda devletlerin minhasir yetkisi, mahfuz yetkisi s6z konusudur.

Ancak Devletler, vatandasliklarinin kazanilmasi veya kaybi kararini verirken, sahip olduklari miinhasir yetkiyi sinirsiz
kullanamazlar. Bu dogrultuda, milletlerarasi hukuki metinlerde ortaya konuldugu tizere devletlerin vatandashgin kazaniimasi
ve kaybi kararlari, milletlerarasi hukuka; yani milletlerarasi sézlesmelere, milletlerarasi teamil hukukuna ve hukukun genel
ilkelerine uygun olmalidir.

Bir insan hakki olarak vatandaslik hakkini taniyan temel milletlerarasi metin, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesidir. Ayrica vatandaslik hukuku alanindaki ilk milletlerarasi s6zlesme niteliginde olan 12 Nisan
1930 tarihli Vatandaslik Kanunlari ihtilaflarina iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan 6 Kasim 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi gibi uluslararasi hukuki diizenlemelerde de vatandaslk
hakkina iliskin hikiimler yer almaktadir. Calismamizda 6ncelikle bu sozlesmelerde yer verilen vatandaslik, vatandashk
hakki ve vatandagligin kaybina iliskin hiikiimler Gzerinde kisaca durulacaktir.

Daha sonra galisma konumuz olan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), vatandaslik konusuna iliskin bazi meselelere
yonelik yaklagimlari irdelenecektir. Nitekim Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan hukuki metinlerde vatandaslik hakki,
bir insan hakki olarak yer alsa da Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) vatandaslik hakkini diizenlememistir. Buna ragmen
vatandagligi irade disi sona eren veya vatandasliga alinma basvurusu yahut vatandasliktan gikma talebi reddedilen kimseler,
hak ihlaline ugradiklari gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurabilmektedirler. Calismamizda AiHM’in bu tiir
uyusmazliklara iligkin yaklasim farklihgi ortaya konulacaktir. Sdyle ki AiHM, en baslarda vatandashgin kaybina yol acan veya
vatandashgin kazanilmasini engelleyen kararlara iligkin kabul edilemezlik karari verirken, daha giincel tarihli kararlarinda
ictihadini degistirerek kabul edilebilirlik ydoniinde kararlar vermektedir.

Anahtar Kelimeler
AIHM Kararlari, Vatandashk Hakki, Devletin Mahfuz/Miinhasir Yetkisi, Vatandasliga iliskin Bazi Meseleler, AiHS m.8.

Abstract
Sovereign states shall decide who will acquire or maintain their nationality. Thus, the issue on acquisition and loss of
nationality of a State falls within the exclusive competence of this State. In other words, the issue of nationality, in
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principle, is a reserved domain of states. States shall determine their conditions about acquiring and losing
their nationality in their internal laws. However, fulfilment of the stipulated conditions in internal law does
not mean that person has an absolute right for acquisition of nationality b ecause states have discretionary
power. This discretionary power should be used by States in accordance with international law. The terms of
international law consists of international conventions, customary international law and the principles of law
generally recognized.

The main international document that adopted the right to a nationality as a human right is the United Nations
Declaration of Human Rights (1948). Besides this, some of the conventions relating to nationality issues are
from 12 April, The Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws (1930)
and the European Convention on Nationality (6 November, 1997). In our paper, firstly, the articles on the right
to nationality and loss and deprivation of nationality in these international legal documents will be examined
briefly.

After that, in our study, the approaches of the European Court of Human Rights to the decisions about loss
of nationality against a person’s will and the denial of naturalization requests are going to be examined.
Notwithstanding the European Convention on Human Rights (ECHR) does not contain any provision on the
right to a nationality.in the past, the European Commission of Human Rights rejected cases concerning loss or
deprivation of citizenship or denial of naturalization request on the grounds of incompatible ratione materiae.
The ECrtHR changed its judicial opinion about this issue.

Keywords
Decisions of the European Court of Human Rights, Right to a Nationality, Reserved Domain of States, Certain
Issues Regarding Nationality, the European Convention on Human Rights Article 8.

Extended Summa
Our present paper intends to examine the approaches of the European Court of

Human Rights (ECrtHR) to the decisions on certain issues regarding nationality.

This study will begin with the provisions of international instruments on right to
nationality. For instance, the United Nations Universal Declaration of Human Rights
(1948), Article 15 is the main document that should be mentioned. According to this
provision, everyone has a right to nationality, and no one shall be arbitrarily deprived
of nationality nor denied the right to change his nationality. As seen, article 15 adopts
the right to nationality as a human right and prohibits the arbitrarily deprivation of
nationality.

As adopted in international law, the state has exclusive jurisdiction about who will
acquire its nationality or lose its nationality. In other words, the nationality issue, in
principle, is a reserved domain of states. This rule was reaffirmed beginning with the
Permanent Court of International Justice advisory decision about Nationality Decrees
Issued in Tunis and Morocco in 1923. Moreover, states have discretionary power and
fulfilment of the stipulated conditions in internal law does not mean that a person
has absolute right for acquisition of nationality. Besides advisory decisions about
Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, the Hague Convention on Certain
Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws (1930) issued that “each State
shall determine under its own law who are its nationals” (article 3). T he next sentence
in article 3 is “this law shall be accepted by other States in so far as it is consistent
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with international conventions, customary international law and the principles of
law generally recognised with regard to nationality”. Therefore, states sovereignty
or reserved domain jurisdiction on nationality would be limited by international
law. The term of international law consists of international conventions, customary
international law and the principles of law generally recognised. This approach was
taken in the European Convention on Nationality Law (1997) which was the last
effective convention.

The decision of deprivation or loss of nationality affects persons negatively. In
other words, this decision puts the relevant person in a disadvantageous position.
Namely, this decision changes the personal status and leads them to be a foreigner
and sometimes may lead that person to become non-citizens. T his decision affects
the enjoyment of human rights, such as political rights, right to work, right to family
life, freedom of movement etc.

Differing from article 15 of the United Nations Universal Declaration of Human
Rights (1948), the European Convention on Human Rights (ECHR) does not contain
any provision on right to nationality. In the past, the European Commission of
Human Rights rejected cases concerning loss or deprivation of citizenship or denial
of naturalization requests on the ground of incompatible ratione materiae (for example
X v. Austria; Family K. and W. v. The Netherlands). Then the ECrtHR changed its
judicial opinion about this issue. The ECrtHR started to accept these cases in the
scope of article 8 of the ECHR. The reason for examining these cases in the scope of
article 8 is the impact on the private life of the individual. The ECrtHR examines these
cases whether a national organ takes decision on loss or deprivation of citizenship or
denial of naturalization requests arbitrarily. The ECrtHR has encountered not only
cases concerning loss or deprivation of citizenship, but also cases concerning denial
of recognition of citizenship and denial of person’s request on renunciation.

The ECrtHR puts forward various measures which shall be met by State Parties.
If State Parties obey and implement these measures as deciding on withdrawing a
nationality, it means that there is no element of arbitrariness. These measures are
‘whether the decision was lawful, whether the applicant had been afforded procedural
safeguards, whether the authorities had acted diligently and promptly. Besides
examining these measures, the ECrtHR evaluates the consequences of the decision
on deprivation of nationality or denial of naturalization requests on the applicant’s
private life. For instance, this decision leads up to the relevant person stateless or being
deported from the territory of the relevant state of former nationality.

Eventually, the prohibition on arbitrarily deprivation of nationality are subject to
international legal documents (such as the United Nations Reports) and judgments
of International Courts or judicial review (such as the United Nations Human Rights
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Committee, the European Court of Justice of the European Union, European Court
of Human Rights, the Inter American Court of Human Rights, the African Court on
Human and Peoples’ Rights).

Consequently, the issue of deprivation or loss of nationality or denial of naturalization
request or renunciation request is still subject to judgments of international courts.
These certain issues regarding nationality have been currently considered by the
European Court of Human Rights such as cases Ghoumid and Others v. France
(judgment date was 25 June 2020), Ahmadov v. Azerbaijan (judgment date was 30
January 2020) or EIl Around v. Belgium (still-continuing judgment). Contrary to old
cases, the ECrtHR has dealt with these issues from a different aspect; namely it deals
with these issues from a human rights dimension.

102



Giimiiglii Tungagil / Vatandasliga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlari

L. Giris

Vatandaslik daha genis kapsamiyla tabiiyet kavraminin tanimi Milletlerarasi
Adalet Divaninin 1955 yilinda verdigi Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala
kararinda' (Nottebohm karari) yer almaktadir. Divan ‘tabiiyet’ kavramini, “temelinde
bir toplumsal baglilik vakiasi, karsiliklt hak ve gérevlerle birlikte gergek bir varlik,
menfaat, ilgi ve duygu dayamigmast yatan bir hukuki bag” olarak tanimlamigtir®, Genel
olarak o6gretide kabul edilen tanima gore, vatandaslik sadece gergek kisileri; tabiiyet
ise gergek kisiler, tiizel kisiler ve seyleri (deniz ve hava araglari) devlete baglayan
hukuki ve siyasi bagdir®.

Calisgmamizin ilerleyen kisimlarinda da lizerinde duracagimiz iizere her devletin,
kendi vatandaglarmi tayin etme konusunda egemenlik hakkindan dogan miinhasir
(mahfuz) yetkisi s6z konusudur ve devletler bu yetkilerini sinirsiz bir bigimde
kullanamazlar®.

Buna paralel olarak yine devletler, kimlerin vatandagliklarini siirdiirecegine veya
vatandasliklarini kaybedecegine kendileri karar vermektedirler. Vatandashgin kaybi,
genel olarak kisinin, vatandaglik bagi ile bagl bulundugu devlet ile olan hukuki ve
siyasi baginin sona ermesidir ve kisinin iradesine bagli olabilecegi gibi gayri iradi de
olabilir®. Vatandasligin kaybinda bir taraftan devlet iistiine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen vatandasini siyasi himayesi altinda tutmak istemezken, diger taraftan da
kisi vatandashigini tagidig1 devlet ile vatandaslik bagini artik devam ettirmek istemez®.
Boylece devletin ¢ikari ile kiginin ¢ikar1 kars1 karsiya kalmakta ve bu ¢ikarlar arasinda
denge saglanmasi gerekmektedir; ancak egemenlik hakkina dayanarak devlet, istedigi
gibi hareket ettiginde bu denge saglanamaz’. Kisinin iradesi olmadan vatandaslhigin

1 Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala (International Court of Justice, Judgment 6 April 1955) < https://www.icj-cij.org/
en/case/18/judgments> Erisim Tarihi 1 September 2020.

2 ilhan Unat, Nottebohm Karari ve Tébiiyetin Ger¢ekligi Ilkesi, (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1966) 21°den naklen.

3 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (3th edn, Seving Matbaasi 1975) 6-7, Muammer Rasit Sevig, Devietler Hususi Hukuku,
Giris, Vatandagslk ve Yabancilar Hukuku (Fakiilteler Matbaasi 1983) 61-62; Ergin Nomer, Tiirk Vatandasiik Hukuku (18th
edn, Filiz Kitapevi 2010) 3 vd.; Giilin Giing6r, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler- Seyler (7th edn, Yetkin 2019)
1; Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandashk Hukuku (4th edn, Yetkin 2017) 25; Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk
Hukuku (15th edn, Savas 2018) 5, B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (7th edn, Beta 2019) 6-7.

4 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Karsilastirmali-Uygulamaly) (Filiz 1989) 6; Turhan and Tanribilir (n 3) 33; Giilin
Giingor, ‘Avrupa Vatandashk Sozlesmesi’, (1997-1998), 17-18 (1-2), MHB, (Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan) 231; Erdem,
(n 3) 5; Helene Lambert, ‘Comparative Perspectives on Arbitrary Deprivation of Nationality and Refugee Status’, (2015),
64 (1), International and Comparative Law Quarterly 1, 6-7.

5 Osman Fazil Berki, ‘Yetkili Makam Karar1 ile Tiirk Vatandasligiin Kayb1® (1975), 32 (1-4), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 117, 117. Ayrica gergek kisinin iradesine bakilmaksizin devlet ile arasindaki vatandashk bagini ortadan
kaldiran nedenler hakkinda yapilan ayrintili inceleme igin bkz. Nimet Ozbek, /lgilinin Istenci Gerekmeksizin Tiirk
Vatandashgyla Iliskisinin Kesilmesi (Pigeon 2015) 3 vd.

6 ibid 112.

7 ibid 112.
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kayb1 durumunda, devlet menfaati 6ne ¢ikmaktadir®. Iste devletlerin kisinin iradesi
olmadan verdigi vatandashigin kaybi kararlarinda’, keyfi davranmasi halinde bu denge
bozulacaktir'®.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan hukuki metinlerde vatandaglik hakki,
bir insan hakki olarak yer alsa da Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi/ATHS)'! vatandaslik hakkini
diizenlememistir. Buna ragmen vatandagligi irade dis1 sona eren veya vatandasliga
alinma bagvurusu yahut vatandasliktan ¢ikma talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline
ugradiklar1 gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurabilmektedirler.
Calismamizda dogumla veya yetkili makam karariyla kazanilan vatandagligin irade
dis1 sona ermesine veya vatandasliga alinma bagvurusunun reddine iligkin kararlar
hakkinda ATHM’in yaklasimi ortaya konulacaktir. Nitekim ATHM kararlarinda
vurgulandigi lizere, ulusal makamlarin vatandasliga bagvuru talebinin reddi kararlari ile
dogumla veya yetkili makam karariyla kazanilan vatandasligin irade dig1 sona ermesine
iliskin kararlarimin hukuki sonuglari agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Biitiin bu
kararlarin, kisinin 6zel yasantisi {izerinde ayni etkiyi dogurdugu kabul edilmektedir!?.
Yani AIHM, ileriki kisimlarda iizerinde duracagimiz iizere, son donemde vatandashkla
ilgili uyusmazliklari m.8 kapsaminda degerlendirmektedir.

8  Necla Oztiirk, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin Vatandasligin irade Dist Kaybi Yollarma Yaklasimi® (2007) 20 (73),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 95, 97.

9  Ornegin Tiirk Vatandaslik Kanunu uyarinca kisinin iradesi disinda Tiirk vatandasliginin kayb1 halleri, *Tiirk vatandashgim
kaybettirme (m.29-30)’ ve ‘Tiirk vatandaghgini kazanma/vatandasligina alinma kararmn iptali (m.31-33)” halleridir. Tiirk
Vatandasligi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi 29.5.2009, RG 16.6.229/27256.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m.66/4-5.maddesinde yer verilen ‘¢ikarma’ yolu, 5901 sayih Tiirk Vatandaslhigi
Kanununda yer almamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi 18.10.1982, RG
09.11.1982/17863 (Miikerrer). Anayasa 66/4 ve 5. maddelerinin yorumu i¢in bkz. Nomer (n 3) 59, Rona Aybay and Nimet
Ozbek, Vatandashk Hukuku (4th edn, Istanbul Bilgi Universitesi 2015) 197; Dogan (n 3) 23; Giingdr (n 3) 53-55; Erdem
(n 3) 92-93.

10 Ornegin Tiirk hukukunda kisinin iradesi disinda Tiirk vatandaglhiginin kaybi ve kazanilamamasi durumlarinda keyfiligin
onlenmesi i¢in 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda gerekli tedbirler diizenlenmistir. Anayasamizin 66. maddesinin
tiglincii fikrasinda yer alan ‘vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir’
hiikmii ile kanunda yer alan haller disinda Tiirk vatandagliginin kaybedilemeyecegi” belirtilmistir. Yine 66. maddenin son
fikrasinda ‘vatandagliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargi yolu kapatilamaz’ hitkmii ile vatandasligin kayb1
kararlarinm yargt denetimi altinda oldugu garanti altina alinmistir. Ayrica Anayasa m.125 ile idarenin her tiirlii islem ve

eylemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Nomer (n 3) 115; Dogan (n 3) 144.

Ote yandan Tiirk hukukunda yetkili makam tarafindan vatandashgin kazanilmasina iliskin karar almirken takdir yetkisinin
kullanimina iliskin doktrinde ortaya konan genel esaslar ve agiklamalar hakkinda bkz. Giingér (n 3) 76-81. Bu esaslar,
“kanunt simirlar i¢inde kalmak, kamu yararinin gozetilmesi, gerekgelendirme, esitlik ilkesi ve takdiri yetkinin kullanimina
iliskin kanunlarda yer alan ozel sartlara uyulmasidir”. Ibid.

11 insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, adopted at Rome on 4 November 1950), 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. ATHS, 11 Mayis 1994 tarihli
11 Numaral1 Protokol ile degistirilen metni, 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklarimni ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile kabul edilmistir. insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, Kanun No: 6366, Kabul Tarihi 10.3.1954, RG 19.03.1954/8662.

12 Ramadan v. Malta, App n0.76136/12 (ECtHR, 21.6.2016).
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II. Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Vatandaslarim1 Belirleme Yetkisi

1923 yilinda yayinlanan Tunus ve Fas Vatandaslik Kararnamesine iligkin olan tavsiye
goriisiinde Uluslararast Daimi Adalet Divani, vatandaslik meselelerini, devletlerin
miinhasir yetkisine dahil etmistir'®. Onceleri Devletlerin tamamen egemenlik alanina
dahil olan vatandasin tayini meselesi, daha sonralari uluslararasi sézlesmelerin kabulii
ile uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢oziilmesi gereken bir konu olmustur.

Devletlerin vatandaglarini belirleme yetkisi ve bu yetkinin sinir1, vatandashk hukuku
alaninda ilk milletlerarasi s6zlesme niteliginde olan 1930 Vatandaslik Kanunlari
Thtilaflarina Tliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sozlesmesinin (1930 Lahey
Sozlesmesi)!* 1. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda, devletlerin
kendi vatandaslarini belirlemeye iliskin yetkisi, genel bir prensip olarak kabul edilir,
akabinde vatandasliga iliskin i¢ hukuk kurallarinin, vatandasliga iliskin milletlerarasi
sOzlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun oldugu
siirece devletler tarafindan taninacagi hitkiim altina alinmistir. Boylece S6zlesme,
devletlerin vatandaslik alanindaki miinhasir yetkisinin, milletlerarast hukuka uygun bir
sekilde kullanilmasi gerektigini, aksi halde diger devletler tarafindan taninmayacagini
kabul etmektedir. Bir diger deyisle milletlerarasi hukuka uygun sekilde kullanilmayan
miinhasir yetkinin sonucunda ilgili kisinin vatandaslig1 gegersiz olmaz; bu yetkinin
diger devletler tarafindan taninmamasi ve diger devletler ile uluslararasi yargi
makamlariin 6niinde ileri stirilememesi sonucunu dogurur'®. Bu hiikiim, tabiiyet
hukukunun milletleraras1 hukukun bir pargasi oldugunu gostermektedir'e.

Bunun yaninda 6zellikle II. Diinya Savasindan itibaren insan haklar1 hukukunun
gelismesiyle birlikte devletlerin, vatandaslarini belirleme yetkisini kullanirken
bireylerin temel haklarimi da géz dniinde bulundurmasi genel olarak kabul edilmektedir.
Nitekim vatandaglik hukuku alaninda son tarihli milletlerarasi s6zlesme olan Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi de devletlerin kendi vatandaslarini tayin etme konusundaki
yetkisini kabul ederken, bunun uluslararas: hukuka uygun olarak kullanilmas1
gerektigini yineler (m.3). S6zlesmenin 3/2. maddesine gore, devletlerin sahip oldugu
miinhasir yetki, vatandaslik hukuku alaninda uygulanabilir olan milletlerarasi
sozlesmelere, milletlerarast teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun
oldugu siirece diger devletler tarafindan kabul edilir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi,

13 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Permanent Court of International Justice, Second (Extraordinary) Session,
Advisory Opinion No.4, 7 February 1923, File F, C.V. Docket I1.1 <https://www.refworld.org/> Erisim Tarihi 1 September
2020.

14 12 Nisan 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlari ihtilaflarina liskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sozlesmesi (League of
Nations, Treaty Series, Vol.179, 89 yiiriirliik tarihi 1 Temmuz 1937) <https://treaties.un.org> Erisim Tarihi 1 September
2020.

15  Giingor (n 3) 21; Tamas Molnar, ‘The Prohibition of Arbitrary Deprivation of Nationality Under International Law and EU
Law: New Perspectives’ in Hungarian Yearbook of International Law and European Law (Eleven International Publishing
2015) 70.

16 Erdogan Goger, ‘Devletler Hususi Hukukunun Mabhiyeti’ (1970), 27 (3-4), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
173, 190-191.
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aynen 1930 Lahey Sozlesmesindeki gibi bir yandan devletlerin kendi vatandaslarini
belirleme konusundaki miinhasir yetkilerini kabul ederken, diger yandan devletlerin
bu yetkisinin, milletleraras1 hukuka uygun kullanilmasini, kullanilmamasi durumunda
diger taraf devletlerde kabul gormeyecegini diizenlemektedir.

II1. insan Haklarina iliskin Baz1 Hukuki Diizenlemelerde Vatandashk-
Vatandashk Hakki

Bu baglik altinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
vatandaslikla ilgili baz1 uluslararasi hukuki diizenlemeler tizerinde siirl bir sekilde
durulacaktir.

A. Birlesmis Milletler Tarafindan Hazirlanan Hukuki Diizenlemeler

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen muhtelif beyanname ve milletlerarasi
sozlesmelerde vatandaslik ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir!”.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'®, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmistir. Beyanname, insan haklarinin
yazil1 hale getirilmesinde 6nemli bir agama olarak goriilmektedir.

Beyannamenin 15.maddesine gore;

- Herkesin bir vatandasliga sahip olmaya hakki vardir.

- Hig kimse keyfi olarak vatandasligindan ve vatandasligint degistirme hakkindan
mahrum birakilamaz.

Goriildiigii iizere Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
vatandaslik hakki bir insan hakki olarak ve agik¢a hi¢bir bireyin, vatandasliktan
keyfi olarak mahrum birakilmamasi kabul edilmektedir. Bunun yaninda Birlesmis

17  Nitekim vatandasliga iliskin hiikiimler igeren ok sayida hukuki diizenlemeler mevcuttur. Ornegin taraf devletlerin miiltecileri,
kendi vatandasligina almay1 kolaylastirmalarina iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Sozlesme nin 34.maddesi (S6zlesmenin yiiriirliik tarihi 22 Nisan 1954. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeye taraftir.
Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin Onaylanmasi
Hakkinda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi 29.8.1961, RG 5.9.1961/10898) ve taraf devletlerin vatansiz kisileri, kendi
vatandashgina almay1 kolaylastirmalarina iliskin 28 Eyliil 1954 Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme m.32
(UNTS Vol. 989, p.175, yiiriirliik tarihi 13 Aralik 1975. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeye katilmistir. Vatansiz
Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 6549, Kabul tarihi:
1.7.2014, RG 10.7.2014/29056; RG 25.10.2014/29156).

Bir bagka 6rnek Tiirkiye’ nin taraf olmadigi kadin egin vatandashiginin evlenme ile etkilenmemesine yonelik 20 Subat
1957 tarihli Evli Kadinlarin Tabiiyetine iliskin Sozlesmedir (UNTS No.4468, Vol.309, yiiriirliik tarihi 11 Agustos 1958).
Sozlesmenin onsdziinde vatandasligin bir insan hakk: olarak herkesin vatandaslhiga sahip olmaya hakk: olduguna yonelik
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine atif s6z konusudur. Sézlesme hakkinda inceleme igin bkz. Rona Aybay, Kadinin
Uyruklugu Uzerinde Evlienmenin Etkisi (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1980), 42-50.

18 Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG 27.05.1949/7217.
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Milletler Genel Kurulu, 9 Subat 1996 tarihinde almis oldugu bir kararinda, bir yandan
devletlerin kendi vatandasligini kazanacak ve kaybedecek kisileri belirlemede sahip
oldugu yetkiyi tanirken diger yandan vatansizlig1 azaltmak amaciyla ve uluslararasi
hukukun temel ilkelerine uyumlu olarak, vatandaslhigin keyfi kaybinin ve bir bagka
devletin vatandagligini kazanmadan vatandagliktan ¢ikmanin 6nlenmesine iliskin kendi
mevzuatinda hiikiimler kabul etmeleri gerektigini hatirlatmaktadir'.

Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 15. maddesiyle
ilgili olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul edilen ve
cesitli yillarda giincellemeleri yapilan “Insan Haklar: ve Vatandashgin Keyfi Kaybr”
kararlar1 s6z konusudur®. Genel olarak bu kararlar, devletlerin objektiflikten ve
hukuki dayanaktan uzak, keyfi olarak bireylerin vatandasliklarinin sona ermesine yol
acacak kararlar almasinin insan haklari ihlali olduguna iliskindir. Bu kararlardan biri
olan 2016 Kararinin (A4/HRC/RES/32/5)*' 1. ve 2. maddelerine gore Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde belirtilen ‘vatandaslik hakkinin’ temel bir insan hakki ve
irk, renk, cinsiyet, dil, din, koken, siyasi goriis gibi nedenlerle vatandashigin keyfi
kaybinin, insan hakki ve temel hiirriyetlerinin ihlali oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
bu kararda devletlerin, vatandashigi kazanma, kaybetme veya degistirme kararlarini
alirken keyfilikten uzak durmasi ve bu kararlarin uluslararasi hukuka uygun olmasi
amactyla standartlar belirlemesi ve vatandasligi sona erdiren kararlarin vatansizliga
yol agmamasi gerektigi hatirlatilmaktadir (m.13, 14, 16); nitekim vatandaslig1 sona
erdiren kararlar sadece ilgili kisi bakimindan uygulanmali, ilgili kisinin bakmakla
ylikiimli oldugu kisileri kapsamamalidir (m.17). Yine ilgili Kararda, devletlerin keyfi
olarak vatandaghigin kaybina yonelik aldig1 kararlara konu olan kisilerin uluslararasi
hukuk tarafindan korundugu belirtilmektedir (Onsdz, par.10). Son olarak, Snemle
tizerinde durulan bir diger konu, ¢ocuklarin vatansiz kalmasii 6nlemek amaciyla her
¢ocugun vatandaglik hakkina sahip oldugu ve ¢ocuklarin vatandasliktan keyfi olarak
mahrum birakilmamasi gerekliligidir (m.9, 10).

Bunlarin yaninda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, insan haklar1 ve
vatandagligin keyfl mahrumiyetine iligkin bir rapor hazirlamistir. Raporun konusu,
vatandagligin kaybina yol acacak kanuni diizenlemeleri ve idari 6nlemleri incelemek
ve devletlerin vatandashgin kaybina iligkin kullanacaklar1 takdir yetkisini sinirlayan

19 United Nations General Assembly, A/RES/50/152, 9 February 1996, par.16 <https://www.refworld.org> Erisim Tarihi 1
September 2020.

20 Bu kararlar sunlardir: United Nations Human Rights Council Resolution 7/10 of 27 March 2008 (A/HRC/RES/7/10),
10/13 of 26 March 2009 (A/HRC/RES/10/13), 13/2 of 24 March 2010 (A/HRC/RES/13/2), 20/4 of 5 July 2012 (A/HRC/
RES/20/4), 20/5 of 16 July 2012 (A/HRC/RES/20/5), 26/14 of 26 June 2014 /A/HRC/RES/26/14), 30 June 2016 (A/HRC/
RES/32/5) <www.un.org> Erigim Tarihi 1 September 2020.

21  United Nations Human Rights Council (UNHRC), Thirty-second Session, Agenda item 3, Resolution adopted by the Human
Rights Council on 30 June 2016, Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, A/HRC/RES/32/5, <www.un.org>
Erisim Tarihi 1 September 2020.
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uluslararasi ilke ve standartlar1 hatirlatmaktir’>. Raporda 6nemle iizerinde durulan,
kisilerin vatandashigin irade dis1 sona ermesinde vatansiz kalmamalari ve uluslararasi
insan haklar1 hukukunda agik¢a kabul edildigi iizere hi¢ kimsenin vatandasligindan
keyfl mahrum birakilmamalaridir. Bu yonde devletler, ancak hukuki dayanak altinda,
sebep ile sonug arasinda olgiiliiliik ilkesine bagli ve uluslararas:t hukuka uygun
olarak kisilerin vatandagligini sona erdirme karar1 vermelidirler. Son olarak Raporda,
vatandaslik hakkinda verilen kararlara kars1 etkili itiraz yolunun ag¢ik birakilmasi
hususunun alt1 ¢izilmektedir. Bunun disinda vatandasliktan keyfi yoksun birakilmasi
durumunun sonuglar1 aragtirilarak, bunun bireylerin siyasi haklarini, seyahat
hiirriyetini, etkili yargi yoluna basvuru hakkini, aile yasamini kurma ve siirdiirme
hakkini, caligma-sosyal giivenlik, saglik ve egitim hakkini olumsuz etkileyebilecegine
iliskin rapor yaymlanmistir®.

2. Uluslararas1 Medeni (Kisisel) ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan vatandaslik hakkini agik¢a belirten
uluslararasi s6zlesmelerden bir digeri, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararast Medeni (Kisisel) ve Siyasal Haklar
Sozlesmesidir?*. Bu Sézlesmenin 24/3. maddesine gore her ¢ocugun bir vatandagliga
sahip olma hakki vardir. Ancak bir ¢cocuga bu hak taninmadig: takdirde devletlerin
sorumluluguna iliskin ilgili diizenlemede hitkiim yer almamaktadir®.

3. Diger Baz1 Metinler
a. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin®® 7. maddesinde, her
cocugun vatandasliga sahip olma hakkinin oldugu diizenlenmistir.

b. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan yayimnlanan Vatansiz Kisilerin Korunmasina
Iliskin El Kitabina gore?’:

“Uluslararasi hukuk uyarinca Devletler, vatandaslik vermek ve vatandagligi geri
almak bakimindan genis takdir yetkisini haizdirler. S6z konusu takdir yetkisi, antlasma
ile sinirlandirilabilir. Ozellikle, evrensel ve bolgesel insan haklari antlagmalarinda

22 Burapor hazirlanirken, 33 devletten, 22 Birlesmis Milletlere bagli 6rgiitlerden ve hiikiimet disi organizasyonla bilgi aligverisi
yapilmustir. Bu raporda kisilerin iradi olarak vatandasliklarini kaybi hali olan ¢ikma yoluna iliskin diizenlemeler kapsam
dis1 birakilmistir. Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of
the High Commissioner and the Secretary-General, Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, 19 December
2013, A/HRC/25/28 <https://www.refworld.org> Erigim Tarihi 1 September 2020.

23 European Human Rights Council (EHRC) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality Report of the Secretary-
General, 19 December 2011 (A/HRC/19/43).

24 International Covenant on Civil and Political Rights, UN, 2200 A (XXI), RG.21.07.2003/25175.

25 William Thomas Worster, ‘The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Treaty Law’ (2019) 24 (2)
Tilburg Review 204, 204.

26 Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly Resolution 44/25, RG. 27.01.1995/22184.

27  Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitab, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954 S6zlesmesi Kapsaminda (Cenevre
2014) 23 <https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2017/02/handbook _on_protection_of stateless_persons
tr.pdf> Erisim Tarihi 8 September 2020.
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vatandasligin kazanilmasi, kayb1 ve vatandasliktan ¢ikarilma konularinda irk gibi
nedenlerle ayrimeilik uygulanmasina karsi gesitli yasaklar bulunmaktadir: Ornegin
1979 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine iliskin Sézlesme 9.madde.”

Sonug olarak, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan haklarina iliskin
¢esitli hukuki diizenlemelerde, vatandasligin bir insan hakki oldugu ve vatandagligin
kaybinin keyfl tasarruflara konu olamayacagi kabul edilmistir. Boylece, devletlerin
stibjektif nitelikte, dayanaksiz ve gerekgesiz tasarruflarinin uluslararasi hukuk nezdinde
kabul edilmeyecegine isaret edilmektedir. Yani bu kararlarda, keyfiligi onlemek adina
devletlerin yetkili makamlarinin karar alirken kanuna/hukuka uygun karar vermeleri,
kisiye 0zel kararlar almamalar1 ve kararlara kars: etkili yargi yolunun mutlaka acik
birakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

B. Avrupa Konseyi Tarafindan Hazirlanan Hukuki Diizenlemeler?

Avrupa Konseyi insan haklarii diizenleyen ve korumaya yonelik mekanizmalar
getiren muhtelif milletlerarasi sdzlesmeler hazirlamistir. Konseyin hazirladigi
en kapsamli milletleraras: sézlesme, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sézlesmesidir (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi/AIHS). Anilan sézlesme daha
sonra kabul edilen muhtelif protokollerle degistirilmis ve gelistirilmistir. Bunun yan1
sira sOzlesmede korunan haklarin ihlali halinde bagvuru yolu kabul edilmis, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ihdas edilmistir. Ancak dikkat ¢eken husus bu ana
metinde vatandaslik hakkina dair herhangi bir hiikmiin mevcut olmamasidir. Buna
mukabil asagida deginilen milletlerarasi sdzlesmelerde vatandaglik ayr1 bir diizenleme
konusu yapilmistir.

1. 6 Mayis 1963 Cok Vatandashk Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandashk
Hallerinde Askerlik Yiikiimliiliigii Konusunda Avrupa Soézlesmesi*
Avrupa Konseyi, vatandaslik hukukuna iliskin olarak dncelikle ¢ok vatandaglik haline
dair bir hukuki diizenleme kabul etmistir. S6zlesme, 28 Mart 1968 tarihinde yiiriirlige
girmistir’. Ozetle Sozlesme dort boliimden olusmaktadir. Sozlesme kapsaminda galisma

28 Diger bolgesel insan haklar1 metinlerine baktigimizda, Amerika insan Haklar1 Sozlesmesinde vatandaslik hakkina
iliskin hiikkme rastlamaktayiz. 22 Kasim 1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesinin 20.maddesine gére, herkesin
vatandagliga sahip olmaya hakk: vardir ve hi¢ kimse vatandagligindan veya vatandagligini degistirmekten keyfi olarak
mahrum birakilamaz. American Convention on Human Rights adopted at the Inter-American Specialized Conference on
Human Rights, San Jose, Costa Rica.

Afrika kitasi i¢in insan haklar1 konusunda akdedilen hukuki diizenlemede vatandaglik hakki diizenlenmemistir. African
Charter on Human and Peoples’ Rights, June 1981, Nairobi, Kenya. Ancak Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Uzerine Sart’m
6/3.maddesinde her gocugun vatandasliga sahip olmaya hakki oldugu kabul edilmistir. Inceleme igin bkz. Worster (n 25) 214.

Son olarak, Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda bkz. Acquisition and Loss of Citizenship in EU Member
States Key Trends and Issues by European Parliament <https://www.europarl.europa.eu> Erisim Tarihi 3 September 2020.

29  The Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
European Treaty Series No.43.

30 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, ilgili sozlesmeye taraf degildir. Calismamizin kapsamini agmamasi nedeniyle bahse konu
Sozlesme hitkiimleri tek tek ele alinmayacak, genel bir gergeve ¢izilecektir. Bu hiikiimlerin degerlendirilmesi igin bkz.
Nihal Uluocak, ‘Cifte Vatandashgin Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Son Gelismeler’ (1987) 2 (7)
Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni 181-186.

109


https://www.europarl.europa.eu

Public and Private International Law Bulletin

konumuzla ilgili olan hiikiimlere deginilecektir. S6zlesmenin konularindan ilki, ¢ok
vatandaslik hallerinin azaltilmasi1 baglikl1 birinci kisimda yer alan 1/1. maddeye gore,
ergin taraf devlet vatandasinin, kendi iradesiyle yetkili makam karariyla, segme veya
yeniden kazanma yoluyla bir bagka taraf devlet vatandasligini kazanmasi durumunda,
onceki vatandashigini kaybetmesidir. Ikincisi ise, cok vatandaslik halinde askeri
yukiimliiliiklerdir; birden ¢ok devletin vatandasi olan kisiler, sadece tek bir devlete
bagli olarak askerlik yiikiimliiligiini yerine getirebilecektir (m.5-6). Nitekim S6zlesme,
12 Avrupa Devletinde yiriirliiktedir®'. Bu durum, Sézlesmenin Avrupa Konseyi tiyesi
devletler tarafindan gerekli ilgiyi kazanamadigini1 gostermektedir; ayrica ogretide
Sozlesme, ¢ifte vatandasligin yol acabilecegi sorunlar1 gidermeye c¢alismasindan Gte
cifte vatandasgh@i 6nlemeyi hedef almasi nedeniyle elestirilmistir®.

Ancak ¢ok vatandaslik hallerine iliskin sorunlar bu S6zlesme ile tam
giderilemediginden, Sozlesmeye ek protokoller kabul edilmistir®*. Bu Protokollerden
biri olan ikinci Protokolde Avrupa Konseyinin bakis acis1 degismektedir. Bu Protokol
ile ¢ifte/cok vatandaglik durumunda, 6nceki vatandagligin terk edilmesine iliskin kati
bakis agisi, li¢ grup i¢cin yumusamistir. Buna gore ikinci nesil gdogmenler (migrants),
farkli taraf devlet vatandaglari ile evlenenler ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar, cifte/
¢ok vatandas olabilmektedir (m.1)**. Nitekim Ikinci Protokoliin baslangi¢ kisminda,
farklh devlet vatandaslariin yaptig1 evliliklerin (karma evliliklerin) sayisinin fazla
olmasi ve bir esin diger esin vatandasligin1 kazanma ve bu kisilerin ¢ocuklarinin
da ebeveynlerinin vatandaslhigini kazanma ihtiyaci diistiniildiigiinde, ayni aile i¢inde
vatandaghigin birligini saglamak amaci belirtilmektedir. Bu yonde, eslerden biri kendi
vatandashgini terk edebilir.

2. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi*®

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
‘vatandaslik hakk:’ diizenlenmemistir. AIHS de vatandaslik hakkindan bahsetmese
de Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin Dérdiincii

31 Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, ita]ya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, ispanya, isveg ve Birlesik Krallik
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list> Erisim Tarihi 4 September 2020.

32 Erdogan Géger, ‘Cifte Vatandaslik’, (1995) 44 (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 155.

33 Bu Protokollerin ilki 24.11.1977°de imzalanan Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik Hallerinde
Askerlik Yikiimliliigii Konusundaki S6zlesmeyi Degistiren Protokol, 8 Eyliil 1978; bir digeri yine 24.11.1977’de imzalanan
ilgili S6zlesmeye Ek Protokol, 17.10.1983 tarihinde yiirtirliige girmistir. Son olarak da 24.03.1995 tarihinde yiiriirliige giren
02.02.1993’te imzalanan Cok Vatandaglik Hallerinin Azaltilmas: ve Cok Vatandaslik Hallerinde Askerlik Yikimlaligi
Konusundaki S6zlesmeyi Degistiren Ikinci Protokoldiir.

34 Ayrica bu madde hakkindaki yorum i¢in Explanatory Report to the European Convention on Nationality, par.8.

35 European Convention on Nationality, ETS No.166, 06.11.1997 tarihinde Strasburg’da akdedilen S6zlesme, 01.03.2000
tarihinde yuriirliige girmistir. Sozlesme, su ana kadar 21 tilkede yiiriirliiktedir. Bu iilkeler, Almanya, Arnavutluk, Avusturya,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isveg, izlanda, Karadag, Kuzey Makedonya,
Moldova, Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Portekiz, Romanya, Slovakya, Ukrayna.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Sozlesmeyi onaylamamistir <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/~/conventions/
treaty/166/signatures> Erigim Tarihi 4 September 2020.

Sozlesmenin ingilizce metni igin < https://www.coe.int/168007f2c8> Erisim Tarihi 4 September 2020.
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Protokoliiniin®*® 3. maddesinde, kisilerin vatandasi bulundugu Devletin tilkesinden
smir dist edilemeyecegi ve hi¢ kimsenin vatandasi bulundugu Devletin iilkesine girme
hakkindan mahrum birakilamayacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile ‘vatandasin
kendi tilkesinden siir dis1 edilemeyecegi kabul edilerek, vatandasin korunmasi’ ile
karsilagsmaktay1z.

1988 yilinda Avrupa Konseyi, bir insan hakki olan vatandaslik hakkinin ATHS
kapsamina ek protokolle dahil edilebilme ihtimalini incelemeye baslamis; ancak
devletlerin bu konuda ek protokol kabuliine hazir olmamalar1 nedeniyle bir sonuca
varamamistir’’. Daha sonra 1992 yilinda vatandaslik hakkina iliskin yeni bir s6zlesme
hazirhigina baslanmis ve 6 Kasim 1997 tarihinde Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi
Strasburg’da imzalanmistir. S6zlesmenin 6zetine iliskin agiklamalarda belirtildigi
tizere®, Sozlesme, vatandaghgm kazanilmasina, vatandasligi sadece iyi bir sebeple
ve keyfi olmayan sebeple sona erdirilmesine yonelik hiikiimler igermektedir. Ayrica
S6zlesme, vatandaglik kararlarinin adil ve yargi denetimine agik olmasini garanti
etmektedir. Yine ‘6zet’ kisminda Sozlesmenin arkasinda yatan bazi 6nemli ilkeler
tizerinde durulmustur. Bunlar, vatansizligin 6nlenmesi, devletlerin vatandaslik
sorunlarini diizenlerken cinsiyet, din, 1k, renk, ulusal veya etnik kdken gibi unsurlara
dayanarak ayrimcilik yapmamasi ve ilgili yerlerde mutaden oturan kisilerin haklarina
sayg1 gosterilmesidir®.

So6zlesme, vatandaslik hukukuna iliskin meseleleri ele alan kapsamli bir s6zlesme
olup, ilkeler, vatandagligin kazanilmasi, kaybi, yeniden kazanilmasi, cok vatandaslik,
Devlet halefiyeti durumunda vatandaslik ve asker? yiikiimliilikkler konularina iligkin
hiikiimler igermektedir®’. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin 3. maddesine gore “her
devlet, kendi ulusal hukukuna gore kimlerin vatandasi oldugunu kendisi belirler. Ancak
bu yetki, vatandaslik hukuku alaninda uygulanabilir olan uluslararasi s6zlesmelere,
uluslararasi teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun oldugu siirece diger
devletler tarafindan kabul edilir”.

Ayrica S6zlesmenin 4. maddesinde vatandasliga iliskin ilkeler kabul edilmistir. Bu
ilkelerden ilki, herkesin vatandasliga hakki vardir. ikincisi, vatansizlik énlenmelidir.
Ugiinciisii, kimse keyfi olarak vatandasliktan mahrum birakilamaz. Son olarak bir
taraf devletin vatandasi ile bir yabanci arasinda ne evlilik ne evliligin sona ermesi
ne de evliligin devami sirasinda bir esin vatandasliginin degismesi, bir diger esin

36 Protokol (Protocol No.4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Securing
Certain Rights and Freedoms Other Than Those Already Included in the Convention and in the First Protocol), 16 Eyliil
1963 tarihinde kabul edilmis; 2 May1s 1968 tarihinde yiirtirliige girmistir.

37 Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque in the case of Ramadan v. Malta App n0.76136/12, (ECtHR, 21 June
2016), 32.

38  <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166> Erisim Tarihi 4 September 2020.
39 <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166> Erisim Tarihi 4 September 2020.

40 Bu hiikiimler ¢alismamiz kapsaminda tek tek incelenmeyecek olup, konumuzla baglantili olan ilkeler ve vatandasligin sona
ermesine iligkin hiikiimlere deginilecektir.
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vatandashigina kendiliginden etki eder. S6z konusu ilkeler, vatandaslik tizerine ulusal
diizenlemelerin temelini teskil eden uluslararasi ilkelerdir*'.

Ote yandan, vatandashigin kaybina iliskin Sézlesmede yer alan hiikiimlere
baktigimizda, taraf Devletlerin kendi ulusal hukukunda istisnai haller disinda kanun
hiikmii icab1 veya alacagi kararla vatandasligin kaybini diizenlemeyebilecegi kabul
edilmistir (m.7/1). Bu istisnai haller sunlardir:

a. Bagka bir devletin vatandagliginin iradi olarak kazanilmast,

b. Bagvuranin, hileli davranigta bulunarak, yanlis bilgi vererek veya gizleyerek taraf
devlet vatandasligini kazanmasi,

c¢. Yabanci askeri kuvvetlerde goniillii hizmette bulunulmast,
d. Taraf devletin 6nemli ¢ikarlarini ciddi zarara ugratacak eylemlerde bulunulmasi,

e. Taraf devlet ile yurt disinda ikamet eden vatandasi arasinda gergek bagin
bulunmamasi,

f. Taraf devletin kanun hiikmii icabi, cocugun vatandasliginin kazanilmasina iliskin
ulusal hukukta yer alan 6n sartlarin, ¢ocugun ergin olmasidan dnce yerine
getirilemeyecek olmast,

g. Evlat edinilen ¢ocugun, evlat edinen ebeveynden birinin veya her ikisinin sahip
oldugu yabanci vatandashigina sahip olmasi veya bu vatandasgligi kazanmasi
durumunda ¢ocugun evlat edinilmesi.

Bu istisnai hallerin varlig1 durumunda kisiler, ilgili taraf devletin vatandasliginm
kaybedebilirler; bir diger deyisle bu haller disinda ne kanun hitkmii icab1 ne de yetkili
makam karariyla bir kisi, ilgili taraf devletin vatandasligini kaybeder*. Eger kisi,
vatansiz kalacaksa, s6zlesme metninde sayilan istisnai hallerin varlig1 durumunda
dahi taraf devlet, vatandagliginin kaybin1 diizenlemeyebilir (m.7/3). Ancak bu kuralin
tek bir istisnasi vardir, ilgili kisinin, yabanct devlet vatandagligint hile ile, yanlis bilgi
vererek veya kazanilmasina esas olan bir hususu gizleyerek kazandigi tespit edilirse,
kisi ilgili devlet vatandaslhigini kaybeder. Bu duruma mahsus olmak iizere, ilgili kisinin
vatansiz kalip kalmayacagi 6nem tagimamaktadir.

Ote yandan Sozlesme kapsaminda, bireyin talebiyle vatandasliktan ¢ikma
(renunciation) hakki da ayr1 olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin 8. maddesine gore
her taraf devlet, kisinin vatandasliktan ¢ikma talebine, vatansiz kalmamasi sartiyla izin
vermelidir; ancak taraf devlet, i¢ hukuk diizenlemesi ile ¢ikma yolunu kullanabilecek
kisileri sadece yurt disinda mutad meskene sahip olan vatandaslar ile sinirlandirabilir.
Son olarak, S6zlesme metninde gegen bireyin karartyla vatandasligin kaybi, genis
yorumlanmalidir; sadece tek bagina ilgili kisinin iradesi sonucu vatandasligin kaybi

41 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 6, par.30.
42 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 10, par.58.
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hali ile sinirli olmayip, iradesinin yaninda yetkili makamin onay1 sonucu ¢ikma durumu
da bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ¢ergevesinde ortaya konan kural ve ilkeler, sadece
taraf devletlerin degil, taraf olmayan devletlerin de vatandaslik kanunlarini hazirlarken
veya degistirirken géz 6niinde bulundurabilecekleri kural ve ilkelerdir*.

Son olarak, 1997 Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin Aciklayic1 Raporuna gore,
AIHS’in vatandaslik hukukuna iliskin meselelerdeki irtibat1 ortaya konmustur.
Buna gore, ATHS 4. Protokoliin 3. maddesinin disinda ATHS ve ek protokollerinde
vatandashiga iliskin herhangi bir diizenleme yer almasa da AIHS in vatandaslik
meselelerine uygulanabilir nitelikte olan hitkiimleri sunlar sayilmistir*®: iskence
veya insanlik dig1 veya asagilayict muameleyi yasaklayan 3. madde, adil yargilanma
hakkina iliskin olan 6. madde, aile yasamina saygi hakkina iligkin olan 8. madde,
ayrimcilik yasagina iliskin olan 14. madde ve yabancilarin toplu olarak sinir disi
edilmesini yasaklayan 4. Protokoliin 4. maddesidir. Bunun disinda Avrupa Vatandaslik
Sézlesmesinin aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina (AIHS m.8) bagh kalacagi,
Sozlesmenin baglangi¢ kisminda da belirtilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda,
AIHM igtihadinda oldugu gibi vatandashkla ilgili meseleler ATHS m.8 kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

IV. ATHM’in Vatandashga Iliskin Uyusmazhklarda Tavn

Yukarida inceledigimiz iizere, uluslararas1 hukukun temel insan haklari metinlerinde
vatandaglik hakkina ve kisilerin vatandasliktan keyfi mahrum birakilmamasina
isaret edilmektedir. Hatta Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, “Insan Haklar
ve Vatandasligin Keyfi Kayb1” Kararlarinda devletlerin, objektiflikten ve hukuki
dayanaktan uzak kararlar almamasini vurgulamaktadir. Buna ragmen bir baska temel
insan haklar1 sdzlesmesi olan Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina
[liskin Sézlesmesinde (AIHS) vatandaslik hakkina ve kisilerin vatandasliktan keyfi
mahrum birakilmamasina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir*.

AIHS 11 numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden &nce, AIHS m.25 hiikmiine
gore Avrupa Insan Haklari Komisyonunun (Komisyon) Sozlesmede diizenlenen
haklarin ihlal edildigine iligkin bagvurular1 kabul edebilmesi i¢in aleyhine basvurulan
taraf devletin, Komisyonun bu tiir bagvurular1 kabul etme yetkisini tanidigin1 beyan

43 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 13, par.78.

44 Ornegin 5901 sayil Tiirk Vatandashk Kanunu. Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’
(2002) 22 (2) MHB (Ergin Nomer’e Armagan) 791, 793.

45 Explanatory Report to the European Convention on Nationality 4, par.16.

46 AIHM, devletlerin vatandaslik basvurularim reddederken veya vatandasliktan irade dis1 sona erdirme kararlarin verirken
keyfi davranip davranmadiklarini ortaya koydugu dlgiitler {izerinden degerlendirmektedir. ileride iizerinde durulacag iizere
bu degerlendirmeyi her somut vakia tizerinden yapmaktadir. Bu 6lgiitlerin igerigini ayrintili sekilde doldurmayip, takdir
yetkisini muhafaza ettigi goriilmektedir.
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etmesi gerekiyordu. AIHS 11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra*’ 25.
madde degistirilmis, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesinin yerine sadece
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olusturulmus ve bireysel basvuru baslikli 34. madde
kabul edilmistir. Bu hiikkme gore Taraf Devletlerin, Komisyonu tanima beyanina iliskin
sart kaldirilmis ve bireysel bagvurularin kabul edilebilirligine iligskin incelemenin
sadece AIHM tarafindan yapilacagi kararlastiriimistir. Bdylece 11 Numarali Protokol
ile teskilatlanma yapisinda meydana gelen degisiklik ile kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden inceleme AIHM tarafindan yapilmaktadir.

Vatandashga iliskin hiikiimler ATHS kapsaminda yer almasa da, vatandashgi irade
dis1 sona erdiren veya vatandasliga alinma bagvurusu yahut vatandasliktan ¢ikma
talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline ugradiklar1 gerekgesiyle Avrupa insan Haklari
Mahkemesine bagvurabilmektedirler. Bu tiir bagvurular iizerine ATHS 11 Numarali
Protokoliin yiirtirligiinden énce Komisyonun verdigi kararlar ile 11 Numaral
Protokoliin yiiriirliigiinden sonra AIHM’in verdigi kararlar arasinda farkliliklar
mevcuttur. Komisyon, ulagabildigimiz kararlarda, kabul edilemezlik karar1 verirken,
AIHM basvurulari esastan incelemektedir. Bu durumda karsilagilan vatandasligi sona
erdiren veya vatandasligin kazanilmasini engelleyen kararlara karsi tavir degigmistir.
Calismamizda vatandasliga iliskin baz1 meseleler hakkinda verilen kararlar, ATHS
11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nceki donem ve sonraki donem
iizerinden ayrim yapilarak incelenecektir.

A. Onceki Déonem

Bu dénemde verilen kararlar ATHS 11 numaral1 Protokoliin yiiriirliige girmesinden
once verilmis kararlardir. Bu donemde vatandasliga iliskin uyusmazliklarin kabul
edilebilirligine iliskin incelemeler Komisyon tarafindan yapilmaktaydi. Bir diger deyisle
vatandaslar, dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuramamaktaydilar*®.

AIHS kapsaminda vatandaslik hakki garanti altina alian bir hak olarak kabul
edilmedigi i¢in Komisyon, vatandashiga iliskin uyusmazliklari, konu bakimindan

47 AIHS, 11 Mayis 1994 tarihli 11 Numarali Protokol ile degistirilen metni, 1 Kasim 1998°de yiiriirliige girmistir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasiin Yeniden
Yapilanmasina iliskin 11 No.lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No.4255, Kabul
Tarihi: 14.5.1997, RG 22.5.1197/22996.

11 Numarali Protokol 6ncesinde Taraf Devletlerce, Sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklere uyulmasini temin etmek i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi mevcuttu. Oncelikle uyusmazliklar Komisyon oniine
gelmekteydi. Komisyonun teskilati, gérev ve yetkileri igin bkz. 11 Numarali Protokol Oncesi insan Haklar1 ve Ana hiirriyetleri
Koruma Soézlesmesi 20-37.maddeler. Ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bir uyusmazligi Komisyon tarafindan dostca
¢oziim yolu ile halledilemeyince ele alabilir (m.47). Taraf Devletlerin tanima beyan1 {izerine, bir uyusmazligi Mahkeme
Oniine gotiirebilecekler: Komisyon, vatandaginin magdur oldugu ileri siiriilen Taraf Devlet, uyusmazligi Komisyona gotiiren
Taraf Devlet ve aleyhine sikayette bulunulan Taraf Devlet (m.48). Mahkemenin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler i¢in
bkz. 38-56. maddeler.

48 Sandra Mantu, Contingent Citizenship, The Law and Practice of Citizenship Deprivation in International, European and
National Perspectives (Brill Nijhoff 2015) 95.
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(ratione materiae) kabul edilebilir olmadigindan reddetmekteydi*’. Bu konuda iizerinde
duracagimz ilk dava, vatandasligin irade dis1 sona ermesine iliskin olan X. v. Austria
davasidir®. Bagvuran, 1888’de Viyana’da dogmus ve Avusturya vatandasligina sahiptir;
1948 yilinda yetkili makam karariyla Birlesik Krallik vatandasligini kazanmustir.
Daha sonra Avusturya vatandaslhiginin irade dis1 sona erdirildigine iliskin karar
kendisine bildirilmis, ancak bu karara yonelik itirazlar1 kabul edilmemistir. Bunun
iizerine Avusturya vatandasligindan mahrum birakildigi iddiastyla ATHM e basvurusu
izerine Komisyon, vatandaslik diizenlemelerinin Devletlerin yetkisinde olduguna ve
uyusmazligin konu bakimindan (ratione materiae) elverisli olmadigina karar vermistir.

Komisyon’un vatandaslik konusundaki bu yaklasimi Family K. and W. v. The
Netherlands kararinda devam etmektedir’!. S6z konusu davanin dort bagvurani
mevcuttur. 1961 dogumlu Hollanda vatandast ilk basvuran, 1958 dogumlu Hong
Kong’da dogan ikinci bagvuran ile evlenmistir. Bu kisilerin 1980 ve 1983 Hollanda
dogumlu Ingiliz vatandas1 ¢ocuklari (iigiincii ve dordiincii bagvuran) bulunmaktadir.
Ikinci basvuran disindakiler Amsterdam’da oturmaktadir. 1982 yilinda ikinci
bagvuran caligma amacli ikamet izni ile oturdugu Hollanda’da yiiklii miktarda eroin
bulundurmaktan iki y1l hapis cezasi almistir. Cezasi lizerine kamu diizenini ihlal ettigi
gerekgesiyle ikamet izni uzatma bagvurusu reddedilmis ve kendisinin, istenmeyen
yabanci statiistiinde kabul edilerek, sinir digi edilmesine karar verilmistir. Bagvuran,
bu karara iliskin itirazinin reddedilmesi iizerine, aile yasamina miidahale edildigi
gerekcesiyle ATHM’e bagvurmustur. Ayrica bir diger iddias1 ise, o donem yiiriirliikte
olan Hollanda Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore Hollanda vatandas: erkek ile
evlenen yabanci kadin, belediyeye yazili bildirimde bulunarak Hollanda vatandasligini
kazanabilirken, Hollanda vatandas: kadin ile evlenen yabanct erkegin bu hakka
sahip olmamasi ve bu hiikkmiin aile yasamina miidahalenin engellenmesine iliskin
AIHS 8. maddesine aykir1 olmasidir. Komisyon, belirli bir devletin vatandasligiin
kazanilma hakkinin ne S6zlesmenin kapsamina giren ne de Sézlesmenin 8. veya
bir bagka maddesiyle ilgili olan bir konu oldugunu belirterek, uyusmazlig: konu
yoniinden reddetmistir. Ayrica Komisyon, bu davaya 6zgii olarak bagvuran kisinin
islemis oldugu su¢ ile kamu diizenini ve sagligini ciddi tehlikeye diisiirdiigi icin
Hollanda hiikiimetinin aldig1 kararin m.8/2°de yer alan kisitlamalara® uygun oldugu
yorumunu da eklemistir.

49  AIHM’in vatandaslik meselelerine iliskin tavrini kesin bir sekilde koydugu ve pilot karar olarak nitelendirdigi Ramadan v.
Malta kararinda ATHM’in yaptig1 bu degerlendirme igin bkz. Ramadan v. Malta App n0.76136/12, (ECtHR, 21 June 2016).

50  Xv. Austria App No. 5212/71 (Commission Decision, 5 October 1972)

51 Family K and W v. The Netherlands, App No.11278/84 (Commission Decision, 01 July 1985)

52 “l. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.
2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli giivenlik, amme
emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin onlenmesi, saghgin veya ahlakin ve baskasinin hak ve

hiirriyetlerinin korunmast i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir . Sdzlesmenin
Tiirkge metni icin RG 19.03.1954/8662.
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Goriildiigii tizere 1972 ve 1985 tarihli olan kararlarda Komisyon, vatandasliga
iligkin uyusmazliklar1 konu bakimindan reddetme egilimindedir.

Daha sonra 1996 yilinda Slepcik v. the Netherlands and the Czech Republic
davasinda basvuran ¢ingene olan Slepcik ailesinin iiyeleri, Cekya’nin vatandaslik
basvurularmi reddetmesi iizerine AIHM’e bagvurmuslar ve Komisyon, vatandashigin
kazanilmasi hakkinin, Sézlesmede ve Protokollerinde diizenlenmedigini belirterek
bagvuruyu kabul etmemistir®,

Ancak Slepcik kararindan énce ATHM, ilging bir karara imza atmustir. Vatandashiga
iliskin uyusmazliklar1 kabul etmeyen AIHM ve Komisyon, vatandashigin kaybia
iliskin Kafkasli v. Turkey davasinda kabul edilebilirlik yoniinde karar vermistir.
Basvuran, bagvurdugu sirada Tiirkiye’de ikamet eden Giircistan asilli vatansiz bir
kisidir. Kafkasli, 1939 yilinda Tiirkiye’ye go¢men olarak gelmis ve 1940 yilinda Tiirk
vatandagligini kazanmustir. Tiirkiye’de is bulamadigi gerekgesiyle Giircistan’a geri
donerken Tiirkiye-Sovyetler Birligi sinirinda casusluk yaptigi gerekgesiyle yakalanmig
ve 15 yil hapis cezasina mahkim edilmistir. 1955 yilinda ulusal giivenligi tehdit
ettigi gerekgesiyle Bakanlar Kurulu Tiirk vatandagligindan 1skat® karart almis ve alti
giin i¢inde lilkeyi terk etmesini istemistir. Ancak bu siirede bagvuran, bir Tirk ile
evlenmis ve lilkeyi terk etmemistir. 1983, 1991 ve 1992 yillarinda Tiirk vatandagligin
yeniden kazanmak i¢in bagvurmus; ancak talepleri Bakanlar Kurulu tarafindan her
seferinde reddedilmistir. Tlgili kisinin ATHM’e basvurma iddias1, yaklasik 40 yildir
Tiirkiye’de vatansiz statiisiinde bulunmasi ile her {i¢ ayda bir vatansiz kimlik belgesinin
yenilenmesi i¢in polise bagvurmasinin ve ev hapsinde olmasi nedeniyle resmi izin
almadan ikametini terk edememesinin 6zgiirligiini kisitladigi, Tiirkiye’nin gesitli
yerlerinde oturan ¢ocuklarina ve torunlarina ulasim noktasinda gii¢liige sebep
oldugu ve bu durumun da 6zel ve aile yasamini etkiledigidir. Komisyon 1993 yilinda
basvuruyu kabul etmistir. Tiirkiye vatandasligin kazanilmasi hakkinin Sézlesmede
diizenlenmedigi gerekgesiyle konu yoniinden Komisyon’un yetkisine itiraz etmistir.
Ayrica Tiirkiye, kisinin iilkeden siir dis1 edilmedigini, tilkede ailesiyle birlikte
yasamaya devam ettigini ve vatansiz kisilere uygulanan prosediiriin kisinin 6zel
ve aile yasamina saygi hakkini ihlal etmedigini belirtmistir. 11 Numarali Protokol
oncesi ATHS m.31’e gore Komisyon, kabul edilebilirlik yoniinde karar verdikten
sonra vakia hakkinda ve ilgili Devletin S6zlesme uyarinca yiikiimliilikklerini ihlal
edip etmedigine iliskin goriisiinii i¢ceren rapor hazirlayarak Bakanlar Komitesine
iletmekle yiikiimlitydii. Bu hiikiim dogrultusunda 1 Temmuz 1997 tarihinde Komisyon
basvuranin yasadig1 durumun ATHS m.8 kapsaminda ihlal olup olmadigini inceleyerek

53 Slepcik v. The Netherlands and the Czech Republic App n0.30913/96 (Commission Decision 2 September 1996).

54 Kafkasli c. Turquie de la Requete no 21106/92 (Decision de la Commission 22 May 1995). Ayrica bu kararin yorumu igin
Laura van Waas, “Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Laws in Europe” (2012) 14 European Journal of
Migration and Law 243, 250.

55 Kisi hakkinda bu karar 1955 yilinda alindig1 igin o donemde 1312 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu yiiriirlikktedir. Tiirk
Vatandasligi Kanunu, Kanun No. 1312, Kabul Tarihi 27.11.1928, RG 04.06.1928/904.
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gdriisiinii belirtmistir’. Bu raporda Komisyon, ATHS m.8/25 kapsaminda devletlerin
bir yandan ulusal giivenligi ve diizeni saglarken diger yandan kisinin 6zel ve aile
yasantisina saygi hakki arasinda adil denge kurmasi gerektiginden ve bu durumun
da devletlerin takdirinde oldugundan hareketle somut olayda vatansizlik statiisiiniin
bagvuranin aile kurmasini engellemedigini, ilgili devletin uyguladig1 énlemlerin
mesru oldugunu ve m.8’1 ihlal etmedigini belirtmistir. Daha sonra Komisyonun
karar1 sunuldugu Bakanlar Komitesinde onaylanmistir®. Sonug olarak, bu kararda
vatandasliga iliskin uyusmazlhigin kabul edildigini, esasa iligkin incelemeye gecildigini
ve inceleme sonunda hak ihlali olmadigina karar verildigini goriiyoruz.

Ogretide vatandashiga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir nitelikte olduguna
yonelik ictihat degisikligine gidilen ilk kararin Kafkasli v. Turkey karar1 oldugu;
ancak bu karardan sonra verilen Slepcik kararinda dnceki -yani vatandasliga iligkin
uyusmazligi konu bakimindan reddettigi- yaklasimina geri doniildiigii belirtilmektedir™.
Aslinda ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki 1995 yilinda Kafkasli kararinda
vatandagliga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir olduguna karar verildikten sonra
2 Eyliil 1996 yilinda bu karardan geri adim atilarak, vatandasliga iliskin ihtilaflarinin
kabul edilemeyecegine yonelik karar vermistir. Bu karar ile Bat1 Avrupa Devletleri ile
ilgili uyusmazliklardaki yaklagim ile Tiirkiye’ye iliskin bir uyusmazlik geldigindeki
yaklasim arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Aslinda Komisyon Kafkas/i kararindan
once verdigi kararlarda ve Slepcik kararinda Bati1 Avrupa Devletlerinin taraf oldugu
vatandagliga iliskin ihtilaflarda bu devletlerin vatandaslarini belirlemede sahip
olduklar1 miinhasir yetkiyi gerekge gostererek karar almistir. Ancak Komisyon,
Kafkasli kararinda, devletlerin vatandagliklarin1 devam ettirecek kisileri belirlemede
sahip oldugu yetkiden bahsetmemis ve ulusal giivenligini tehdit eden bir kisi hakkinda
aldig1 vatandaslig1 sona erdiren kararin hukuka ve ulusal mevzuata uygunlugunu
da tartigmamistir. Sadece konuya, vatandasligi sona erdiren kararin sonucu olan
vatansizlik agisindan yaklasmistir®.

B. Sonraki Donem

Bu bolimde ilk once, vatandasliga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir
olduguna ancak hak ihlali olmadigina yonelik verilen Kafkasli kararindan ve 11
Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra verilen Karassev and Family
v. Finland®' karan tzerinde durulacaktir. Karassev uyusmazligi 11 Numarali

56 Kafkasli c. Turquie Requete no. 21106/92 (Rapport De La Commission, 1 Juillet 1997).
57 Bkz.n52.

58 Resolution DH (98) 19 Human Rights Kafkasli v. Turkey, Adopted by the Committe of Ministers, 18 February 1998 at the
618 th Meeting of the Minister” Deputies.

59 van Waas (n 54) 252,254.
60 Mantu (n 48) 96.
61 Karassev and Family v. Finland App n0.31414/96 (ECrtHR 12 January 1999).
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Protokoliin yiiriirliige girmesinden énce Avrupa insan Haklar1 Komisyon’u dniine
gelmis; ancak nihai karari, 11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vermistir®. Soyle ki Karassev’in 5 Mayis 1995°de
yaptig1 basvuru, 7 Mayis 1996’da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul
edilmis; Komisyon 14 Nisan 1998’de toplanmis ancak esasa iligskin kararini ileri bir
tarihe erteledigini belirtmistir®®. Vatandaslik bagvurusunun reddine iliskin kararin
ATHS m.8’i ihlal ettigi gerekcesiyle davay1 agan basvuran, 1992°de Finlandiya’da
dogmustur. Siyasi durum nedeniyle iilkelerinden kagan ailesi SSCB vatandas: olup,
Finlandiya’da ikamet etmektedir. Onceleri SSCB’den kacarak 1991°de Finlandiya’ya
gelen aile, iltica bagvurusunda bulunmus, ancak yetkili makamlar bagvurularini
reddederek haklarinda sinir dis1 karar1 vermistir. Bu sirada ailesi, Karassev adina
Finlandiya vatandasligina bagvurmus; ancak basvuru reddedilmistir. Bu sirada
yetkili makamlar, Subat 1992°de ailenin Rus Vatandaslik Kanununun yiriirliige
girmesiyle kendiliginden Rus vatandasligini kazandigin1 tespit etmisler ve bdylece
Karassev de dogumla Rus vatandagligini kazanmis sayilmistir. Finlandiya’daki Rus
Biiyiikel¢iliginden 1996 ve 1997 yillarinda aileye vatandasliklarina iliskin bildirim
gonderilmis; ancak aile bu bildirimlere kayitsiz kalmis ve sonunda Rus Federasyonu,
ailenin bundan boyle Rus vatandasi olmadigini ilan etmistir. Bu gelismeleri takiben
aile, vatansiz statilisline girmis ve Karassev’in ailesi, yabanci pasaportu ve gegici
ikamet iznini almistir. Karassev, kendisinin Finlandiya vatandas: oldugunu iddia
ederek yabanci pasaportuna basvurmamistir. Finlandiya Yiiksek Idari Mahkemesi,
Karassev’in dogumla Rus vatandasi oldugu gerekcesiyle dogumla Finlandiya
vatandagligini kazanmadigina hiikmetmistir. Bunun iizerine uyusmazligin 6niine
geldigi ATHM, Sézlesme ve Protokollerin vatandaglik hakkini garanti altina almasa da
vatandasliga bagvurunun reddi kararinin bireyin 6zel yasamina olasi etkileri nedeniyle
m.§ kapsamina dahil ederek, ulusal makamin kararinin hukuka uygun olup olmadig:
cercevesinde inceleme yapmistir. S0yle ki Finlandiya’da dogan ¢ocuklarin baska bir
devletin vatandasligini tasimamasi kaydiyla Finlandiya vatandasligini1 kazanacagina
iligskin Finlandiya Vatandaglik Kanununa uygun verilen bir karar olduguna dayanarak
AIHM, basvuran kisi aleyhine alinan vatandaslik kazanma talebinin reddi kararini
hukuka uygun bulmustur. Ayrica vatandaslik bagvurusunun reddine iligkin kararin
kisi ve ailesi iizerinde olumsuz etki birakmadigini da belirtmistir.

Boylece, vatandasliga iliskin meseleler ATHM tarafindan kabul edilip, esasa
iliskin kararlar verilmeye baslanmistir. Bu yonde AIHM’in 6niine gelen Riener v.
Bulgaria® uyusmazligiin konusu, bir baska devlet vatandasligini1 kazanan kisinin
onceki vatandasligindan ¢ikma talebinin (renunciation) reddedilmesinin, ATHS m.8
kapsaminda 6zel hayati ihlali olup olmadigidir. ATHM, bu kararda, uyusmazlik

62 ibid.
63 Karassev and Family v. Finland App n0.31414/96 (Commission Decision 14 April 1998).
64 Riener v. Bulgaria App n0.46343/99 (ECtHR, 23.08.2006).
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konusunu m.8 kapsaminda degerlendirirken, vatandasliktan ¢ikma talebinin reddi
kararinin hukuki sonuglar1 {izerinde durmustur. Somut uyusmazlikta Bulgaristan
vatandagi bagvuran 1989 yilinda Avusturya vatandashigini kazanmis ancak o
tarihlerde Bulgaristan vatandagligindan ¢ikma talebinde bulunmamistir. Daha
sonralar1 Bulgaristan’da hakkinda yfiriitiilen vergi bor¢larina iliskin yargilamalar
iizerine 2004 yilinda Avusturya hukukunda ¢ok vatandagligin taninmamasini gerekce
gostererek Bulgaristan vatandasligindan ¢ikma talebinde bulunmustur. Ancak Bulgar
yetkililer, vergi borglar1 nedeniyle bu talebini reddetmistir. AITHM, bu ret kararmin
hukuki sonuclar1 lizerinden kiginin 6zel hayatini etkileyip etkilemedigini tespit
etmistir. SOyle ki bu kararin bagvuran kisinin kazandig1 Avusturya vatandasligi ve
Avusturya’da bulunan mesleki ve aile hayati {izerinde olumsuz etkisi olup olmadig:
ile bagvuranin Avusturya’ya seyahatlerini kisitlayip kisitlamadigi noktalarinda
degerlendirerek, hak ihlali olmadigini oy ¢oklugu ile karar almistir. Ancak bir hakim,
vatandaghiginin kisinin kimliginin bir pargast oldugu ve ¢ikma talebinin reddinin,
kisinin vatandashigini degistirme serbestisini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle karara
mubhalif kalmastir.

Bunun disinda Genovese v. Malta kararinda® vatandaslik talebinin reddi kararin
m.8 kapsaminda degerlendirirken ATHM, farkli bir kavram iizerinde durmustur, o da
“toplumsal kimlik” kavramudir. 1996 yilinda Iskogya’da evlilik dis1 dogan bagvuranin
annesi Birlesik Krallik, babas1 da Malta vatandasidir. Babasi, ¢ocugunu tanimamis ve
¢ocugu ile de kigisel iliski kurmamistir. Annesi, ¢cocugu adina Malta vatandagligina
basvurmustur. Ancak Malta yetkili makami, Malta kanunlaria gore evlilik dis1 dogan
¢ocugun Malta vatandasi olabilmesi i¢in annesinin Malta vatandasi olmas1 gerektigini
belirterek, Malta vatandasligini kazanma basvurusunu reddetmistir. Bu karar tizerine
Malta i¢ hukuk yollarini da tiiketen anne, son olarak bu karara karst AIHM’e
basvurmustur. ATHM, AIHS m.8’in belirli bir devletin vatandasligini kazanma hakkini
garanti etmese de, vatandasliga iliskin meselelere kayitsiz kalamayacagini belirterek
uyusmazligin esasina girmistir. Sonug olarak vatandasliga bagvuru talebinin reddinin
AIHS m.8’i dogrudan ihlal etmeyip, kisinin toplumsal kimligi iizerinden &zel hayata
etkisi nedeniyle m.8 kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karari vermistir. Bu kararda
‘toplumsal kimlik’ kavramui ile karsilasiyoruz; ancak kararda, bu kavramin tanimi
yapilmadig1 gibi ne sekilde kisinin vatandasligini etkileyebilecegi de agiklanmamugtr.
Bu karar oygoklugu ile alinmis. Bir hakim, kullanilan bu ifade nedeniyle karara
katilmamistir. Karara katilmayan hakim, 6zel hayat kavramimin ¢ok genis oldugunu,
vatandasliga bagvurunun reddi kararinin her zaman kisi tizerinde etkisinin olacagini;
ancak bu kararin tek basina toplumsal kimligi etkilemesinin miimkiin olamayacagini
ve somut olayda vatandashga alinmayan kisinin, dokuz yasinda olmasi ile, bu etkinin
ne sekilde olacaginin agiklanmasi gerektigini belirtmistir.

65 Genovese v. Malta App n0.53124/09 (ECtHR, 11 October 2011/Final 11 January 2012).
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AIHM, vatandashga iliskin uyusmazliklar hakkinda kesin tavrim pilot karar olarak
nitelendirdigi Ramadan v. Malta kararinda®® somutlastirmistir. Buraya kadar, her
vakia iizerinden -Riener v. Bulgaria ve Genovese v. Malta kararlarinda gordiigiimiiz
iizere- farkli dlgiitler {izerinden degerlendirmesini yapmistir. Nitekim Riener v.
Bulgaria uyusmazliginin konusu, vatandasliktan ¢ikma talebinin, Genovese v. Malta
ile Karassev and Family v. Finland uyusmazliklarinin konusu, vatandaslik kazanma
bagvurusunun reddidir. Pilot karar olan Ramadan v. Malta vyusmazliginin konusu
ise vatandaslii kazanma kararinin iptalidir. Ramadan v. Malta kararinda AITHM
onceden konu bakimindan ATHS ile uyumlu kabul edilmeyen vatandashiga iliskin
uyusmazliklarin®, giinimiizde kapsam dis1 birakilamayacak bir konu oldugunu
ve vatandashik hakkinin ATHS te veya Protokollerinde garanti altina alinmasa da
vatandagliga iliskin uyusmazliklarin bireylerin 6zel yasamina sayg1 gosterilmesine
iliskin olan ATHS m.8 kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ramadan v. Malta kararina konu olan uyusmazlikta, dogumla Misir vatandasi
olan bagvuran, vize siiresinin bitmis olmasina ragmen yasal olmadan bulundugu
Malta’da Malta vatandasi ile evlenmistir. Daha sonra Misir ve Malta hukuklarinda
cifte vatandaglik kabul edilmedigi i¢in Nisan 1994’te Malta vatandasligin1 kazanan
bagvuran Misir vatandaslhigindan ¢ikmistir. Bagvuran ile esi, evliliklerinde sorun
yagsamaya baglamis ve bagvuran, hamile esine fiziksel siddet uygulamaktan dolay1 ceza
almigtir. 08.02.1995 tarihinde Malta vatandas1 kadin, evliligin iptali i¢in mahkemeye
bagvurmus ve dort y1l sonra mahkeme hem evliligi iptal etmis hem de basvuranin
Malta vatandagligini kazanmak i¢in evlendigine (hile ile vatandasligi kazandigina)
hiikkmetmistir. Daha sonra 2003 yilinda basvuran, Rus vatandasi ile evlenmis ve
evlilikten dogan ¢ocuklari, bagvurana baglh olarak Malta vatandasligini kazanmustir.
Bagvuran, ikinci esinin Malta hukukunda kabul edilen ve Malta vatandasi ile evli
olan kisilere seyahat serbestisi taniyan “exempt person status” statlisiine sahip olmasi
i¢in bagvurdugu sirada yetkili makam, bagvuran hakkinda verilen hile ile vatandashgi
kazandigina iliskin karar ile kargilagmis ve 2006 yilinda basvuran hakkinda vatandaglig
hile ile kazandig1 gerekcesiyle Malta vatandasligina alinma kararinin iptaline karar
vermigtir. Bagvuran, hakkinda verilen hile ile vatandaslhigi kazandigina iligkin karardan
haberinin olmadigin iddia ederek, vatandasligin iptali kararina itiraz etmistir. Itirazinin
kabul edilmemesi iizerine Malta’da ilk derece mahkemesinde dava agmis ve AIHS
hiikimleri uyarinca 6zel ve aile yasantisina saygi gosterilme hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Ulusal mahkeme, vatandaslig1 sona erdiren kararin ATHS m.8’in
ihlaline yonelik oldugunu belirtmis ve dava Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu karar1 kismen bozarak vatandagsin tayini konusunun devletlerin
yetkisinde oldugunu ve bdylece ATHS m.8’in ihlal edilmedigine karar vermistir.

66 Ramadan v. Malta, App n0.76136/12 (ECtHR, 21 June 2016)

67 X v. Austria App No. 5212/71 (Commission Decision, 5 October 1972); Family K and W v. The Netherlands, App
No.11278/84 (Commission Decision, 01 July 1985; Slepcik v. The Netherlands and the Czech Republic App n0.30913/96
(Commission Decision 2 September 1996).
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AIHM, Malta Devletinin vatandaslig1 sona erdirme kararinin keyfi olup olmadigini
incelemistir. Bunun i¢in belirledigi dl¢iitler sunlar:

- Vatandasligi sona erdiren karar, hukuka uygun mudur?

- Vatandaslig1 sona erdiren karara karsi itiraz yollar1 acik midir? Ornegin,
vatandagliktan mahrum birakilan kisi, bu karara karst mahkemeye basvurabilmis
midir?

- Vatandasligi sona erdiren karar1 alan yetkililer, 6zenli ve hizli bir sekilde
davranmiglar midir?

Ilk 6lgiit, hukuka uygunluk &lgiitiidiir. Yani ulusal yetkili makamin almis oldugu
kararin dayanagi kanunda yer almakta midir? Malta Vatandaslik Kanununa gore, hile
ile yetkili makam karariyla vatandaglik kazanilmasi vatandasliga alinma kararmin iptali
sebebidir. Nitekim Malta Devleti, kisinin vatansiz kalip kalmadig ile ilgilenmeden
vatandaglig1 kazanmada hile yaptiginin tespiti gerekgesiyle, uzun bir siire sonra kisi
hakkinda vatandashgm iptali karar1 almistir®®. kinci 6lgiit, ilgili devletin hukukunda,
vatandaslig1 sona erdiren karara karsi itiraz yolunun taninmasidir. Bu 6lgiite iliskin
olarak da ATHM, kisinin yetkili makamin kararina karsi mahkemeye basvurabildigini,
mahkemede avukatla temsil edilebildigini, sézlii ve yazili beyanlarinin alindigini,
tanik ifadeleri de dahil olmak iizere delillerini mahkemede sunabildigini, hatta en son
olarak da anayasal yargi yolunun tiiketildigini tespit etmistir. Ugiincii olarak da yetkili
makamlar, herhangi bir gecikmeye mahal vermeden kisi adina kararlari hizli bir sekilde
almislardir. Boylece ATHM, Malta yetkililerinin vermis oldugu vatandash@in kaybi
kararini, keyfilikten uzak, objektif, hukuka ve kanuna uygun bulmustur.

Bu davada ortaya konan AIHM’in degerlendirdigi bir diger durum, vatandashigi
sona erdiren kararin kisi iizerindeki etkisi ve sonuglaridir. Burada da ilgili kisinin,
hakkinda alinan karar tizerine sinir dis1 edilip edilmedigi, kendi hayatini/igini ilgili
iilkede devam ettirip ettirmedigi hususlari ele alinmistir. Somut olayda basvuran
kisinin evliliginin iptal edilmesinden haberinin oldugunu ve iptal edilen evlilige bagh
olarak kazanilan vatandasligin kaybinin da her an olabilecegini; kendisi hakkinda
siir dig1 karariin olmadigini, Malta’da kalmaya ve kendi islerini yliriitmeye devam
ettigini, ¢cocuklarinin Malta vatandasligini korudugunu belirterek, hakkinda alinan
vatandasligi sona erdiren kararin, basvuran kisinin 6zel ve aile yasantisini etkilemedigi
sonucuna varmistir. Yine mahkeme, basvuran kisinin vatansiz kalmasina ragmen Misir
vatandasligini yeniden kazanmak icin bagvuruda bulunmadigini, vatansiz kalan bir
kisiyi bir bagka Devletin iilkesinde kalmasina izin verme yiikiimliiliigiinde olmadigini
da eklemistir.

68 Bu noktada vatandashgin siirekliligi konusunun ayri incelenmesi gerekir. Devletlerin vatandaslik mevzuatinda, sonradan,
gercege aykiri beyanla veya hile ile bir devletin vatandasliginin kazanilmasi konusunda belirli bir zaman sinirinin gerekip
gerekmedigi tartismasi, bu agamada giindeme gelebilir.
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Sonug olarak pilot kararda, vatandashga iliskin uyusmazliklar ATHS m.8 kapsamina
dahil edilmis ve vatandaslig1 sona erdirme karar1 veren yetkili makamlarin bu karar
alirken keyfi davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesi i¢in esas alinacak
olgitler belirlenmistir. Bu 6lciitler ATHM tarafindan daha sonra verilen kararlarinda
da degerlendirilmistir®.

Bu kararlardan biri olan Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark kararinda’, pilot
kararda oldugu gibi, vatandaslig1 sona erdiren kararin, devletin yetkili makamlarinca
keyfi alinip alinmadigr ve ilgili kisi (bagvuran) iizerindeki sonuglarinin neler
oldugu tespit edilmistir. Karara konu olayda basvuran kisi dogumla Fas vatandasi
olup, sonradan Danimarka vatandasligini kazanmis; dort ¢ocugu da Danimarka
vatandasidir ve annesi ve kardesleri Fas’ta yagsadigi i¢in Fas ile de bagin1 devam
ettirmektedir. Cinayete tesebbiis sugundan dolay1 Fas yetkilileri, bagvuranin Danimarka
yetkililerinden iadesini talep etmis ancak Danimarka yetkilileri, Fas’ta 6liim cezasi ile
kargilagsma ihtimali oldugundan bu talebi iki defa reddetmistir. Daha sonra basvuran,
terdr eylemleri nedeniyle Danimarka’da hiikiim giymistir. Ozetle hakkinda yapilan
yargilamalar ve sugun agirligi nedeniyle almis oldugu cezanin sonucunda Danimarka
Yiiksek Mahkemesi karariyla Danimarka vatandasligi sona erdirilmis ve hakkinda
sinir dist karar1 alinmustir. ilgili kararda, bu sonucun ATHS m.8’i ihlal etmedigi
belirtilmis ve Adalet Bakanlig1 bagvuran kisiyi, milli giivenlik bakimindan tehlikeli
kisi olarak ilan etmistir. Bu karar iizerine ilgili kisi, sinir dis1 kararinin ATHS m.3i"",
vatandaslig1 sona erdiren kararin ise AIHS m.81 ihlal ettigi gerekcesiyle ATHM’e
bagvurmustur. ATHM, m.8’in ihlali olup olmadigmi belirlemek igin pilot karar olan
Ramadan v. Malta kararinda tespit edilen dlgiitleri ele almistir. Yani vatandagligi
sona erdiren karar, hukuka uygun mu; bu karara karsi itiraz yolu taninmis mi1 ve
ulusal yetkili makamlar, 6zenli ve hizli bir sekilde davranmiglar m1? Somut olayda
AIHM, vatandashig1 sona erdiren kararin Danimarka Vatandaslik Kanunu’nun ilgili
maddesine uygun olarak alindigini; basvuran kisinin bu karara karsi yargi yollarini
tiikettigini, yetkililerin karar1 kesinlestirirken gerekli 6zeni gosterdigini tespit etmis
ve ilgili kararin keyfi alinmadigina hitkkmetmistir. AIHM, daha sonra vatandashig:
sona erdiren kararin ilgili kisi (bagvuran) izerindeki sonuglarinin neler oldugu sorusu
lizerinde degerlendirme yapmig ve bagvuran kisinin, hakkinda verilen vatandagligi sona
erdiren karar iizerine vatansiz kalmadigini ve dogumla vatandashgini kazandig iilke
ve sonradan vatandasligini kazandigi diger iilke ile baglarini halen devam ettirdigini
belirleyerek, m.8’in ihlal edilmedigine karar vermistir.

69 Bkz. K2 v. the United Kingdom App n0.42387/13 (ECtHR, 7 February 2017), Alpeyeva and Dzhalagoniya v. Russia App no
7549/09 and 33330/11 (ECtHR, 12 September 2018), Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark App no.74411/16 (ECtHR,
22 January 2019), Ghoumid and Others v. France App no 52273/16, 52285/16, 52290/16, 52294/16, 52302/16 (ECtHR,
25 June 2020).

70 Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark App no.74411/16 (ECtHR, 22 January 2019).
71  llgili hitkiimde yer alan hakkin ihlal edilip edilmedigi ¢alismamizin kapsami disindadir.
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Yine aymi degerlendirmeye Ghoumid and Others v. France™ kararinda
rastlamaktayiz. Bu davasiin konusu, teror sugunu isledikleri gerek¢esiyle Fransiz
vatandaslig1 sona erdirilen kisilerin, kendileri hakkinda alinan bu kararin ATHS m.8’i
ihlal ettigi iddiasidir. Bu davada da ATHM, basvuran kisiler hakkinda alian kararlarin
keyfi alinip alinmadig iizerine degerlendirme yapmistir. ATHM, somut uyusmazlikta
yetkililerin, bagvuran kisilerin yaklasik on yildir devam eden terdr eylemlerinin
sonucunda en son yaptirim olarak vatandasliklarini sona erdirdigini, alinan karar
lizerine bagvuranlara savunma yapmalari i¢in siire verildigini, bagvuranlarin karara
kars1 yargi yollarina bagvurdugunu ve bunlarin sonucu olarak da basvuran kisiler
aleyhine alinan vatandasligi sona erdiren kararin keyfi bir karar olmadigini tespit
etmistir. ATHM sonra, iistte bahsettigimiz kararlarinda yaptig1 gibi, bu kararm bagvuran
kisiler lizerindeki sonucunu da incelemistir. Bu noktada da bagvuran kisilerin ikinci
bir vatandashigi oldugu, dolayisiyla Fransiz vatandasliginin sona ermesi durumunda
vatansiz kalmadiklari, bagvuran kisilerin siir dis1 edilmedigi, aileleriyle beraber
Fransa’da kalmaya devam ettigini belirtmistir. Sonug olarak AITHM, somut olayda
AIHS m.8’in ihlal edilmedigine yonelik karar vermistir.

Uzerinde durdugumuz biitiin bu kararlarda AIHM, devletlerin yetkili makamlarinin
vatandaslig1 sona erdiren kararlarini verirken keyfi davranip davranmadiklarini belirli
Olciitler lizerinden degerlendirmektedir. Bu olgiitler, hukuka uygunluk, karara karsi
yargi yolunun a¢ik birakilmasi ve yetkili makamlarin bu yondeki kararlarin 6zenli
ve hizli bir sekilde almasidir. ATHM bu degerlendirmeyi her somut vakia iizerinden
takdir yetkisini muhafaza ederek yapmaktadir.

Ayrica yine yukarida bahsettigimiz kararlarda tespit ettigimiz iizere AITHM
vatandaslikla ilgili uyusmazliklar1t m.8 kapsaminda degerlendirmektedir. Asagida
deginecegimiz iki 6rnek kararda, AIHM vatandaslikla ilgili uyusmazliklar1 m.8
kapsaminda ele aldigini farkli konular iizerinden de gostermis durumdadir.

Bu kararlardan ilki, Ahmadov v. Azerbaijan kararidir™. Ocak 2020°de verilen kararin
konusu yetkili makamun ilgili kisiye kimlik kart1 verilmesi talebinin reddidir. Nitekim
basvuran bu durumun vatandashgin fiili kayb1 oldugunu iddia etmektedir. Basvuran,
Azerbaycan soyuna sahip Giircistan vatandasi olup Bakii’de yasamaktadir. Bakii’de
yasadigi slire boyunca Azerbaycan vatandast olmadan secimlerde oy kullanmus, belirli
kisitlamalara bagli olmadan taginmaz mal satin almis ve oglunun dogum sertifikasinda
kendisi Azerbaycan vatandasi olarak yazilmistir. Bu somut verilere dayanarak yetkili
makama, Azerbaycan kimlik kart1 i¢cin bagvurmustur. Yetkili makam, bu verilerin

72 Ghoumid and Others v. France App no 52273/16, 52285/16, 52290/16, 52294/16, 52302/16 (ECtHR, 25 June 2020). Ayrica
terdr orgiitii ile olan baglar1 nedeniyle Belgika vatandashigina iliskin kaybettirme kararini ATHS m.8’1 ihlal ettigine iliskin
AIHM oniinde goriilmekte olan davalar da vardir. Bunlar, £/ Around v. Belgium App n0.25491/18 ve Soughir v. Belgium
App n0.27629/18 davalaridir. <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Citizenship_Deprivation ENG.pdf> Erigim Tarihi
30 September 2020.
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kendisinin Azerbaycan vatandasi olarak sayilmasinda yeterli olmadigini belirterek
basvurusunu reddetmistir. AIHM, vatandashigin kaybina yol agan ulusal yetkili
makamlarin kararlarini degerlendirmek i¢in kullandig1 6l¢iitleri bu uyusmazlik i¢in
de ele almustir. Yani somut vakiada ATHM, kararim keyfi olup olmadigini daha énceki
kararlarinda ortaya koydugu tizere ¢esitli dlciitler lizerinden degerlendirmistir. Bunlar,
kararin hukuka uygun olup olmadigi, alinan karara kars1 yargi denetiminin agik olup
olmadigidir. Hiikkiimetin savunmasi, bagvuranin talebinin Azerbaycan Vatandaslik
Kanununun yiirtirliige girdigi zaman Azerbaycan’da daimi ikametgahinin olmadig,
gecici ikameti bulunmasi nedeniyle reddedildigi yoniindedir. Ancak basvuran
kisinin ATHM’e basvurmadan 6nce tiikettigi i¢ hukuk yollarinda bu gerekce hig
belirtilmemistir. Sonug olarak ATHM, bagvuranin talebinin reddi {izerine bagvurdugu
mahkemelerde de gerekge belirtilmeden davasinin reddedilmesinin, bagvurana etkili
bir yarg1 denetimin saglanmadigmin gostergesi olduguna dayanarak AIHS m.8’in ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bir diger deyisle, kararin keyfi alindig1 sonuca varmistir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci karar ise, Petropavlovskis v. Letonya kararidir™.
Bu karara konu olan talep, yukarida iizerinde durdugumuz kararlara konu olan
taleplerden farklilik tasimaktadir. Bu davada bagvuran, vatandasliga bagvuru talebinin
reddi kararmin ATHS m.8’in ihlali iddiastyla degil; ATHS in ifade 6zgiirliigiine iliskin
olan 10. maddesi ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iligskin olan 11. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle AIHM’e miiracaat etmistir. Buna ragmen yine AIHM,
uyusmazligin vatandashga iliskin olmas1 nedeniyle bagvuranin ATHS m.8’in ihlaline
yonelik iddiasinin olmamasina ragmen, devletlerin m.8 altindaki yiikiimliiliiklerini
hatirlatmaktadir. Ayrica yine bu kararda vatandaslik hakkinin, S6zlesmede ve
Ek Protokollerde garanti altina alinmadigi; ancak vatandasligi sona erdiren veya
vatandaslik kazanma bagvurusunu reddeden kararlarin, bireylerin 6zel yasantisi
iizerinde etkisi nedeniyle AIHS m.8 kapsaminda degerlendirildigi vurgulanmistir.
Somut olayda bagvuran Letonya vatandagligini kazanmak {izere kanunda gerekli olan
tiim sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen Bakanlar Kurulu tarafindan basvurusu
reddedilmistir. Bagvuran kisi, SSCB vatandasi olup, SSCB’nin dagilmasiyla Sovyet
vatandashigimi kaybeden ve bagka bir devletin vatandasligin1 kazanamamis, vatansiz
kisidir ve Letonya’da ‘vatandas olmayan siiresiz oturma iznine sahip’ kisi statiisiinde
bulunmaktadir. Bunun {izerine basvuran idari yargiya bagvurmus; ancak ilk derece ve
iist derece mahkemeleri, Bakanlar Kurulunun aldigi kararin siyasi yoniiniin olduguna,
kimlerin vatandasliga alip kimleri almayacag1 konusunda Bakanlar Kurulunun
sinirsiz yetkiye sahip olduguna hiikmetmistir. Bagvurucu, Letonya’nin resmi
dilinin, egitim dili Rusca olan okullarda uygulanmasina kars1 faaliyetlere katilimi,
hiikiimetin egitim politikasina kars1 ¢esitli protestolarda yer aldig1 ve bunlara iligkin
cesitli makaleler yaymladigi, bir siyasi partiye tiye oldugu gerekgesiyle vatandasligi
kazanma bagvurusunun reddi kararmin hukuki temeli olmadigini iddia etmistir. Yine

74 Petropavlovskis v. Letonya App no 44230/06 (ECtHR, 13 January 2015)
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bagvuran bu faaliyetlere katilim1 gerekgesi ile Bakanlar Kurulunun karar1 arasinda
illiyet baginin oldugunu, kendi ifade ve davranislarina miieyyide olarak bagvurusunun
reddedildigini belirterek, m.10 ve m.11’in ihlaline ydnelik AIHM’de dava agmustir.
Letonya Hiikiimeti, bagvuranin Letonya’ya baglilik gosteren eylemlerde bulunmadigini
ve milli giivenlige tehdit olusturdugunu iddia etmistir. AITHM, vatandasliga alinirken
aranan sadakat kavramini, iktidarda olan hiikiimete sadakatten ¢ok vatandasliga
almacak kigilerde mevcut olmasi gereken devlete ve onun anayasasina sadakat olarak
yorumlamaktadir. ifade ve toplanti hiirriyeti kullanilirken, elestirilerin hukuka uygun
olmasi gerektigini, hiikiimete kars1 izin verilen elestirilerin sinirinin 6zel kisiye karsi
olan elestiriden daha genis kapsamli oldugunu, bunlarin vatandasliga kabul ve usulii
Olciitleriyle ilgili durumdan tamamen farkli oldugunu, somut olayda basvurucunun
toplantilara katilimin engellendigine iliskin durumla karsilasmadigimi belirterek, ihlal
iddiasini reddetmistir.

AIHM, bu kararda da, vatandaslikla ilgili uyusmazliklarda m.8 kapsaminda
degerlendirme yaptigini bir kez daha ortaya koymaktadir; ancak bagvuranin talebi
m.8’in ihlaline yonelik olmadig1 i¢in m.8 kapsaminda bir sonuca varmamustir.

Sonug olarak ATHM, vatandaslik hakkinin énemi ve kisinin yasami iizerindeki
dogrudan etkisi nedeniyle vatandasliga iliskin uyusmazliklara kayitsiz kalmamaktadir.

V. Sonu¢

Vatandasliga iliskin kararlar, bireyler lizerinde ciddi sonuglar yaratan, kiginin
statiisiinde degisiklik meydana getiren kararlardandir. Bu yonde alinan kararlarla
kisiler kimi zaman vatansiz kalabilecekleri gibi yasadiklar1 toplumda vatandaglara
nazaran daha dezavantajli duruma diisebilmektedirler. Ornegin vatandashgm iradi
dis1 sona erdirilmesine iliskin kararlarin bireyler lizerinde yarattigi ciddi etkiler
nedeniyle AIHM’in de bu kararlara kars1 inisiyatif almaya baslamas1 énemlidir.
AIHM, devletlerin vatandaslik basvurusunu reddeden veya vatandaslif1 sona
erdiren kararlar1 alirken keyfi davranmasini bir nebze olsun engellemek adina kendi
ictihadinda vatandasligi, bir insan hakki olarak ele almaya baslamis ve vatandasliga
iliskin uyusmazliklar hakkinda 6nceki i¢tihadinda kabul edilemezlik yoniinde karar
verirken, giincel yargilamalarinda esas yoniinden incelemektedir. Bu ¢ergevede ATHM,
devletlerin vatandaslhiga iliskin verdikleri kararlarin, kisilerin sahip oldugu 6zel hayata
saygl hakkinin ihlali olup olmadigina iligkin bir degerlendirme yapmaktadir. Aslinda
AIHM, 6niine gelen vatandashga iliskin uyusmazliklarda, devletlerin bir insan hakki
olan vatandaslik hakkina ve vatandaslik hakkindan keyfi mahrum birakilmama ilkesine
duyduklar saygiy1 degerlendirmektedir. Sonug olarak, ATHMin, igtihatlari ile ortaya
koydugu tavir, aynen uluslararasi hukuki diizenlemelerle ortaya konuldugu iizere,
kisilerin vatandaslik haklarinin devletlerin keyfi uygulamalar karsisinda korunmasidir.
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