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CEVRE SORUNLARINDAN DOGAN ETIiK BiR YAKLASIM
OLARAK CEVRE HAKKI UZERINE “SIYASAL EKOLOJIK”
BiR DEGERLENDIRME

Hakan REYHAN® & Aysen SATIR REYHAN™

Oz

Cevre hakki kavrami, 2.Diinya Savagi’'min insanlarin ve dogann iizerinde
yarattigi tahrip edici sonuglart sonucunda giindeme gelen 3. Kugak haklar
(dayanisma haklary) kapsaminda degerlendirilmistir. Diger biitiin insan haklarinda
oldugu gibi ¢evre hakki da etik bir temele dayandirilmistir. Ancak bu etik kavrami,
cevre bilincinin gelismesine paralel olarak dogal yasami da icerisine almakta ve
cevre etigi genisliginde degerlendirilmektedir. Yine ¢evre etiginin iceriginin de
“insam” veya insamn da iginde oldugu “ekosistemi” temeline alan bir bakis agisi
ile olusturuldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Hali hazirdaki g¢evre hukuku
normlarmin biiyiik olgiide (iginde birbiriyle baglantili/birbirine bagl unsurlarin
oldugu) ekosistem merkezli bir ¢evre etigine degil, (beseriyetin/beseri sistemlerin
odag1 olan) insan merkezli bir cevre etigine dayandigi goriilmektedir. Icinde
yasadigimiz ekolojik kriz ¢aginda, iklim sorununun yasam iizerindeki gelecekteki
olast yikici etkileri de artik ongériilebildigi icin, ¢evre hakki normlarinin ekosistem
merkezli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Insan da yasami itibariyle
ekosistemin bir parcast olduguna gore ve ekosistemlerin gelecegi insanlarin da
gelecegini belirledigine gore, gercek anlamda insan menfaati de ashinda bunu
gerektirmektedir. Bununla birlikte, mevzuatlara girmis olan biitiin uluslararasi ve
ulusal diizeydeki ¢evre hakki normlarinin, insan merkezci dahi olsa, metin olarak
kalmamasi, uygulanabilmesi énem tasimaktadir. Oysa ozellikle kiiresel 1sinma/iklim
degisikligi sorunlariyla somutlasan ekolojik krizin giin gectikce derinlesiyor olmast
var olan ¢evre hakki normlarimin da tam olarak uygulanmadigini géstermektedir.
Bu makalede ¢evre hakki kavraminin olusum siireci/nedenleri, giincel bir ¢evre
sorunu ¢oziimlemesi yapiularak ele alinmakta ve bu normlarin hangi cevre etigine
dayandirilabilecegi/dayandirilmast  gerektigi  “siyasal ekolojik” bir c¢ercevede
tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Cevre Hakki, Cevre Sorunlari, Cevre Etigi,
Ekosistem.

*Prof. Dr., Hitit Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, hakanreyhan@hitit.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-5197-648X
*Dog. Dr., Hitit Universitesi, {IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, aysensatireyhan@hitit.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-3628-2276


mailto:hakanreyhan@hitit.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5197-648X?lang=en
mailto:aysensatireyhan@hitit.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3628-2276?lang=en

Hakan Reyhan & Aysen Satir Reyhan

A "POLITICAL ECOLOGICAL"™ EVALUATION ON THE
ENVIRONMENTAL RIGHT AS AN ETHICAL APPROACH
ARISING FROM ENVIRONMENTAL PROBLEMS

Abstract

The concept of environmental right has been evaluated within the scope of
3rd Generation Rights (solidarity rights), which came to the agenda as a result of
the destructive consequences of World War Il on humans and nature. As with all
other human rights, the right to the environment is also based on an ethical basis.
However, this concept of ethics includes natural life in parallel with the
development of environmental awareness and is evaluated in the broader sense of
environmental ethics. Again, it is possible to observe that the content of
environmental ethics is formed with a perspective based on "human" and
"ecosystem". It is seen that current environmental law norms are largely based on a
human-centered environmental ethic, not an ecosystem-centered environmental
ethic. In the age of ecological crisis we live in, since the potential destructive effects
of the climate problem on life can now be predicted, environmental right norms
should be addressed in an ecosystem-centered manner. This is for the benefit of
humanity as well, since human beings are a part of the ecosystem with their life and
the future of ecosystems determines the future of humans. However, it is important
that all international and national environmental right norms that have entered the
legislation, even if they are human-centered, should be implemented instead of
remaining as a text. However, the fact that the ecological crisis, which became
concrete with the problems of global warming / climate change, is getting deeper
day by day, shows that the existing environmental right norms are not fully
implemented. In this article, the formation process of the environmental right
concept is evaluated by analyzing an up-to-date environmental problem. In addition,
it is discussed in a "political ecological” framework on which environmental ethics
these norms should be based.

Keywords: Human rights, Environmental Right, Environmental Ethics,
Environmental Problems, Ecosystem.

Giris

Disiplinlerarast sosyal bilim c¢aligmalarinin son zamanlarda en g¢ok
tizerinde durdugu konulardan biri ¢evre olmustur. Cevre ve ekoloji
kavramlar1 igerikleri ¢ergevesinde basta siyaset bilimi, hukuk, iktisat,
sosyoloji, antropoloji ve felsefe/etik olmak {iizere sosyal bilimlerin ¢ok
degisik disipliner alanlariyla dogrudan ilgili/iliskilidir. Cevre ve ekoloji
kavramlar1 elbette cikisi ve gelisimi itibariyle fen bilimleriyle dogrudan
alakalhidir. Hatta ekoloji, uzun yillar sadece fen bilimlerinin disipliner
sinirlart igindeydi, biyolojinin bir alt daliyd:. Ik defa basladigi dénem olan
19. Yiizyil’mn ikinci yarisindan sonra ekoloji ¢alismalar1 hiz kazandiginda,
bilimsel-etik bakis acisim degistirecek “mucizevi” ekosistem kavrami®

! Klasik anlanuyla ilk defa 1869 yilinda Ernst Heackel tarafindan isimlendirilen Ekoloji, eski Yunan
dilindeki oikos (yuva, korunak, ortam) ve logos (bilim) kelimelerinin birlesmesiyle tiiretilmistir.
Ekoloji’nin temel kavrami olan ekosistem, canli organizmalarla bu organizmalarin igerisinde yer aldiklar
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bulunup diinyanin/evrenin bir “ekosistemler biitiinii” oldugu anlasildiginda,

ekoloji kavraminin fen bilimlerindeki etki-ilgi alan1 genisleyerek ekoloji ile

birlikte daha genig bir disiplinlerarasi ¢ergeveyi igeren “gevre” kavrami da

yaygin bicimde kullanilmaya baslandi. Bu anlayis dogrultusunda bugiin

¢evre sorunlariin nedenleri, sonuglar1 ve ¢éziimii ger¢evesinde biyolojiden,

kimyaya; astronomi ve uzay bilimlerinden genetik bilimine; c¢evre

mithendisliginden tip bilimine kadar bir¢cok alanda fen/teknik bilim
caligmalar1 bilimsel paylasim igerisinde yapilmak durumundadir.

Ancak i¢inde bulundugumuz ekolojik kriz ¢aginda bu g¢aligmalarin
“iki kiiltiir”* metodolojik bakis agisiyla tam olarak sonuca ulasamayacagi da
artik kabul edilmektedir. En genis anlamda ekosistemin kirlenmesi,
ekosistem yasalarmin ihlal edilmesi ve ekolojik sistematigin bozulmasi
demek olan “gevre sorunlar’”nin dogal veya biyokiiltiirel bir siire¢ iginde
gerceklesmedigi; meta-iktisadi/meta-kiiltiirel beseri sistemlere dayandigi
yaklagik yiiz yildir anlagilmistir. Bu bozulma siireci artarak devam
etmektedir. Demek ki, sorunun kaynagimi ortadan kaldirmak ve kalici bir
¢Oziim bulmak bir sosyal bilim meselesidir. Bu durumda 6zellikle ekoloji ve
cevre sorunlarinin anlasilmasi ve ¢oziimii ¢ergevesinde yapilacak bilimsel
caligmalar 6ncelikle “iki kiiltiir” kisirligindan uzak durmali; fen bilimlerinin
ve sosyal bilimlerin metodolojik, kuramsal, felsefi, teknik birikimi
birlestirilmelidir (Wallerstein, 2007: 265).

Bilimler igerisinde “iki kiiltlir” ayrimina, yapisinin ve gelisiminin de
zorunlu geregi olarak, en temel elestiri ekoloji ve/veya gevrebilimden
gelmistir.  Cevrebilim, doga bilimlerinden sosyal bilimlere, sosyal
bilimlerinden doga bilimlerine ge¢isin bir nevi kopriisii islevi gérmektedir
(Sunaryo, 2007:233). Aslina bakilirsa ekolojik gergeklik, toplumsal ve dogal
gercekligi ayni biitiinliik icerisinde iceren ve temsil eden bir kavramdir
(Reyhan, 2012: 26). Bu yiizden gerceklik biitiiniiyle anlasilmak isteniyorsa
temel alinan nokta ekolojik gergeklik olmalidir. Bu yapildiginda kaginilmaz
olarak etik bakis agis1 giindeme gelecektir. Ancak bu etik yaklasim, klasik
anlamda “insan merkezci” bir bakis agisiyla sekillenen, yani sadece insanin
cikarim gozeten bir etik yaklagim degil, insanin ekosistemin sadece bir
parcasi oldugu gergegiyle birlikte ekosistemin biitliniinii degerlendiren bir
cevre etigi olacaktir ki, bu da giindeme cevre etiginden dogan/dogmast
gereken “cevre hakki” kavramimi getirir. Bu makalede cevre hakkinin
iceriginde olmas1 gereken etik/ekolojik argiimanlarla birlikte, ¢cevre hakki
fikrinin ve somut uygulaniglariin hangi tarihsel kosullarda gergeklestigi ve
giiniimiizde nasil bir goriiniim arz ettigi belirtilecek, degerlendirilecektir.

cansiz varliklarin karsilikli iligki (baglilik-sistematiklik) icerisinde olusturduklari anlamli biitiin olarak
tanimlanabilir (Bkz. Kiglalioglu ve Berkes, 2003: 26).

2 nsan bilgisini, birisi sosyal ve beseri disiplinleri ima eden edebi, felsefi kiiltiir (edebi entelektiiellerin-
sosyal bilimcilerin- kiiltiirii); digeri doga bilimlerini ifade eden bilim kiiltiirii (-fen-doga bilimcilerin
kiiltiirl) diye ayiran iki kiiltiir tabiri, C.P.Snow tarafindan savasin yikici sonuglarinin da hala hissedildigi
1950’11 yillarin sonunda giindeme getirilmistir. Snow’a gore bu iki kiiltiiriin birbirinden kat1 bir sekilde
ayrilmasi, bu iki kiiltiir arasindaki karsithik, her kiiltiiriin temsilcilerinin karst kiiltiire olan giivensizligi
iyice artan diinya sorunlarmin (ve elbette adin1 koymasa da ¢evre sorunlarinin) ¢6ziimiinii zorlastirryordu
(Snow, 2005).
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1. CEVRE SORUNLARININ KOKENLERI

Insanin doga ile olan etkilesimi on binlerce yil boyunca insanmin
dogaya mutlak bir uyumu igerisinde gerceklesti. Insanin iginde var oldugu
dogay1 doniistirmeye baslamasit medeniyetin de kentlesmenin de baslangig
noktast olarak kabul edilen neolitik ¢ag ile basladi. Bu tarima gegis ya da
“tarim devrimi” olarak adlandirilan biiyiik donilisiim doénemiydi. Son
donemlerdeki arkeolojik-antropolojik ¢aligsmalardan sonra tartismali olmakla
birlikte yaklasik olarak M.0.10.000-12.000 yillar1 arasina tekabiil eden bu
dénemde insan ilk defa, dogayi/dogal gercekligi oldugu gibi kabul etmeyip,
kendi tiiriiniin de devamliligi/sona ermemesi i¢in onu doniistiirmeye basladi.
O zamana kadar “organik toplum” &zellikleri igerisinde avci-toplayici bir
yasam bicimi ortaya koyarak varligin siirdiiren Insan tiiriiniin dogal rekabet
kosullarina ve zorlayici dogal-vahsi kosullara uyum yetenegi gelistiremeyen
diger ¢ogu tiir gibi yok olmamasinin ve dogaya uyum saglamasinin yegane
yolu akil ile ger¢eklesen doniistiiriiciiliik kabiliyetiydi. Bu elbette, emek ve
iiretim anlamma geliyordu. Insanlarm, akil ile sekillenmis emegini
kullanarak gergeklestirdigi ilk iiretim devrimi tarim devrimi oldu. Daha
sonra yonetim, ticaret ve tiikketim devrimleriyle birlikte tarimsal alanlarin
disinda kentler/kentsel alanlar da ortaya ¢ikti. Boylece; dogal yasam iiniteleri
icerisinde ilk defa insan tiirii dogadan tirettigi ve tiirettigi kendine has yapay
mekanlar olusturmaya bagladi. Doga kanunlar1 diginda “beseri hukuk”; doga
anitlart disinda “beseri anitlar”, yani mimari olusturulmaya basladi.

Uretim, birikim, yonetim, ticaret, bilim, teknoloji... Biitiin bu
kavramlarla ifade edilen olaylar ve olgular, Tartm Devrimi’nden Sanayi
Devrimi’ne ve akabinde ona bagli/onunla birlikte gergeklesen “Kentlesme
Devrimi’ne kadar siiren binlerce yillik gelisim siireci igerisinde insanlarin
kendi toplumsal iliskilerinde ve doga ile olan iliskilerindeki diyalektik
catigmalarimin temel belirleyicileriydi. Ilkel insanin dogayla mutlak uyumu
insan giliglendikce insan lehine bozulmaya bagladi (Keles, Hamameci, Coban,
2012: 90). Sonugta Sanayi Devrimi’ne kadar siirekli artan bir sekilde dogaya
yonelik bir baski s6z konusu oldu. Ancak Sanayi Devrimi’nden sonra
insanin doga ile olan etkilesiminde radikal bir doniisim yasandi. Bu
doniisiimiin temel nedeni o zamana kadarki biitiin medeniyet birikiminin
yeni bir iktisadi-sosyal diizenin kurulusuna, dogaya yonelik yeni bir bakis
acisinin  yonlendirilmesiydi. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve medeniyete
tahakkiimcii, emperyalist, “kapital merkezci” yeni bir bigim veren bu yeni
diizen kapitalizmdi. Kapitalizmi doguran yeni olgular ise “kiiresel pazar i¢in
kitle tiretimi” ve “metalasma” oldu.

Yaklagik olarak 1780-1830 yillar1 arasindaki 50 yillik gegis donemine
tekabiil eden Sanayi Devrimi’ne kadar, elbette insan dogay1 doniistiiriiyordu;
ancak bilimsel-teknolojik gelisimlerin, getrefillesen karmasik toplumsal-
iretim iligkilerin ve niifus artisinin eslik ettigi “medeni gelisim” iginde
insanlarin  “karbonsuz ayak izleri” dogaya yonelik olumsuz bir baski
olusturmakla birlikte bu baski nihayetinde “dogal dongii’yii/“ekolojik
dongii”yli bozmuyordu. Yani, insandan aldigi biitiin hasarlara ragmen
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ekosistemin kendisini tamir edebilme kapasitesi mevcudiyetini devam

ettiriyordu. Ornegin, orman varliklar: tahrip edilse de nihayetinde “orman

ekosistemi” siirdiiriilebiliyordu, toprak ve su kaynaklar1 kirletilse de bu

kirlilik kronik bir hal almiyordu; maden ¢ikarilip islense de maden kaynakl

kalict bir hava kirliligi yasanmiyordu. Yani, ekosistem olumsuz anlamda

insani bir etki altinda kalsa da, yasamin devamliligim1 saglayan “ekosistem
yasalar1” islemeye devam ediyordu.

Bu ekolojik dongii/denge sanayi devrimiyle birlikte diinyanin geneline
yayilmaya baslayan kapitalist meta iiretim ve tiiketim sisteminin koklesmesi
ile birlikte degismeye basladi. Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeni diizende
onceki yap1 ve Ozelliklerinden tamamen farklilasan kentsel mekénlara
baglanan ve onu doOniistiiren “cogaltan teknolojisi” kapitalist biiylime
ideolojisi ile biitiinlesince diinyanin ekosistemleri daha 6nce hig goriilmeyen
bir baskiya maruz kalmaya basladilar. Katlayarak artan iiretim, ticareti ulusal
pazardan diinya pazarina dogru genisleterek kitle liretimi halini alirken bu
tiretim daha 6nceki tiiketim kaliplarindan tamamen ayrilmis yeni bir tiiketici
tipi de olusturdu. Bu yeni tiiketici, biiyiikk Olgiide, ihtiyaca gore degil,
uyarilmis talebe gore satin alma davranisi gdstermekte ve bu davranisinm
daha da boyutlandirarak kalici hale getirmek {izere dogrudan zihnine yonelen
ciddi bir reklam baskist altinda hareket etmekteydi. Dolayisiyla, talep
eden/ettirilen kitle ile kapitalist {iretici-pazarlayici kitle arasinda dogrudan
bir baglant1 vardi. Kitlesel iiretim arttikga, doyum nokta sinir1 daha da
yiikselen tiiketici kitlesi de artti ve bu artislar nihayetinde ekosistemler
iizerinde geri doniisii zor yikimlar yaratmaya basladi.

19.Ylizy1l’da baslayip 20.Yiizy1l’da (somiirgecilik ve emperyalizmle
birlikte) iyice belirginlesmeye ve diinyasallagmaya baglayan bu yeni egilime,
hizla artan meta iiretim siirecine eslik eden bir olgu da “biiylime rekabeti”
oldu. Oyle ki, emperyal gatismalar ve savaslar ile daha da yikic1 bir sekilde
kendisini gosteren bu kavram esasinda oldugu gibi sadece kapitalist bir
kavram olmaktan ¢ikti, kapitalist olmayan hatta kapitalizm karsit1 iilkelerin
ve halklarin bile sarildig1 bir olguya doniistii. Kapitalist “Bati Bloku”nun
kargisindaki sosyalist “Dogu Bloku” uygulamalari da (Sovyet ve Cin
deneyimleri) devletgiligi 6n plana ¢ikarmakla birlikte liretim yonetimi ve
“doga ile miicadele” anlaminda kapitalist mantiktan farkli bir yol
belirlemediler. Teknolojik ilerleme ve bu ilerlemeye bagl olarak devam
eden “bliylik sanayi” rekabeti Avrasya’nmin ekosistemini en az Bati
kapitalizmi kadar tahrip etti. Aym durum “3.Diinya” {ilkelerinin
“modernlesmeci-kalkinmac1” programlarinda da biiyiik 6l¢giide mevcuttu. O
iilkeler de metaci-maddiyatg1 bir sekilde Bati’nin biiyiime ¢itasina ulagmak
istiyorlardi. Yani Sanayi Devrimi’nden sonra diinya cografyasina yayilan
kapitalizm, kendisine kars1 olan lilkelere de, kendi metact mantigini tasidi.

Sanayi Devrimi’nden ikinci Diinya savasi sonuna kadar devam eden
uzunca bir dénemde (1830-1944), doganin kaynaklarini iiretim siirecinde
kullanmak {izere “smirsiz” bir algilama ile kullanma egiliminde olan
kapitalist tretim mantigi, sosyal adalet, esitlik, emek sOmiiriisii, anti-
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emperyalizm, anti-somiirgecilik gibi “insan merkezci” kavramlar
cercevesinde ciddi sekilde elestirilmistir. Yine bu donemde; dogal
kaynaklarin akilc1 kullanimini amaclayan; eglenme ve dinlenmeye yonelik
(rekreatif) yesil alanlarin korunmasi i¢in ugrasi veren (milli parke1 vs.), insan
merkezciligi bariz, “romantik doga korumaci” faaliyetlerin de oldugunu
soylemek miimkiindiir (Keles, 1997: 241). Bununla birlikte bu dénemde,
“ekolojik bir bakis” ile kapitalizm veya metacilik ya da daha genel olarak
“maddiyat¢ilik” sorgulamasinin, birkag¢ entelektiiel kalem disinda, hemen hig
goriilmedigi ve gevre sorunlar bilincinin kitlesellesemedigi de agiktir. Oysa
dogaya yonelik baski Sanayi Devrimi’nden sonraki yiizyili askin siire
sonunda o zamana kadarki en yiiksek seviyesindeydi. Atmosferdeki karbon
emisyonunun artisina baglt kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi bu dénemde
baglamisti. Hava, su ve toprak kirliligi olarak adlandirilan klasik cevre
sorunlart bu donemde had safhaya ulasmusti. Ustelik dogadaki,
ckosistemlerdeki bu degisim ve doniisim Tarim Devrimi’nden Sanayi
Devrimi’ne kadar gecen on binlerce yillik medeniyet birikiminin
etkilerinden ¢ok daha farkli bir tahribat ortaya cikarmaktaydi. Ilk defa
ekosistemin niceliksel Ozelliklerinden Ote nitelikleri, yasalar1 bu siirecte
degismeye basladi. Ama derinden gelen bu ekolojik kriz heniiz bir ekolojik
bilinglenme dogurmamisti. Bu bilinglenmenin olmasi1 ve kiiresel bir sorun
olarak ¢evre sorunlarmin ele alinmasi igin ¢ok uyarici diinyasal gelismelerin
olmasi gerekiyordu. Milyonlarca insanin 61diigii, kitle-doga imha silahlarinin
kullanildig, insanla birlikte ekosistemlere de savas acildigi1 2.Diinya Savasi
ilk defa bir uyarici bir durum/dram ortaya ¢ikardi. Diinya savaslarinin
yarattig1 hazin sonuglar o zaman kadar tartisilmaz olarak kabul edilen “Bati
medeniyeti” birikiminin sorgulanmasina yol actifi gibi insan haklar
kavraminda da yeni boyutlar ortaya ¢ikard:. Iste ¢cevre hakki kavrami da bu
yeni bakig ac¢isinin dogurdugu sonuglardan biri oldu.

2. CEVRE BILINCINiN GETiRDiGi ZORUNLU GUZERGAH:
CEVRE HAKKI

Cevre sorunlarinin yasandigr ama heniiz ¢evre sorunlari bilgisinin ve
bilincinin olugmadig1 19.Yiizyil’da “cevrecilik”ten 6te “doga korumacilik”
s0z konusuydu. Buna neden olan en 6nemli etmen ise kentlesme siirecinin
hizlanmas1 sonucunda kirsal dogal alanlarin, ormanlik alanlarin giderek
tahrip olmaya, azalmaya baslamasi daha da Onemlisi “dogal estetik”
kaygistydi. Ornegin “korunan alanlar” veya “milli park” kavramlari,
dizginlenemeyen kentlesme siirecinin artan 6l¢iide yutmaya, yok etmeye,
daraltmaya veya doniistiirmeye basladigi dogal alanlar1 koruma kaygisiyla
ortaya atilmig ve bu cergevede bazi 6zellikli dogal alanlar koruma altina
almmuslardi. Ancak bu bakis a¢is1 da nihayetinde yine “insan merkezci”ydi;
biitiin bu gilizellikler insanin faydalanmasi i¢in, insanin ¢ikari i¢in koruma
altina almiyordu. Kapitalizmin 0l¢iisiiz biiyiime, metalastirma siirecinde
dogaya yonelik tahripkar 6zelligini ortadan kaldirmak veya dizginlemek gibi
bir sorgulayici yaklasimi ortaya ¢ikaran gevre sorunlari bilgisi ve bilinci
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heniiz yeterince olusmamusti. Yani Batict Hiimanist gelenegin de getirdigi

agirt insani Ozgiven dogrultusunda dogaya “aragsal deger” yaklagimiyla

bakiliyor, insan disindaki doganin da “kendinde sey” bir varlik olarak “igsel
deger”inin olabilecegi diisiiniilmiiyordu.

Bu anlayis, yukarida belirtilen nedenlerle, 2.Diinya Savagi sonrasinda
degismeye basladi. Bu siire¢te “hiimanist” (1.kusak insan haklari-temel hak
ve Ozgiirliikler) ve “sendikalist” (2.kusak insan haklari-ekonomik ve sosyal
haklar) gelenek icinde insa edilmis olan insan haklar1 da, savaslarin yarattig1
tahribat heniiz devam ederken, daha radikal-baglayici bir gereklilik olarak
giindeme geldi ve boyut degistirdi. Acimasiz emperyal biiyiime ve rekabet
ugruna savaslarda 50 milyondan fazla ferdini kaybeden insanlik, kendi
varolusu i¢in epeydir unutmus oldugu insan haklarina sarildi. Oncelikle “tek
disi kalmis canavar” olmadan Onceki medeniyeti, ilk hiimanizm déneminin
insanlik benligini hatirlatan insan haklar1 birikimi yeniden canlandirilarak
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edildi (1948). Ancak bununla
yetinilmedi; ¢iinkii savaglar sonrasinda katledilen sadece insanlar degildi.
Ekoloji bilgisi birikiminden de net bir sekilde anlasiliyordu Ki,
ekosistemlerin dengesi de bozulmustu. Milyonlarca yabani hayvan telef
edilmis, goller, akarsular, denizler kimyasallarla kirletilmis, topragin yapisi
bozulmus, havada zehir bulutlar1 olusmus ve daha da koétiisii genetik yapi
bozuldugu i¢in sakat dogumlar ortaya ¢ikmisti. Anlasildi ki, aslinda ¢ok
uzun bir stiredir doganin, insanin i¢inde bulundugu ¢evrenin de hakki gasp
edilmisti. Insanin kendi tiirline y&nelttigi tahribat dogaya yonelik
tahribatindan bagimsiz degildi. Doganin da bir deger olmasi ve hakka sahip
olmasi aslinda basta insan olmak {izere biitiin canlilarin yasaminin
teminatiydi. Daha dogrusu; insan haklar1 kavrami, doganin da hakki oldugu
bilinciyle gercek anlamina kavusabilirdi. Insanin ve biitiin diger canlilarin
stirdiiriilebilirligi i¢cin bu bilincin insanlik dayanismasi ve diinyasal baris
igerisinde uygulamaya gegmesi gerekiyordu.

Iste bu siirecte, yeni bir insan haklar1 anlayis1 olarak 3.kusak insan
haklar1 (dayanigsma haklar1) fikri ortaya cikti. Sadece biitiin insanligin
dayanmigmasi ve 1is birligi ile gerceklesebilecek olan ve bu yiizden
uygulanmasi ancak ve ancak evrensel Olgekte olabilen bu haklarin en
oncelikli amact biitiin haklar1 temelden ortadan kaldirabilme tehlikesi olan
kiiresel savaglarin bir daha olmamasini saglamakti, ¢iinkii savas ortami biitiin
haklarin temelden yok sayildigi bir vahset durumu ortaya c¢ikarirdi. Bu
yiizden Oncelikle barigin tesis edilmesi gerekliligi, barisin bir insanlik
ihtiyac1 ve insan hakki oldugu bu 3.kusak haklarin temel arglimanlarindan
biriydi.

3.Kusak (Dayanisma) Haklari’nin en 6nemli unsurlarindan biri de
siiphesiz “gevre hakki” olmustur. Cevre hakki 3.kusak insan haklar1 bakig
acisinin biitiin arglimanlarini tek bagina kendinde toplamaktadir. Ciinkii,
¢evre hakkiin uygulamaya gegirilmesi ancak kiiresel dayanigsma bilinci ile
olabilir. Yani ¢evreye yonelik ulusal dlgekte bir hak gaspi, ulusal 6lgekte
kalmayacak, mutlaka sinir1 asacak ve bagska iilkelerin ¢evre hakki gaspina
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neden olabilecektir. S6zgelimi ABD’deki karbon ayak izinin yiiksek olmasi,
bir cevre hakki gaspidir, ama sadece Amerikalilar1 ilgilendirmez, kiiresel
1sinmaya neden oldugu i¢in nihayetinde biitiin diinya cografyasinda iklim
degisikliklerine neden olur. Bu ylizden Diinya’nin biitiin insanlar i¢in bir
cevre hakki ihlalidir. Bu hakkin tam olarak gergeklesebilmesi de biitiin
iilkelerin kiiresel isbirligine bagldir. Ornegin metac1 sistemlerin yol agtigi
atmosferik bir sorun olan kiiresel 1sinmanin durdurulabilmesi igin biitiin
tilkeler sera gazi kisitlamasi yapmak iizere dayanigma igerisinde olmalidir.
Nitekim, su anda yetersiz olmakla birlikte, kiiresel iklim sozlesmeleriyle
yapilmak istenen budur. Dayanismanin olabilmesi i¢in de savas degil baris,
catisma ve rekabet degil, isbirligi gereklidir. Bu ylizden g¢evre hakkinin
maksimum diizeyde benimsendigi bir diinyada, diinya savaslarinin olma
olasilig1 ¢ok zayif, hatta ihtimal disidir. Tersi de dogrudur; yani savaslarin,
catismalarin ve acimasiz biiyiime rekabetlerinin oldugu bir diinyada da ¢evre
hakkindan s6z edilemez. Bu mantigi daha da ileriye gotiirirsek gevre
hakkinin taninmadig1 ve uygulamaya gecirilmedigi bir diinyanin gelecegi de
yasanilabilir bir gelecek olmayacaktir. Peki bu kadar yasamsal 6neme sahip
olan c¢evre hakki nedir? Hangi diinyasal sozlesmelerle hangi igerikle
diizenlenmis ve ne dl¢iide uygulamaya gegirilmistir?

Cevre hakki kavrami, en genel ifadeyle, biitiin canlilarin belli bir
diizen icerisinde yasamlarimi siirdiirdiikleri ¢evrenin veya ekolojik sistemin
(ekosistemin) korunmasi, gelecek kusaklara yasanilabilir bir ¢evrenin
birakilmasi ic¢in gerekli olan yaklagim bicimini ifade eder. Bu yaklagim
bigimi, i¢inde yasadigi ortami koklii olarak degistirme, doniistiirme
yetenegine sahip yegane varlik olan insan i¢in bu dogrultuda hem hak hem
de yiikiimliilik dogurur. Bu yiizden ¢evre hakkinin temel insan haklarindan
biri olmasi, insanin yasamini saglikli olarak devam ettirmesi i¢in ¢evre ile
uyum igerisinde olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu gercevede
sunu sOylemek gerekir ki; insan davranmiglarinin, insani sistemlerin, insani
eylemlerin ¢evre ile uyumsuzlugu bu konuda giinahi olan-olmayan her insan
olumsuz etkiler. Bu uyumsuzluk, sadece insanlar1 degil, ekolojik sistem
icerisinde dengeli olarak yasamini siirdiiren biitiin canli varliklar1 etkiler.
Ekolojik sistem igerisinde, insan disinda hicbir canli varlik doga ile kalic1 bir
uyumsuzluk gostermis degildir. Bu yiizden, eger ¢evresel bir tahribat varsa
bunu engellemek, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak gdrevi insanin
sorumlulugunda ve elindedir.

Halihazirda cevresel bir tahribat var midir, ¢evresel uyum bozulmus
mudur? Evet vardir ve uyum bozulmustur. Ve 6nlem alinmazsa oniimiizdeki
yiizyll igerisinde Diinya’daki yasamin tehdit altinda olacagi bilimsel
ongoriilerde dile getirilmektedir. Diinya, agirlikli olarak Sanayi
Devrimi’nden bu yana; kapitalizmin, maddiyat¢iligin, tiiketim toplumunun
egemen olmasiyla birlikte dogay1 bir meta olarak gormeye baglamasindan bu
yana, yani yaklasik iki yliz yildir her gegen giin artan sekilde; cevreye
verdigi tahribati biraz daha artirmistir.
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Insanm bu olagandis1 etkisiyle, kiiresel iklim degisimi yasanmakta,
¢Ollesme, kuraklagsma, aclik, susuzluk acik bir tehlike olarak kendisini
hissettirmekte, biyocesitliligin azalmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin yok
olmasi, ormansizlagsma, kentsel alanlarin betonlagsmasi, radyoaktif kirlilik ve
hepsine bagli olarak gelisen degerler yozlagsmasi kaginilmaz olgular, sorunlar
olarak karsimizda durmaktadir. Ustelik artik kroniklesemeye baslayan bu
sorunlar, dnlenemez, geri dondiiriilemez, kalici tahribatlara yol agmaktadir.
Peki, milyonlarca yillik yagsamin sadece iki yiiz yilinda yasamini stirdiiren bir
insan kusaginin bunu yapmaga hakki var midir? Aklim sistematik
kullanabilme yetisi oldugu icin “esrefi mahlikat” (yaratilmiglarin en
sereflisi) olarak nitelendirilse de, sonug itibariyle milyonlarca canli tiiriinden
sadece biri olan insanmn bunu yapamaya hakki var midir? Iste cevre hakki bu
can alici, temel iki soru ile baglamig ve gelistirilmistir.

Bu cergevede, genis anlamda c¢evre hakki i¢in sdyle bir tanimlama
yapilabilir: Insanin sadece kendi yasanu icin degil, bir parcasi oldugu gecmis
nesiller, gelecek kusaklar ile diger canlilarin haklari igin, ¢evresel tahribati
onleme ve c¢evresel siirdiirlilebilirlik dogrultusunda gelisen haklarin
cergevesini ¢izen ve bununla birlikte yonetimlerin ve insanlarin
(vatandaglarin-tiiketicilerin) sorumluluklarini yerine getirmesinin kosullarini
ve yollarinmi saptayan dayanisma haklarina ¢evre hakki denir. Genis anlamda
cevre hakkini igeren bu tanimlama, canli merkezci ¢evre etigi ve yasama
hakki ile baglantilandirilmigtir. Dar anlamda ¢evre hakkinin perspektifinde
ise, agirlikli olarak insan yasaminin siirdiiriilebilirligi, insan yasaminin
niteligi ve ¢evre ile uyumlu kalkinma fikri bulunmakta; ¢evresel tahribati
onleme kaygisiyla birlikte {ilke-sirket ekonomisini zayiflatmayacak ¢evresel
Onlemlerin alinmasi dogrultusunda haklar1 ve 6devleri igeren bir hukuki
diisturlar ortaya konmaktadir. Bu yiizden, dar anlamda ¢evre hakki kavrami
da siirdiiriilebilir kalkinma ve insan merkezci c¢evre etigi yaklasimlariyla
uyumludur. Biitiin bu tanimlamalardan anlasilacagi gibi, ¢evre hakkini
anlayabilmek igin Oncelikle cevre etigi ile iliskilendirerek ag¢iklamak
gereklidir.

3. CEVRE HAKKININ KAPSAMI CERCEVESINDE CEVRE
ETiGI TARTISMALARI

Cevre hakkinin, insan haklar1 normlarmin genel evrimsel gelisimi
stirecinde 3.Kusak-Dayanigma Haklar1 kapsaminda degerlendirildigini ifade
etmistik. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, nesnel olarak biitiinciil agidan,
ekosistem merkezinden baktigimizda cevre/ekoloji, insami i¢ine almakla
birlikte, kapsam olarak insan1 agan bir kavram olarak gelismistir. Oysa
Hiimanizm geleneginden gelerek somutlastirilan, igerigi olusturulan insan
haklar1 kavrami 6ziinde diger canlilart insan i¢in bir nevi aragsallagtiran,
insan merkezci bir yaklagimin {irliniidiir. Bu durumda esasinda ¢evre hakkini
insan haklar1 kapsamu i¢inde degerlendirmeyip basli bagina bir haklar kiimesi
icerisinde degerlendirmenin (6rnegin canli haklari, ekolojik haklar vs.) daha
uygun olacag disiiniilebilir. Bu, esasinda etik teorik bir tartismadir ve
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“cevre” derken neyi kastettigimiz, “cevre sorunlari’”nin kokeninde neyi
aradifimiz ve nasil bir ¢oziim yaklasimi icerisinde bulundugumuz sorulari
ile dogrudan ilgilidir. Bunu belirleyebilmek ve bir sonuca baglayabilmek
icin insan-doga etkilesiminin etik sinirlarini tespit etmek ve bu durumu gevre
etigi tartigmalariyla agiklamak aydinlatict olacaktir.  Bu yapildiginda
goriilecektir ki, gevre hakkinin igerigi etik sinirlarina gore farkli farkli
anlamlar tasiyabilmekte; Ornegin ideal bir g¢evre hakki Ogretisinin
kapsaminda sadece insan degil, ekosistemin biitiin canli-cansiz unsurlar1 yer
alirken, uluslararasi ¢evre hukukunun kapsami biiyiik 6l¢iide insan merkezi
bir ¢evre etigi ile sinirli kalabilmektedir. Bu da bizi ¢evre icerigi agisindan
biitiin canli-cansiz varliklarin etik degerini koruma ve etik sorumlulugunu
teslim etme yetkisini insana veren, dolayisiyla ¢evre hakki kavramiyla biitiin
etik yaklasimlari igsellestirilebildigi bir bilimsel teoriye gotiirmektedir.

Bu teoriden yola cikilarak iki temel tespit ortaya konabilir: (1) insan,
dogal yasami cercevesinde ekosistemler igerisinde varligini siirdiirdiigiine
gore, ekosistemler icerisindeki yasam siirecine ve bicimlerine baglidir.
Insanin bu yasam bigimlerini ve déngiileri metac1 sekilde degistirmeye
kalkmas1 sadece diger canli yagsam alanlarin degil, o canli yagsam sitemine
bagh oldugu i¢in kendi yasam gelecegini de tehdit edici bir durumdur. (2)
Dogay1 bilingli olarak doniistirme yetenegine sahip yegane canli varlik
oldugu icin, etik olarak yegine sorumlu yaratik/varlik olan insan, bu
anlamda etik sorumluluk anlaminda diger canli-cansiz varliklar1 da temsil
etme yetkisine sahip olmaktadir. Bu durumda cevre hakkinin kavramsal
kapsami igerisine asagida detaylar1 verilecek olan biitiin ¢evre etigi
yaklagimlar1 dahil edilebilecegi gibi genel olarak “siirdiiriilebilir kalkinma”
cercevesinde  gerceklesen uluslararast  diizenlemelerde/uygulamalarda
goriildiigli gibi sadece insan merkezci gevre etigi ile smirli kalmasi da
mimkiin olabilecektir/olabilmektedir. Yani teorik olarak ¢evre hakki genis
anlamda anlasilmaya muktedirdir, ancak siyasal-sinifsal saiklerle, cevre etigi
yaklasimlarinin dar anlamli bir parcasi ile de sinirlandirilmaktadir. O halde
oncelikle ¢evre etiginin anlam ¢esitliligini degerlendirmek gerekmektedir.

Insanlarin icinde yasadiklar1 ve miidahil olduklari doga ile olan
iligkileri g¢ercevesinde, dogayr tamimlarken belirledikleri ahlaki Olgiitlere
cevre etigi denir. Insanin dogal diinya ile iliskilerine onun ahlaki yapisinin,
temel felsefi bakis acisinin, zihinsel yapisinin yon verdigi varsayimiyla
cozliimlemeler yapan ve insan ile doga arasindaki olmasi gereken ahlaki
ilkeleri ortaya koyan cevre etigi igerisinde genel olarak {i¢ ana yaklasim
vardir: (1) Disilince merkezine insani alan insan merkezci (antropocentrism)
etik yaklagim, (2) insan ile birlikte biitiin canli varliklar1 temel alan canl
merkezci (biocentrism) etik yaklagim ve (3) sadece canli varliklarin degil,
cansiz varliklarin da “i¢sel degeri” (kendi varligindan dogan, insana veya
bagka bir unsura gore belirlenmeyen degeri) oldugunu sdyleyen cevre
merkezci (ecocentrism) etik yaklagim.

Insan merkezci gevre etigi yaklasimi, artik insani yasamm da tehdit
eder noktaya gelen ekolojik c¢oOkiintiiniin yine insanin esenligi igin
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durdurulmasi veya yavaslatilmas: gerektigini diisiinen, insan1 canli
yasaminin bir pargasi olarak degil de, belirleyici 6znesi olarak gdren etik
yaklagimdir. Bu yaklagimin savunuculari, dogaya, doganin kendine has,
insandan bagimsiz bir manevi, 6zel etik kimlik yiliklemeseler de doganin
saygmligina inanirlar. Doga 6ziinde tanrisal ya da insani sayginlik ile
anlamlidir, bu ylizden, Tanr1 i¢in veya insan i¢in ekolojik denge miimkiin
oldugu kadar korunmali, dogaya saygi gosterilmelidir (Reyhan, 2012: 75).
Bu yaklasimi savunanlarin arglimanlarindan biri de “bugiin yasayan
insanlarin gelecek kusaklara karsi etik sorumlulugu” oldugudur (Jardins,
2006: 182). Stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi zaten bu anlayis
cergevesinde glindeme gelmistir. Bu baglik altinda birbirinden gorece farkli
degerlendirme bigimleri de olmakla birlikte insan merkezci yaklagim, genel
olarak Bati’nin Aydinlanma devriminin diisiinsel kaliplar1 igerisinden,
Ozellikle de Hiimanizm diisiincesinin etki alanindan c¢ikamayan bir etik
yaklasim ortaya koymaktadir. Aydinlanma felsefesinin dogurdugu
ilerlemecilik, sanayi uygarligi, teknolojik devrim vs. olgular ekolojik
¢Okiintiiniin nedenleri olarak kabul edilse bile; ekolojik sorunlarin yine insan
zihninin ileri bir agamasini temsil eden Batili diislince birikimiyle ¢oziime
kavusturulabilecegini savunan bu etik anlayis; insanin dogaya egemen
oldugu bir zihniyeti olumlayan dinsel diisiinceden, insanin canli yagami
icerisindeki Ozneligine vurgu yapan Hiimanizm’den ve doganin insan
tarafindan  insani/toplumsal  gelisim  agisindan  doniistiiriilmesini
mesrulagtiran modern doga bilimlerinden beslenmektedir. Mevcut reel
kapitalist sistemin (ayrica reel sosyalist sistemlerin de tabii) de elestirisini
yapan bu yaklasimlar, niifusun azaltilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma vs. gibi
“cevre koruma” odakli, teknik ¢Oziime dayali diizen igerisindeki g¢evre
politikas1 yaklasimlariyla uyusmaktadirlar.

Canli merkezci yaklagima gore ise insamin evren igerisinde herhangi
bir onceligi, 6zelligi ve ayricahigi yoktur. Insan da, hayvan ve bitki gibi
dogal yasamin bir parcasini olusturmaktadir. Biitiin canlilar sadece canli
olduklar1 i¢in ahlaki ehliyete sahiptirler (Jardins, 2006: 291). Canh
yagaminin “aci ¢ekme, zevk alma veya mutluluk kapasitesine sahip olan”
icindeki biitiin unsurlariyla birlikte (Singer, 2012; 101) igsel bir degeri
vardir. Burada anahtar kelime “¢ikar” kelimesidir. Kendi ¢ikarim1 gbzeten
her varlik igsel degere sahiptir. Bu yiizden bu varliklar1 insani ¢ikarlara gore
degerlendirmek yanlistir. Dolayisiyla canli varliklar “kaynak” olarak
degerlendirmek yanhistir (Jardins, 2012: 260).  Ozellikle hayvan haklari
savunuculari, vejeteryan (et yemezler) ve vegan (higbir hayvansal gida
tiketmezler) felsefesini benimseyenler bu tiir bir ¢evre etigi anlayiglina
sahiptirler. Bu yaklasgimin en 6nemli temsilcilerinden Peter Singer’e gore;
Hiimanist gelenek igerisinde kavramsal igerige sahip olan esitlik ilkesini
insan tiiriiniin diginda da algilamak ve “asil ¢ikar” (insan ¢ikar1) ve “ikincil
¢ikar” (hayvanlarin ¢ikar1) ¢ergevesinde tezahiir eden kati hiyerarsik haklar
smiflandirmasim ortadan kaldirmak ve hayvan haklarini yok saymamak
gerekir (Singer, 2012: 112-114). Yine, yasit biiyiikk koklii agaglarin da
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canlilik 6zelligi tasidigini, bu yilizden insanlarin temel elzem ihtiyaglarinin
disinda kesilmemeleri gerektigini sdyleyen c¢evreciler/ekolojistler de
“agaclarin ahlaki ilgi ehliyeti” arglimanini ortaya atmislar ve agac haklari
kapsaminda canli merkezci ¢evre etigi anlayisin1 benimsemislerdir (Jardins,
2006: 220-224).

Cevre merkezci cevre etigi ise; temel olarak canli merkezci etik
yaklagimin argiimanlariyla uyum iginde olmakla birlikte, canli merkezci etigi
daha da genisleten ve cansiz varliklara da etik bir deger yiikleyen bir etik
anlayisidir. Cevre merkezci etik yaklasimin ilk temsilcisi olarak Aldo
Leopold (1887-1948)  gbsterilebilir.  Ozellikle ekoloji  diisiincesi
tartigmalarinda son derece etkili olan ilk defa 1949’da yaymlanan “Bir Kum
Yoresi Almanagi” kitabiyla birlikte yeryiizii etigi ya da toprak etigi olarak da
nitelendirilen etik yaklasimin Onciisii olarak kabul edilen Leopold’a gore
yerylizli etigi, topragi, suyu, bitkileri ve hayvanlar da igerecek sekilde
kapsayici bir etiktir. Insanlar da canli varligmin ve yeryiiziiniin ekolojik bir
parcasidir. Her canli varlik ¢esitli besin zincirleriyle birbirine baglidir.
Toprak etigi yaklasiminda toprak, yasayan canli bir varliktir ve su da bu
canli varligin bir pargasidir (Jardins, 2006: 355-361).

Cevre merkezci etik yaklasimin anlasilmasini saglayacak en etkili
goriisleri Norvegli ekolojist Arne Naess’in temellendirdigi “Derin Ekoloji”de
(Deep Ecology) géormek miimkiindiir. Diinya’daki yesil siyasal hareketlerin
temel siyasal ideolojik programlari iizerinde ve ayrica ¢evre hakki bilincinin
gelismesinde Onemli etkileri olmus olan Derin Ekoloji’nin ¢evre etigi
yaklagimina gore; yeryiiziindeki biitiin insanlarin ve insan olmayan
yaratiklarin igsel bir degeri vardir ve yasam bigimlerinin zenginligi,
cesitliligi bu degerlerin gerceklesmesine katkida bulunur. Ayrica bu
cesitliligin de kendine 06zgli, ahengini/diizenini bozacak sekilde,
dokunulmamas1 gereken bir degeri vardir. Insanlarin kendi hayati
gereksinimlerini gidermekten ote bu ¢esitliligi ve farkliligi azaltmaya haklar
yoktur. Degeri insan degeri, dogal kaynaklar1 “insan i¢in” olarak gérmek
degismesi gereken dogmatik bir goriistir. Bu c¢ergevede biitliin canli
yagaminin miisterekliginde olan kaynaklar1 yok etme pahasina yasam
standartlarinin siirekli olarak yiikselmesiyle ugrasmaktan vazgecip yasamin
niteliginin degerini anlama gerekmektedir (Naess, 1994: 14-16). Bu anlamda
derin ekoloji felsefesi, endiistriyel-teknokratik toplumun mekanistik
paradigmsimi da kokten elestirmekte ve “yeni ekolojik paradigma”nin
egemen olmasmi istemektedir (Onder, 2017: 128) Bu yeni ekolojik
paradigmanin temel ekseni ise, “dogayla s6zlesme” fikri/metaforu iginde
sekillenen, canli ve cansiz biitiin varliklarin, yani ekosistemin/ekosistemlerin
ayn1 haklar temelinde tanimlandigi “biyosferik esitlik” veya “organizmik
demokrasi” olacaktir (Onder, 2017:126).

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra entelektiiel-siyasal
tartigmalarda, kitlesel toplumsal-siyasal hareketlerde ve kiiresel ¢evre
politikalarinin ingas1 siirecinde giindeme gelen bu etik yaklasimlar, iilkelerin
gevre politikalarinda ve uluslararasi ¢evre rejimlerinin  igeriginin
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belirlenmesinde oldukca etkili olmuslardir. Ancak biitiin bu entelektiiel-

politik tartigma siirecinde ¢evre hakkinin hukuki metinlere tasinmasi ve

cevre hakkinin kavramsal igeriginin yenilenmesi konusunda birgok goriis

giindeme gelmekle birlikte (ki tartigmalar hdld devam ediyor) ¢evre hakki

normlarimin, aslinda olmasi gerektigi gibi, genis Olcekli bir cevre etigi

kapsaminda ele alinarak uygulamaya gegirilmedigi, daha ¢ok insan merkezci

cevre etigi yaklasimiyla uluslararast ve ulusal c¢evre hukukunda yer
edinebildigi goriilmektedir.

4. HUKUKI METINLERDE CEVRE HAKKI NORMLARI

Ikinci Diinya Savasi’nin yikici sonuglarinin heniiz yasanmakta oldugu
yillarda (1948) kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde heniiz diinyada “cevre sorunlari bilinci” tam olarak
yerlesmemis oldugundan dogrudan “cevre hakki” ibaresi yoktur, yine de
cevre hakki dogrultusunda ¢ok Onemli bir anlayis doniigiimii igerisinde
“insanlarin yasam kosullarin giivence altina alinmasindan bahseder” (Keles,
Hamamci, Coban, 2012: 316). Beyanname’de; herkesin sahip olmasi
gereken “yasam standardi”ndan ve buna bagl olarak beslenme, barinma ve
saglik ile ilgili temel haklardan bahsedilmesi gevre hakki kavrami ile
baglantilandirlabilir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, atom
bombasinin kullanildigi ve buna bagli olarak biiyiikk bir insan-gevre
felaketinin yasatildig1 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bu savasa bir “tepki”
olarak yaymlanmis olmasi da c¢evre hakki ile baglantili oldugunun
gostergelerindendir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra (1945 sonras1) ayni siddette bir diinya
savagt olmamakla birlikte, Ozellikle sanayilesmis iilkelerden baglayarak
cevresel tahribatin boyutlarinin iyice artmaya basladig1 goriilmektedir. Cevre
sorunlarin giderek artmaya ve genislemeye baslamasiyla birlikte kitlesel
bir tepki olarak yayginlasan ¢evre bilinci ve g¢evre harekeleri, ¢evre sorunu
konularimin 1960’11 yillarin sonuna dogru diinyasal glindemin ilk siralarina
yerlesmesini saglamistir. Bu siirecte icerigi olgunlagmaya baglayan “cevre
hakki kavrami” da, uluslararasi zeminde ilk defa Birlesmis Milletler’in
1972°de Stockholm’de gerceklestirdigi Cevre Konferansi’nda resmi olarak
giindeme gelmistir. Konferans’in sonunda yaymlanan Stockholm
Bildirgesi’nde “Insan, kendisine onurlu ve iyi yasam siirmeye olanak veren
nitelikli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar1 temel
hakkina sahiptir...” ifadesi yer almaktadir (Kaboglu, 1996:12). Cevre
hakkinin somut olarak uygulanmasi konusunda 6nemli bagka bir uluslararasi
sozlesme, genel olarak doga kaynaklarinin kullanilmasi ve korumacilik
cercevesinde devletlere yiikiimliiliikler getiren 1982’de kabul edilen Diinya
Doga Sarti’dir. Yine 1987 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun hazirladigi ve Brundtland
Raporu olarak da adlandirilan “Ortak Gelecegimiz” adli rapora baglanan
metinlerde temel bir insan hakki olarak ¢evreden bahsedilmektedir.
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Birlesmis Milletler biinyesinde G.H.Brundtland baskanliginda kurulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun, Ortak Gelecegimiz(1986) adiyla
kaleme aldig1 bu rapor -daha 6nce buna benzer yaklasimlar sergileyen
raporlar bulunmakla beraber- ¢evre sorunlarinin temel kavramlarindan biri
olan “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesini uluslararasi glindeme tasiyan ilk
metin  olmustur. Rapor’da  Siirdiiriilebilir Kalkinma su  sekilde
tanimlanmugtir; “Siirdiriilebilir Kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaclarim karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin karsilamaktir.” Bu kavram cercevesinde iki seyin alt1 dzellikle
cizilir: (1) Her seyden once diinya yoksullarinin temel ihtiyaclarinin
kargilanmas1 ¢ergevesinde “ihtiyag” kavrami, (2) Cevrenin bugiinki ve
gelecekteki ihtiyaglar1 karsilayabilme yetenegine teknolojinin ve sosyal
orgiitlenmenin getirdigi sinirlamalar kavrami. (Reyhan ve Satir Reyhan,
2017: 1390) Bodylece, ekonomik ve sosyal geligmenin amaclarini tarif
ederken, bitiin ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma” esaslar1 dikkate
almmalidir. Bu anlayis da esas olarak kusaklararasi adalet ve aym kusak
igerisindeki hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde belirlenmelidir. Siirdiiriilebilir
Kalkinma’nin temel unsurlart su sekilde ifade edilmektedir: (1) Biiylimeyi
canlandirmak (6zellikle az gelismis iilkelerin biiylimesi). (2) Biiylimenin
Kalitesini degistirmek (ekolojiye uyum) (3) Is bulma, yiyecek, enerji, su ve
saglik konularindaki temel ihtiyaglar karsilamak (kiiresel adalet) (4) Kaynak
tabanini korumak ve zenginlestirmek. (5) Teknolojiyi yeniden yonlendirmek
ve riski yonetmek. (6) Karar vermede cevre ile ekonomiyi birlestirmek
(Reyhan ve Satir Reyhan, 2017: 1391)

1992 yilinda Rio’da gerg¢eklesen Diinya Zirvesi’'nde de ormanlar,
biyogesitlilik, iklim degisikligi gibi ¢evre hakki konusuna giren konularda
devletlere yiikiimliiliikkler getiren cergeve sdzlesmeler kabul edilmistir.
Kitalar gercevesinde ilan edilen insan haklari s6zlesmelerinde de c¢evre
hakkina dogrudan veya dolayli olarak yer verilmistir. 1986’da yiiriirlige
giren Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti’'na goére “Biitiin halklar
gelismelerine uygun olarak, tatmin edici ve biitiinleyici bir ¢evre hakkina
sahiptir.”  Yine 1969 yilinda kabul edilen Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi’ne 1988 yilinda eklenen protokol “saglikli ¢evre hakki”n1 kabul
etmistir. 1983’te kabul edilen “Asya Halklarinin ve Hiikiimetlerinin Temel
Odevleri Bildirgesi”nde cevre hakki konusunda hiikiimetlere baglayici
hiikiimler getirilmistir. Avrupa Konseyi bilinyesinde kabul edilen Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda da dolayli olarak
cevre hakkina iligkin baglayici hiikiimler yer almaktadir. Nitekim, yaptirim
giicii olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ne dayanarak ¢evre hakkini kabul etmistir (Kaboglu, 1996: 134-
137). Cevre sorunlariyla ilgili bir bagvuruyu inceleyen ve sonuglandiran
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Agir cevre kirliligi bireyin esenligini
zedeleyebilir ve bireylerin 6zel ve aile yasamlarimi olumsuz ydnde
etkileyerek evlerinin keyfini ¢ikarmalarini engelleyebilir” hilkmiine varmis
ve bunun insan haklarina aykiri oldugunu tescillemistir. Ayrica Mahkeme,
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gevreye zarar verebilme riski tasiyan herhangi bir eylem ve etkinligin

onceden hiikiimetlerin aragtirilmasindan gecirilmesi ve halkin konuyla ilgili

bilgilendirilmesi gerekliligini kabul etmistir. Aksi halde yasama hakkinin
ihlalinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmstir (Kaboglu, 1996: 142).

Ote yandan 1991 yilinda “Avrupa Igin Cevre” stratejisinin kabulii ile
1994 yilinda Cevre Politikalar1 Komitesinin kurulmasi, Avrupa Ekonomik
Konseyi’nin c¢evre konusundaki faaliyetlerini hizlandirmis ve “Uzun
Menzilli Sinirlar 6tesi Hava Kirliligi” sozlesmesine ilaveten “Espoo” ve
“Aarhus Sozlesmeleri’nin kabuli gergeklesmistir (Giines, 2013: 109).

Espoo sozlesmesi geregince; yapilmasi planlanan bir faaliyet/yatirim
konusunda, etkilenmesi muhtemel olan kisilerin ilgili faaliyet konusunda
bilgilendirilmeleri; s6z konusu faaliyet ile ilgili fikir beyan etme ve itiraz
etme imkanlarin saglanmasi ve bu itirazlarin yetkililere ulastirilmasi
teminat altina alinmaktadir (Olgun ve Isik, 2017: 42). Ilgili sdzlesme; 21.
Yiizyil’da karsilastigimiz kiiresel c¢evresel sorunlarinin iilkelerin sadece
kendi simnirlari i¢inde degil, ayn1 zamanda ulusal sinirlar disinda da “cevresel
sorumluluk” ve “cevresel hak” kapsami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Diinya’da ¢evre ile ilgili konularda “bilgi edinme hakki1”n1 uluslararasi
diizeyde yasal mevzuata tasiyan ilk s6zlesme “Aarhus Sozlesmesi”dir. ilgili
sozlesme; simdiki ve gelecek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢evrede yasam
haklarmin saglanmasina katki saglamak amaciyla; sadece “cevresel
konularda bilgi edinme hakki’nin saglanmasinin degil, ayn1 zamanda “karar
alma siirecinde halkin katilimi” ve” yargiya bagvuru hakki” gibi 3 6nemli
kosulun gerceklesmesi durumunda taraf olma hakki taniyan uluslararasi bir
s6zlesmedir (Giines, 2013:28).

“Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi”, Aarhus Soézlesmesi olarak da anilmakta olup,
25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde imzalanarak
30.10.2001 tarihinde 16 {ilkenin onaylamasi ile yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin temel dayanagi, cevre konusunda iiye {ilkeler arasinda bdlgesel
bir ¢calisma ile gevresel bilgiye erisimin saglanmasi ve yargi yolunun agilarak
seffafligin saglanmasidir. “Insan haklar1 ile gevre arasindaki baglantry1 kuran
sozlesme” olarak da anilan bu sézlesme, sadece bir ¢evre anlagsmasi degil,
ayn1 zamanda hiikiimetlerin sorumluluklarina, seffaflik ve cevap verebilme
yeteneklerini ortaya koymaktadir. Cevresel bilgiye erisim kapsaminda,
sozlesmeye taraf olan iilkeler, kamu otoriteleri tarafindan talep edildigi
yerde, ulusal mevzuat igerisinde menfaat iligkisi aranmaksizin, bilgileri
halkin kullanimina sunmay1 garanti etmektedir. Ilgili kuruluslar, bu bilgiyi,
1 ay i¢inde sunmak durumunda oldugu gibi, konuyla ilgili herhangi bir
bilgiye ulasamadiginda bilgiye erisilebilecek kurum/kuruluslar hakkinda
bilgi vermek ve bilgi talep eden kisiyi yonlendirmek durumundadir.

Halkin katilimi kapsaminda, ¢evreye olabilecek zararin sonuglarini
O0demek yerine zararin olugsmasini 6nlemek amaciyla, erken siiregte halkin
katiliminin saglanmasini da dngérmektedir. Bu kapsamda katilim iki sekilde
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saglanmaktadir. Bunlardan ilki, halkin belirli faaliyetlere katilmas1 seklinde
gerceklesmektedir. Bu durumda, sozlesme ekinde Ek-1 listesinde yer alan
projelere izin verilip verilmemesi konusunda etkin merciinin halk
olabilecegi, digeri de Ek-l de yer almayan ancak g¢evreye olumsuz etkisi
olabilecek projeler igin de etkili merciinin “halk” olmasidir. Diizenleme;
cevre konusunda herhangi bir projeyle ilgili bilgiye erismek konusunda
taleplerinin goz ard1 edildigini; yanitsiz birakildigini;; haksiz  yere
reddedildigi; yeterli cevap verilmedigini diisiinen kisi/kisilerin mahkemeye
ya da bagimsiz ya da tarafsiz organa basvuru hakkina sahip olmasimi
saglamaktadir.

Avrupa Birligi, Aarhus Sozlesmesi’ne evrensel nitelik kazandirmaya
calismakta; cesitli platformda iilkemizin de yer aldigi Avrupa iilkeleri
disindaki {ilkelere taraf olunmasi i¢in ¢agrilar yapmaktadir. Bilgiye erisimin
parali olmasi, ¢evre sorununun yargiya tasinmasi sirasindaki mali
yikimliilik ve bazi1 bilgi ve belgelerin gizlilik unsuru tasimasi nedeniyle
Aarhus Sozlesmesi’nin AB’ye iiye tlkeler arasindaki etkinligi c¢esitli
platformlarda hala tartisilmakta ve fikir birligine varilamamaktadir.

Cevre sorunlart kapsaminda katilimci demokrasinin gerekliligini
ortaya koymast ve “cevre hakki’ni bir anlamda “insan hakki” olarak da
degerlendiren Aarhus Soézlesmesi, c¢evre hukuku acisindan Onemli bir
gelisme araci olarak diigiiniilmelidir. Yine bu tiir uluslararasi sézlesmelerle
cevre hakkinin hukuki giivencesini somut olarak saglamak islevi,
uluslararasi yaptirim mekanizmalar1 ile de giindeme gelebilmelidir. Bu
cer¢evede Birlesmis Milletler biinyesinde Uluslararasi Cevre Mahkemesi’nin
kurulmasi 6nerisi anlam kazanmaktadir (Kaboglu, 1996: 159).

Biitiin bu bildirgeler ve ilkeler, ¢cevre hakkinin uluslararas: ve ulusal
bir hukuk normu olarak deger kazanmasina yol agmustir. Bu gergevede
somutlagmaya baglayan “gevre hakki”, iilke vatandaglarina haklar ve
yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Ulkemizde vyiiriirliikte olan Anayasa’mn
56.maddesine gore de “cevreyi korumak, ¢cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Yine, ilk kez 1983
yilinda yiirlirlige giren ve 2006 yilinda koklii degisikliklere ugrayan 2872
saylli Cevre Yasasi’nda “biitiin varliklarin ortak varligi olan ¢evrenin
strdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasi” temel amag olarak belirlenmistir.

Yukarida belirttigimiz genel ilkelerden, bilgilerden, uygulamalardan,
mevzuattan, yargi kararlarindan yola ¢ikarak hukuk normu olarak kabul
edilmis olan “cevre hakki”nin temel unsurlarin1 asagidaki sekilde
simiflandirmak miimkiindiir: (1) Cevresel bilgi edinme hakki: Her vatandas
icinde yasadig1 cevre ile ilgili bilgilere kolaylikla ulagabilmeli, ¢cevresindeki
degisikliklerden onceden haberdar olabilmelidir. (2) Cevre ile ilqgili
kararlara katilma hakki: Her vatandas, icinde yasadigi cevre ile ilgili
kararlara katilabilmeli, s6z sahibi olabilmeli, demokratik usullerle tercihini
bildirebilmelidir. Ayrica vatandaslarin ¢ogunluk tercihi etkili sonuglar
dogurabilmelidir. (3) Cevre ile ilgili konulart yargiya tasiyabilme hakki: Her
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vatandas, ic¢inde yasadigr cevre ile ilgili olarak alinmus kararlar1 ve
uygulamalar1 yargiya tasiyabilme, dava acabilme hakkina sahip olmalidir.
Ayrica mahkeme kararlarinin uygulanacagi konusunda giiven icerisinde
olmalidir. (4) Cevre duyarliligi cercevesinde orgiitlenebilme hakki: Her
vatandas ¢evre sorunlarinin dnlenebilmesi dogrultusunda faaliyet yiiriitmek
ve uygulayicilart etkilemek amaciyla dayanisma haklar1 ve demokrasi
ilkeleri ¢ercevesinde orgiitlenebilmelidir. (5) Cevre sorunlariyla ilgili
demokratik protesto hakki: Her vatandas icinde bulundugu ¢evrenin tahrip
edilmesine ve yagam hakkinin ihlal edilmesine karsi, yasal demokratik
yollar1 kullanarak, karar vericileri, uygulayicilar1 veya cevreye zarar veren
diger = vatandaslar1  protesto  edebilmeli, kamuoyu  duyarlilig1
olusturabilmelidir. (6) Cevre sorunlarina karsi tiketici  haklarim
kullanabilme hakki: Her vatandas, tiiketici haklar1 cergevesinde, yasal
demokratik yollar1 kullanarak, cevreye ve insan saglifina zarar veren
tiriinlere kars1 hakkaniyet Ol¢iileri icerisinde “tiiketici boykotu” kampanyasi
gerceklestirebilmelidir. (7) Cevre hakkimin korunmasi icin vatandaslik édev
ve sorumlulugu: Her vatandasin ¢evre sorunlarinin énlenmesini talep etme,
saglikli, yasanilabilir bir c¢evrede yasama hakki oldugu gibi ¢evre
sorunlarinin 6nlenmesi dogrultusunda 6dev ve sorumluluklari da olmalidir.
Bu 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi somut yaptirimlarla giivence
altina alinmalidir.

Gorildiigii gibi, uluslararasi ve ulusal ¢evre rejimleri igerisinde
kendisini hissettirmeye baglayan “cevre hakki” normlar1 yukaridaki
bolimlerde bahsetmis oldugumuz gibi, temel c¢ercevesini c¢evre etigi
yaklagimlarindan almistir. Ancak, yine yukaridaki temel ilkelerden de
anlagilacagi gibi, belirleyici olan etik yaklagim, hala “insan merkezci ¢evre
etigi yaklasimi”dir. Elbette kokli bir ekolojik siyasal, toplumsal, kiiltiirel,
iktisadi doniisiimiin olmadigr bir “kiiresel iklim”de bu, anlagilir bir
durumdur. Su anda mevcut, kabul edilmis “insan merkezci gevre etigine
dayali” ¢evre hakki normlarinin dahi uygulamaya gegirilebilmesi; i¢inde
yasadigimiz ekolojik krizin, ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasini, en
azindan siirdiiriilebilir  kalkinma ilkesinin gercek anlamda hayata
gegirilmesini saglayabilecek niteliktedir.

Sonug¢

Gilinlimiizde “cevre hakki” tartigmalari ve ihlalleri en ¢ok kiiresel
1sinma sorunu iizerinden ortaya konulmaktadir. Clinkii, kiiresel 1sinmaya yol
acan beseri etmenler bash basina bir gevre hakk: ihlalleri sonucunda ortaya
cikmustir. Kiiresel 1sinma sonucunda ortaya ¢ikan ve giderek etkilerini daha
fazla gosteren iklim degisiklikleri de her gercevede yeni ¢evre hakki
sorunlarin1  beslemektedir. Kiiresel 1sinmaya bagli olarak gerceklesen
¢ollesme, sel felaketleri, kuraklasma, su kaynaklarinin azalmasi, tarim ve
gida sorunlar1 giderek biliylimekte ve genel olarak canli yasamiyla birlikte
insanligin gelecegi biiyiik bir risk altina girmis bulunmaktadir. Insanlik son
iki ylizyildir artan bir sekilde ¢evre sorunu yasamaktadir; kabaca son yetmis
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yildir bu sorunun bilgisine ve elli yildir da bilincine ulagsmigtir. Ama onca
uyarict  ¢alismaya, uluslararasi sozlesmelere, kitlesel farkindalik
hareketlerine ragmen cevre sorunlari artarak devam etmektedir. Ciinkii
“kapitalizmin siirekli biiyiime mantig1” ¢ercevesine oturtulan “diinya
ekonomisi” biitlin iilkelerin kabul ettigi varsayim olmaktadir. Ekonomi ve
ekoloji dengesi iizerine insa edilen “siirdiiriilebilir kalkinma” yontemi de
coktan ibrenin ekonomiden yana oldugu bir yoOnelime girmistir. Diinya
ekonomisi, diinya ekolojisinin 6niine gegmektedir. Halbuki biitiin emareler,
gorilinen pratik metac1 mantiktaki diinya ekonomisinin diinya ekolojisini yok
etmekte oldugunu gostermektedir. Bu siireg, bir bumerang gibi diinya
ekonomisini de orta vadede yok etmeye gebedir. Halbuki, 6n plana diinya
ekonomisi degil, diinya ekolojisi konmus ve politikalar ona goére belirlenmis
olsaydi/olsa, sonugta ekolojik sistem korundugu gibi ekonomik sistem de
gercek anlamda niteliksel, kaliteli, dogaya ve insan 6ziine uygun bir biiylime
igerisine girebilirdi/girebilir. Bu c¢ergevede artitk uygulamada tamamen
metac1 ekonominin sirdiiriilmesine odaklanan, iklim sorunlarimi bile metaci-
kapitalist biiylime (yesil kapitalizm) dogrultusuna sokan “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavrami yerine yasamin siirdiiriilebilirligine odaklanan, Vandana
Shiva’nin tabiriyle ekolojiyle birlikte “yasayan ekonomileri” on plana
cikaran “siirdiiriilebilir yasam” kavramini benimsemek genis anlamda ¢evre
etigine yaslanan ¢evre hakkina en uygun yaklasim olacaktir.

Sirdiiriillebilir ~ kalkinmaci  uygulamalar, karbon ayak izinin
azaltilmasina ve kiiresel 1sinma sorununa karst bir ¢oziim olamamustir.
Cilinki, iklim degisikliginin zaten on binlerce yildir yasanan dogal bir siireg
oldugu ve gelecege yonelik “iklim felaketleri” senaryolarinin abartili oldugu
seklindeki “egemen bakis acis1” hala etkinligini siirdiirmektedir. Akademik
kapitalizm de bu anlayisi destekleyen “bilimsel caligmalar™ piyasaya
sirmektedir. Tiketim toplumundan, ultra meta-kentlesmeden, karbon
sektorlerinden taviz vermeden bir “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayis1 ortaya
konulmakta; c¢evre sorunlarini ¢6ziim, kurumlarin ve sirketlerin piar
caligmasi, imaj yonetimi gercevesinde bir “sosyal sorumluluk projesi”
diizeyinde ele alinmaktadir. Bu yiizden iklim sorunlarini ¢6zmek igin de
oncelikle sorunun dogal degil, sosyo-ekolojik bir sorun oldugunu,
kaynaginin insani sistemlere dayandigini tespit etmek, sonrasinda karbonsuz
yasayan bir ekonomi anlayisi igerisinde insan merkezli degil, insanin da
icinde oldugu ekosistem merkezli adil bir kalkinma ve gelisme i¢in, sonugta
iklim adaletini (ve ¢evresel adaleti) saglamak iizere “siirdiiriilebilir yagam™1
rehber edinmek gerekmektedir. Ama daha da 6nce mevcut miiktesebatta var
olan c¢evre hakki normlarin1 uygulamaya gecirebilecek bir g¢evre politikasi
yaklasimi kisa vadedeki bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.
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Extended Abstract

Environmental problems, in general terms, are violations of ecosystem
laws. It is the elimination of the capabilities of ecosystems. The concept of
ecosystem is a concept originating from Ecology, which became
independent from biology towards the end of the 19th century, which is
called "science age". Ecology, in the frame explained by Heackel in 1867,
refers to the branch of science that examines the mutual relations between
living and non-living beings in continuity. The object of ecological studies
has been ecosystems. With the Ecology research carried out towards the end
of the 19th century, the spread of the knowledge that natural areas act within
a certain systematic and set of rules created a serious scientific ground in the
strengthening of the ecologist thought and environmental movement in the
20th century.

The etymological origin of the word ecology is "oikos". Oikos means
"house" or "home" in ancient Greek. Indeed, every house, home, country has
an internal functioning, rules, elements (individuals). Both the home and the
country must be protected. If the house is demolished, its contents cannot
survive. If the functioning of the ecosystems deteriorates, the lives of the
living creatures living in that ecosystem are also destroyed or interrupted.
Ecology has revealed the following reality to humanity: The Earth, whose
existence is itself an ecosystem, is made up of very different ecosystems.
Each ecosystem is linked to other ecosystems. For example, a forest in any
area is an ecosystem. Trees in the forest, plant communities, animal
communities, microorganisms, water cycle... are the elements of this
ecosystem. Each element is an ecosystem in its entirety. Each tree is an
ecosystem in itself, together with the soil it takes root, the water it feeds on,
the microorganisms in its structure and the animals in its branches.
Therefore, it is in the form of a chain of ecosystems that are interconnected
with each ecosystem elements. Since this chain is a bonded chain from the
simplest microorganisms to the upper atmosphere, a deficiency on one link
of the chain will directly affect the other links. The "ecological crisis" started
to make itself felt when all this ecosystem structure and operation began to
deteriorate and become inoperable in the process of mass commodity
production and consumption, which became increasingly intense especially
after the Industrial Revolution. It has been quite some time before this
deterioration has turned into a crisis. However, apart from a small number of
intellectual studies / warnings that reveal the contradiction between the data /
laws of Ecology and the current course, an earthly environmental problem
consciousness did not develop until the first half of the 20th century. The
main stimulating ideas on this subject emerged due to the devastating effects
of the "World War" on both human systems and ecological systems
(ecosystems).
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The concept of environmental right has been evaluated within the
scope of 3rd Generation Rights (solidarity rights), which came to the agenda
as a result of the destructive consequences of World War Il on humans and
nature. As with all other human rights, the right to the environment is also
based on an ethical basis. However, this concept of ethics includes natural
life in parallel with the development of environmental awareness and is
evaluated in the broader sense of environmental ethics. Again, it is possible
to observe that the content of environmental ethics is formed with a
perspective based on "human" and "ecosystem". It is seen that current
environmental law norms are largely based on a human-centered
environmental ethic, not an ecosystem-centered environmental ethic. In the
age of ecological crisis we live in, since the potential destructive effects of
the climate problem on life can now be predicted, environmental right norms
should be addressed in an ecosystem-centered manner. This is for the benefit
of humanity as well, since human beings are a part of the ecosystem with
their life and the future of ecosystems determines the future of humans.
However, it is important that all international and national environmental
right norms that have entered the legislation, even if they are human-
centered, should not remain as a text and be implemented. However, the fact
that the ecological crisis, which became concrete with the problems of global
warming / climate change, is getting deeper day by day, shows that the
existing environmental right norms are not fully implemented.

In this article, the formation process of the environmental right
concept is evaluated by analyzing an up-to-date environmental problem. In
addition, it is discussed in a "political ecological" framework on which
environmental ethics these norms should be based. Discussions in the article
were carried out within the framework of eight basic questions (problems):
(1) Under which economic and ideological conditions did the ecological
crisis / environmental problems threatening future living systems occur? (2)
What kind of transformation has led to a transformation in the concept of
"ethics" based on a deep-rooted intellectual tradition, as environmental
problems began to become visible in concrete terms. With what dimensions
the "environmental ethics" approach conceptualized in this process has been
brought to the agenda? (3) In what philosophical and ecological context does
the relationship between environmental ethics and environmental right make
sense? (4) Under which conditions the concept of environmental right has
been evaluated within the scope of 3rd generation human rights and with
which concrete decisions and principles has been established in the
international environmental law regime? (5) In which environmental ethics
context can the realization of the environmental right be possible by
considering it? (6) Why should be criticized that the current international
environmental right regime is limited to a "anthropocentric” environmental
ethics framework? (7) Are the current “sustainable development” policies,
which are the basic framework for international environmental regimes and
national environmental policies, sufficient? (8) In order to eliminate
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environmental problems and ecosystem malfunctions, environmental
policies must be implemented within the "environmental right"
understanding. Why will this understanding ultimately benefit man as well?
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