
ALTAY SOYLU DİLLERİN ORTAKLıca HAKKINDA" 

PROF. DR. BAZILHAN BUHATUI,I** 

Altay soylu dillerin ortaklığı, bu dillerin eş zamanlı (senkronik) genişliğiyle 

düşünüldüğünde, bilhassa bütün yönleriyle, aynı zamanda oluşmamıştır. Bu or­

taklığın oluşması ve gelişmesi çok uzun kronolojik bir zamana bağlıdır. Bu or­

taklığın da1lanışı art zamanlı olarak araştırıldığında bağımsız Altay (Türk, Mo­

ğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore) dillerinde önce genel bir kalıplaşmanın oluş­

tuğunu ve aşamalı olarak uzun bir zaman içerisinde bağımsız oluşumların mey­

dana geldiğini anlatmaktayız. 

Strahlcnberg'in Ural-Altay dilleri teorisinin temelini atmasından bu yana 270 

yıl geçti. Bu zaman içerisinde bu dillerin doğuştan akraba olduklarıyla ilgili Al­

man, Rus, İngiliz, Fransız, Macar, İsveç, Fin, Japon, Kore, Türk ve Moğol dille­

rinde pek çok yayınlar yapıldı. Şu anda bu çalışmaların tamamını beliıtmeye im­

kan yoktur. 

Bu makalede Altay dillerinin ortaklığıyla ilgili benim söylemek istediklerİın 

şunlardır: 

i. Altay dillerinin ortaklığını söz konusu ettiğimizde iki meseleyi karşılaştı­

rıp çözmek gerekir: Birincisi; insan dilinin oluşmasına, yani insanoğlunun uzun 

kronolojik zaman içinde hayvanlar dünyasından ayrılıp çıktığı zamana ulaşıp 

araştırınalar yapmak, ikincisi; dillerin birbirlerinden tam farklılaşarak oluşmala­

rına ulaşıp araştırmalar yapmak gerekir. 

Bu durumda hangi teorileri ve düşünceleri esas almak gerekir? Altay dilleri­

nin ortaklığı konusunda dillerin doğuşu ilc ilgili teorileri esas alarak araştırma­

lar yapıp sonuç çıkarmak mümkün müdür? 

Belki olabilir, bu teoriler: 

i. I. Yansuna Ses Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanlar tabiauaki her türlü ses 

yansımasından hareketle ilk kelimeleri yapmışlar ve bu kelimelerde nesnelerin 
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adlandınlmasında kullanılmıştır. Bu teorinin yanlışlığı, dilin doğuşunu tabi at 

oluşumuyla ilgili görüp sese bağlamaya çalışması ve dilin ortaya çıkışının sos­

yal bağ kurma gerekliliğinden doğan toplumla ilgili sebeplerin göz önüne alma­

masıdır. 

Yansıma ses teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay soylu dille­

rin ortaklığı, Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların tabiattaki seslcıin yansıma­

sı olan ilk kelimeleri yapmaları ve bu kelimeleri nesneleri adlandırmakta kullan­

maları sonucunda oluşmuştur. Altay dillerinin her birinin bugünkü söz dağarcı­

ğında yansıma kelimeler olmakla birlikte bunların sayısı yüzde bire ulaşmaz ve 

bunlar söz dağarcığının temeli olamazlar. Bundan dolayı da "yansıma ses teori­

si" Altay soylu dillerin doğuşu ve oluşması ile ilgili meseleyi çözmek için teorik 

temel olamaz. Ancak birazcık faydası dokunmuştur. 

1.2. Ünlem Teorisi: Bu teoriyc göre ilk insanlar çevrelerindeki nesnelerle ta­

l1lştıklarında duyuları dolayısıyla aldıkları etkileri, çeşitli ruh hallerini bildirmek 

için çıkardıkları sesleri, nesneleri adlandırmakta kullanmışlar ve bundan da dil 

oluşmuştur. Bu teorinin yanlışlığı: Dilin insanlar arasındaki fikir alış veıişinin 

aracı olarak ortaya çıkan sosyal yönünü dikkate almamasıdır. 

Ünlem teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay dillerinin ortaklı­

ğı, Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların hcl' tUrlü gönül hoşluğunu (hissiyatı­

nı) bildiren ünlernlerden oluştuğu fikrine dayanmaktadır. Altay soylu dillerin 

söz dağarcığında hissiyat bildiren ünlemlerin sayısı binde beşc ulaşmaz ve bu 

kelimeler söz dağarcığının temeli olamazlar. Bu yüzden de ünlem teorisi Altay­

lı tek dillerin doğuşu ve bağımsız diller olarak kalıplaşmalarıyla ilgili meseleyi 

çözmekte teorik temelolamaz. 

1.3. Sosyal Şartlanma Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanlar kelimeleri arala­

rında anlaşmak suretiyle seçmişler ve bundan da dil doğmuştur. Dil konusunda 

anlaşabilmek içİn öncelikle bu insanların dillerinin olması gerekir. Bu teorinin 

yanlışlığı, dilin doğuşunda insanların bilinçli olarak yaptıklarının özellikle etki­

li olduğunu iddia etmesi ve bilinçlenmenin dille birlikte doğup, dille birlikte ge­

liştiğini göz önüne almamasıdır. 
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Sosyal şartlanma teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre, "Altay dilin­

de konuşan ilk ilisanların kendi aralarında kelimeleri seçerek anlaşmaları sonu­

cwıda dil ortaya çıkmıştır" düşüncesine ulaşılmaktadır. Bu yüzden de "sosyal 

şartlanma teorisi" Altay dil ortaklığını ispatlamak için teorik temel olamaz. 

1.4. /ş Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanların iş yaparken gayri ihtiyar! çıkar­

dıkları seslere bağlı olarak dil oluşmuştur. Çıkan bu seslerden öncelikle fiillerin 

oluştuğu iddia edilir. Bu teorinin yanlışlığı; dili, sosyal yönüyle değil yalnızca 

işle ilgili ikinci derecedeki yardımcı sözlerle ilgili gönnesidir. 

İş teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay dilleri ortaklığının Al­

taylı tek dilde konuşan ilk insanların çalışırken çıkardıkları ünlcmlenlcn yaptık­

ları fiillerle oluştuğu düşüncesi ortaya çıkar. Refleks sonucu ortaya çıkan ülılel11-

lerin dile uygun gelecek hiçbir helirtileri de görevleri de yoktur. Bu yüzden "iş 

teorisi" AIıay dil ortaklığının ispat etmek için teorik temel olamaz. 

L5. lklil'ti Teorisi: Bu teori akademik İ. V. Pavlov'un ortaya attığı iki belir­

ti yönüyle ilgili ilmi' temele dayanmaktadır. Bu ilmı görüşün temeli şudur: Birin­

ci belirti yönü; duyu organlarıyla dışarıdan gelen etkiyi benimseme ve ona uy­

gun gelecek her türlü hareketi yapma. İkinci belirıi yönü ise; kelime, düşünme­

nin fizyolojik temeli olarak kabul edilir. Düşünmenin kendisi belirti teorisinin 

sözlük yönüne esas olmuştur. Yani, "kelime öncc belirtilerin belirtisi olarak ger­

çek hayatın yalnızca insana yönelik şekilde ikinci belirti yönünü kurar". Bu, 

ikinci belirti yönünün birinci belirti yönü içerisinde oluştuğu anlamına gelmek­

tedir. Birinci ve ikinci belirti yönleri yalnızca insanlara hastır. Ancak Pavlo\' 

hayvanlarda da birinci helirti yönünUn oluştuğunu ispatladı. Paylov'un düşünce­

sine göre hayvanlar ve yabani' insanlar, gerçek insan oluncaya ve.bizim seviye­

mize ulaşıncaya kadar tahiattaki dış dünya ile görme, ses, ısı ve daha haşka tür­

li.i sezgiler şeklinde olan her çeşit farklı tİtreşimlerden aldıkları etkilerle bağlan­

tı kurarlar. Sonunda insanoğlunun ortaya çıktığı zamanda, hizim sürekli dayana­

cağıımz gerçek hayatın bu ilk belirtileri dikkat çekecek derecede sözlü işaretler­

le değiştirildi. Gerçek hayattan alınan etkilerin ve onun hu ilk belirtilerinin te­

melinde bizdeki kelimelerin benzeri ikinci işaretIerin geliştiği, düşünülmesi ge­

reken hir meseledir. 
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Belirti teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre, Altay dilleri ortaklığı 

için Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların ilk belirtilerinin çok uzun kronolo­

jik zamam geçirdikten sonra yavaş yavaş ikinci belirtilere değişmeye başladığı 

düşüncesini kabul etmemiz gerekir. 

Belirti teorisi, Altaylı tek dilin ilk durumuna, ortaklığın oluşmasına ve gittik­

çe bağımsız diller olarak ortaya çıkış şeklindeki evrimleşmeye diyalektik kural­

larla çözüm getirecek en temel teori olarak kabul edilir. 

1.6. Marksist Teori: Bu teoriyi K. Mmks ve F. Engels ortaya aUı. Bu teorinin 

temeli; dil ve düşüncenin birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğu ve dilin insanların 

birbiriyle ilişki kurma ihtiyacından doğduğu düşüncesidir. F. Engels'in düşünce­

sine göre, "Insan maymundan farkltlaşl1uıya başladığı zamanda öndeki iki aya­

l{ı yürüme Kiireviııdeıı ({ynlarak dik yürümesine imkôıı sağladı. /Jiiylece insaıı 

/1laymUlıdan farkltlaşfı. Dik yürüme her türlü hareketi yapmaya, çaltşl1U1ya im­

kan "erdi. Insan ses çıkarmaktan açık konuşmaya yöneldi. Çalt,mUl ve dil insan 

beyninin Kelişmesiııde çok etkili oldu. Beynin Kelişmesi, dııyu organları11ln ge­

lişmesinde etkili oldu. ILk insanlann çalişiluılan birlikte ve toplımı lıcllindeydi. 

Toplu olarak çaltşl1la hareketi kendi ({mlamıda bir ortakltk gerekliliğini doğur­

du. Bıı gerekli/ikten dolayı ilk kelimeler birer birer kaltplaşl1111Yll başladı. Böy­

lece dil ve dü,,'ünce oluştu. Dil ve düşüncesinin oluşl1ltlsllU ilk insaııııı olUşl11aSlll­

dan ayrı de,i{erfendirmek mümkün değildir. " Marksist teori, Altaylı tek dilin ilk 

durumunu, ortaklığını, bağımsız diller olarak kalıplaşmayı dilin evrimleşerek 

gelişme kurallarına bağlı açıklamanın cn temel teorisidir. 

Altay soylu dillerin (Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin) 

doğuşu, evrimleşerek gelişmcsi, hağımsız diller olmaları meselesini çözmek için 

yukarıda belirtilen altı teorinin hangisini esas almak gerekir'! 

Yukarıda açıklananlardan yalnızca "Marksist teori" ve "Belirli teorisi" Altay 

soylu dillerin belli bir çözüme ulaşmayan, lam açıklanmayan problemli mesCıe­

lerini çözmek için teorik ve metodik temel olarak kabul edilir. Altay soylu dille­

ri karşılaştırarak ara~tıran eastren, Ramsted, Kotwicz, Poppe, Baskakov, Staros­

Lin gibi pek çok ilim adamının bir kısmı bu dilleıin akraba olduğunu söylerken, 
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bir kısmı da akrabalığı kabul etmemişler ve bu güne kadar da ortak bir düşünce­

ye ulaşılamamıştıL İlim adamlan Altay soylu dillerin ortaklığını 8-12 bin yıllık­

bir zaman olarak tahmin etmelerine rağmen, bu dillerdeki ortaklıklann oluşma­

ya tam olarak ne zaman başladığını söyleyebilen yoktur. Bununla birlikte Altay 

soylu dillerin ortaklığı ve devirleriyle ilgili ilk araştırmalarla bu meselenin en 

esaslı tahminine gelelim: 

II. Altay Soylu Dillerin Ortaklığı ve Devirleriyle İlgili İlk Fikirler 

Altayistler, Altay soylu dillerin söz dağarcığı, fonetik sistemi ve morfolojik 

kuruluşuyla ilgili karşılaştırmalı pek çok araştırma sonucunu Altayistik kürsüle­

rinde yayımlamışlardır. Fakat bu araştırma sonuçları yalnızca seııkronik açıdan 

sonuçlandı ve fikir ileri sürme bakımından yukarıda belirtilen "akraba diller", 

"akraba olmayan diller" şeklindeki iki görüşe bağlı kaldı. 

Altay soylu dillerin ortak unsurlarının ne zaman ve nasıloluştuğu, tek tek Al­

tay dilleri araştınldığında eş zamanlı ve art zamanlı bilgilere neleri dahil etmek 

gerektiği meselesi karanlıktı. Bundan dolayı şimdiye kadar Altayistikteki ortak 

unsurların asıl kaynağının nerede olduğunu ilim adamları tam anlayamadı ve 

lam bir eevap verebilen de yoktur şeklinde bir göıiış ortaya koymak istiyorum. 

Bazı araştırmacılar (elauson, Starostin, Şiro Hatlorİ) günlük hayatta sık kul­

lanılan yüz, iki yüz kelimeyi seçip, bunları Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, 

Kore dilleri arasında karşılaştırdılar ve her bin yılda yüz kelimeden ne kadarının 

kullanımdan düştüğü meselesi üzerinde durarak Altay dillerinin ortaklığına "şu 

kadar bin yıloldu" demeye çalıştılar. Bunlar aşağıda belirtilen bütün dillere 

mahsus hesaplamaya dayanırlar. 

Amerikalı ilim adamı M. Svadeş; "söz dağarcığının iki yüz (200) kelimesin­

den bin (1000) yılda yüz altmış (160) kelimesi, iki bin (2000) yılda yüz yirmi se­

kiz (128) kelimesi, üç bin (3000) yılda yüz iki (102) kelimesi, dört bin (4000) yıl­

da seksen iki (82) kelimesi, beş bin (5000) yılda altmış altı (66) kelimesi, on iki 

bin (/2000) yılda on dört (/4) kelimesi kalır" şeklinde bütün dilleri göz önüne 

alarak ortak bir hesap yapmıştır. 
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Macar ilim adamı P. Haydu; "söz dağarcığının kök kelimelerinden biıı 

(1000) yılda % 74'ü, iki bin (2000) yılda % 55'i, üç bin (3000) yılda % 41 'i. dört 

bin (4000) yt/da % 16'sl, yedi bin (7000) yılda % 12'si korunur" diyerek genel 

bir hesap yapar. 

İngiliz ilim adamı Clauson; Türk, Moğol, Mançu-Tıınguz dillerinde karşıla­

~ılan leksik unsurların çoğunu IV.-XVI. yy.'lar arasında bu dillerin birbirlerin­

den aldıklan kelimeler olarak kabul eder. 

Alman ilim adamı G. Doerfer ise Altay dillerindeki lek<;ik unsurları şöyle 

açıklar; "Türk ve Moğol dillerinde 0I1ak kelimeler vardır ve bunlar Moğolcada­

ki Türkçe alll1 tı la rdı r. Moğol ve Tımguz (Mançu) dillerinde de ortak kelimeler 

vardır. Bunlar da Tımguz (Mançu) dilindeki Moğol alıııtı kelimeleridir. Bundan 

başka bu üç dilde de ortak bazı kelimeler vardır. Oysa Türkçe ile Tunguzcada 

ortak kelimeler yoktur. " 

V. Kotwicz; "Altay soylu (Türk. Moğol. Mançu-Tunguz. Japon. Kore) diller­

deki ortak llIısurlar, dış tipolojik benzerlik; son devirdeki karışmalarm sonucu­

dıır. Bu diller; akraba. doğuş kiikii bir diller değildir. Meselii, Türk ve Moğo[ 

dillerinin söz dağarcl,!{lI1l11 % 25 'j, 11101:f(Jlojik göstergenin % 50'si tipolojik ben­

z.eriiktir. " der. 

İlim adamları (bugünden geriye doğru hesapladığımızda) Ural-Altay dilleri­

nin kendi aralarındaki ortaklıklarının on iki bin (12000) yıla, Altay soylu dille­

rin ortaklıklarının sekiz bin (8000) yıla, Türk ve Moğol dillerinin ortaklığının al­

lı bin (6000) yıla, Türk lehçelerinin ortaklığının dört bin (4000) yıla, Moğolleh­

çelerinin ortaklığının da dört bin (4000) yıla çıktığını tahmin etmektedirler. 

Yukarıda belirtilen iki temel yön doğrultusunda kendi görüş ve düşünceleri­

ni ortaya koyan M. Svadeş'in, P. Haydu'nun, G. Clauson'un, G. Doerfer'in, V. 

Kotwicz'in "bütün dilleri hedef alan ortak hesaplarının", "ispatlamalarının" doğ­

ru mu yanlış mı olduğu konusu hesaba katılarak, Altay soylu dillerin ortak un­

surları fonetik, morfolojik, leksikolojik, sentaktik benzerlikler yönünden karşı­

laştmhp düşüni.ildüğünde adı geçen ilim adamlarının fikirlerinin tek taraflı oldu­

ğu anlaşılmakta ve bana, bunlardan farklı bir görüş ortaya koymak doğru gel­

mcktedir. Mesela, benim hesabıma göre kar- kök kelimesinden Kazak dilinde 
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260 adet, Mogol dilinde 240 adet kelime türemiştir. Bu türeme kelimelerden iki 

yüzünün şekli de anlamı da tam birbirine denktir. İki dildeki ka/"- kökünden tii­

reyen kelimelerin % 80'inin tam benzeşmesi, M. Svadeş ve P. Haydu'nun yuka­

rıda açıklanan hesaplamalarına göre bin (I 0(0) yıldan daha eskiye dayanan bir 

ortaklıktır. Burada iki soru sormak gerekir: 

i. kar- hangi yUzyılda oluştu? Yani mitattan öncc mi kalıplaştı, yoksa milat­
tan sonra mı kalıplaştı? 

kar- kök kelimesinin milattan on binlerce yıl önce kalıplaştığı hiç şüphe 
göti.irmemektedir. 

2. G. Clauson'un, G. Doerfer'in, V. Kotwicz'in ortak kelimelerin alıntı keli­

meler olduğu iddialarına gelince; yukarıda belirttiği m ka/"- kök kelimesi acaba 

Kazak dilinden mi Moğol diline geçmiş, yoksa Moğol dilinden mi Kazak diline 

geçmiştir? 

- Hayır. Alıntı kelime değildir. ka/"- kök kelimesinin ka/"- kök morfemi de ,. 

ck mor[cmi de Altaylı tek dil devrindeki ortak unsurdur ve bugüne kadar Türk, 

Moğol. Mançu-Tunguz, Japon ve Kore dillerinde bu şekliyle korunarak gelmiş­

tir ve bu kelimeden pek çok gövde kelimc türemiştir. Mesela, ka/"- kök kelime­

sine ve ondan türeyen pek çok kelimeye Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon ve 

Kore dillerinin şu andaki söz dağarcığında rastlanır. Bunun dışında bir başka 

mesele daha vardır ki o da bir dilden başka dile geçmeyen dil unsurlarıdır. 

Alışılmış olarak tipolojisi her dilde birbirine girmeyc uygun geçişli dil unsur­

ları vardır ve birbirine girme özelliği olmayan, girse bile çok az ve önemsiz sa­

yıda giren geçiş yeteneği olmayan dil unsurları vardır. Mesela, ilim ve ekonomi 

ile ilgili adlar, siyası ve medenı alanla ilgili kelimeler bir dilden ikinci dile geçiş 

yeteneğine sahiptir. Fakat akrabalık adları, hayvan adları, vücut uzuv adları, bit­

ki adları, labiat olaylarının adları gibi geleneğe ait söz dağarcığına giren kelime­

ler bir dilden ikinci dile geçmc yeteneğine çok fazla sahip olmayan kelimelerdir. 

İlk söz dağarcığımızdaki kök kelimeler, zamirlcr, asıl sıfatıar, fiiller, yansıma 

kelimeler, bir dilden ikinci dile geçiş yeteneği az olan unsurlardır. Bu geçiş ye­

teneği az olan dil unsurlannın Altay soylu dillerin eski söz dağarcıklarında ol­

dukça çok olması bu dillerin soy akrabalığının ispatıdır. 
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M. Svadeş ve P. Haydu'nun bUlUn dillerle ilgili ortak hesaplamaları Altay 

soylu dillerdeki ortak unsurların şekilleri, anlamları ve miktarları göz öıüine 

alındığında art zamanlı açıdan yaklaşarak sonuç çıkarmaya tam cevap veremc­

mektedir. Bu hesap yalnızca Altay soylu dillerin ortaklığıyla ilgili yeni yöntem 

ve yeni görUş ortaya koymak için hareket noktası olabilir. 

V. Kotwicz, G. Clauson ve G. Doerfer'in Altay dillerindeki ortak unsurları 

"tipolojik benzerlik", "alıntı kelime" olarak niteleyen görüşleri Tiirk, Moğol, 

Mançu-Tunguz, Japon ve Kore dillerinin coğrafi çevresini ve yalnızca belli bir 

devirdeki tarihi olayları dikkate alarak söyledikleri eş zamanlı sonuçtur ve bu so­

nuç, Altay dillerinin ortak unsurlarının şekli, anlamı, yeri ve miktarı yönündcn 

fonetik, morfolojik, leksikolojik ve sintaktik olarak tam bir doğru değerlendir­

meye tabi tutulmadan ilk görüş olarak ortaya atılmıştır. Başka bir şckildc söyle­

mek gerekirse Altaylı dillerin evrimleşerek gelişme kurallarını, insanoğlunun 

gelişme kurallarıyla tam karşılaştırınadan "yalın benzeşme oluşumu" olarak or­

taya koymaktadırlar. Bundan dolayı da Kotwicz'in, G. Clauson'un vc G. Docr­

ler'in Altay dillerinin ortak kelimelerini "tipolojik hcnzerlik", "alıntı kelimc" 

olarak ortaya koyan iddiaımı, Altay dillerinin "ilk ortak unsurları niçin başladı, 

nasıl gelişip kalıplaştı?" sorularına tam cevap vermemektedir. 

ı II. Altay Dillerinin Ortakhğı ve Devirleriyle İlgili Benim (;i;riiljiim 

lll. 1. Altaylı Tek Dil Ulisuru: 

İnsan ... insanı kuşatan tabii çevre. İnsan bu tabiı çevreden her Wrlii ncsneyi, 

değişimi sezip, bu nesneleri, harekt.~tlerini ve özelliklerini, hadmkrini, büyiik­

Wklerini dil aracılığıyla seslendirerek adlandırmıştır. Bu adlandırma, sözdür. 

Yani, her dilin söz dağarcığının her kelimesi, bu adlandırmadtr. Öyleyse <ııllan­

dırma söz dediğimiz, insanların pek çok bin yı)]ar boyu kcndi aralarındaki iliş­

kilerinde, konuşma organlarıyın <;ıkardıkları yalın ve birleştirilmiş dil sesleridir. 

Dil seslerinin yavaş yuvaş. çok ağır evrimleşerek gelişme yoluyla kaIıp]aştıkları 

şüphesizdir. Biz, insanların ilk topluluğunun komışma organlarıyla çıkardıkları 

yalın ve birre~ik: dil seslerinin bngiinkti inS<lI1hırın dil sesleriyk tam olurak aynı 



110 AIIlI)" Soy/u Ililleriıı Ortlıkltiı HlIkkıııdlı 

olduğunu söyleyemeyiz. ılk insanların dil seslerinin asli özelliklerinin hugüne 

kadar ulaşıp korunduğu ise şüphesizdir. 

Öyleyse Altay soylu dillerin ilk tek dil unsuru, dil seslerinin hangi dalıyla 

başladı? 

Çağdaş Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin söz dağareığın­

daki her kelimeyi morfolojik olarak parçaladığımızda hunların kök morfcm ilc 

ek morfemin birleşmesi sonucu oluştuğunu görürüz. Bu yüzden hu dillcnleki 

şimdiki söz dağarcığı, eş zamanlı bir oluşumdur. Art zamanlı açıdan hesaplar­

sak, yani, milaltan geriye doğru hesaplarsak, ilk insan toplulukları devrindeki 

kelime çeşidinin günümüz söz dağarcığındaki kelime çeşidinden, scs sayısının 

da günümüzdeki ses sayısından daha az olduğu şüphesizdir. Altaylı tck dille ko­

nuşan o devirdeki atalarımızın söyledikleri kelimelerin şekillerinin nasıl olduğu­

na dair hir iddia ortaya atacak bilgilere sahip değiliz. Bu yüzden ben, Altaylı tck 

dilin ortak unsurunu şu şekilde yorumlayarak (rekonstruksiyonla) sonuca ulaş­

mak istiyorum. Tam olarak söyleyeyim: 

Altaylı tek dille konuşan atalarımızın aralarında ilişki kurdukları ses, I', s" ~e­

killi "sesli im" olmuştur. 

Bu "sesli-im" vasıtasıyla ilişki kurulduğunda "sesli-ime" c1-ayakla işaret 

yapma, el sallama, haş eğme ... gihi işaretleri vUcut hareketlerine uygun haıc ge­

tirerek, dil vasıtasıyla "kalın, ince" ses çıkarıp, v, Sı' tipindeki, "sesli im" ile ken­

di aralarında anlaşmışlardır. Bu zamanda, her halde,I', Sı' tipincleki dil sesle6ne 

"kelime" demiyoruz. 

Bu iki (v, SI) tipli ses Çağdaş Altay soylu dillerlc konuşanların ilk ataları olan 

eski insanların topluluğunda ilişki kurma aracı, görevi yapmıştır. Bu iki tipJi. ses. 

Çağdaş Tiirk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin söz dağarcığındaki 

hcl' kelimenin en haşındadevamlı korunulUştur. Bcn, Altay soylu diııerin hu iki 

(I', Sı') tipli dil sesini "kök morl'cm" olarak adlandınyorıım. Altay soylu dillerde 

hu iki tipteki kök morfcmlcrin sayısının yUz kırk (140) tane olduğunu ve kelime 
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başındaki ses sayısı, şekli ve anlamının Altaylı tck dilden günlimlize kadar ko­

nınmuş olduğunu düşünüyorum. 

İşte, bu yüzden de, Altaylı tek dille konuşan ilk atalarımızın P. Sı' şekilli dil 

sesiyle kendi aralannda ilişki kurduklan devre "im-dil" devri demek tam doğrtı 

olur. Bu devir, insanın ortaya çıkışı ve gelişmesiyle çalışma hareketinin yeryü­

zünün heryerinde birbirine çok benzediği devirdir. Altaylı tek dille konuşan in­

sanların mekanı da, yeryüzünün bir hölümü oldugundan Altaylı tek dillerin tari­

hi, yer yüzündeki insanlann tarihiyle ve onlann dillerinin doğuşuyla, dil geliş­

mesinin genel kurallanyla ilgili olduğuna şüphe yoktur. Bunun kendisi, en haş­

la, bir yönlü, Altaylı ortak "im-dil" olduğunu ispatlamaktadır. Biz hunu Altaylı 

tek dilin ortak "kaynağı", "im-dil" devri olarak adlandırıyoruz. Bu "im-dil" dcv­

ri, Ural-Altay dillerinin hepsi için ortak devirdir. 

Altaylı tek dilin "im-dil" devrindeki P, SP şekilli sesin, yani dil scsinin çağ­

daş Altay köklü dillerin kök kelimesiyle şeklinin ve anlamının da aynı olduğu­

nu düşünmek doğru olmaz. 

Çağdaş Altay soylu dillerin söz dağarcığındaki her kelimeyi parçaladığımız­

da v, SP, s şekilli dil sesine ayrılır. Bu üç şekilli dil sesi tek dil devrinden günü­

müze kadar koruna gelmiştir. Bu üç şekilli dil sesinden kök kelime yapılmış, 

kök kelimeden türcme asıl kelimeler yapılmış, kök kelime ilc asıl kelimeler ko­

nuşma amacıyla dizildiğinde kelimeleri hirbiriyle hağlaımı görevi yerine getiril­

miştir. 

Altay soylu dillerin bu üç tipindeki ses unsurunun yerine göre, kelimenin cn 

başından sürekli korunan v, Sı' tipli iki ses unsuruna kök morfcm ve kök mor­

kmden sonra gelen v, s, Sı' lipli üç ses unsuruna da ek modem demek tam doğ­

nı olur. Yeryüzündeki her halkın dilinde ilim adamlarının araştIrmalarına göre 

"fonem, morfem, kelime, cümle" denilen en temel dil unsurları vardır. Konuşımı 

dili dediğimiı:, bu dört temel unsurun birleşmcsidir. Bu unsurlar, konuşma sıra­

sında aynı serbestlikle, göz açıp kapayacak kadar hir zamanda dizilir. Başka hir 

deyişle en küçük unsurdan, en karmaşık unsura kadar şartlı türdc hirhiriyle iliş-
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kili olarak foncmden morfem, morfemden kelime, kelimeden dimle yapılıp, in­

sanıann hirhiriyle ilişki kıırınalarında görev yapar. 

Altay soyhı dillerde hu helirtilen dört dilunsuru pek çok yüz bin yıla uzanan 

uzun hir zamanda, yavaş yavaş, aşamalı olarak, evrimleşerek gelişme yoluyla 

kahplaşmıştır. 

Altay söylu dilieric konuşan insanların dilinde dört esas (foncm, morfem, ke­

lime, dimle) unsurdan hangisi tek diJin ortak unsurudur. 

Altaylı tck dilin "im-dil" devrinde yahn (tck) ünJii (v), yalın (tck) ünsüz (s) 

fonemlerin ilişki kurımı görevicrini yapmadıkları bilinen hir konudur. Fakat, I', 

sı' şekilli dil seslerini baş, el, ayak, yüz şekli gibi vücut uzuvlarının hareketleriy­

le birleştirerek, ilişki kurımı görevinde faydalanıldığı şüphe kaldırınamaktadır. 

Altaylı tck dilin "im-dil" devri, çağdaş Altay soylu (Türk, Moğol, Mançıı­

Tunguz, Japon, Kore) dillerin her kelimesinin günümüzdeki şeklinin olıışmadı­

ğı zamandır. Bu devir, bağımsız kelimeyi yalnızca "im" ilc cümle olarak anla­

maktaydı. O devirde dimlede ikiden çok kelimenin kullamhnadığı şüphesizdir. 

Bundan dolayı da, çağdaş Altay soylu dillerdeki 1', Si' tipik kök Illorfcmin Al­

taylı tck dil devrinde bu şeklinin oluştuğu ve çağdaş Türk, Moğol, Mançu-Ttın­

guz, Japon, Kore dillerindeki söz dağarcığımn her kelimesinin en haşında sürek­

li kullanıla gelen hu iki tipli kök morfemin, Altaylı tck dilin en ilk "ortak kök 

unsuru" olduğumı çekinmeden söyHiyorum. 

Bana göre, Altaylı tck dildeki ilk ortak unsur dediğim I', Sı' tipli kök morfe­

min önemi, bu Altay soylu dillerin "im-di)" devrinde hu dille konuşanlara eski 

ala-kök olan Hk insanlar topluluğu, kendilerinin duyu organlarına doğrudan etki 

yapan dış dünyadaki nesnelerin, oluşumhrnn helli hir yerini, gcnişliğini. mikta­

rını, sesin heyinde şckillcnerck, o şekli düz istikamettc '"kendinden uzak. kendi­

ne yakın", dik istikarneltC "kendinden yukarı, kendinden aşağı";genişlik mekan 

çemberindeki şekil liiriinde algılayamk, komışma organları "asıt.ısıyla v. SI' şc­

kiIli dil sesleriyle seslendil'miştiL Böylece seslendirmc, () devirdeki Altaylı tck 

ditde konuş.ın insanların kendi aralarındaki ilişkidir. Işıe, 1', SI' tipli kök morll'­

miıı önemi huradadır. (Sundaki tahloya hakınız.) 
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III. 2. Altay Soylu Dillerin Gelişme Aşaması: 

Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin evrimleşerek gelişmesinin 

"a~amalı devirleri" nasıl geçti? şeklinde soru ortaya çıkmaktadır. Bu soruya bugü­

ne kadar Altayist ilim adamlarımn hiçbiri cevap verememiştir. Ben, bu soruya: 

- Altay soylu dillerin evrimleşerek gelişmesini ı. tm-dil devrini, 2. Kısa ke­

lime devrini, 3. Birleşik söz devrini geçirerek bugünkü seviyeye ulaştı diye ce­

vap vermek istiyorum. 

Bu üç devri geçirecek bugünkü duruma ulaştı deyişim, ilk insanlann beyin 

gelişmesi, düşünce yeteneği, duygu alanı - bugünkü insanlann beyin gelişmesi­

nin, düşünme yeteneğinin, duygu alanının seviyesine ulaşıncaya kadar azar azar, 

çok yavaş gelişmesindendir. Bu şekilde gelişme çok uzun bir kronolojik devri 

geçirmiştir. 

JII. 2.1. "İm-dil (İşaret dili) Devri": 

Altaylı tek dilin "im-dil devri" milattan önceki ı 750 bin yıldan 800 bin yıla 

kadar (950 bin yıl) uzanmıştır diyerek, bir zaman tahmini yapmak mümkündür. 

"tm-dil" devrinin ilk tabii özelliği: Altaylı tek dille konuşan ilk atalanmız bu 

sese el-ayak hareket işaretini ekleyip, "baş eğme, el sallama" gibi vücut hareket­

lerini de benzeterek, konuşma organlan vasıtasıyla "kalın, ince", "sert, yumu­

şak" ses çıkanp kendi aralannda dil oluşturmuşlardır. Bu devirdeki v, sv şekilli 

sesleri kelime olarak adlandırmıyoruz. "tm-dil" devrindeki söz dağarcığının kök 

kelimeleri oluşmuştur. Bu devri, bu zamanda yaşayan insanlann aralanndaki 

ilişkilerin önemine, özelliğine göre "im-dillik devir" (signalizatsiyalık devir -

işaret devri) olarak adlandırmak mümkündür. 

Altaylı tek dille konuşan ilk insanlanf!, kendilerini kuşatan ortamdaki nesne­

ler ve oluşumları hissederek anlamaları, alelade tiirde yalnızca anlayıp sezme se­

viyesinde oldu. Yani, yukarıda belirtildiği gibi sürekli gözüne görünen nesne ve 

oluşumların büyüklüğünü, genişliğini, kendisinden "uzak, yakın, yukan. aşağı" 

halde oluşlan alelade şekilde hissetmeye başladı. tık insan topluluğunun sezgi­

si, günümüz insanlannın sezgisiyle karşılaştırıldığında en alelade şekilde anla­

yarak kabullenme, belli belirsiz oldu. Buna duyu oluşumunun ilk aşaması deme-
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miz doğru olur. O halde, dil ve konuşma dediğimiz insan duyusu, oluşumun en 

temel şartlarından biridir. 

Altay soylu dillerin bugünkü konuşma sistemi, Altaylı tek dil devrindeki ilk 

insanların konuşma sistemiyle elbette ki aynı değildir. O devirdeki insanların 

konuşma şekli, yukarıda belirtildiği gibi yalnızca işaretlik önemi olan v, sv şe­

killi ses idi. Bilhassa tam olarak belirtmek gerekirse, Altaylı tek dil devrindeki 

ilk insanlar topluluğunun "beyin gelişmesi", kendini kuşatan ortamdaki sürekli 

gördüğü nesneler ve oluşumların ilk özelliği ve tabiatını anlamadan, göze görü­

nen büyüklüğünü, rengini; düz istikamette "kendinden uzaklaştırıp, kendine ya­

kınlaştırmayı"; dikey istikamette "kendinden yukarı, kendinden aşağı" şeklinde 

hissedip hayal etmeye başladı. 

Dili, bu nesneler ve oluşumların genişliğini, rengini v, svşekilli dil sesiyle 

göstergeleştirerek seslendirdi. Düşüncesi, nesneler ve oluşumları alelade hisse­

derek yalnızca hayal seviyesinde oluştu, yani bu devir, Altaylı tek dil devrinde­

ki düşünce gelişmesinin ilk aşamasıydı. 

III. 2.2. Basit Kelime Devri: 

Altaylı tek dilin "basit kelime devri"ni milattan önce sekiz yüz bin (800.000) 

yıldan kırk bin (40.000) yıla kadar (760 bin yıl) uzanan devir olarak kabul etmek 

mümkündür. 

Basİt kelime devrinin en belirgin özelliği; Altaylı tek dil ile konuşan ilk ata­

larımızın ilişkilerinde basit kelime devrinin ilk yarısı sırasında v, sv şekilli ses 

iminin her çeşidinin birleşmeye başlamasıdır. Ses işaretine el, ayağın hareket 

işaretleri birleştirilmeye; baş eğip, el sallama gibi hareket işaretleri azalmaya 

ba~lamıştır. İşaret hareketinin bu şekilde azalmaya başlaması, iki, üç, dört sesli 
(v, sv, vs, vsv, vss, svs, svsv, svss) ilk kök kelimelerin doğmaya başlamasıyla il­

gilidir. 

İlk kök kelimelerin ortaya çıkışı, ilk atalarımızın kendilerini kuşatan ortam­

daki nesneler ve oluşumların yerini, yönünü, şeklini yavaş yavaş tanımaya baş­

ladıklarını, düşünme yeteneğinin yavaş yavaş gelişmesiyle de kelimelerin çoğal­

maya başladığını ispatlar. Bir ve iki heceli kök kelimeleri aralarındaki ilişkiler­

de kök olarak eksiz kullandılar. MeseHi, "kak, kuk, tak, tuk, çak, çok ... ve bunun 
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gibi" bilhassa sesle ün çıkarmaya başladılar. O devirdeki insanların bu şekilde 

ilişki kurmalannm önemine uygun olarak bu devri basit kelime devri olarak ad­

landırmak tam yerindedir. 

Altaylı tek dilin "basit kelime devrinin" ikinci yansında "bir, iki, üç kelime­

li cümle" kurulmaya başlandı. Cümle dizisine giren bu kelimeler kök halleriyle, 

eksiz kullanıldı. Yani, bir, iki heceli kök kelimeler; kök hillinde eksiz tak-tuk 

eden sesler çıkanlarak basİt kelime ve cümleler yapıldı. 

Yukanda belirtildiği gibi v, sv şekilli kök morfem birleşip korundu. Zaman 

geçtikçe Altaylı tek dille konuşanlar coğrafi olarak birbirlerinden uzaklaşıp yer­

leşmeye başladılar. Düşünme yeteneği de gelişerek genişledi. Beynin gelişmesi 

sonucunda tamma yeteneği de ilerledi. Her nesne ve oluşumun kendine has özel­

liğini tamm~ya ve onlan adlandırmaya başladılar. Gitgide Altaylı tek dilde ko­

nuşanlann dilinde bazı ilk kök kelimelerin şekli de anlamı da denkleşerek, gü­

nümüze kadar koruna geldiler. Başka bir kısım ilk kök kelime, yukanda belirti­

len kök morfemin genel anlarınna göre denkleşmiş olsa da, kök kelimenin belir­

li anların yönünden denkleşmemektedir. Bu, Altay soylu dillerin Altaylı tek di­

lin ortaklığından evrimleşerek gelişmenin sonucu olarak belli bir bağımsız dile 

yönelmeye başlamamn ispatıdır. 

Yavaş yavaş, Altaylı tek dilin ilk kök kelimelerinin sayısı çoğalmaya başla­

dı. Öylece Altay soylu dillerin ilk söz dağarcığı oluştu. Bu devirdeki söz dağ ar­

cığımn bugünkünden az olduğu şüphesizdir. 

llL. 2.3. Birleşik Kelime Devri: 

Altaylı tek dilin "birleşik kelime devri" milattan önce kırk bin (40.000) yıl­

dan on bin (10.000) yıla kadar (30.000 yıl) uzanan devirdir şeklinde bir tahmin­

de bulunmak münıkündür. 

Bu devirde de v, sv şekilli kök morfem özellikle korundu. Bu iki şekilli kök 

morfemden vs, vsv, vss, vsvs, vssv, svs, svsv, svss, svsvs, svsvsv şekilli pek çok 

kök kelimeler doğarak, söz dağarcığı "basİt söz devri"ne göre bir kat arttı. İnsan­

lar aralanndaki ilişkilerde bir kelimeyi de, iki-üç kelimeyi de cümle dizilişinde 

bir araya getirerek kullandılar. 
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Bu devirdeki insanların beyin gelişmesi de "basit kelime devri"ne göre bir 
hayli ileri aşamada gelişme gösterdiği için insanın tanıma duygusu da ilerledi. 

Etrafı çevreleyen tabii ortamdan nesnenin, oluşumun işaretini, durumunu ayıra­

rak tanıma aşaması ondan da çok gelişiverdi. Söz dağarcığında nesnenin adını, 
hareketin anlamını ve soyut kavramların adlarını bildiren kelimeler yavaş yavaş 

çoğalmaya başladı. İnsanlar aralarında ilişki kurduklarında iki veya üç kelimeli 

dar ve geniş ileri seviyede cümleler oluştu ve bu cümleler yavaş yavaş karmaşık 

fikirleri bildirdi. Karmaşık düşünce dizisine giren önceki dar ve geniş cümleler 
kendi içinde (v, S, sv gibi) morfemler aracılığıyla birleştirilmeye başlandı. 

Böylece, insanların kelime yapma yeteneği de, kelimeleri sıralayıp cümle ku­

rarak konuşma yeteneği de karmaşık hale geldi. Bundan dolayı da bu devri "bir­
leşik kelime devri" olarak adlandırmak mümkündür. 

Altaylı Tek Dillerin Devir Tahmini 

DEVİn. TAHMİNİ KELİMELERİN KELİMENİN söz 
TAHMİNİ VA KİT TAHMİNİ TAHMİNİ DAGARCIGININ 

GENişLİGi KURULUŞU ANLAMı TAHMİNİ 

(YıLLA) (ŞEKLİ) 

i. Im-Dil (Işaret M.Ö. 1750 bin Günümüzdeki Günümüzdeki 

Dili) Devri SOO bin yı II arı v, sv serbest kelimelcr leksikolojik diziliş 

arası yoktur. Ses yoktur. 

çıkarıp işaretle 

konuşuldu. 

ii. Basit Kelime M.Ö. SOO bin-40 Vı SV, VSV, svsv, 
Nesne ve hareket 

Bir ve iki heeeli 
anlamı veren kök 

Devri bin yılları arası vss, svss ... ve kök kelimeler 
kelimeler yavaş 

bunun gibi oluşmaya 
yavaş oluşmaya 

başladı. 
başladı. 

III. Birleşik M.Ö. 40 bin - i O vs, vs v, Kök ve türeme Söz ,dağarcığında nesne 
Kelime Devri bin yılları arası vs VS, vss, kelimelerin ve hareket bildiren 

SVS, SVSV, 
oluşup, kelimelerle soyut 

svss, svs, 
svsvsv çoğalmaya kavramları karşılayan 

başladığı devir. kelimeler çoğaldı. 
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