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Bu caligmanin amaci tiiketicilerin sigara, alkol ve markali kahve zincirlerinden kahve tiiketiminin hem demografik
parametrelere gore degisimini hem de tiiketici davranislar1 kapsaminda siklikla incelenen Hedonik Tiiketim, Faydaci Tiiketim,
Plansiz Satin Alma ve Gosteris¢i Tiiketim ile arasindaki iliskiyi belirlemektir. Anket teknigi ile elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict ve agiklayici istatistiksel tekniklerin yani sira, ¢arpiklik ve basiklik testi (Skewness ve
Kurtosis), Spearman korelasyon testi, t testi, Anova (F) testi ve LSD ¢oklu karsilagtirma testleri SPSS 25 programui araciligiyla
kullanilmigtir. Faydaci tiiketim ile yas arasinda pozitif yonlii, egitim durumu arasinda ise negatif yonlii; gosterisci tiiketimle
kisisel gelir durum ve aile gelir durumu arasinda pozitif yonlii; Sigara kullanim siklig1 ve yas arasinda pozitif yonli, egitim
durumu arasinda ise negatif yonlii bir korelasyon ¢ikmustir. Markali kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligiyla yas arasinda
negatif yonlii, egitim durumu ve toplam aile geliri arasinda ise pozitif yonlii; alkol kullanim sikligr ile kisisel gelir ve toplam
aile geliri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon ¢ikmustir. Kadinlarin hedonik tiiketimleri erkeklerden fazla ¢ikmustir. Sigara
igme sikligina gore hedonik tiiketim, faydaci tiiketim ve gosterisci tiiketimin degistigi, markali kahve zincirlerinden kahve igme
stkligina gore biitiin tiiketim faktorlerinin degisim gosterdigi saptanmistir. Alkol igme sikhigina gore faydaci tiiketimin de
degisim gosterdigi tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Hedonik Tiiketim, Faydaci Tiiketim, Gosterig¢i Tiiketim, Plansiz Satin Alma.
JEL Simflandirma Kodlari: M31, P46, D91.

ABSTRACT

In the study, consumers' buying behaviours of cigarettes, alcohol and coffee products are analysed in terms of demography and
within the framework of Hedonic Consumption, Ultilitarian Consumption, Unplanned Purchasing and Conspicuous
Consumption. In the evaluation of the data obtained, -as well as descriptive and explanatory statistical techniques- Skewness
and Kurtosis test, Spearman correlation test, t test, Anova (F) test and LSD multiple comparison tests are used through SPSS
25 program. As a result of the analysis, a positive correlation is found between utilitarian consumption and age, and a negative
correlation is found between educational status and age. There is a positive correlation between conspicuous consumption and
personal/family income; a positive correlation between smoking frequency and age, and a negative correlation between
education level and age. There is a negative correlation between the frequency of coffee use from branded coffee chains and
age, and a positive correlation between education level and total family income, and age. There is a positive correlation between
the frequency of alcohol use and personal income and total family income. It is also found that hedonic consumption of women
is higher than that of men. It is determined that hedonic consumption, utilitarian consumption and conspicuous consumption
change according to the smoking frequency; and all consumption factors change according to the frequency of coffee use from
branded coffee chains. It is also found that utilitarian consumption changes according to the frequency of alcohol drinking.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The main purpose of the study is to find the variation of coffee, cigarette, alcohol and branded coffee consumption with
demographic parameters; and the relationship between Hedonic Consumption, Utilitarian Consumption, Unplanned Purchasing
and Conspicuous Consumption, which are frequently examined within the scope of consumer behavior, in terms of these
consumer products’ consumption. Cigarettes, coffee and alcohol are products that are not essential for human life, and these
three products have different characteristics in terms of economic value and market, and “whether these types of consumptions
are related to consumer behavior (utilitarian, hedonic, pretentious, unplanned)” is an important research question.

Design/methodology/approach:

In the study, a questionnaire aiming to measure Hedonic Consumption, Utilitarian Consumption, Unplanned Purchasing and
Conspicuous Consumption is used as data collection technique. The study is based on the scale which is used by Yasar in 2017.
In addition to the questions in the original study (Yasar, 2017), 6 demographic questions and 3 questions about cigarette, coffee
and alcohol consumption are added to the questionnaire. The sample size is determined to be 550, and 500 people who filled
the questionnaire properly and answered all the questions makes up the final sample volume. The data obtained over the internet
are analyzed via SPSS 25 statistics program. Apart from descriptive and explanatory statistical techniques, skewness and
kurtosis test (Skewness and Kurtosis), Spearman correlation test, t test, Anova (F) test and LSD multiple comparison test are
used to evaluate the data.

Findings:

Considering the factor averages, the factor with the highest average is "utilitarian consumption”, while the factor with the
lowest average is “"conspicuous consumption”. This shows that consumers consume more for compulsory and necessary
situations and give up luxury consumption when necessary. There is a positive correlation between utilitarian consumption and
age. A negative correlation was found between utilitarian consumption and education level, the frequency of coffee use from
coffee chains and the frequency of alcohol use. According to these results, utilitarian consumption increases as the age
increases, while utilitarian consumption decreases as the education level, the frequency of purchasing coffee from coffee chains
and the frequency of alcohol use increase. This may be due to the fact that consumers tend to consume more when necessary
as they age. Purchasing coffee from coffee chains and alcohol use may have shown an inverse relationship with utilitarian
consumption, since they are not a compulsory needs. A positive correlation was found between conspicuous consumption and
personal income, family income, and the frequency of coffee use from coffee chains. High coffee prices in coffee chains may
be the reason for conspicuous consumption. There is a positive correlation between hedonic consumption and the frequency of
purchasing coffee from coffee chains. A positive correlation has emerged between unplanned consumption and the frequency
of coffee use from coffee chains. The easy accessibility of coffee chains, and the fact that coffee is a product that appeals to
human senses with its smell and packaging can be a rational argument that explains this. There was a positive correlation
between smoking frequency and age. There was a negative correlation between the frequency of smoking and education level.
Smoking, which is harmful to health, is expected to decrease as the education level increases. The increase in the frequency of
smoking as age increases may be related to explaining the harms of smoking to young people. Another reason for the increase
in smoking as age increases may be the increase in purchasing power with age. There is a negative correlation between the
frequency of purchasing coffee from coffee chains and age. A positive correlation was found between the frequency of coffee
use from coffee chains and education level and total family income. According to these results, the frequency of purchasing
coffee from coffee chains decreases as the age increases, while the frequency of purchasing coffee from coffee chains increases
as the education level and total family income increase. The brand perception of coffee chains and the coffee diversity may
appeal young people, and it may be the reason for the negative relationship between them. A positive correlation was found
between the frequency of alcohol use and personal income and total family income. The high alcohol prices in the country may
explain the positive relationship between personal income and total family income. In terms of hedonic consumption, gender
was found to be quite effective, and hedonic consumption trends of women are higher than that of men. It was determined that
there is a statistically significant difference between age and unplanned consumption, while other factors do not differ according
to age. The unplanned purchasing of the upper age groups is higher than that of the lower age groups. The reason for this
difference between age groups may be that the as people age they tend to a more planned consumption. The conspicuous
consumption of the upper personal income groups was higher than the lower personal income groups. Conspicuous
consumption is sensitive to income levels, which is an expected result. As a matter of fact, Socioeconomic Status (SES) Groups
are also shaped by this consumer behavior. It is determined that there is a statistically significant difference between hedonic
consumption, utilitarian consumption and conspicuous consumption according to the frequency of smoking. A statistically
significant difference was found between the frequency of purchasing coffee from coffee chains and all consumption factors.
It is determined that there is a statistically significant difference between the frequency of alcohol drinking and utilitarian
consumption, and the other factors did not differ with the frequency of alcohol consumption.

Conclusion and Discussion:

In the study, it is determined that there are significant relationships between cigarette, alcohol and branded coffee use and all
consumption factors, and it is thought that considering these results in marketing communication practices and public policies
is to create added value.
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“Insana, neye ihtiyact oldugunu bilme yetenegi verilmemistir.“ (s.42)

- L.N. Tolstoy, /nsan Ne ile Yasar?

1. GIRIS

Neoklasik ekonomi, ekonomik davranisi agiklarken “homo economicus - ekonomik insan” aktoriini kullanir.
Ekonomik insan rasyoneldir, kendisine maksimum fayda saglayacak ekonomik seceneklerin farkindadir ve
secimlerini toplam faydasini maksimize edecek iiriin ve hizmetler arasindan yapar. Oysa giinliik hayattaki gercek
insan bir homo economicus olmaktan ¢ok uzaktir.

Giinliik hayattaki ekonomik aktivitenin en 6nemli aktorlerinden biri -belki de bu aktdrlerden en Snemlisi-
tiketicilerdir. Tiiketiciyi anlamak, tiiketicinin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal durumu bilmek, nasil
hissettigini, nasil davrandigim ¢ozebilmek giin gegtikge karmasiklasan ekonomik sistem igerisinde daha 6nemli
hale gelmektedir. Bununla beraber tiiketici davranisini anlamak oldukga zordur. Zira tiiketici davranigini anlamaya
calisirken, tiiketicinin kendisi diginda diger pek gok faktoriin de géz oniine alinmast gerekmekte ve bu durum da
“ceteris paribus — diger biitiin kosullar esit kalmak kaydiyla” durumunu ortadan kaldirmakta ve bu anlama ¢abasin
daha da zor hale getirmektedir.

Sosyoekonomik ve gevresel kosullar, hukuki diizenlemeler, makro dengeler ve benzeri tim kosullar tiiketici
davranigini tam olarak anlayabilmeye imkan verse dahi (ki bu imkansiza yakin bir ihtimaldir) tiiketici olarak tabir
ettigimiz ekonomik aktdr bir insandir® ve insan davranisini anlamak basli basina bir zorluktur. Unlii reklamci
David Ogilvy, tinlii s6ziinde “Tiiketiciler hissettikleri diisiinmezler, diigiindiiklerini sdylemezler ve soylediklerini
yapmazlar” demekte ve bu soz tiiketici davranigini anlaminin zorlugunu ¢ok iyi agiklamaktadir. Yani tiiketici bir
“kara kutu”dur, bu sebepledir ki “tiiketici davranislari” ana baslig1 altinda 6gretilen ilk terimlerden biri “tiikketicinin
kara kutusu” terimidir.

Bilimsel ¢alismalarda mutlak dogruya ulasmak mesakkatli ve zaman alic1 bir siiregtir, bu siire¢ 6zellikle de sosyal
bilimlerde daha zor olabilir ve daha uzun siirebilir. Bu sebeple aragtirmalara genellikle kabaca ve ana hatlar
lizerinden, belli kabuller ve modeller dahilinde baslanir ve aragtirmalar giderek daha ince, daha hassas ve dogruya
gitgide daha yakin hale gelir (6rnegin baslangigta “homo economicus” olarak kabul edilen insanin giiniimiizdeki
irrasyonel davranis modellerinin “davramigsal iktisat” basliginda agiklanmaya calisilmas: gibi). Tiiketici
davraniglarini agiklarken de belli varsayimlar ve modeller kullanilmis ve kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tiiketici
davraniglar1 aragtirmalarinda 6nemli yeri olan Hedonik-Hazc1 Tiiketim (Hedonic Consumption), Faydaci Tiiketim
(Utilitarian Consumption), Plansiz Satin Alma (Impulse Buying) ve Gosterisci Tiiketim (Conspicuous
Consumption) kavramlar1 ve bu kavramlar 151ginda da tiiketicilerin sigara, alkol ve kahve iiriinleri satin alma
davraniglar1 incelenmistir.

Bu ¢aligmada; sigara, alkol ve markali kahve zincirlerinden kahve titketiminin hem demografik parametrelere gore
degisimi hem de tiiketici davranislar1 kapsaminda siklikla incelenen Hedonik Tiiketim, Faydaci Tiiketim, Plansiz
Satin Alma ve Gosterigci Tiiketim ile arasindaki iliskiyi bulmak amaglanmigtir. Sigara, kahve ve alkol insan
yasami i¢in elzem olmayan {irinlerdir ve bu ii¢ {iriiniin de ekonomik deger ve pazar anlaminda farkli 6zellikleri
bulunmaktadir ve bu tiikketimlerin hangi tiiketici davranislariyla (faydaci, hedonik, gosterisgi, plansiz) bu tercihler
arasinda iligki olup olmadigi da 6nemli bir aragtirma sorusudur.

Sigara ve alkol, uzun yillar 6nce sagliga zararl oldugu kabul edilmis ve satin alinmasi ve kullanilmasi belli kosullar
dahilinde diizenlenmis bir tiiketim tiriiniidiir. Kanun ve diizenlemelerin yan1 sira paternalist bir yaklagimla devlet
tarafindan Alo 171 sigara birakma hatti kurulmus, 6zel hastanelerde ve devlet hastanelerinde sigara birakma
birimleri devreye alinmis ve sigara iizerindeki vergi oram1 %86’ya, alkol iizerindeki vergi oram ise %234’e*
cikmigtir. Sigara ve alkoldeki bu yiiksek vergi olarak "giinah vergileri" olarak da nitelendirilmektedir. Bu vergiler,
sigara ve alkoliin yam sira sekerli igecekler, kumar vb. zararl iigiin ve hizmetler, yani sagliksiz oldugu diisiiniilen
tiriinlerin ve hizmetlerin tiikketimini caydirmak i¢in kullanilir (Bate, Kallen ve Mathur, 2020). Vergi sebebi ile
yiikselen fiyatlar, tiiketim miktarinin azalmasina neden olabilecegi gibi ayni tiiketim miktarin1 devam ettirmek
adina piyasa disi/evde iiretimin artmasina da neden olabilir (Ko¢ ve Kog, 2020). Hatta asir1 artan vergi oranlari,

3 Bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir, B2B (Business to Business — Isletmeden Isletmeye) is modellerinde bile asil aktor insandir. Zira

ticari aktivite yine insan i¢in ve yine insan aracihigiyla gerceklestirilmektedir.

4 Ornek vergi oran1 raki igin alinmustir.
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tilketimi azaltacagina (ve vergi gelirlerini artiracagina), tliketicilerin kagak iiriinlere yonelmesine dahi sebep
olabilir (Laffer Egrisi). Ozetle 6zellikle sigara ve alkol tiikketimi s6z konusu oldugunda tiiketici davranisini

etkileyen pek ¢ok sebep olabilir. Sigara, alkol ve kahve tiirii iiriinlerde tiikketimi, sadece fizyolojik bagimlilik ya da
fiyat degisimleri ile agiklamak yetersiz kalacaktir.

Tiirkiye, Ingilizce’de kullanilan “Tiirk gibi sigara igmek” deyimini® bosa ¢ikarmayacak derecede yiiksek sigara
tilketimine sahiptir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi miktar1 yaklagik 70 milyar TL iken sadece 2018 yilinda sigara ve
tiitiin mamiilleri tizerinden toplanan toplam vergi 42 milyar TL’dir (Bing6l, 2019). Bu da géstermektedir Ki tim
caba ve yliksek vergilere ragmen Tiirkiye’deki sigara ve alkol kullanimi arzu edilen derecede azaltilamamustir.
Tim bu 6nlemlere ragmen sigara ve alkol tiiketiminin bu kadar fazla kullanilmas: tiiketici davranigi agisindan
incelenmeye deger olup; hangi tiiketici davraniglariyla (faydaci, hedonik, gdsterisci, plansiz) bu tercihler arasinda
iligki olup olmadig1 da 6nemli bir arastirma sorusudur. Ocak 2019 itibariyla Tiirkiye’de en ¢ok bilinen kahve
zincirlerinden biri olan Starbucks’in 470 subesi bulunmakta olup Tiirkiye Starbuck sayis1 agisindan Ingiltere’nin
ardindan Avrupa’da en ¢ok subesi bulunan ikinci {ilke konumuna gelmistir (Cavus, 2019). Bir cay iilkesi olan
Tiirkiye’de kahve zincirlerinin bu kadar fazla kullanilmasi tiiketici davranisi agisindan incelenmeye deger olup;
hangi tiiketici davranislariyla (faydaci, hedonik, gosterisci, plansiz) bu tercih arasinda iliski olup olmadig: da
6nemli bir aragtirma sorusudur.

Bu caligmada, tiiketicilerin sigara, alkol ve markali kahve zincirlerinden kahve tiiketiminin hem demografik
parametrelere gore degisimi hem de tiiketici davraniglar: kapsaminda siklikla incelenen Hedonik Tiiketim, Faydaci
Tiiketim, Plansiz Satin Alma ve Gosteriggi Tiiketim ile arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla,
Yasar’in 2017 tarihli ¢aligmasinda kullanilan 6lgekten faydalanilmig, bu 6lgekteki sorulara ek olarak demografik
degiskenleri belirlemek i¢in 6 adet soru; sigara, kahve, alkol tiiketimine iligskin olarak da 3 soru dlgege eklenerek
sigara, kahve ve alkol iiriinleri 6zelinde tiiketici davranisi incelenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict
ve agiklayic istatistiksel tekniklerin yani sira, carpiklik ve basiklik testi (Skewness ve Kurtosis), Spearman
korelasyon testi, t testi, Anova (F) testi ve LSD ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmigtir.

2. FAYDA KAVRAMI, BEKLENEN FAYDA TEORISi VE BEKLENTI TEORISi

Genel anlamu ile fayda, bireyin ekonomik aktivite sonucu elde ettigi zevk, memnuniyet ya da acidan arinma
derecesini ifade eder. Ornegin, doyurucu bir yemek yemek, iyi bir sa¢ kesimi hizmeti almak ya da agriyan disini
cektirerek agridan arimmak kisiye fayda saglar.

Fayda kavramina sadece mantiksal ¢erceveden bakarak faydanin yalnizca kisinin refahini artiracak iiriin ve
hizmetler olarak algilanmamas1 gerekir. Ornegin —bu ¢alismanin da konusu oldugu iizere- sigara ya da alkol
kullanmak kisiye -mantiksal ¢ercevede- fayda saglamayabilir, ancak bu eylemler kisi tarafindan yine de tercih
edilebilir ve kiginin mutlulugunu ve tatmin diizeyini artirabilir.

Fayda denilince akla ilk olarak Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gelmektedir. Jeremy Bentham’in ahlaki
felsefesi ii¢ iddiaya odaklanir:

1. Deneyimin iyiligi veya kétiiliigii, deneyimden kaynaklanan haz veya acidrr,
2. Bu haz veya aci (ilke olarak) él¢iilebilirdir,
3. Bu sekilde elde edilen olciilebilir miktarlar insanlar arasinda eklenebilir® (Read, 2007).

Fayda kavraminin nicel olarak 6l¢iilmesi kolay degildir, zira fayda algisi insandan insana degistigi i¢in fayda
stibjektif bir kavramdir. Bununla beraber fayda, sosyal bilimciler tarafindan her zaman arastirilan ve sayisal hale
getirilmeye calisilan bir kavramdir. William Stanley Jevons bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Insanlarin, insan kalbinin duygularini dogrudan o6lcme araglarina sahip olacaklaring
soylemekten ¢ekiniyorum. Bir haz veya act birimini tasavvur etmek bile zordur, ama bizi siirekli
olarak alip satmaya, ddiing almaya ve édiing vermeye, emek vermeye ve dinlenmeye, iiretmeye
ve tiiketmeye sevk eden bu duygularin miktaridr ve karsilastirmali miktarlarint tahmin etmemiz
gereken duygularin nicel etkilerinden kaynaklanmaktadir. Yer¢ekimini kendi dogasinda bir

“Smoking like a Turk” deyimi Ingilizcede cok fazla sigara icen kisiler icin kullamlan bir deyim olup, nadiren de olsa “smoking like a
Greek”, “smoking like an Italian” olarak da kullanilmaktadir.

“Eklenebilir” kelimesi “hesaplanabilir, hesabi yapilabilir, toplama islemi yapilabilir” anlamindadir.
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duyguyu élgebildigimizden daha fazla bilemeyiz ve dlgemeyiz; ancak yergekimini sarkag
hareketindeki etkileriyle dl¢tiigiimiiz gibi, insan zihninin kararlariyla duygularin esitligini veya
esitsizligini tahmin edebiliriz. Irade bizim sarkacimizdir ve salimmlari piyasalarin fiyat
listelerinde dakikalarca kayithdwr. Ne zaman miikemmel bir istatistik sistemine sahip olacagimizi

bilmiyorum, ancak bu sistem, ekonomiyi kesin bir bilim haline getirmenin éntindeki tistesinden
gelinemez tek engeldir.” (1871, s. 29)

Gliniimiizde fayda kavramini ve faydaci tiikketimi 6lcebilmek, daha dogru bir tabirle, nispeten daha objektif ve
nicel olarak 6lgebilmek, dlcekler ve gelismis istatistikler vasitasi ile daha miimkiin daha gelebilmistir.

Fayda kavrami uzun yillar boyunca agiklanmaya calisilmistir. Bu aciklama calismalarinin en dnemlilerinden biri
“Beklenen Fayda Teorisi (Expected Utility Theory)”dir ve bu teori Bernoulli’ye atfedilir. Beklenen Fayda Teorisi
karar vericinin beklenen fayda degerini, yani sonuglarin fayda degerlerinin ilgili olasiliklari ile ¢arpilmasiyla elde
edilen agirlikli toplamlar1 karsilastirarak riskli veya belirsiz olasiliklar arasinda se¢im yapmasini ifade eder
(Mongin, 1997). Ancak bu model pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmektedir. En basit haliyle bile, gerek
fayda degerleri gerekse riskler dlgiilmesi zor kavramlardir. Bu ve diger pek ¢ok sebeplerle, teorinin 6zellikle iki
versiyonu kabul gérmiistiir: Oznel Beklenen Fayda Teorisi ve von Neumann-Morgenstern Teorisi.

Fayda ile ilgili teorilerin en 6nemlilerinden bir digeri ise 2002°de Nobel &diilii kazanan Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’nin “Beklenti Teorisi (Prospect Theory)”sidir. Beklenen Fayda Teorisi’nde aktorlerin nispeten rasyonel
davrandigy, fayday: ve riski miimkiin oldugu kadar dogru hesaplayabildigi varsayillmigken Kahneman ve Tversky
yaptiklar1 deneysel ¢aligmalarla ekonomik aktorlerin aslinda o kadar da rasyonel olamadiklar1 ve riskleri o kadar
da iyi hesaplayamadiklarini ispatlamislardir. Beklenen Fayda Teorisi’ne gore insanlar ayn1 miktardaki kayiplari
ayn1 miktardaki kazanclardan miktarsal olarak daha fazla algilamaktadir. Ornegin yerde 100 lira para bulan insan
100 birim mutluluk hissederken 100 lirasini kaybeden ayni insan yaklasik 200 birim ac1 hissetmektedir. Kahneman
ve Tversky’nin “kayiptan kaginma (loss aversion)” olarak agikladiklart bu mevhum davranigsal iktisat agisindan
da 6nemli bir adim olmus, Kahneman ve Tversky’e Nobel’in yolun agmustir’.

3. HEDONIK TUKETIM

Tiiketici davraniglarinin tamamen rasyonel sebeplerle sekillenmedigi giiniimiizde tamamen kabul edilen bir
gercektir. Ornegin insanlar iisiimemek igin kazak giyerler ve bir kisinin tek bir kazak (ya da mevcut kazagin
kirlendigi diistiniiliirse iki kazak) sahibi olmasi tisiimemesi i¢in yeterlidir. Ancak ¢ogu insan birka¢ kazaktan
fazlasina sahiptir. Dolayisiyla kazagin sadece soguktan korunmak amagli satin alindig1 sdylenemez. Benzer sekilde
kravat rasyonel anlamda higbir faydasi olmayan bir esyadir. Zira iki yakanin bir araya gelmesi i¢in kravat yerine
diigme kullanmak ¢ok daha rasyoneldir. Dolayisiyla {iriin ve hizmet satin aliminda tiiketiciler sadece rasyonel
fayda pesinde kosmamaktadir; aynt zamanda hedonik (hazci) hareket etmektedirler.

Hedonizm, Yunanca “hedone” yani zevk kokiinden tiiremis bir kelimedir. Hedonizm, felsefe ve psikoloji basta
olmak {iizere pek ¢ok disipline konu olmus ve olmaktadir. Ancak tiiketici davranisi agisindan ve en basit hali ile
aciklanmasi gerekirse, hedonik tiiketim tiiketicinin tiriinlerle olan deneyiminin daha ¢ok duyusal (multi-sensory),
fantezi ve duygusal yonleriyle ilgili tiiketici davramigi olarak belirtilebilir (Hirschman ve Holbrook, 1982).
Hirschman ve Holbrook duyusal taniminin 6zellikle tizerinde durur ve hedonik tiiketimde duyusalligin, yani ses,
doku, tat ve gorsellik gibi etmenlerin tiiketici davranigini etkiledigini belirtir; 6rnegin parfiim koklayan bir kisi
sadece koku almakla kalmaz ayn1 zamanda i¢ imgeler {ireterek bir deneyim de yasar.

Insanoglunun hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in elzem olan iiriinler vardir: 6rnegin ekmek, su, yag vb. gida iiriinleri
ya da enerji, ilag, dig etkenlerden korunmak amaciyla bir barinak vb. gibi {iriinler. Bu firiinler hemen herkesin
ihtiya¢ duydugu iiriinlerdir ve bu tiriinlerin talebinin fiyat esnekligi sifira yakinsar. Hedonik tiiketim s6z konusu
oldugu zaman, hedonik tiiketime konu olan {iriin ve hizmetlerde talebin fiyat esnekligi —genellikle ve belli bir
noktaya kadar- artma egilimindedir. Bazi iiriinlerde ise hedonik tiiketici i¢in iirliniin ya da hizmetin fiyatinin bir
onemi dahi kalmayabilir. Ornegin “Veblen Mallar1®” buna bir drnektir.

7 Amos Tversky 1996°da vefat ettigi igin 6diil sadece Kahneman’a verilmistir.

8 Veblen Mallar, fiyat: yiikseldikce talebi artan mallar olarak agiklanabilir.
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Hedonik tiiketici i¢in asil amag temel bir ihtiyaci gidermek (6rnegin karin doyurmak, saglhigina kavusmak, 1sitnmak
vb.) degildir. Hedonik tiiketici ekonomik aktivitesini deneyim iizerine kurar. Yapmak zorunda oldugu ya da
yapmay1 arzu ettigi ekonomik aktiviteden tatmin, keyif ve heyecan duymayi, kisaca kendisine haz verecek bir
ekonomik aktivite deneyimi yasamak ister. Bu istek ekstra bir maliyet getirecekse de bu maliyete katlanmayi tercih
edebilir. Ornegin yeni bir araba alirken, hedonik tiiketici sadece ulasim ya da giivenlik sorununu ¢ézmek gibi

fonksiyonel bir fayda elde etme isteginde degildir, ayn1 zamanda sayginlik kazanmak, siiriis heyecanin1 hissetmek,
belli bir sosyal grubun pargasi olmak gibi ekstralara da sahip olmak ister.

4. PLANSIZ SATIN ALMA

Plansiz satin alma, Ozellikle ¢evrimi¢i (online) araclarmm giinliik hayatta kullanimimin artmasi ve ddeme
sistemlerinin de ¢esitlenmesi ve kolaylagsmasi sebebi ile giin gectikge 6nem kazanan bir arastirma konusudur.
Plansiz satin alma genellikle aniden gelen ve giiglii bir istek yaratan satin alma davranislarini ifade eder ve pek
cok faktor tarafindan tetiklenebilir. Bu faktorlerin basinda hedonik motivasyonlar, faydaci motivasyonlar,
sosyallesme ve/veya sosyal ortama uyum saglama, firsati kagirma korkusu gelmekle birlikte diger pek ¢ok duyusal
ve duygusal faktor de plansiz satin alma davranisini tetikleyebilir.

Bazi norobilim arastirmalari, plansiz satin alma davranisim tetikleyen 6nemli unsurlardan birinin dopamin
hormonu oldugunu ortaya koymustur (Dizik, 2016). Kisilere satin almayi istedikleri triinlerin resimleri
gosterildiginde beyindeki dopamin aktivitesinin arttigi gézlemlenmistir (Knutson, Rick, Wimmer, Prelec ve
Loewenstein, 2007). Plansiz satin alma tiiketiciler agisindan ani, duygusal, gii¢lii bir istek, iiriin ve hizmet
saglayicilar i¢in ise oldukga karli bir ticaret firsatidir. Cogu aligveris merkezinin ve siipermarketin i¢ tasarimini
tiiketicileri plansiz satin alma yapmaya itecek sekilde diizenledikleri bilinmektedir. Ornegin tiiketicinin aradig
iiriinii bulmak i¢in reyonlar arasindan dolagmak zorunda birakilmasi, bu amagla ekmek, siit, yamurta gibi {iriinlerin
reyonlarin sonuna yerlestirilmesi, nispeten ucuz (ancak kar marj1 yiiksek ciklet, pil, sekerleme gibi) iiriinlerin
kasaya yakin yerlestirilmesi ve benzeri pek ¢ok uygulama tiiketicinin plansiz satin alma ihtimali gozetilerek
tasarlanmig uygulamalardir. Benzer sekilde 6zellikle televizyon satislarinda ve e-ticarette rastlanan “son 3 iiriin”
benzeri sdylemler de ayn1 amaca hizmet etmektedir.

5. GOSTERISCI TUKETIM

Sosyolog ve ekonomist Thorstein Veblen, “Aylak Smifin Teorisi” isimli tinlii eserinde varlikl kigilerin varliklarim
gostermek maksadi ile ilging triin ve hizmetler satin almaya egilimli olduklarini ve bu satin alma davranisi ile
sosyal statiilerini gdstermek amacini tasidiklarmi belirtir (Veblen, 2003)°. Veblen’e gore (6zellikle) varlikl
tilketiciler varliklar1 hakkinda ¢evreye tstii kapali olarak sinyal vermek ve “gosteris yapmak™ amaciyla bazi
iiriinlere ederinden ¢ok daha fazlasini 6demeye istekli oldugunun altini ¢izer. Veblen’in bu diigiinceleri iktisat
alanyazinina “Veblen Etkisi”’olarak ge¢cmis ve mikro iktisat ¢aligmalarinda anormal arz-talep dengesini agiklamak
i¢in kullanilan teorilerden biri olmustur.

Veblen Etkisi genellikle liiks segment iiriinlerde goriilmektedir. Baz1 yiiksek kaliteli ve pahali tiriinlerde (high-end
goods) bu etki o kadar nemlidir ki bu iriini {ireten firmalar fiyatlarinda indirim yapmak yerine iriinleri yok
etmeyi tercih edebilir. Ornegin Londra merkezli moda devi Burberry’nin yillik raporuna gére firma bir yil
icerisinde 24 milyarlik giizellik ve hazir giyim triintinii yakarak yok etmistir (Amatulli, 2018).

Geleneksel iktisat kaynaklarin sinirli ihtiyaglarin ise sinirsiz oldugunu kabul eder. Oysa sinirsiz olanlar ihtiyag
degil, istek ve ihtiraslardir. Ornegin g6z bozuklugu olan insanin ihtiyaci, gériisiinii iyilestirecek bir gozliiktiir;
Chanel marka kemik cergeveli bir gozliik ise ihtiyac degil istektir. Ozellikle endiistri devriminden sonra {iriin
cesitlerinin giderek bollagmast, insani (elbette burada kastedilen belli alim giiciine sahip insanlardir) sadece temel
fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerini gidermek zorunda olan bir canli degil, sinirsiz segenek arasinda segim
yapma durumunda olan hatta bundan zevk alan bir tiiketici haline getirmistir.

9 Veblen’in orijinal ¢alismas1 1899 tarihlidir. Bu ¢alismada kullanilan kaynak “Penn State Electronic Classics Series Publication”in 2003

tarihli yaymidir.
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6. METODOLOJi VE BULGULAR

Aragtirmanuzin evreni Tiirkiye’de yasayan insanlardan olusmaktadir. Ornekleme yontemi olarak kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Minimum o6rneklem sayisint belirlemek i¢in ana kiitledeki birim sayisinin
bilindigi drnek biiyiikliigi belirleme formiilii kullanilmistir. Buna gore:

n= Np'q' 7%, )
(d2.(N—1)+p’.q’.Z§</2)

N: Ana kiitle birim sayis1

n: Orneklem biiyiikliigii

p’: Olayin gozlenme olasiligi

q’: Olaym gozlenmeme olasilig1

d: Ornekleme hatasi (Arastirmamizda 0,05 olarak almustir)

Za/2: Belirli anlamlilik diizeyinde z tablosunda bulunan teorik deger (Aragtirmada giiven araligi 0=0,05 alinmigtir
ve bu giiven aralig1 i¢in tablo degeri 1,96°d1ir) (Karagoz, 2014: 152)

p’ ve q° degerleri toplam1 1 oldugundan ve bu degerler birbirine yaklastiginda n degeri artacagindan p=0,5 ve
0’=0,5 olarak alinir. Buna gore;

n = (83.155.000 X 0,5 x 0,5 x 1,962) / (0,052 X (83.155.000-1) + 0,5 x 0,5 x 1,962) = 384

Bu degerden hareket ederek ve zaman ve maliyet kisitlarini da dikkate alarak orneklem hacmi 550 olarak
belirlenmistir.

Aragtirma i¢in Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu Bagkanligi’nin 5 Ekim 2020 tarih 60263016-050.06.04-E.482049 say1l etik kurul izni alinmistir.

Calismada veri toplama teknigi olarak hedonik tiiketim egilimini, faydaci tiiketim egilimini, plansiz satin alma
davranisini ve gosterisci tiikketim egilimini dlgmeyi amaglayan anket kullanilmistir. Calismada Yasar’in 2017
tarihli ¢aligmasinda kullandigi 6l¢ek baz almmistir. Orijinal caligmadaki (Yasar, 2017) sorulara ek olarak
demografik degiskenleri belirlemek i¢in 6 adet soru ve sigara, kahve, alkol tiiketimine iligkin 3 soru ankete
eklenmistir. Anketler internet {izerinden doldurtulmus olup toplamda 500 adet anket analize dahil edilmistir.

Internet iizerinden elde edilen veriler SPSS 25 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict ve aciklayict istatistiksel tekniklerden bagka, carpiklik ve basiklik testi
(Skewness ve Kurtosis), Spearman korelasyon testi, t testi, Anova (F) testi ve LSD ¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmustir.

Calismada giivenirlik diizeyini belirlemek igin i¢ tutarlilik olgiitii olarak ele alman ve Cronbach tarafindan
gelistirilen o katsayisi kullanilmustir.

0 ile 1 arasinda degerler alan a katsayisi 1’e yaklastik¢a dlgekte yer alan maddelerin birbiriyle daha tutarli oldugu
ve ayni Ozelligin 6lgiildiigi sdylenebilir (Tezbagaran, 1996: 46).

Olgekteki 4 faktdr ve dlgegin tamamina iliskin hesaplanan Cronbach a katsayilari sirastyla 0.66, 0.88, 0.76, 0.73
ve 0.77°dir. Bu degerlere gore Olcegin giivenirlik diizeyinin yeterli ve yiiksek oldugu séylenebilir (Tavsancil,
2002:29).

Anket sorularinin 6rneklem tizerindeki dagilimini ortaya koymak igin gerceklestirilen frekans analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Degiskenler N % Degiskenler N %
25 ve alt1 105 21,0 o Kadin 289 57,8
Cinsiyet
26-35 210 42,0 Erkek 211 42,2
v 36-45 115 23,0 3.000 TL ve alt1 40 8,0
a
} 46-55 9 78 3.001-6.000 TL arast 142 284
56-65 18 3,6 . o 6.001-9.000 TL aras1 124 24,8
Aile Geliri
66 ve lstii 13 2,6 9.001-12.000 TL aras1 117 23,4
Hkégretim 17 3,4 12.001-15.000 TL aras1 28 5,6
Lise 67 13,4 15.000 TL ve tizeri 49 9,8
Egitim 1 icans 60 12,0 Hig 303 606
Durumu
Lisans 259 51,8 Yilda birkag kez 16 3.2
o Sigara .
Lisansiistii 97 194 Tiiketimi Ayda birkag kez 19 3,8
Marmara 135 27,0 Haftada birkag kez 22 4.4
Ege 67 13,4 Her giin 140 28,0
Akdeniz 31 6,2 Hig 178 35,6
Bolge ¢ Anadolu 139 27,8 Yilda birkag kez 161 32,2
; Kahve .
Karadeniz 62 12,4 Tiiketimi Ayda birkag kez 114 22,8
Dogu Anadolu 36 7,2 Haftada birkag kez 39 7,8
Giiney D. Anadolu 30 6,0 Her giin 8 1,6
2000 TL ve alt1 96 19,2 Hig 259 51,8
2001-4000 TL aras1 124 24,8 Yilda birkag kez 93 18,6
Kisisel ) Alkol .
Gelir 4001-6000 TL aras1 187 37,4 Tiiketimi Ayda birkag kez 96 19,2
6001-8000 TL aras1 35 7,0 Haftada birkag kez 52 10,4
8001 TL ve tusti 58 11,6 Her giin 0 0,0

Ankete ait demografik 6zellikler incelendiginde katilimcilarin %57,8’inin kadin %42,2’sinin erkek oldugu, yas
olarak en biiyiik payin %42,0 ile 26-35 yas arasi en kiigiik payin ise %2,6 ile 66 yas Ustii oldugu, egitim durumu
olarak en biiyiik payin %51,8 ile lisans mezunlarinda en kii¢iik payin ise %3,4 ile ilk6gretim mezunlarinda oldugu,
bolge olarak en biiyiik paym %27,8 ile Marmara bélgesinde en kiigiik payin ise %6,0 ile Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde oldugu, kisisel gelir olarak en biiyiik payin %37,4 ile 4001-6000 TL arasinda en kii¢iik payin ise %7,0
ile 6001-8000 TL arasinda oldugu, aile gelir olarak en biiyiik payin %28,4 ile 3.001-6.000 TL arasinda en kiigiik
payin ise %5,6 ile 12.001-15.000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Ankette yer alan sigara, kahve ve alkol
tiiketim sikliklar1 incelendiginde; sigara tiiketim sikliginda en biiyiik payin %60,6 ile hi¢ kullanmayanlarda oldugu
en diistik paymn ise %3,8 ile ayda birkag¢ kez kullananlarda oldugu, markali kahve zincirlerinden kahve kullanim
sikliginda en biiyliik payin %35,6 ile hi¢ kullanmayanlarda oldugu en diisikk paym ise %1,6 ile her giin
kullananlarda oldugu, alkol tiiketim sikliginda en biiyiik payin %51,8 ile hi¢ kullanmayanlarda oldugu en diisiik
paym ise %0,0 ile her giin kullananlarda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Faktér ve Maddelere iliskin Bulgular

Aritmetik  Standart Normallik Testi
Faktorler / Maddeler
Ortalama Sapma Skewness  Kurtosis
Faydaci 3,84 0,67 -,568 ,391
Ihtiyactm olan seyleri genellikle indirim ve kampanya 3,65 1,22 -,587 -,558
donemlerinde satin alirim.
Satin almay1 diistindiiglim bir malin fiyatin1 6nceden bilirim. 3,80 1,20 -,768 -,341
Aligveris yaparken zaman ve para tasarrufu yapmak benim i¢in 4,06 1,09 -1,108 ,648
Onemlidir.
Ihtiyacim olan seylerin en diisiik fiyatlisina ulagsmak benim igin 3,78 1,22 -,641 -,649
Onemlidir.
Genellikle yalnizca ihtiyacim olan seyler i¢in para harcarim. 3,69 1,12 -,574 -,369
Satin almay1 diistindiigiim seylerin 6nceden bir planini yaparim. 3,87 1,12 -,838 ,023
Aligverige gittigimde daha 6nceden hazirlamig oldugum listeye 3,35 1,13 -,338 -,542
sadlk kalirim
Ihtiyacim olan mallar1 fiyat-kalite dengesi en uygun olan yerden 4,18 1,04 -1,267 1,018
satin almak benim i¢in 6nemlidir.
Satin almay1 diisiindiigiim bir malin kalitesi hakkinda bilgi sahibi 4,17 0,95 -1,103 ,861
olurum.
Gosterisci 2,00 1,06 1,094 ,410
Yiiksek fiyatlh marka tiriinleri satin almanin prestijimi arttirdigini 2,28 1,32 ,657 -, 769
diistintirim.
Pahali kiyafetler giymek, ilgi odagi olmamda bana yardimci olur. 1,98 1,19 1,080 ,167
Bazen, zenginligimi gostermek i¢in pahali egyalar satin alirim. 1,65 1,08 1,736 1,832
Pahali kiyafetler giydigimde, insanlari etkiledigimi diistiniirim. 2,09 1,28 ,950 -,230
Hedonik 2,76 0,80 ,387 -,373
Kendimi kotii hissettigim zamanlarda bir seyler satin almak, 2,73 1,47 217 -1,329
moralimi diizeltir.
Cok begendigim bir mal igin fazladan para 6demek beni rahatsiz etmez. 3,00 1,41 -,051 -1,280
Benim i¢in aligveris yapmak stres atmanin bir yoludur. 2,54 1,37 ,409 -1,068
Cok begendigim bir seyi satin almak istedigimde biitgemi agmak 2,59 1,35 ,338 -1,121
problem olmaz.
Aligveristeyken giindelik sorunlarimi unuturum. 2,33 1,30 ,651 -,697
Kendimi 6diillendirmek istedigimde genellikle bir sey satin alirim. 2,59 1,35 379 -1,057
Satin aldigim mallarin modaya uygun olmasi benim igin 6nemlidir. 2,81 1,38 ,110 -1,211
Aligverise ¢iktigimda aradigim mali bulamadigim zaman kendimi 3,41 1,30 -,382 -,954
kotii hissederim.
Digerlerine gore yiiksek fiyat da olsa markali tirinler almayi tercih 2,84 1,34 ,135 -1,100
ederim.
Plansiz 2,40 0,77 527 -,041
Bazen satin alacagim seyle ilgili biraz umursamaz olabilirim. 2,73 1,29 ,125 -1,027
“@Goririm ve satin alinm ciimlesi” beni tanimlar. 2,67 1,37 ,305 -1,112
Bir seyler satin almaya genellikle o an karar veririm. 2,61 1,23 ,400 -,676
Aligverise ¢iktigimda genellikle aklimda olmayan seyler satin alirim. 2,41 1,26 ,632 -,591
Uriinii o an satin alir, onunla ne yapacagimi sonra diisiiniiriim. 1,69 1,00 1,510 1,749
Bazen hi¢ aklimda olmayan bir iiriinii gérdiigiimde heyecanlanir 2,67 1,39 ,305 -1,164
ve onu satin almak konusunda dayanilmaz bir istek duyarim.
Bazen hi¢ kullanmayacagim seyleri satin alirim. 2,00 1,18 1,079 221
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Tablo 2 “de verilere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve normallik testi sonuglar1 verilmistir. En yiiksek

ortalamaya sahip faktor “faydaci tiiketim” olurken en diisiikk ortalamaya sahip faktor ise “gdsterisci tiikketim”
olmustur.

Verilerim normal dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmigtir
ve bu testler baglaminda arastirma verilerinin normal dagilmadigr tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell
calismalarinda sosyal bilimler alaninda normallik varsayimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis)
degerlerinin de kullanilabilecegini ifade etmislerdir (2013). George ve Mallery ¢aligmalarinda verilerin normal
dagilmast i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin -2,0 ve +2,0 degerleri arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir
(2010). Bu bilgilere gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2°de yer almakta olup arastirmada
kullanilan verilerin normal dagildigt sonucuna ulasilmistir.

Olgekte yer alan faktorler ile demografik degiskenler arasindaki korelasyonlara ait bulgular ise Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Faktorler Ile Demografik Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Ait Bulgular

Egitim Kisisel Toplam Sigara Kahve Alkol
Yas Durumu Gelir Aile Geliri Kullanim Kullanim Kullanim

Sikhigi Sikhigi Sikhigi

Faydaci r ,109* -,105* ,014 -,073 -,005 -,213** -,089*
Tiiketim p ,014 ,019 147 ,101 ,908 ,000 ,047
Gosterisci ' ,030 ,086 155** ,140** -,058 ,157** ,069
Tiiketim p ,505 ,055 ,001 ,002 ,196 ,000 122
Hedonik r -,085 ,038 ,046 ,080 -,066 ,152** ,011
Tiiketim p ,058 ,395 ,300 ,072 ,139 ,001 ,799
Plansiz r -,064 -,008 ,032 ,054 -,032 ,161%* -,002
Tiketim  p 152 851 474 228 471 ,000 970

*: p<0,05, **: p<0,01.

Faydaci tiiketim ile yas arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir (r = 109, p=,014 ). Bu
sonuca gore yas arttikca faydac tiiketim artmaktadir.

Faydaci tiiketim ile egitim durumu arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir (r = -105,
p=,019 ). Bu sonuca gore egitim durumu arttik¢a faydaci tilketim azalmaktadir.

Faydaci tiiketim ile markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda zayif, negatif yonlii ve anlaml1
bir korelasyon ¢ikmistir (r = -213, p=,000 ). Bu sonuca gore markali kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligt
arttik¢a faydaci tiikketim azalmaktadir.

Faydaci tiiketim ile alkol kullanim siklig1 arasinda zay1f, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmistir (r = -
089, p=,047 ). Bu sonuca gore alkol kullanim siklig1 arttik¢a faydaci tiikketimi azalmaktadir.

Gosterisgi tiiketim ile kisisel gelir durumu arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmistir (r =
155, p=,001 ). Bu sonuca gore kisisel gelir durumu arttik¢a gosterisci tikketim artmaktadir.

Gosterisgi tiiketim ile aile gelir durumu arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir (r = 140,
p=,002 ). Bu sonuca gore aile gelir durumu arttik¢a gosterisgi tiiketim artmaktadir.

Gosterisei tiiketim ile markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamh
bir korelasyon ¢ikmustir (r = 157, p=,000 ). Bu sonuca goére markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig
arttikca gosterisci tilketim artmaktadir.

Hedonik tiiketim ile markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda zay1f, pozitif yonlii ve anlamh
bir korelasyon ¢ikmustir (r = 152, p=,001 ). Bu sonuca gore markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig
arttik¢a hedonik tiiketim artmaktadir.
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Plansiz tiiketim ile markal1 kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir

korelasyon ¢ikmistir (r = 161, p=,000 ). Bu sonuca gére markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig
arttik¢a plansiz tiiketim artmaktadir.

Bazi demografik degiskenlerle sigara, kahve ve alkol kullanimi arasindaki korelasyonlara ait bulgular Tablo 4°de
yer almaktadir.

Tablo 4. Demografik Degiskenlerle Sigara-Kahve-Alkol Kullanimi1 Arasindaki Korelasyonlara Ait Bulgular

Yas Egitim Durumu Kisisel Gelir Toplam Aile Geliri
r ,108* -,184** -,065 -,051
Sigara Kullamim Sikhig1
,016 ,000 ,145 ,258
-,393** 121%* -,025 ,122**
Kahve Kullanim Sikhg1
p ,000 ,007 ,578 ,006
r -,023 ,017 ,136** ,112*
Alkol Kullamim Sikhgi
p ,607 711 ,002 ,012

*: p<0,05, **: p<0,01.

Sigara kullanim siklig1 ile yas arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmistir (r = 108, p=,016).
Bu sonuca gore yas arttikca sigara kullanim siklig1 artmaktadir.

Sigara kullanim sikligr ile egitim durumu arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmistir (r = -
184, p=,000 ). Bu sonuca gore egitim durumu arttik¢a sigara kullanim siklig1 azalmaktadir.

Markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 ile yas arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon
cikmistir (r = -393, p=,000 ). Bu sonuca gore yas arttikca markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1
azalmaktadir.

Markali kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligi ile egitim durumu arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir
korelasyon ¢ikmustir (r=121, p=,007 ). Bu sonuca gore egitim durumu arttikca markali kahve zincirlerinden kahve
kullanim siklig1 artmaktadir.

Markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig ile toplam aile geliri arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli
bir korelasyon ¢ikmustir (r = 122, p=,006 ). Bu sonuca gore toplam aile geliri arttikga markal kahve zincirlerinden
kahve kullanim siklig1 artmaktadir.

Alkol kullanim siklig1 ile kigisel gelir arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir (r = 136,
p=,002 ). Bu sonuca gore kisgisel gelir arttik¢a alkol kullanim siklig1 artmaktadir.

Alkol kullanim siklig1 ile toplam aile geliri arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir (r =
112, p=,012 ). Bu sonuca gore toplam aile geliri arttik¢a alkol kullanim siklig1 artmaktadir.

Olgekte yer alan faktorlerin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler ve bu
hipotezlere iliskin t testi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore cinsiyete gore hedonik tiiketim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Istatistiksel olarak kadinlarin hedonik tiiketimleri
erkeklerden fazla ¢ikmistir.

Tablo 5. Faktorlerin Cinsiyete Gore Degisimi Hipotezlerine Iliskin t Testi Sonuclar

Ortalama Ho Hipotezi
[ — Ho Hipotezi p Kabul/Red
Kadin Erkek Durumu
Faydaci Tiiketim 3,82 3,86  Faydaci tiikketim cinsiyete gore farklilik gostermez ,591 Kabul
Gosterisci Tiiketim 1,94 2,08  Gosterisci tiiketim cinsiyete gore farklilik géstermez ~ ,130 Kabul
Hedonik Tiiketim 2,89 2,58  Hedonik tiiketim cinsiyete gore farklilik gostermez ~ ,000** Red
Plansiz Tiiketim 2,43 2,35  Plansiz tiiketim cinsiyete gore farklilik géstermez ,279 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 6. Faktorlerin Bolgelere Gore Degisimi Hipotezlerine Iliskin F Testi Sonuglari

Olgekte yer alan faktdrlerin bolgelere gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler ve bu
hipotezlere iligkin F testi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir. Bu sonuglara gore higbir tiiketim faktorii bolgelere

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydaci tiikketim bolgelere gore farklilik gostermez 1,804 ,096 Kabul
Gosterisci Tiiketim Gosteriggi tiketim bolgelere gore farklilik gostermez ,819 ,555 Kabul
Hedonik Tiiketim Hedonik tiiketim bolgelere gore farklilik gostermez ,608 124 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim bolgelere gore farklilik gostermez ,703 ,648 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.

Olgekte yer alan faktdrlerin yasa gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler ve bu
hipotezlere iligkin F testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore sadece plansiz tiiketimin yasa
gore farklilik gosterdigi, diger faktorlerin ise yasa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Plansiz tiiketimin
hangi yas gruplar1 arasinda farklilik gosterdigine iliskin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglari ise Tablo 8’de yer

almaktadir.
Tablo 7. Faktérlerin Yasa Gore Degisimi Hipotezlerine Iliskin F Testi Sonuglar1
Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydaci tiiketim yasa gore farklilik géstermez 1,942 ,086 Kabul
Gosterisci Tiiketim Gosterisei tiiketim yasa gore farklilik gdstermez 0,977 431 Kabul
Hedonik Tiiketim Hedonik tiiketim yasa gore farklilik gostermez 1,383 ,229 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim yasa gore farklilik gostermez 2,856 ,015* Red

*: p<0,05, **: p<0,01.

Tablo 8. Plansiz Tiiketim ile Yas Arasindaki LSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

25 ve alta 26-35 36-45 46-55

56-65

66 ve iistii

Plansiz Tiiketim 2,51+£0,75>  2,40+£0,79® 2,27 +0,732 2,19 + 0,832

2,70 +0,76°

2,78 +£0,84°

a,b: Herbir faktor 6zelligi i¢inde ayn1 harfi tagiyan ortalamalar istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farkli degildir (P>0.05). Degerler (Ort£SS)

seklinde verilmistir.

Olgekte yer alan faktorlerin egitim seviyesine gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler
ve bu hipotezlere iligkin F testi sonuglari Tablo 9°da yer almaktadir. Bu sonuglara gére higbir tiiketim faktorii

egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 9. Faktorlerin Egitim Seviyesine Gore Degisimi Hipotezlerine iliskin F Testi Sonuglari

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydaci tiiketim egitim seviyesine gore farklilik gostermez 2,160 ,072 Kabul
Gosterisci Tiiketim  Gosterisei tiiketim egitim seviyesine gore farklilik gostermez 1,420 ,226 Kabul
Hedonik Tiiketim Hedonik tiiketim egitim seviyesine gore farklilik gostermez 1,391 ,236 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim egitim seviyesine gore farklilik gostermez 0,058 ,994 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.

Olgekte yer alan faktorlerin kisisel gelir seviyesine gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan
hipotezler ve bu hipotezlere iliskin F testi sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir. Bu sonuglara gore sadece
gosterisci tiiketimin kisisel gelir seviyesine gore farklilik gosterdigi, diger faktorlerin ise kisisel gelir seviyesine
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gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Gosterisci tilketimin hangi kisisel gelir seviyelerine gore farklilik
gosterdigine iliskin LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari ise Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 10. Faktorlerin Kisisel Gelire Gore Degisimi Hipotezlerine iliskin F Testi Sonuglar

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydaci tiiketim kisisel gelir seviyesine gore farklilik gostermez 0,942 439 Kabul
Gosterisci Tiiketim  Gosterisgi tikketim kisisel gelir seviyesine gore farklilik gostermez 3,203 ,013* Red
Hedonik Tiiketim  Hedonik tiiketim kisisel gelir seviyesine gore farklilik gostermez 0,860 ,488 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim kisisel gelir seviyesine gore farklilik gostermez 0,952 434 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.
Tablo 11. Gosterisci Tiiketim Ile Kisisel Gelir Arasindaki LSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

2000 TL ve 2001-4000 TL 4001-6000 TL 6001-8000 TL 8001 TL ve
alt1 arasl arasi arasi tstii

Gésterisci Tiiketim 1,83 +0,892 1,82 + 1,042 2,10+ 1,07 2,12+0,91% 228+ 1,19

a,b: Herbir faktor 6zelligi i¢inde ayn1 harfi tagiyan ortalamalar istatistiksel olarak onemli diizeyde farkl degildir (P>0.05). Degerler (Ort£SS)
seklinde verilmistir.

Olgekte yer alan faktdrlerin aile gelir seviyesine gore degisip degismedigini tespit etmek amacryla kurulan
hipotezler ve bu hipotezlere iliskin F testi sonuglart Tablo 12°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore hicbir tiikketim
faktorii aile gelir seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 12. Faktorlerin Aile Gelir Seviyesine Gore Degisimi Hipotezlerine Iliskin F Testi Sonuglar1

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydac tiiketim aile gelir seviyesine gore farklilik gostermez 1,435 ,210 Kabul
Gosterisci Tiiketim  Gosterisgi tiiketim aile gelir seviyesine gore farklilik gostermez 1,978 ,080 Kabul
Hedonik Tiiketim  Hedonik tiiketim aile gelir seviyesine gore farklilik géstermez 0,852 513 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim aile gelir seviyesine gore farklilik gostermez 0,534 ,751 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.

Olgekte yer alan faktorlerin sigara icme sikligina gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla kurulan
hipotezler ve bu hipotezlere iliskin F testi sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore sadece plansiz
tilketimin sigara i¢me sikligina gore farklilik gostermedigi, diger faktorlerin ise sigara igme sikligina gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Faydaci tiiketimin, gdsterisci titkketimin ve hedonik tiiketimin hangi sigara igme sikligi
durumlarima gore farklilik gosterdigine iliskin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 ise Tablo 14°de yer
almaktadir.

Tablo 13. Faktorlerin Sigara igme Sikligina Gére Degisimi Hipotezlerine iliskin F Testi Sonuglar1

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydaci tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik gostermez 4,991 ,001** Red
Gosterisci Tiiketim Gosterisei tilketim sigara igme durumuna gore farklilik gostermez 3,051  ,017* Red
Hedonik Tiiketim  Hedonik tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik géstermez 3,175 ,014* Red
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik géstermez 1,103 354 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.
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Tablo 14. Faydaci/Gosterisci/Hedonik Tiiketim le Sigara igme Siklig1 Arasindaki LSD Coklu Karsilastirma
Testi Sonuglart

Hic Yilda Birkag¢ Kez Ayda Birka¢ Kez Haftada Birka¢ Kez Hergiin
Faydaci Tiiketim 3,86 + 0,642 3,53£0,71° 3,45 £0,54° 3,48 £0,59° 3,92+ 0,672
Gosterisci Tiiketim 2,03 = 1,072 2,39 £ 1,262 2,50 + 1,352 2,14 + 1,032 1,81+ 0,890
Hedonik Tiiketim 2,80 + 0,852 3,20 £ 0,62° 2,95 + 0,858b¢ 2,72 + 0,66°¢ 2,60 + 0,68

a,b,c: Herbir faktor 6zelligi i¢inde ayn1 harfi tasiyan ortalamalar istatistiksel olarak énemli diizeyde farkl degildir (P>0.05). Degerler
(Ort£SS) seklinde verilmistir.

Olgekte yer alan faktdrlerin markal kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligi gére degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla kurulan hipotezler ve bu hipotezlere iliskin F testi sonuglari Tablo 15°de yer almaktadir. Bu
sonuglara gore tiim tiiketim faktorlerinin; markali kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligi gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu tiiketimin hangi markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 durumlarina
gore farklilik gésterdigine iliskin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglari ise Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 15. Faktorlerin Markali Kahve Zincirlerinden Kahve Kullanim Sikligina Gére Degisimi Hipotezlerine
Iliskin F Testi Sonuglari

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim  Faydac tiiketim kahve igme durumuna gore farklilik gostermez 6,185 ,000** Red
Gosterisci Tiiketim  Gosterisei tiiketim kahve igme durumuna gore farklilik gostermez 3,426 ,009** Red
Hedonik Tiiketim  Hedonik tiiketim kahve igme durumuna gore farklilik gostermez 3,681 ,006** Red
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim kahve igme durumuna gore farklilik gostermez 5,361 ,000** Red

*: p<0,05, **: p<0,01.

Tablo 16. Faktorlerin Markali Kahve Zincirlerinden Kahve Kullanim Siklig1 Arasindaki LSD Coklu
Karsilagtirma Testi Sonuglari

Hic¢ Yilda Birka¢ Kez  Ayda Birka¢ Kez Haftada Birka¢ Kez Hergiin
Faydaci Tiiketim 3,99 + 0,652 3,84 +0,61° 3,71 £ 0,64 3,59 +0,63¢ 3,84+ 0,66°
Gosterisci Tiiketim 1,83 +£0,952 1,97 £1,032 2,16 + 1,052 2,34+ 1,27 2,47 £ 1,54°
Hedonik Tiiketim 2,65 £0,83%® 2,73 £ 0,80%° 2,88 +£0,71b¢ 2,91 + 0,783bce 3,49 +£0,68°
Plansiz Tiiketim 2,29 £0,75%® 2,33 £0,77%¢ 2,50 £ 0,680 2,73 + 0,94¢de 3,13 £0,920%

a,b,c,d,e: Herbir faktor 6zelligi icinde ayn1 harfi tagiyan ortalamalar istatistiksel olarak onemli diizeyde farkli degildir (P>0.05). Degerler
(Ort£SS) seklinde verilmistir.

Olgekte yer alan faktdrlerin alkol igme sikligina gore degisip degismedigini tespit etmek amactyla kurulan
hipotezler ve bu hipotezlere iliskin F testi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. Bu sonuglara gére sadece faydaci
tilketimin sigara igme sikligina gore farklilik gosterdigi, diger faktorlerin ise alkol igme sikligina gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Faydaci tiiketimin hangi alkol igme siklig1 durumlarina gore farklilik gosterdigine
iligkin LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar ise Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 17. Faktorlerin Alkol igme Sikligina Gore Degisimi Hipotezlerine iliskin F Testi Sonuglar

Ho Hipotezi
Ho Hipotezi F p Kabul/Red
Durumu
Faydaci Tiiketim Faydac tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik gostermez 2,882  ,035* Red
Gosterisci Tiiketim  Gosterisci tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik gostermez 1,002 ,392 Kabul
Hedonik Tiiketim  Hedonik tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik géstermez 1,416,237 Kabul
Plansiz Tiiketim Plansiz tiiketim sigara igme durumuna gore farklilik gostermez 0,488  ,691 Kabul

*: p<0,05, **: p<0,01.
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Tablo 18. Faydaci Tiiketim ile Kisisel Gelir Arasindaki LSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Hic¢ Yilda Birkag¢ Kez Ayda Birka¢ Kez Haftada Birka¢ Kez

Faydaci Tiiketim 3,92 + 0,642 3,72 +£0,71% 3,74 +0,58b¢ 3,83 + 0,738

a,b,c: Herbir faktor 6zelligi i¢inde ayn1 harfi tasiyan ortalamalar istatistiksel olarak énemli diizeyde farkl degildir (P>0.05). Degerler
(Ort£SS) seklinde verilmistir.

7. SONUC

Bu ¢aligmada hedonik-hazci tiiketim, faydaci tiiketim, plansiz satin alma ve gosterisci tilketim kavramlari ve bu
kavramlarin demografik degiskenlerle birlikte sigara, alkol ve markali kahve {iriinleri satin alma davraniglariyla
iligkisi incelenmistir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak hedonik tiiketim egilimini, faydaci tiiketim
egilimini, plansiz satin alma davranisini ve gosterisgi tilketim egilimini 6l¢gmeyi amaglayan anket kullanilmustir.
Orneklem hacmi 550 olarak belirlenmis olup anketi diizgiin dolduran ve biitiin sorulara yanit veren 500 kisi nihai
orneklem hacmini olusturmustur. Internet {izerinden elde edilen veriler SPSS 25 istatistik progranu yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici ve agiklayict istatistiksel tekniklerden baska, ¢arpiklik
ve basiklik testi (Skewness ve Kurtosis), Spearman korelasyon testi, t testi, Anova (F) testi ve LSD coklu
karsilastirma testi kullanilmugtir.

Faktor ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip faktdr “faydaci tiiketim” olurken en diigiik
ortalamaya sahip faktor ise “gosteris¢i tiiketim” olmustur. Bu durum tiiketicilerin daha ¢ok zorunlu ve gerekli
durumlar i¢in tiikketim yaptigini, liiks tiiketimleri en sona biraktigini gostermektedir. Faydaci tiiketim ile yas
arasinda pozitif yonlil bir korelasyon ¢ikmistir. Faydaci tiiketim ile egitim seviyesi, markali kahve zincirlerinden
kahve kullanim siklig1 ve alkol kullanim siklig1 arasinda ise negatif yonlii bir korelasyon ¢ikmustir. Bu sonuglara
gore yas arttikga faydaci tiiketim artmaktayken egitim durumu, markali kahve zincirlerinden kahve satin alma
siklig1 ve alkol kullanim siklig1 arttikca faydaci tiketim azalmaktadir. Tiiketicilerin, yaslar arttik¢a daha g¢ok
zorunlu ve gerekli durumlarda tiiketim egilimi gdstermesi bunun nedeni olabilir. Markali kahve zincirlerinden
kahve satin alim1 ve alkol kullanimi zorunlu ve gerekli bir ihtiya¢ olmadigindan faydac tiiketimle ters yonde bir
iligki gostermis olabilir. Gosterisci tiiketim ile kisisel gelir durumu, aile gelir durumu ve markali kahve
zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kisisel
gelir durumu, aile gelir durumu ve markali kahve zincirlerinden kahve satin alma siklig1 arttikga gosterisgi titkketim
artmaktadir. Kisisel gelir durumu ve aile gelir durumu arttikca liiks ve pahali tiiketim egilimlerinin artmasi bunun
nedeni olabilir. Markali kahve zincirlerindeki kahve fiyatlarinin yiiksekligi gosterisei tiiketim sebebi olabilir.
Hedonik tiiketim ile markali kahve zincirlerinden kahve satin alma sikligi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon
¢ikmistir. Bu sonuca gore markali kahve zincirlerinden kahve kullanim sikligi arttikga hedonik tiiketim
artmaktadir. Markali kahve zincirlerindeki kahve ¢esitliligi ve marka algisi hedonik tiiketim sebebi olabilir. Plansiz
tilketim ile markali kahve zincirlerinden kahve kullanim siklig1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon ¢ikmistir. Bu
sonuca gore markali kahve zincirlerinden kahve satin alma siklig1 arttik¢a plansiz tiiketim artmaktadir. Markali
kahve zincirlerinin fazlalig1 ve ulasilabilirliginin kolay olmasi, ayrica kahvenin gerek kokusu gerek ambalaji ile
insan duyularina oldukga hitap eden bir iiriin olmasi plansiz tiiketimi agiklayan rasyonel bir argiiman olabilir.

Sigara kullanim siklig1 ile yag arasinda pozitif yonlii bir korelasyon ¢ikmigtir. Sigara kullanim siklig1 ile egitim
durumu arasinda ise negatif yonlii bir korelasyon ¢ikmistir. Bu sonuglara gore yas arttik¢a sigara kullanim sikligi
artarken egitim durumu arttik¢a sigara kullanim siklig1 azalmaktadir. Sagliga zararli olan sigaranin egitim seviyesi
arttikca azalmasi beklenen bir durumdur. Yas arttik¢a sigara kullanim sikliginin artmasi ise genglere okullarda
baglamak iizere sigara kullaniminin zararlarinin anlatilmasiyla iligkili olabilir. Yas arttik¢a sigara kullaniminin
artmasinin bir diger sebebi ise yagla beraber satin alim giiciiniin de artmasi olabilir. Markali kahve zincirlerinden
kahve satin alma siklig1 ile yas arasinda negatif yonlii bir korelasyon ¢ikmistir. Markali kahve zincirlerinden kahve
kullanim siklig1 ile egitim durumu ve toplam aile geliri arasinda ise pozitif yonlii bir korelasyon ¢ikmustir. Bu
sonuclara gore yas arttikca markali kahve zincirlerinden kahve satin alma siklig1 azalmaktayken egitim durumu ve
toplam aile geliri durumu arttik¢a markali kahve zincirlerinden kahve satin alma sikligi artmaktadir. Markali kahve
zincirlerindeki marka algisi ve kahve c¢esitliliginin daha ¢ok genglere hitap etmesi aradaki negatif yonlii iligkinin
nedeni olabilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, geng neslin kahve igmeye daha meyilli oldugu da diisiiniilebilir. Markali
kahve zincirlerinin pahali ve kahve ¢esitliliginin fazla olmasi ise egitim durumu ve toplam aile geliri ile arasindaki
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pozitif yonlii iliskiyi agiklayabilir. Alkol kullanim siklig1 ile kisisel gelir ve toplam aile geliri arasinda pozitif yonlii
bir korelasyon ¢ikmistir. Bu sonuca gore kisisel gelir ve toplam aile geliri arttikga alkol kullanim sikligr da

artmaktadir. Ulkemizdeki alkol fiyatlarmin yiiksek olmasi kisisel gelir ve toplam aile geliri ile arasindaki pozitif
yonlil iliskiyi agiklayabilir.

Hedonik tiiketim agisindan cinsiyetin oldukea etkili oldugu tespit edilmis, kadinlarin hedonik tiiketim egilimleri
erkeklerden daha fazla ¢ikmistir. Daha ¢ok zevke ve istege gore sekillenen hedonik tiiketimin kadinlarda daha
yiiksek c¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Yas ile plansiz tiiketim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu diger faktorlerin ise yasa gore farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Ust yas gruplarinin plansiz
tilketimleri alt yas gruplarindan daha fazla ¢cikmistir. Yasin verdigi olgunlugun kisileri daha planli bir tiiketime
itmesi beklenirken bunun tersinin ¢ikmasi dikkat ¢eken bir sonug olmustur. Kisisel gelir seviyesiyle gosterisgi
tiiketim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ust kisisel gelir gruplarinin
gosterisci titkketimleri alt kisisel gelir gruplarindan daha fazla ¢ikmistir. Gosterisci tikketim gelir seviyelerine karsi
hassastir ve bu da beklenen bir sonugtur. Nitekim Sosyoekonomik Statii (SES) Gruplar1 da bu tiiketici davranist
sebebi ile sekillenmistir. Egitim seviyesine ve aile gelir seviyesi acisindan hicbir tiiketim faktorii anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Sigara igme sikligina gore hedonik tiiketim, faydaci tiiketim ve gosteris¢i tiiketim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Markali kahve zincirlerinden kahve satin alma sikligi ile biitiin titkketim
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Alkol igme sikligina ile faydaci
tilketim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu diger faktorlerin ise alkol igme sikligina ile farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Pahali olmasi, sagliga zararli olmasi, bagimlilik yapmasi vb. 6zelliklerine ragmen
sigara, alkol ve markali kahve zincirlerinden kahve satin alimmin iilkemizde yiliksek seviyede olmasinin
tilketicilerin plansiz tiiketim, hedonik tiiketim, faydaci tiiketim ve gosterisci tiiketim egilimleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Calismada sigara, alkol ve markali kahve kullanimlariyla tim
tilketim faktorleri arasinda iliskiler bulundugu tespit edilmis olup gerek pazarlama iletisimi pratikleri gerekse kamu
politikalar1 agisindan bu sonuglarin dikkate alinmasinin katma deger yaratacagi diisiiniilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamaistir.

Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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