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Ozet

iskoc Aydinlanmasinin énde gelen disiiniirlerinden Adam Smith, Aydinlanma
felsefesinin genel esprisine uygun olarak bir tarih ve toplum kurami insa etmeye
cahsmistir. Bu kapsamli projenin en o©Onemli bilesenlerinden birisi, Glasgow
Universitesinde verdigi hukuk bilimi derslerinde ayrintili bir sekilde formiile ettigi,
insanlik tarihini 6zgil gecim bicimleri temelinde agiklayan dort asamali tarih kuramidir.
Smith, dort asamali tarih kuraminda insanhigin avcilik, cobanlik, tarim ve ticaret cagi
biciminde ardisik olarak siralanan dort farkh cagdan gectigini, her bir ¢agl tanimlayan
gecim biciminin, toplumun hukuki ve politik yapisini, askeri 6rglitlemesini, toplumsal
iliskilerini, bireylerin davranis kodlarini belirledigini vurgular. Aydinlanmanin ilerlemeci
tarih gorisinin en énemli 6rneklerinden birisi olan bu kuram, 1750’lerin sonlarindan
itibaren isko¢ Aydinlanma dusiiniirleri ve tarihgileri tarafindan somut tarihsel
incelemelerde kullaniimis ve tarihin maddeci kavranisinin gelisimi bakimindan énemli
bir rol oynamistir. Smith’in farkl gecim bicimleri (izerine arastirmasinin temel sorunsali
ozel milkiyetin ve buna bagh olarak hukuk ve devlet bigcimlerinin gelisimini anlamak
ve boylece icinde yasadigl ve ‘ticari toplum’ diye andigi kapitalist toplumun genel
isleyis yasalarini anlamaya ve bu toplumun gelisimine yon vermeye donlik kuramsal ve
pratik sonuglar ¢ikarmaktir. Ancak bu kuram, tarihsel gelismeyi “dogal 6zgurligin agik
ve yalin sistemi” olarak niteledigi ticari topluma varan dogrusal ve tedrici bir ilerleme
slreci olarak okuyan Smith’in elinde teleolojik bir tarih gorliniimi tasir. Bu teleolojik
tarih anlayisi kapitalizmi tarihsizlestirerek iktisadin adim adim tarih disi bir bilime
doniismesine zemin hazirlamistir.

Anahtar Kelimeler: Dort Asamali Tarih Kurami, Adam Smith, 18. Yizyil, Aydinlanma.

On Adam Smith’s Four Stages Theory of History
Abstract

Adam Smith, one of the leading figure of the Scottish Enlightenment, tried to build a
theory of history and society in accordance with the general spirit of the Enlightenment
philosophy. One of the most important components of his comprehensive project is
the four-stages theory of socio-economic evolution that Smith formulated in detail
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in his Lectures on Jurisprudence at the University of Glasgow in 1760s. Smith’s four
stages theory explains the history of humankind on the basis of successive modes of
subsistence as ‘the Age of Hunters; the Age of Shepherds; the Age of Agriculture; and
the Age of Commerce’, respectively. According to Smith, the mode of subsistence which
prevails in each age, determines the legal and political structure, military organization,
social relations, and the codes of individual behaviours. The four stages theory that
based on the Enlightenment idea of progress, had been elaborated in historical
studies by Scottish historians from the late 1750s and played an important role in the
development of the materialist conception of history. The main concern of Smith’s
research on different modes of subsistence was to understand the development of
private property and, accordingly, the forms of law and state, and thus draw theoretical
and practical conclusions to understand the laws of motion of capitalism or “commercial
society” as he calls it. However, since Smith reads historical development as a unilinear
and gradual process of progress reaching the commercial society, which he calls “the
open and simple system of natural freedom”, this theory has an apparent teleological
dimension. This teleological understanding of history led the transformation of classical
political economy into an unhistorical science and thus paved the way for neoclassical
economics.

Keywords: The Four Stages Theory, Adam Smith, 18th Century, Enlightenment.

Giris

18. yuzyillda Adam Smith ve cagdaslari eliyle tarihsel bir bilgi alani olarak
dogan iktisat, gecirdigi evrim sonunda, neoklasik ya da marjinalist okulun
oncli duslndarleri eliyle 1870'lerden itibaren tarihdisi ve mekanistik bir bilime
donlismistlr. Bu yeni iktisat anlayisi, iktisadi gercekligi her tirli toplumsal
belirlenimden bagimsiz atomistik bireylerin, bireysel ¢ikara dayali rasyonel
davranislari temelinde ortaya cikan bir kaynak tahsisi siireci olarak ¢ozimler.
Atomistik iktisadi karar birimlerinin (hanehalklari ve firmalar) parasal kisitlar
altinda fayda ve kar maksimizasyonuna doniik rasyonel tercihleriyle sekillenen
piyasa gliclerinin hareketi, iktisadi sorunun ¢6zimini saglayan statik dengeye
(equilibrium) ulasiimasini saglar. Bu yonuyle neoklasik iktisat, Isaac Newton’un
1687 vyilinda yayinlanan Doda Felsefesinin Matematik ilkeleri’'nde formiile
ettigi mekanik evren kurami ile biyiik benzerlikler tasir. ilk kusak marjinalist
iktisatcilardan W. S. Jevons iktisadi mekanistik bir bilim olarak insa etmek
Uzere bu bilimi “haz ve acinin kalktltst” diye tanimlamistir (2013: 23)%. Yine
oncli marjinalistlerden Avusturyali Carl Menger, iktisat alaninda 6zellikle
Almanca konusulan diinyada oldukga etkili olan ve bir kuramsal gerceveye
dayanmaksizin bir ulusal ekonominin olusum sorunlarini aydinlatmak Gzere
iktisadi tarih malzemesini bir araya getirmeye ¢alisan Alman Tarihsel Okulu’na
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karsi ylrittigl Methodenstreit olarak bilinen polemikle, neoklasik okul adina
iktisat ile tarih arasindaki son kdpriileri de atmistir (Hodgson, 2001: 27).

Yerlesik neoklasik gelenegin iktisadi mekanistik bir bilim olarak insa etmesinden
once, iktisat alaninda olusumu 17. Ylzyila kadar giden ancak kuramsal gergevesi
Adam Smith, David Ricardo gibi duslinirler eliyle olusturulan klasik politik
ekonomi okulu egemendir. Klasik okul, iktisadi gercegi, kapitalizmi tanimlayan
ana siniflar arasinda bollisim iliskileri ve sermaye birikim sireci arasindaki
baglantilar temelinde ¢o6zimlemekte ve fiyatlar sistemini diizenleyen bir
objektif temel olarak emek deger kuramina dayanmaktadir. Klasik politik
ekonominin temel sorunsali, Smith’in Gnli kitabinin bashginda dile geldigi (izere,
milletlerin zenginliginin nedenlerini ve mahiyetini arastirmaktir. Boylesi bir
inceleme, 6zgiil bir sosyo-ekonomik sistem olarak kapitalizmin dayandigi yeni
toplumsal iliskileri temel alarak, meta Gretimine dayali bir ekonomik yapinin
olusturulmasi ve bu yapinin isleyisinin giivence altina alinmasi ile ilgili kuramsal
ve pratik sorunlara odaklanmak durumundaydi. Nitekim klasik politik ekonomi
gelenegi Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegis slirecinde, bu gegis
strecini agiklamaya ve ona yon vermeye donik ¢abalarin bir Griint olan toplum
kuraminin bir parcasi olarak ortaya ¢cikmisti ve ortaya ciktigi donemde tarihle ic
iceydi. Hobsbawm’in (1999: 147) ifadesiyle “iktisat ve tarih birlikte blyuimustd”.
Bilimsel politik ekonomi ve kuramsal tarih 18. yiizyilin ikinci yarisinda, iskogya’da
Adam Smith, David Hume, Adam Ferguson gibi dlstndrlerin, icinde yasadiklari
tarihsel donisim sirecini aciklamak icin gelistirdikleri toplum kuraminin iki
farkl vechesi olarak gelismistir. Bu diistinirler ekonomi alanindaki dénistiima,
icinde yasadiklari toplumun tarihsel donlisimiinin bir parcasi olarak algilamis
ve yazilarinda “feodal sistem” diye adlandirdiklari bir toplum biciminden, adina
“ticari toplum” (Adam Smith) ya da “sivil toplum” (Adam Ferguson) dedikleri
baska bir toplum bicimine gecis doneminde yasadiklarini agik¢a ortaya
koymuslardir (Hobsbawm, 1999: 147). Bu disundrlerin gelistirdigi toplum
kurami, tarihi bir olgular yigini olarak degil degisimin dayandigi yasalari aragtiran
bir bilim olarak insa ederken, yeni toplumun isleyis ilkelerini ortaya koymak
icin, 17. yuizyll ingiliz ve Fransiz distinirlerinin ve dzel olarak Fransiz Fizyokrasi
okulunun katkilarina dayanarak gelistirilen distinceler, politik ekonomi bilimini
dogurmustur.

Dortasamalitarih kuramiolarak bilinen ve yalnizca bilimsel tarihgiligin dogusuna
degil politik ekonomi biliminin gelisimine de 6nemli bir katkida bulunan kuram,
asagida ele alinacak bir dizi dogrudan ve dolayli kaynaktan yararlanarak ilk
kez Adam Smith tarafindan formile edilmistir. Smith’in formilasyonuyla ilgili
en dogrudan kaynak, 1760’ yillarda Glasgow Universitesinde verdigi hukuk
bilimi (jurisprudence) dersleridir. Smith bu derslerde insanligin sirasiyla avcilik,
cobanlik, tarim ve ticaret biciminde dort farkh cagdan gectigini vurgulamistir.
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Smith’e gore her bir ¢ag, insanin kendi varligini koruma ve kendi durumunu
iyilestirme yonlndeki dogal egiliminden beslenen farkli gecim bicimleriyle
(mode of subsistence) karakterize olmaktadir. Smith’in farkli gecim bicimleri
Uzerine arastirmasinin temel sorunsali her bir asamada 6zel mulkiyetin ve
buna bagli olarak hukuk ve devlet bicimlerinin gelisimini anlamaktir. Smith her
toplumun dogrusal bir ilerleme gizgisi icinde bu asamalardan gececegini, bir
asamadan digerine gectikce zenginligin, toplumsal diizenin, adaletin, devletin,
yasalarin, mulkiyetin kapsam ve c¢esitliliginin, gerek kir ve kent gerekse
toplumsal isbolimiiniin gelisecegini vurgulamaktadir (Alvey, 2003: 4).

Kuramintemel 6zelligi, toplumsal evrimi,insan deneyimininfarkliyonlerinitutarl
bir sekilde bir araya getiren ve birbirini izleyen farkl ¢aglara goére aciklamasidir.
Bu tarih kuramina, Smith’in Gnli biyografisi kaleme alan Dugald Steward (1980:
293) tarafindan theoretical or conjectural [varsayimsal] history adi verilmistir.
Smith yazininda varsayimsal tarihin, ampirik gercekligi kuramsal modele uydugu
Olclide dikkate alan segici bir tarihyazimina mi yoksa bir olaylar yiginindan
baska bir sey olmayan ampirik gerceklige bir tarihsel gelisme kuraminin ilk kez
uygulanmasina miisaret ettigi lizerine genis bir tartisma vardir. Dahasi Smith’in
toplumun erken asamalarina dair tarihsel yorum ve agiklamalarinda buyuk
Olciide Antik Yunan ve Roma tarihgilerine ve kendi cagdasi olan avci ve ¢oban
topluluklari Gizerine yazilan ve bilimsel ciddiyeti sipheli eserlere dayanmasi
ortaya koydugu kuramin tarihsel gelismeyi ne o6lcide acikladigl Uzerine
onemli bir tartismaya kaynaklik etmistir (Brewer, 2008: 6-7). Gergekten de
Smith, profesyonel anlamda bir tarih ¢alismasina imza atmamistir. Eserlerinde,
ozellikle Milletlerin Zenginligi'nde sik¢a basvurdugu tarihsel agiklamalar, kimi
kuramsal sorunlari aydinlatmak icin kullanilan genis arasozlerden (digressions)
ibarettir (Kula, 2001: 3). Ancak Smith’in gelistirdigi kuram, isko¢ aydinlanmasini
karakterize eden tarihsel incelemelerin onclsi olmus, tarih temelli yeni bir
iktisadi diistincenin yolunu agmistir. Smith’in kuramsal tarih anlayisi, 18. ylzyilin
ikinci yarisinda iskogya’da David Hume, William Robertson, Lord Kames, Adam
Ferguson ve John Millar gibi bir dizi baska distniriin tarihsel evrimi konu alan
genel ve spesifik calismalarinda ayrintilandiriimistir. Bu diisiiniirlerin calismalari
bircok yorumcu tarafindan bir toplum kuramina dayali bilimsel tarihciligin ilk
ornekleri olarak degerlendirilmektedir (Burke, 2000: 4; Callinicos, 2004: 46-48;
Hopl, 1978: 21).

Tarihin dort asamali gelisme kurami, o gline degin tarihi, takdir-i ilahinin ya da
kutsal bir gorevle donatilmis blyik insanlarin eylemlerinin sonucu bigiminde
kavrayan geleneksel tarih anlayisina karsi 6nemli birilerlemeyi temsil etmektedir.
Ne var ki bu kuram tarihsel gelismeyi, “dogal 6zguirligin agik ve yalin sistemi”?
olarak niteledigi ticari topluma varan kesintisiz ve tedrici bir ilerleme sireci
icinde ele almaktadir. Bu yoniyle bu kuramin ilerlemeci oldugu kadar teleolojik
bir nitelik tasidigi soylenebilir.
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Smith, formile ettigi tarihsel gelisme kuramina Milletlerin Zenginligi'nde
acik¢a yalnizca V. Kitapta devlet harcamalarini inceledigi kissimda “Savunma
Harcamalar” ve “Adalet Harcamalari” ve genclerin egitimi ile ilgili bélimlerde
deginmistir. Ancak eserin daha ilk satirlarindan baslayarak ele aldigi sorunlari
bu tarihsel gelisme kuramina dogrudan gonderme yaparak tartismaktadir. Bu
baglamda dort asamali tarih kuraminin Smith’in tim yasami boyunca gelistirdigi
bltlnsel sistemin ana hattini olusturdugu séylenebilir (Meek, 1977: 20-21).

20. ylzyihn ikinci yarisinda Adam Smith’in entelektiiel mirasi Gzerine akademik
uzmanlasmanin derinlesmesiyle birlikte, donemin tanikliklarinin daha titiz bir
incelemesine dayanarak iskog¢ Aydinlanmasinin ana tartisma konularini besleyen
dort asamali tarih kuraminin ilk olarak Smith’in 1750-51 yillarinda Edinburgh
Universitesi'nde verdigi derslerde formiile edildigi anlasilmistir (Meek, 1977:
27). Smith’in ve anilan diger iskogyali diisiiniirlerin ortak noktasi, toplumsal
evrimi aciklarken isboliminin gelismesi ekseninde maddi Gretim gliclerine
merkezi bir rol bigcmeleri, milkiyet iliskilerinin hukuk ve devlet bigimleri ile
iliskisine dair maddeci bir tarih kuraminin éncillerini ortaya koymalaridir.

Bu yazida 19. ylizyil sonlarinda tarih disi mekanistik bir bilime doniisen iktisadin
bagimsiz bir bilim olarak dogdugu donemde, tarihle kurdugu iliski Adam Smith’in
tarih kurami 1siginda ele alinmaktadir. Bu gergcevede oncelikle Smith’in dort
asamali tarih kuraminin entelektiel arka plani ele alinmakta, ardindan Smith’in
farkli eserlerinde bu tarih anlayisinin nasil sergilendigi ortaya konulmaktadir.
Yazida, bu kuramin Smith’in kuramsal modelinin asli bir 6gesi olarak gorilmesi
gerektigi, 6zellikle Milletlerin Zenginligi’nde bu kurama, ticari toplumu tarihsel
ilerlemenin nihai ugragi olarak degerlendiren teleolojik bir tarih anlayisinin
temel dayanagi olarak sik¢a basvurdugu gosterilmeye calisiimaktadir.

Do6rt Asamali Tarih Kuraminin Kdkenleri: Doganin Yasalarindan Toplumun
Yasalarina

Smith’in formile ettigi dort asamali tarih kurami, 17. ylzyll sonlarindan
18. ylzyill sonlarina uzanan Aydinlanma Caginin entelektliiel programinin
onemli bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Aydinlanma Cagi, Bati Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gegis sirecinin kosullandirdigi Ronesans, dinsel
reformasyon, bilim devrimi ve burjuva devrimleri gibi birbiriyle yakindan
iliskili gelismelerin birikimi Gzerinde yikselir. Aydinlanma, kapitalizmin siyasal
zaferini pekistiren klasik burjuva devrimlerinin ilk halkasi olan 1688 ingiliz Sanli
Devriminden (Glorius Revolution) 1789 Fransiz Devrimine uzanan sirecte
Bati Avrupa’da burjuva toplumun gelisim 6zelliklerinin anlasilmasi ve burjuva
toplumun onlndeki engellerin kaldirilmasi yoniindeki ¢abalar yansitir.
Aydinlanma felsefesi icinde felsefi ya da kuramsal tarihin dogusu bu yéndeki
arayislarin sonucudur. Bu arayisin en verimli sonuglari Fransa’da ve iskogya’da
ortaya ¢cikmistir.
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Aydinlanma Felsefesinin entelektiiel acidan en glicli dayanagini 17. yiizyil bilim
devriminin basarilari olusturur. 17. Yizyil bilim devriminin basarilarinin zirvesini
temsil eden Isaac Newton’in Doda Felsefesinin Matematik ilkeleri, -tarihsel
deneyimin bitiunselligi dikkate alindiginda belki de hig¢ rastlantisal olmayan
bir sekilde-, Sanli Devrim’den bir yil 6nce yayinlanmistir. Bu eserde Newton
maddenin hareket yasalarini ve evrensel kitlecekim duslincesini formiile
ederek, insan aklina duyulan giiveni pekistirmis, tipki doga gibi toplumun
tabi oldugu hareket yasalarinin da insan akliyla kavranabilir oldugu fikrini
desteklemistir® (Cigdem, 2003: 61).

Newton’in gelistirdigi aksiyomatik ve timdengelimci bilgi kurami doga bilimleri
alaninda 16. ve 17. ylizyilldaki devrimsel gelismelerin sonuglarina dayanarak
Bacon ve Descartes’in olusturdugu ampirisist ve rasyonalist bilgi kuramlarinin bir
sentezine dayanmaktadir. Bu bilgi kurami, John Locke’un An Essay Concerning
Human Understanding adli eserinde gelistirdigi duyumcu (sensationalist) bilgi
kurami ile birlikte 18. ylzyilda gelisecek toplum kuramina entelektiiel bir temel
saglamistir (Montes, 2003: 726; Cigdem, 2003: 62-63).

Aydinlanmacilar 17. yuzyil bilim devriminin basarilarindan hareketle doganin
oldugu gibi toplumun da degisim ve yapisinin akil yoluyla kavranabilirligi ve
buna bagl olarak degistirilebilirligi fikrini benimsemis, bu cercevede feodal
monarsileri ve bunlarin koruma altina aldig1 feodal toplumsal iliskileri kokla bir
elestirinin konusu haline getirmistir. Aydinlanma dusinirleri benimsedikleri
elestirel program dogrultusunda bireysel 6zgurlikler, toplumsal esitlik, ahlak
felsefesi, sekiilarizm, dinsel tolerans, siyasal diizen (zerine bir genis bir
toplumsal incelemeler literatlr( Uretmistir. Aydinlanmacilar, 18. Yizyilda Bat
Avrupa’da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan maddi-teknik gelismeyi 6zerk insan
aklina baglayarak, aklin kazandig1 bu enerjinin insan deneyiminin her alaninda
geri dondirilemez bir ilerleme sirecine yol ac¢tigi kanisindadirlar (lIsrael,
2018: 18-19). Aydinlanmanin tarihe ydnelmesinde bu ilerlemeci vizyonun
temellendirilmesi kaygisi da belirleyici olmustur. 1750°de A. R. J. Turgot’'nun
asagida deginecegimiz calismalari bu ilerleme ideolojisinin ilk versiyonunu
ortaya koyarken, Marquis de Condorcet 1795 yilinda yayinlanan Esquisse d’un
tableau historique des progres de I'esprit humain (insan Zekasinin ilerlemeleri
Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi) adli eserinde insan aklinin ilerlemesinin
farkh ¢aglarini ayrintili bir sekilde ele almistir. Adam Smith’in de bir parcasi
oldugu isko¢ aydinlanmasi gelenegi ilerlemeyi barbarliktan uygarliga dogru
birikimli bir gelisme sireci olarak bir toplumsal evrim semasi icinde ele alirken,
Fransiz aydinlanmasinda ilerlemeyi insan aklinin yetkinlesmesi olarak okuyan
entelektlel evrimcilik belirgin bir agirhk tagimistir.®

Aydinlanma dustnurleri, blytk o6lctide klasik antikitenin Urettigi literatiri
yeniden canlandirmaya calisan 16. ve 17. ylzyildaki disinirlerin aksine,
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modernligi gecmisten kokten bir kopusu temsil eden yeni bir donem olarak
kavramlastirmistir (Callinicos, 2004: 32). 16.ve 17. yuzyillarda Machiavelli, Bodin,
Montaigne, Grotius, Hobbes gibi duslnurler getirdikleri distinsel yeniliklere
karsin klasik Yunan felsefesinin Plato, Aristoteles ve Thucydides gibi filozof
ve tarihgilerinin toplumu, insan dogasinin degismez Ozelliklerinden tiireyen
egilimlerin etkisi altinda yozlasmaya egilimli belli devlet bigimleri ile 6zdes
olarak géren yaklasimlarindan kopmamistir (Callinios, 2004: 27-28). Althusser
(1987: 7)’in Hobbes, Spinoza ve Grotius baglaminda vurguladigi Gzere, “bir
bilim yapmaktan ¢ok bir bilim anlayisi” édneren, somut olgularin tima Gzerine
degil ya birkagi lzerinde duran ya da genel olarak toplum (izerinde disilinen
bu disinirler “gergek tarihin kuramini” degil, “toplumun 6ziiniin kuramin/”
yapmis, onun “ideal ve soyut bir modelini” sunmustur. Aydinlanma felsefesi
ise, antik duslinlrlerin sagladigl disinsel malzemeyi yeni bir yéntem ve yeni
bir icerikle ele alarak duslince tarihinde 6nemli bir kirillmayi gerceklestirmistir.

’

Aydinlanma felsefesinin temel yeniligi toplumun kesfidir. Yalnizca belirli politik
blinyelerde bir araya gelen insanlar toplulugu olarak degil, kendi olusturduklari
/ baska toplumlardan 6grendikleri kultar, yapi ve kurumlar iginde toplumsal
iliskiler kuran insanlarin birligi olarak toplum fikri Aydinlanmanin Grindddr.
Aydinlanmanin Urettigi genis toplumsal incelemeler literatlri toplumsal
tabakalasma, isbolumi, esitsizlik, catisma, uyum vb. kavramlara dayanan bir
toplum kuraminin temellerini atmistir (Swingewood, 1998: 38).

Toplum kurami politik kurumlardan ayri olarak diistinilen bir toplum kavrayisina
dayanir. Bu kavrayisin maddi temeli Bati Avrupa’da yasanan feodalizmden
kapitalizme gecis surecidir. Bu sire¢ oOncelikle Bati Avrupa’da Ortagagin
statilere dayali geleneksel toplumundan, 6zel milkiyetin, bireysel 6zglirlGgiin,
rekabetin, s6zlesme iliskilerinin belirleyici hale geldigi kapitalist topluma gegisi
icermektedir. Dolayisiyla belli bir andaki toplumun yapisini anlamanin yolu
onun gegirdigi evrimin anlasiimasindan gegmektedir. Gegis stirecinin bir toplum
kuraminin dogusuna katkida bulunan ikinci veghesi ise, Bati Avrupa’nin bu
suregte mekan ufkunun genislemesiyle birlikte farkl toplum yapilariile dolaysiz
bir sekilde karsilasmasidir. Cografi kesiflerden baslayarak, kolonicilik, kolecilik,
yakin ve uzak dogu ile ticari baglantilarin artmasi, farkl toplumsal yapilarin
farkli insan deneyimlerinin anlasilmasini entelektiel bir zorunluluk haline
getirmistir. Bu donemde misyonerler, gezginler ve tiiccarlarin karsilastiklari
baska toplumlar Uzerine yazdiklari, insan deneyiminin c¢esitliligini ortaya
koymaktadir. Amerika kitasinda karsilasilan 6zel miulkiyet ve devlet asamasina
gecmemis ilkel topluluklarin, o giine degin bilinmeyen inka, Aztek gibi tarimci
uygarliklarin, iran, Arabistan, Osmanli ve Cin gibi farkli toplumsal yapilara
sahip uygarlklarin daha yakindan incelenmesi, farkli toplumsal yapilarla ilgili
genellemelere ulasma, bu farkliliklarin kaynagini olusturan nedenleri arastirma
yoniinde bir arayisa yol agmistir (Hazard, 1999: 24-27; Callinicos, 2004: 27).
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Bati disindaki toplumlarin incelenmesi, Batinin icinden gectigi kokli degisim
surecinin anlamlandiriimasi ve elestirisi igcin 6nemli bir hareket noktasidir.
Ornegin Karaiplerdeki ve Kuzey Amerika’daki avci ve toplayici kabilelerin
esitlikci yapisi, Avrupa’da egemen hale gelen bireysel cikar, ahlaki yozlasma
ve gilic micadelelerinin elestirisi olarak gelistirilen bir “soylu vahsi” (noble
savage) imgesine, ya da tersine Hobbes'in Leviathan’da orijinal toplum
sozlesmesini dayandirdigl doga durumundaki insanin “yahtik, fakir, igrenc,
hayvani ve kisa” yasami arglimaninin dayanagi olarak “asagilik vahsi” (ignoble
savage) imgesine kaynaklik etmistir® (Lindberg, 2013: 20). Fakat burada
kuramsal tarihin gelisimi bakimindan daha 6nemli olan yon, toplumlarin maddi
yasamin orglitlenmesinde farkli yollari izlediginin ve bu yollarin bir ardisiklk
sergilediginin sezilmesidir. Bu ardisiklik fikri, belirli bir tarihsel anda farkl
toplumlarin farkli gelisme asamasinda olmasina isaret eden esitsiz gelismenin
¢6zlimlenmesinin de anahtaridir. Nitekim Aydinlanmacilarin igcinde yasadiklari
toplumu ve diger toplumlari anlama yéniindeki girisimleri ana eksen olarak
biyiik élciide ingiltere’de 17. yiizyilda kapitalizmin iktisadi ve politik zaferini
ilan etmesi ile sonucglanan gelismelere odaklanir. Bu yondeki girisimlerin
ingiltere’nin o dénemdeki en biiyiik rakibi Fransa’da ve 1707’de ingiltere ile
birlesmenin ardindan sancili bir iktisadi ve politik déniisiim yasayan iskogya’da
yogunlasmasi rastlanti degildir. Bu iki Ulkenin entelektlelleri kendi Glkelerinin
ingiltere karsisindaki geriliginin nedenlerini sorustururken bir tarihsel gelisme
kuramina ulasmistir.

Aydinlanmanin &ncii isimlerinden Voltaire’in bir siire yasadigi ingiltere tizerine
gozlemlerini iceren Ingiltere Uzerine Mektuplar (Lettres sur les Anglais)
adh eserinde, bu Ulkenin durumunu Fransa ile kiyasladigi temel basliklar
Aydinlanma Felsefesinin odaklandigl temel sorunsallarin 6zeti gibidir. Voltaire
bu mektuplarda ingiltere’nin Fransa karsisinda (istiin oldugu baslica konularin
kilise baskisina karsi dinsel toleransin hakim olmasi, anayasal monarsiyi hayata
gegirmis olmasi, ticaret ve girisim 6zgurligini hakim kilmis olmasi ve Newton’in
sahsinda cisimlesen bilimsel basarilari oldugunu sdyler. Voltaire (1733)’e gore
bu llkenin GstinlGglinlin anahtari ticarettir:

ingilizlere zenginlik getiren ticaret, onlari ézgiirlestirdi ve bu dzgiirliik ticaretin
daha da gelismesine yol acti. Bunun sayesinde devletlerinin glicti de artti. Ticaret
giin be giin onlari denizlerin hakimi kilacak donanmayi giiclendirdi, ingiltere>nin
su anda yaklasik 200 savas gemisi var. Gelecek kusaklar sasirarak 6grenecekler
ki biraz kursun, kalay, kil ve kaba yliinden daha fazlasina sahip olmayan kigik
bir ada, ticaret sayesinde, 1723’te diinyanin Ug farkli ucuna filo génderebilecek
kadar giiclendi - biri Cebelitarik’i korumak igin, digeri Portobello’ya ispanya
kralliginin servetine el koymak icin, Gglinclisi Baltik denizine kuzey giglerini
savastan korumak igin.
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Voltaire’in ingiltere (zerine gozlemleri Fransiz Devrimine kadar Fransiz
entelektiellerin kozmopolit bir sdylem iginde insani ve toplumu anlama ve
degistirme yoniindeki entelektiiel Uretimlerine ve pratik faaliyetlerine yon veren
temel kaygly! ortaya koymaktadir: ingiltere’nin ekonomi ile gerceklestirdigi
doénisimi politik reformlar yoluyla hayata gecirmek. Fransiz Aydinlanma
diistintirleri ingiltere’de kapitalist gelismenin vardig ileri asamanin driini
olan 17. yuzyil burjuva devrimleri ile tamamlanan feodalizmden kapitalizme
gecis slrecinin Fransa’da tepeden politik reformlarla gercgeklestirilmesi igin
kapsamli bir entelektiiel micadeleye girismistir. Bu cercevede Aydinlanma
disindrleri Fransa’da feodalizmin bir direnis hatti olarak ortaya ¢ikan mutlak
monarsinin kapitalist gelismenin 6niline gikardigi engellerin kaldirilmasini “aklin
mesalesinin” aydinliginda gergeklestirilecek kapsamli bir toplumsal reform
projesine baglamistir. Aydinlanma dusdndrleri, 18. ylzyilin ortalarindan
itibaren entelektiiel kullipler, bilim dernekleri, localar, genis yiginlara yonelik
basim yayin faaliyeti ile monarsinin baski ve sansiirlinii asmaya ¢alisarak bu
duslinceleri yaymaya calismistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan en 6nemli girisim
olan Diderot ve D’alambert’in Unlli Ansiklopedisi (Ansiklopedi ya da Bilimler
Sanatlar Aciklamali S6zItGgil) 1751-1772 yillari arasinda yayinlanmistr.

Voltaire (2000: 76-79) Ansiklopedi’ye yazdig Tarih maddesinde olaylarin tarihi
diye tanimladig tarihgiligi ikiye ayirir. Bunlardan ilki kutsal tarihtir. Voltaire
artik gecerli olmayan bu alandan ustaca siyrilir: “Kutsal tarih Tanrinin bir
zamanlar Yahudi ulusunu yonlendirmek ve simdi de bizim inancimizi sinamak
icin gosterdigi mucizesel islemlerin dizisidir. Ben bu saygideger konuya
deginmeyecegim.” Ardindan tarihyazimindaki yeni bakis agisini soyle aciklar:

...Modern tarihgilerden daha fazla ayrinti, daha iyi saptanmis olgular, daha kesin
tarihler, daha saglam kaynaklar isteniyor ve torelere, yasalara, ticarete, maliyeye
tarima, niifusa daha fazla dikkat etmeleri gerektigi ileri stiriiliiyor. Matematik ve
fizik igin s6z konusu olan tarih igin de s6z konusu...

...Amu Derya (Seyhun) ve Sir Derya (Ceyhun) kiyilarinda bir barbardan sonra bir
baska barbarin iktidari ele aldigindan baska soyleyecek seyiniz yoksa okurlariniza
ne bakimdan yarariniz olabilir.

Aydinlanma felsefesi icinde tarihin insan akhyla kavranabilirligi fikri
dogrultusundaki ¢igir acici yenilik Montesquieu’nun 1748 yilinda yayinlanan
Kanunlarin Ruhu adli eseriyle gelmistir.” Bu eserle birlikte o gline degin ilahi bir
diizene dayali ya da yasa koyucunun eylemi olarak kavranan bir tarih anlayisi
yerini kesin olarak insan akliyla kavranabilir objektif yasalara dayal tarih
anlayisina birakmistir. Althusser (1987) olgularin gesitliliginden ve degisiminden
tarihsel yasalar olusturmaya calisan bu eserin “yontemde bir devrim”i temsil
ettigini vurgulamistr.
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Montesquieu (2017) eserin 6nsdziinde toplumu insanlariniradesinden bagimsiz
bir yapi olarak kavramsallastiran su ifadeleri kullanmistir:

Bu kitabin konusu dunyanin batin halklarinin gesitli aliskanliklari, 6rfleri,
adetleri ve yasalaridir. ...Once insanlari inceledim. Ve o6rf ve adetlerin ve
yasalarin bu sonsuz cesitliligi icinde onlarin yalniz kendi keyif ve isteklerine
gore davranmadiklarina... rastlantiyi bile etki alani icinde tutan bir zorunluluk
tarafindan yonlendirildiklerine inandim.

Montesquieu, eserinde, farkh toplumlarda neden farkli kanunlarin var
oldugunu sorusturur. Bu cercevede, cumhuriyet, monarsi ve despotluk olmak
Uzere Ug tlr yonetim bigcimi saptar. Bu yonetim bigimlerinin her biri farkl bir
ilke tarafindan yonlendirilen farkli sistemlerdir. Cumhuriyet erdem ilkesi ile
ortuslirken, monarsi onur, despotluk ise korku ile ortisiir. Montesquieu, bu
acitklamaile tarihsel degisimde ilkeden sisteme dogru bir nedensel mekanizma
da ortaya koymaktadir. Ote yandan Montesquieu bu farkl ilkelerin egemen
oldugu farkli yonetim bicimlerini, iklim, cografya, cografi konum ve toprak
blyliklGgu gibi maddi nedenlere de dayandirmaktadir. Bu cercevede Atina,
Roma Cumhuriyeti, Venedik, Ceneviz, ingiltere cografi olarak korunakli, ada
ve kiyi Ulkeleri ve kigilk devletler cumhuriyet ile yonetilir. Fransa gibi orta
biyiklikteki tlkeler monarsiye egilimlidir. iklimin ve toprak yapisinin tarim
yapmaya uygun olmadig cok biiyiik topraklara sahip Cin, iran, Osmanh gibi
Ulkelerde ise despotizm egemendir. Montesquieu, bu ¢coziimlemede esas olarak
Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegis slirecinde ortaya ¢ikan mutlak
monarsilerin, girisim 6zglrligl ve milkiyet glivencesi bakimindan kapitalizm-
oncesi ilkelere dayanan despotizme donlisme olasiligini glindeme getirmekte,
bu cercevede despotik llkelerdeki mulkiyetin statlisiinii tartismaya agmaktadir.
S6z gelimi Osmanh devletinde, Sultanin bltln topraklarin sahibi olmasinin,
tarim ve sanayinin ihmal edilmesinin temel gerekgesi oldugunu vurgulamakta,
buradan hareketle siyasal yapi ile mulkiyetin gelismesi arasinda bir baglanti
aramaktadir (Timur, 2011: 86-87). Nitekim Montesquieu, Kanunlarin Ruhu’'nda
bir tarihsel gelisme kuraminin 6geleri olarak formile etmese de farkl gegim
bigimleri ve bu ge¢im bigcimlerine karsilik gelen hukuk diizenine agikca isaret
etmektedir:

Kanunlar, ¢esitli halkalarin gecimlerini saglama bicimleriyle yakindan iliski
icerisindedir. Ticaret ve denizcilikle gecinen bir halka, tarim yapmakla gecinen
bir halka gore daha genis kapsamli kanunlar gerekir. Tarimla gecinen bir halka,
hayvancilikla gecinen bir halka goére daha genis kapsamli kanunlar gerekir.
Hayvancilikla gecinen bir halka, avcilikla gecinen bir halka gére daha genis
kapsamli kanunlar gerekir ( 2017: 360).

Montesquieu’ya gore farkli gecim bicimlerinde medeni kanunu gelistiren
sey, topragin pay edilmesi ya da miilkiyettir. “Topraklarin pay edilmedigi
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milletlerde medeni kanun sayisi ¢ok az olacaktir” (2017: 362). Gorildugu
Gzere, Montesquieu, gecim bicimleri temelinde miilkiyet ile hukuk ve devlet
arasindaki 6zgul baglantiya ilk olarak isaret etmis ve kendisinden sonra gelen
tarih yorumlarina dnemli bir kapr agmistir.

Kanunlarin Ruhu’nun vyayinlanmasinin ardindan gelecekte oOnde gelen
bir iktisatci ve XVI. Louis’nin maliye bakani olarak linlenecek olan A. R. J.
Turgot, 1750-51 yilinda Sorbonne Universitesinde sundugu insan Aklinin
Ardisik ilerlemesinin Felsefi incelemesi ve Evrensel Tarih adli ¢alismalarinda
Montesquieu’ya dayanarak tarihin farkli gecim bigimlerine dayali ilerleme
sureci izledigini vurgulamistir. Turgot bu eserlerde avcilik, cobanlik ve tarim
asamalarindan olusan ve insan zihninin ilerlemesinde kendisini gdsteren “li¢
asamall” bir tarihsel gelismeden s6z etmektedir (Meek, 1973: 7-10). Turgot’nun
modelinde kentler ve ticaret tarimsal gelismenin bir sonucu olarak dogmakta ve
bu noktada akil cagina ulasilmaktadir. Turgot’nun 1750’lerin basinda, sanayi ve
ticarete dayali yeni toplumsal asamayi 6zgil bir ge¢im bicimi olarak tartismamis
olmasinin, yalnizca Fransa’nin sosyo-ekonomik gercekligi ile ilgili maddi bir
sinirlamadan degil, ideolojik bir tercihten kaynaklandigi séylenebilir. Turgot’nun
ideolojik tercihi, 1760’larda Fransa’nin gelecegini tarima dayali bir monarsinin
akil yoluyla kavranacak doga yasalari i1s1ginda reforme edilmesine baglayan
Fizyokrasi okulunun sadik bir izleyicisi olmasini da agiklamaktadir. Her ne kadar
Turgot kuramsal agidan Fizyokrasinin kurucusu Quesnay’nin gizdigi cerceveyi
asan ve biylik 6lciide Adam Smith’i haber veren bir cerceve olusturmus olsa da
Fizyokrasiye baghhgini stirdirmustir (Schumpeter, 2006: 238).

18. Yizyll Aydinlanma felsefesinin en etkili kolu olan Fransiz aydinlanmasinda
toplumsal reformun temelini olusturacak her tirlG bilginin temel kaynagi
olarak insan aklinin vurgulanmasi belirgin bir 6zelliktir. Ancak Aydinlanma,
yalnizca Fransa’da degil iskocya, Almanya, italya gibi iilkelerde farkli vurgular
on plana cikaran genis bir harekettir. Aydinlanma felsefesinin iskogya’da gelisen
kolu Fransiz Aydinlanmasindan farkh olarak aklin egemenligi vurgusu yerine
iskogya’da 1707 yilinda ingiltere ile birlesmenin ardindan hizlanan kapitalist
gelismenin kosullandirdigl entelektiiel, politik ve iktisadi sorunlara bir yanit
gelistirmeye odaklanmistir. iskogya’nin 6zgiin tarihsel gelisiminin Griind
olan geliskin entelektiiel ortami ve Universite sistemi iskog¢ Aydinlanmasinin
merkezi tartismalarinin daha sistematik ve daha akademik bir ¢erceve icinde
gelismesini saglamistir. iskog¢ Aydinlanmasinin énde gelen disiiniirleri birkag
istisna disinda Edinburgh ve Glasgow Universitesi profesérleridir (Robertson,
1997: 2; Philipson, 1981: 19).

isko¢ aydinlanmasinin merkezi tartismalarini belirleyen iki ana izlekten
bahsedilebilir. Bunlardan ilki ahlak felsefesi tartismalaridir. iskog filozoflarin 18.
ylzyilin 6nemli bir béliminde bireysel gikara dayal yeni iktisadi kosullarda
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erdem, ozgecilik gibi geleneksel ahlaki degerlerin nasil korunacagi, rekabet ve
kisisel gcikar pesinde kogsmanin hakim davranis kalibi oldugu bir ticari toplumda,
uyumlu bir toplumsal diizeni saglayacak birlestirici ilkenin ne olacagi sorularina
yanit aramistir. Bu arayisin entelektiiel cercevesini Bernard Mandeville’in
1705 yilinda yayinlanan The Fable of the Bees adli eserinde ortaya attigl
kiskirtici gérislere verilen yanitlar olusturmustur. Mandeville, geleneksel ahlak
felsefesini hicveden eserinde maddiilerleme siirecine ahlaki temelde yoneltilen
itirazlari alaya almis, ilerlemenin ahlaken kot olarak goriilen bencillik, rekabet,
hirs gibi duygulardan kaynaklandigini savunmustur. Glasgow Universitesi Ahlak
Felsefesi Profesori ve Adam Smith’in “unutulmaz” hocasi Francis Hutcheson,
David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson, Mandeville’in ortaya attigi
arglimani ciddiye almis ve Mandeville’e geleneksel ahlak felsefesi zemininde
degil, bir toplumsal gelisme kurami isiginda cevaplar gelistirmeye yonelmistir
(Robertson, 1997: 3-4; Hirschman, 2008).

isko¢ Aydinlanmasinin odaklandigi bir diger mesele zengin bir iilke ile birlesen
yoksul bir Glkenin politik sayginhgini ve iktisadi bagimsizligini nasil koruyacagi
ile ilgilidir. Bu mesele, iskogya’nin ingiltere ile birlesme sonrasinda artik adi
Bliylik Britanya olan birlik icinde siyasal ve askeri kurumlarinin geleceginin
ne olacag), iktisadi esitsiz gelismenin nasil ortadan kalkacag yoniinde iskog
milliyetgileri ile iskog liberalleri arasinda cereyan eden somut tarihsel bir
tartismadan kaynaklanmaktadir (Hont, 1983). Bu tartismalarin bir diger yond,
ingiliz siyasetindeki Kralci Tory ve liberal Whigler arasindaki béliinmede ifadesini
bulan anayasal tartismalarin iskogya’ya tasinmasidir. iskogya’da liberal Whig
siyasetinin anayasal monarsi yanlisi tutucu kanadiyla Cumhuriyetgi goruslere
yakin olan radikal kanadi arasindaki ayrismalar da iskog elitleri icindeki
tartismalarin 6nemli eksenlerinden biridir (Venturi, 1971: 133).

Ote yandan isko¢ entelektiielleri icinde ticarilesmenin yaratacag esitsiz
sonuclara doniik kaygilar daha genis bir baglam icinde, toplumsal gelismenin
esit olmayan karakteri ve kapitalist gelismenin dogasi (izerine incelemelere yol
acmistir. Ornegin 1755 yilinda isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen {yelerinin
olusturdugu Select Society’nin yayinladigi Edinburg Review'in ilk sayisindaki
editoryal yazida Francis Bacon’un toplumsal gelismeyi aciklamakicin ortaya athgi
biyolojik metafora gonderme yaparak sunlar vurgulanmaktadir: “Eger Ulkeler
gelisme bakimindan farkli ¢aglardan geciyorsa, Kuzey Britanya’nin (iskogya),
kendi akraba ulkesinin (ingiltere) olgun giiciiyle yénlendirilen ve desteklenen
bir ilk genclik caginda oldugu soylenebilir” (Davidson, 2012: 44). Bu goérusler
ingiltere ile birlesmenin sonuglarina elestirel bakan isko¢ milliyetgilerine
karsi anti-merkantilist kampta yer alan ve ticarilesmenin “yavas yavas diizen
ve iyi yonetim, bununla ilgili olarak kisi 6zglrlGgl ve glvenligi” (Smith, 1976:
412) getirdigini savunan Hume ve Smith’in iyimser cizgisinin bir ifadesidir. O
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dénemde iskog entelektiiellerinin giincel kaygilarinin goélgesinde yiiriitiilen
serbest ticaret-merkantilizm ve ticarilesmenin tim toplum yararina sonuglar
dogurup dogurmayacagl yoniindeki tartismalar, giderek politik ekonominin
bagimsiz bir inceleme alani olarak dogmasiyla sonuglanacak arastirmalara 6n
ayak olmustur.

Tarihsel ilerleme siirecinde “ticari toplum” adi altinda tanimlanan yeni bir
asamayi da iceren dort agamali tarih kurami ise 1750-51 yillarinda gelismis bir
kapitalist toplumun hemen yani basinda kendisi de ayni deneyimin esiginde
olan iskogya’nin énde gelen (iniversitelerinden Edinburg Universitesi’nde Ahlak
Felsefesi dersleri veren Adam Smith tarafindan formile edilmistir® (Davidson,
2012: 43). Smith’in Turgot’la ayni donemde yine Montesquieu’ya dayanarak
formiile ettigi kuramin orijinalligi, sadece “ticari toplum” adi altinda kapitalizmi
en son tarihsel asama olarak formile etmesi degildir. Smith, Montesquieu’dan
farkh olarak farkl gecim bigimlerini cografi ve iklimsel farkhliklara degil tarihsel
evrime dayandirmakta, ayni ¢cerceveden hareketle Turgot’nun aksine insan
zihninin ilerlemesini gecim bigimlerinin nedeni degil sonucu olarak gérmektedir.
Ne var ki Smith bu kurama, 1776 yilinda yayinladigi Milletlerin Zenginligi’'ne
kadar yayinlanmis herhangi bir ¢alismada agik¢a deginmeyecektir.

1750’lerden itibaren iskogya’da dért asamali tarih kuramini temel alan ¢ok
sayida eser yayinlanmistir. Bunlarda bazilari agikg¢a insanligin genel gelisimini
ilerlemeci bir evrimsel tarih modeli igcinde ele alirken kimi eserler de benzer
bir ¢oziimleyici ya da felsefi tarih anlayisini spesifik tarih incelemeleri iginde
kullanmistir. Ornegin Lord Kames, 1758 yilinda vyayinlanan Historical Law-
Tracts, 1774 yilinda yayinlanan Sketches of the History of Man adl eserlerinde
dogrudan dort asamali tarih kuramini ayrintilandirmaya girismistir. Bir baska
iskoc tarihci ve Edinburg Universitesi rektérii olan William Robertson, 1759
yilinda yayinlanan The History of Scotland, During the Reigns of Queen
Mary and of King James VI, 1769 yilinda yayinlanan The History of the Reign
of the Emperor Charles V ve 1777 yilinda yayinlanan The History of the
Discovery and Settlement of America adl eserlerinde asamal tarih gortsind
kullanmistir. Edinburgh Universitesi Ahlak Felsefesi Profesorii ve Smith’in yakin
arkadasi Adam Ferguson’in 1767 yilinda yayinlanan An Essay on the History
of Civil Society® adl eseri ve Glasgow Universitesi Medeni Hukuk Profesorii
ve Smith’in 6grencisi John Millar’'in 1771 tarihli Observations concerning the
Distinction of Ranks in Society adli eseri toplumun avciliktan kapitalist topluma
uzanan evrimini gecim bicimleri temelinde ele almaktadir. Ote yandan iskog
aydinlanmasinin en etkili figtrlerinden David Hume cesitli denemelerinde ve
Natural History of Religion adli eserinde asamali tarihsel gelisme kuramina
dayanan ¢oziimlemeler yapmistir!® (Hopfl, 1978; Meek, 1967).
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Meek (1977: 18-19) iskoc diisiiniirler eliyle ayrintilandirilan dért asamali tarih
kuraminin su ortak fikirleri icerdigini belirtmektedir:

-Toplumdaki her sey ve onun tarihi bir dizi neden ve sonucun birbirini izlemesiyle
ortaya cikmistir. Bu ylUzden tarihginin gorevi diger arastirma alanlarinda ise
yararligi kanitlanmis yontemi izleyerek nedenleri arastirmak olmalidir.

-Toplum insan iradesinden bagimsiz fakat rastlantisal olmayan bir sekilde gelisir.
Yiginlarin her adimi ve hareketi bunlara gelecekte ne ad verilirse verilsin, ileriye
donik sonuglari bakimindan ayni korliikle gerceklesir, milletler her hangi bir
insan tasariminin hayata gecirilmesinin degil, gercek insan eyleminin sonucu
olan kurumlara sahip olurlar.

-Toplumsal degisim silrecinde bazi degismezlikler ve diizenlilikler gézlemlenebilir.
Mesele, bunlari toplumsal gelismenin ardinda yatan yasalara dayanarak
actklamakdr.

-Gelisme siirecinde ana etken “gecim bicimi”dir. Belli bir toplum icinde bir araya
gelen insanlarin eylemlerini incelemede dikkat edilmesi gereken ilk sey onlarin
gecim bicimi olmahdir. Bu ylizden gec¢im bicimi degistikce yasalar ve uygulamalar
da farkli olmak zorundadir.

-Gelisme surecinin incelenmesinde miilkiyet ve devlet arasindaki karsilikli iligkiye
Ozel bir vurgu yapmak gerekir. Milkiyet ve uygar yonetim ¢ok siki bir sekilde
birbirine baglhdir. Milkiyetin korunmasi ve sahip olmadaki esitsizlik ilk olarak bu
bagi olusturmus, mulkiyetin durumu her zaman yonetim bigimine gore cesitlilik
gostermistir.

-Kentlerin ortaya cikisi, zanaatlarin, manufaktirlerin ve yeni toplumsal siniflarin
dogusuna bagh olan toplumsal artigin ortaya cikisi ve bliyimesine 6zel 6nem
verilmelidir.

-Gelisme her biri 6zgul bir gegim bigimi olan avcilik, gobanlik, tarim ve ticaret
seklinde dort ardisik sosyo-ekonomik asamanin ilerlemesi olarak ele alinabilir.
Her bir asama milkiyet ve yonetim ile iligkili farkli dtsinceler ve kurumlara
tekabul eder. Her bir asamaiile ilgili olarak davranis ve ahlak bigimleri, toplumsal
artik, yasal sistem ve isbolimu Gzerine genel belirlemeler olusturulabilir. Tim
bu distinceler Locke’un ortaya koydugu duyumcu psikoloji ya da bilgi kurami ile
bir araya getirilmistir.

1750’li yillardan itibaren isko¢ aydinlanmasi icinde bircok profesyonel tarih
galismasinda ayrintilandirilan bu kuramin, profesyonel olgitlere gére hicbir
tarih galismasi olmayan Smith tarafindan gelistirilmis olmasi ilgingtir. John
Millar, isko¢ aydinlanmasi icinde bu kuramin dnemine ve Smith’in roliine
gonderme yapmak Uzere, Montesquieu’'nun bu alanin Bacon’i, Smith’in ise
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Newton’t oldugunu soylemistir (Pocock, 2006: 286-7). Millar, bu ifadeyle
Montesquieu’nun alanin bilgilerini derleyen bir ampirisist iken, kuramsal
modelin Smith’e ait olduguna isaret etmektedir. Meek (1977: 30-31) Smith’in
bu konudaki onciliigini agiklayan Ug farkli distinsel kaynaga isaret etmektedir.
Bunlardan ilki milkiyetin kokenlerine dair 17. Yizyil dogal hukuk distntri
Samuel von Pufendorf’un ve John Locke’un gorisleridir. Pufendorf, mulkiyetin
tek bir anda degil, tedricen olustugunu vurgulamis, Locke ise Yonetim Uzerine
Ikinci inceleme’de miilkiyeti emege baglamistir. Ancak Locke, miilkiyetin esitsiz
dagilimi sorununu, toplumun ortak rizasi ile yaratilan bir kurum olan paranin
dogusu ile agiklamistir. Locke’un milkiyetin kdkenlerine dair emek ve paraya
dayali agiklamasi, Smith’in hocasi Francis Hutcheson tarafindan, dogal hukuk
terminolojisi icinde yeniden yorumlanmis ve Smith’in de benimsedigi dogal hak
olarak miilkiyet kavrami, 18. yiizyilda iskog diistiniirlerinin miilkiyetin kékenine
dair arastirmalarinda hareket noktasi olmustur (Bowles, 1985: 199-203).

Meek’in (1977: 30-31) isaret ettigi ikinci kaynak Charlevoix ve Lafitau adl
yazarlarin Amerikan yerli kabileleri Gzerine kaleme aldiklari antropolojik 6geler
iceren kitaplardir. Bu kitaplar, Amerikan yerli kabilelerinin kiiltlirel yapisinin
Avrupa’nin gegmisini yansitip yansitmadigl yoniinde sorulari dogurmus ve yerli
kabilelerin, insanhgin tarihsel evrimini gozlemleyecek bir laboratuvar olarak
gorilmesine yol agmistir. Uglincii kaynak ise, sekiiler bir kiiltiiriin egemen
oldugu bir llkede yasayan Smith’e kiyasla Turgot lizerinde daha etkili olan,
Tanrisal bir evrensel tarihe alternatif sekiler bir evrensel tarih yazma istegidir
(Meek, 1977: 30-31).

Aydinlanmanin genel ve llkelere 6zgi sorunsallarinin bigcimlendirdigi kuramsal
tarih arayisiile bu 6zglil dislinsel kaynaklarin bilesimi Smith’in dért asamali tarih
anlayisinin mimari olmasini agiklamaktadir. Bu basarida Smith’in glicli sezgileri
kadar, bir isko¢ entelektiieli olarak, yani basinda yeni olusan topluma elestirel
bir bakisa sahip olmasinin da katkisi biiyiiktiir. izleyen béliimde Smith’in tarih
kuraminin temel eserlerinde nasil ele alindig1 incelenmektedir.

Ahlaki Duygular Kurami’ndan Hukuk Bilimi Ders Notlarina Dort Asamali Tarih
Kurami

Smith dort asamal tarih kuramina ilk kez agikga Glasgow Universitesinde
verdigi hukuk bilimi derslerinde deginmistir. Ancak 1759 yilinda yayinlandigi
Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments) dért asamali tarih
kuraminin 6ncili sayilabilecek kimi fikirleri icermektedir. Dahasi, dort asamali
tarih kuraminin belirgin teleolojik gértinimini Ahlaki Duygular Kurami'nda
insan dogasina atfedilen bazi davranis 6zelliklerden aldigi sdylenebilir. Smith bu
eserde, insanin durumunu iyilestirme, sempati, zenginlik ve blyuklik tutkusu,
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adalet ve dlizen vurgular ticari topluma varan ilerleme siirecine yon veren
psikolojik ve toplumsal ilkeler olarak ele almaktadir (Smith, 1984: 86, 183, 204-
205).

Smith eserde, dort asamali gelisme modelinin icerdigi tarihsel malzemeye
Ahlaki Duygular Kurami’nin “Gelenegin ve Modanin Ahlaki Duygularimiz
Uzerindeki Etkisi” baslikh alt bélimiinde dogrudan basvurmus, bir dizi drnekle
yabanil ve barbar topluma gore uygar toplumda, ilerleme sayesinde toplumsal
diizen igin gerekli insani erdemlerin gelistiriimesine ve aklin enerjisini toplum
yararina kullanmasina daha ¢ok olanak bulundugunu vurgulamistir.

Smith Ahlaki Duygular Kurami'nda esas olarak 6z¢ikar tarafindan yonlendirilen
bireylerden olusan ticari toplumda herkes yararina isleyen bir diizeni olusturmak
icin gerekli birlestirici ilkeyi sorusturmustur. Bunu daha eserin giris climlesinde
soyle ortaya koymaktadir:

Her ne kadar insanin bencil oldugu varsayiliyorsa da, insanin gérmekten
memnun olmak disinda bir kazancinin olmadigi, onu baskalarinin durumuna
ilgili yapan ve baskalarinin mutlulugunun kendisi icin gerekli kilan kimi ilkeler
vardir (Smith, 1976: 9).

Smith’e gore insani baska insanlarin durumuna ilgili kilan ilke sempati ilkesidir.
insan, dogasi geregi, kendisi ve diger insanlarin duygulari arasinda bir uyum
arzusu tasir. Bu nedenle insanlar, hayal glicleri araciligiyla baskalarinin basina
gelen seyleri kendi baslarina gelmis gibi hissetmeye egilimlidirler. Bireyi, diger
insanlarin konumuna sirikleyen bu hayali 6zdeslesme, onun diger insanlarin
kendi deneyimlerine karsi verdikleri tepkileri anlamasini saglar. Smith’e gore,
bireyin baskalarinin deneyimini kavrama yetenegi, toplumun esas temelini
olusturur. Toplumsal yasam, bu nedenle, bltin bireylerin belli 6lgide giindelik
¢ikarlarinin 6tesine gegcmek icin caba gostermelerini gerektirir.

Ote yandan sempati ilkesi, ahlaki duygular retecek 6zel bir mekanizmaya
ihtiyag duyar. Smith bu mekanizmaya tarafsiz gézlemci (impartial spectator)
adini vermistir. Ona gore bireyler birbirleriyle olan iliskilerinde tarafsiz
gozlemcinin bakis agisini benimsemeye calismalidir (1984: 25-26). Smith’e
gore insan davranislari, iktisadi alanda, mibadele egilimi nedeniyle karsilikh
gereksinimlerin anlasiimasini saglayarak sempati ilkesi lehine sonuglar dogursa
da, bu alan bencilligin, bireysel gli¢ ve zenginlik pesinde kosmanin hakim oldugu
bir alandir. Smith, eserin inlli gériinmez el egretilemesini tartistigl bolimiinde,
bencil davranislarin nasil olup da ardisik gegim bicimleri ile karakterize
olan tarihsel ilerlemeye katkida bulundugunu gostermeye calisir. Ona gore
insanligin maddi ve kiltirel ilerlemesi, doganin, insanhgl zenginligi mutlulukla
O0zdeslestirmesine neden olarak aldatmasindan kaynaklanir ve bu iyi bir seydir:
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[Zenginlerin sahip oldugu] bitin bu seylerin saglayacag gercek tatmini, kendi
basina ve bunu desteklemek oturtulmus diizenlemenin giizelli§inden ayri
disliniirsek, herzaman son derece siradan enyiksek derecede bayagive 6nemsiz
gorinecektir”. Fakat meseleye bdyle soyut ve felsefi bir agidan nadiren bakariz.
Dogal olarak, diusledigimiz zenginlik ve buyukligu, bunlari Greten ekonomi ve
makinelerle, sistemin diizenli ve uyumlu hareketiyle karistiririz. Boyle bir bakisla
ele aldigimizda, zenginlik ve buyukligun sagladigl hazlari bunlara erismek igin
Gstlenmeye meyilli oldugumuz tiim gayrete ve sikintiya degecek denli biyik,
glizel ve soylu bir sey olarak tasavvur ederiz.

insanligin calismasini tahrik eden ve siirekli hareket halinde tutan iste bu
yanilgidir. Topragi islemeye, evler insa etmeye, kentler ve devletler kurmaya,
bilimsel kesiflere, insan yasamini yiicelten ve sisleyen, yerkirenin ¢ehresini
bastan sona degistiren, balta girmemis ormanlari glizel ve bereketli ovalara
donistiren, yolu izi bilinmeyen bos bir okyanusu yeni bir ge¢cim kaynagi ve
diinyanin farkli milletleri arasinda énemli bir baglanti yoluna ¢eviren bilim ve
sanatlari gelistirmeye yénelten bu yanilgidir. insanhigin verdigi emek sayesinde
topragin verimliligi iki katina ¢cikmis ve cok daha biy(k sayida insani gegindirecek
kapasiteye ulasmistir (Smith, 1984: 183-184).

Smith’e gore doganin insanlari ayartmasi nedeniyle kisisel zenginlik pesinde
kosmanin amaclanmayan bir baska sonucu, yoksullaricin gerekligecim araclarini
da saglamasidir. Ornegin, kendi malikanesini gelistiren kibirli ve duygusuz bir
toprak sahibi bircok yoksul emekgi icin is olanagi saglar. Clink( toprak sahibinin
kendi topragini gelistirmesi sonucu artan zenginliginin timini harcamasi
mimkin degildir. Onun tiketimi milkslz yoksul emekginin tiiketimini olsa olsa
birazcik asar. Sonucta toprak sahibi Grinind kalanini onu hazirlayanlara bir
bicimde dagitmak durumunda kalir:

Topragin Urind her zaman besleyebilecegi sayida insani besler. Zenginler
her zaman bunun en kabul edilir ve en degerli kismini segerler. Kendi dogal
bencilliklerine ve acggozliliklerine ragmen, zenginler fakirlerden bir parga
fazla tuketir, istihdam ettikleri binlerce emekten sadece kendi kibirlerini ve
doymak bilmez arzularini tatmin etmeyi distinmelerine ragmen basardiklari
bitln iyilestirmelerin GrinGnd yoksullarla boéllisurler. Zenginler, gérinmeyen
bir el tarafindan yasam icin gerekli olan seylerin dagilimini eger diinya
bltlin yasayanlar arasinda iki esit parcaya bolinmis olsaydi, bu seyler nasil
dagitilacaksa 6yle dagitirlar. Ve boylece, hig niyet etmedikleri halde, bu durumu
hi¢ bilmeden, toplumun gikarlarini ilerletirler ve tiirlerin ¢cogalmasi icin gerekli
araclari saglarlar. (Smith, 1984: 184-5).

Smith’in  “gérinmeyen el” metaforu, genel olarak iddia edildigi gibi
kendiliginden bir diizen savunusu degildir. insanlarin giic ve zenginlik pesinde
kosarken, hi¢ de boyle bir sey amaglamasalar bile ortak /genel gikarlara uygun
sonuglarin ortaya ¢tkmasi uygun bir kurumsal yapinin tesis edilmesine baghdir.
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Smith’e gére modern yonetimin en 6nemli sacayaklari glivenligin saglanmasi
ile Uretimin ve ticaretin gelismesidir. Bunlar, siyaset makinesinin ¢arklarinin
ahenkli ve sorunsuz bir sekilde islemesini saglarlar. Ne var ki yonetim etkinligine
damgasini vuran, Smith’in “sistem sevgisi”, “beceri ve tertibin glzelligine
duyulan hayranlik” adini verdigi psikolojik ilkelerden kaynaklanan sorunlar, bu
uyumu tehlikeye atarlar.

Smith’e (1984: 185) gore farkh yonetim bigcimleri yonettikleri insanlarin
mutluluguna sagladiklari katkiya gore degerlendirilmelidir. Ancak “sistem
ruhu”, araglari amaglarla ikame etmeye egilimlidir. insanlarin sikintilari ya da
mutluluklari ile degil, tikir tikir isleyen bir sistem kurmak ve onu gelistirmekle
ilgilenir. Siyasal iktidara egemen olan “sistem ruhu” bir “kamusal ruhla” (public
spirit) denetlenmediginde zararli sonuglar dogurur. Toplumsal yasami ve siyasal
kurumlari hayali bir planin giizelligine gbre bicimlendirmeye calisan bir sistem
insani yaratir. Sistem insani genellikle 6dlnsiz olarak uygulamaya calisacagi
kendi ideal yonetim planinin glzelligine asik oldugu igin, toplumun mevcut
normlarini, farkl ¢ikarlari dikkate almaz. Kendi dogru-yanls degerlendirmelerini
toplumsal normlardan Ustiin degerlendirmeler olarak dayatir. Ve toplumun
Gyelerini daha blyuk bir planin 6geleri olarak, 6rnegin, bir satran¢ oyunundaki
degisik taslar gibi ele alir. Oysa toplum sistem insaninin tasavvur etiginden
¢cok daha karmasik bir yapidadir; “toplumu olusturan her parcanin yonetimin
uygulamak istedigi hareket ilkesi disinda kendine 6zgl hareket ilkeleri vardir”
(Smith, 1984: 233-234).

Smith bu tartismada farkliliklari gézeten ve yonetim aygitinda farkh gikarlarin
temsil edilmesini ongoren liberal bir siyaset felsefesini savundugu aciktir'!,
Smith’e (1984: 186) gore toplumdaki farkliliklarin devlet yonetimine yansimasini
saglayacak, sistem ruhunu kamusal ruh lehine geriletecek temel 6ge yurttaslarin
[miulk sahibi erkek yurttaslarin] etkin politik katihmidir:

Toplum ruhunu kamgilamak igin politik konulari tartismak, kamusal yonetimin
cesitli sistemlerini, [bunlarin] avantajlarini dezavantajlarini, tlkenin kurumlarini,
durumunu, yabanci Ulkelerle iliskisini, ticaretini, savunmasini, yasadig
olumsuzluklari, karsilasabilecegi tehlikeleri, bu tehlikelerin nasil ortadan
kaldirilacagini ya da onlara karsi nasil bir savunma gelistirilecegini anlatmak
yapilabilecek en iyi seydir.

Burada Smith’in odaklandigi nokta, burjuva toplumun bencil bireylerinin ¢catisan
¢ikarlarindan uyumlu, herkesin ortak cgikarina isleyen bir toplumsal diizene
ulasmaktir. Yonetim aygiti sistem ruhunun dogasi geregi, otoriter yonelimlere
aciktir. Yonetim, toplumu ilahi bir plana gore degil, cikarlari ortaklastiracak bir
mekanizmaya dayanarak bir arada tutmaldir. Bu mekanizma ise adalettir:
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iyilikseverlik giizel bir erdem olmasina karsin yalnizca binayi siisleyen bir
sustiir, binayi destekleyen bir temel degildir. Ote yandan adalet, tercihe bagli
degildir. Adalet olmazsa toplum, atomlarina ayrilir. Adalet toplumun butiin
yapisini ayakta tutan temeldir (Smith, 1984: 86).

Smith, adaleti, ilahi kaynakh ve dogal hukuk terminolojisi icinde degil
dogrudan toplumsal yarar ilkesine gore bicimlendirmeye c¢alismaktadir.
Ancak bunun kimler tarafindan hangi icerikte gerceklestirilecegi sorusuna
yanit vermekte zorlandigi gorilmektedir. Erdemli devlet adamlarinin ortak
¢ikar ruhuyla adaleti tesis etmesi fikri, bencil, glic ve zenginlik pesinde kosan
insanlardan olusan bir toplumda kuramsal acidan bir dizi zorluk ¢ikarmaktadir.
Smith’i Ahlaki Duygular Kuramr/nda ugrastiran temel sorun budur. Smith,
iktisadi alanda olumlu sonuglar doguran kisisel cikarlarin siyasal alandaki
sonuglarindan endise duymaktadir. Smith’e gore ticari toplumda zenginligi
Ureten isbolimi ve uzmanlasma, yénetime sirayet ettiginde, devlet topluma
yabancilasmaktadir. Bu nedenle biitin toplumsal iliskilerde adalet ilkesinin
hakim kilinmasi i¢in ticari toplumu niteleyen yozlasmis iliskilerin disinda kalan
bir siyasal alanin insasi zorunludur.

Smith Ahlaki Duygular Kurami'nin sonunda gelecekteki arastirma glindemini
aciklarken yukarida o6zetlemeye calishgimiz temel sorunsallari acikliga
kavusturmak Uzere “hukukun ve yodnetimin genel ilkelerini ve vyalnizca
adaletle ilgili konularda degil ayni zamanda kamu dizenini, devlet gelirlerini
ve silahli glgler (police, revenue and arms) ve hukukun konusunu olusturan
tim meselelerde toplumlarin farkli donemlerinde ve farkli ¢aglarinda hangi
farkli devrimleri yasadiklarini géstermeyi amagladigini” vurgulamistir (Smith,
1984: 342). Smith, bu eserin 1790’da 6limiinden hemen 6nce yapilan 6.
Baskisina yazdigl 6nsdzde bu pasaja gonderme yaparak Milletlerin Zenginligi
ile kamu duzeni, devlet gelirleri ve silahli glgler meselelerini ele aldigini
ancak hukuk kurami konusunu ele almaya cesitli aksilikler nedeniyle zaman
bulamadigini belirtir (1984: 3). Smith tamamlamaya firsat bulamadigi hukuk
bilimi ¢alismalarinin taslak fikirlerini 1760’11 yillarda Glasgow Universitesi’nde
verdigi derslerde formiile etmistir. Bu derslerde 6grencileri tarafindan
tutulan bu notlarin bir boélimi 1895 yilinda UnliU iktisadi duslince tarihgisi
Edwin Cannan tarafindan Lectures on Police, Revenue and Arts bashg ile
yayinlanmistir. Smith literattirinde LJ(B) diye kodlanan bu notlarda, Smith dort
asamali tarih kuramini kisaca formile etmekte ve bu formilasyona dayanarak
farkli yonetim bigimlerini tartismaktadir. D6rt asamali tarih kuraminin agikga
ayrintilandirildigi pasajlar ise Meek, Stein ve Raphael editorliiglinde hazirlanan
Glasgow Edition of Works and Correspondence of Adam Smith bashkli toplu
eserlerin 5. cildinde ilk kez yayinlanan 1762-63 yillarina ait ders notlaridir. LJ(A)
olarak kodlanan bu notlarda Smith kuramin dayanagini olusturan asamal
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tarih gortsind daha ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Smith bu notlarda dort
asamali tarih kuramini formiile ederken ise hukukun tanimindan baslamaktadir:

Hukuk, uygar yonetim (civil government) vasitasiyla uygulanmasi gereken
kurallarin teorisidir. Her ydnetim sisteminin ilk ve bas amaci toplumun Gyelerinin
birbirinin mulkiine tecaviiz etmesini ya da kendilerine ait olmayan milkleri gasp
etmelerini engellemek icin adaleti saglamaktir. Burada amag, toplumun her bir
ferdinin kendi milkini gilvenlik ve baris icinde elinde tutmasini saglamaktir
(Smith, 1978-LJ(A): 1).

Smith bu tanimin ardindan ayrintili bir sekilde dogal haklari aciklar. Bu
haklar yasam, 6zgurlik ve milkiyet haklaridir. Ona gore yasam ve 6zgurlik
haklari herhangi bir aciklamaya ihtiyac duymayacak kadar acik iken edinime
dayanan milkiyet haklarinin acgikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu durumda ise
mlkiyetin kokenine iliskin bir aciklama ile ise baslamak zorunludur. Smith’e
gore milkiyet ve uygar yonetim (civil government) ¢ok siki bir sekilde birbirine
baghdir. Devletin kokeninde mulkiyetin korunmasi ve esitsiz dagihminimuhafaza
etme kaygisi yatmaktadir. O zaman devletin farkl bigimler aldigi toplumun farkl
caglari ve bu caglarda milkiyetin konumunu arastirmakla ise baslanmalidir. Bu
cercevede Smith 6nce farkl ¢aglari tanimlar:

Eger, i1ssiz bir adada yasayan farkli cinsiyetlerden 10-12 kisi bulundugunu
varsayarsak, bunlarin hayatta kalmak icin basvuracaklari ilk yontem, kendilerini
beslemek icin oradaki arazinin sagladigi yabani meyvelere ve yabani hayvanlara
dayanmaktir. Bunlarin tek isi yabani hayvanlari avlamak ve balik yakalamak
olacaktr. ... Bu avcilar ¢agidir.

Zaman icinde, nifuslari katlandik¢a, av pesinde kosmayi kendi gecimleri
icin glivensiz bulmaya baslarlar. Bu durumda akil edecekleri en dogal kesif,
yakaladiklari vahsi hayvanlarin bazilarini evcillestirmek ve bu hayvanlara baska
turlt alabileceklerinden daha iyi besleyerek o arazide yasamlarini stirdiirmeleri
ve tlirlerini gogalmalari igin nihayetinde bekletmeleri olacaktir. Boylece ¢obanlar
cagl ortaya cikar.

Fakat toplum kalabaliklastik¢a, kendini kiigiikbas ve biyikbas hayvan sirileri
ile gecindirmekte zorlanmaya baslar. O vakit, dogal olarak topragi islemeye
ve kendilerini beslemeye uygun bitki ve agaclar yetistirmeye gecerler... ve bu
sayede, toplum yavas yavas tarim ¢agina dogru tedricen ilerler.

Toplum daha da gelistikce, ilk basta her birey tarafindan kendi esenligi icin gerekli
oldugu kadar kullanilan cgesitli zanaatlar ayrisir; her biri kendi egilimli oldugu seyi
yapmak lzere, bazi insanlar birini ve digeri 6tekini yetistirir. Kendi gereksinimleri
icin gerekenden daha fazla Urettikleri seyi birbirleriyle degistirirler ve karsiliginda
ihtiya¢ duyduklari ve kendilerinin Gretmedikleri seyleri alirlar. ... Boylece nihayet
ticaret ¢agi dogar.
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Toplumun birbirinden farkli bu ¢aglarinda yasalarin ve miulkiyete iligkin
dizenlemelerin farkli olacagini kolaylikla goralebilir (Smith, 1978-LJ(A): 15).

Smith’e gore avcilik ve balikgilik ¢aginda insanlar birbirinden yahtik kiglk
gruplar halinde yasarlar, bu asamada miilkiyet olmadigiicin bir bilindik anlamda
bir ydnetim yoktur. insanlar toplulugu ilgilendiren biitiin kararlari ortak alirlar.
Bu topluluklarda bazi insanlar daha fazla saygi gorse de tim toplumun onayi
olmadan karar alamazlar. Toplumun daha ileri ¢aglarinda ortaya ¢ikan cobanlik
ya da hayvan yetistiriciligi asamasinda ise kii¢lik ve biiylikbas hayvan sirlerinin
paylasiimasi ilk kez bilinen anlamiyla yonetimin dogusunun nedeni olmustur.
“Yonetimin gercek varolus sebebi zenginligi koruma ve zenginleri fakirlere karsi
savunmak oldugu icin milkiyet ortaya ¢ikana kadar yonetimin varligi s6z konusu
degildir” (Smith, 1978-LJ(B): 19). Bir kez yonetim ortaya ¢ikinca zenginler ve
fakirler arasindaki ayrimi ortaya cikaran servet esitsizligi zenginlerin fakirler
Gzerinde daha fazla etki sahibi olmayi saglamistir. Clink( siiri sahibi olmayanlar
sirl sahibi olanlara bagimhdir. Avlanabilecekleri hayvanlar evcillestirildikleri
icin avcilikla gegimlerini saglayamazlar. Bu nedenle makul bir sekilde sirisi
olanlar, verdikleri hediyelerle toplumun geri kalani {izerinde toplumun geri
kalanini kendilerine kdle yapacak kadar niifuz sahibi haline gelirler. Smith (1978-
LJ(B): 23) bu konuda Eski Ahit’teki Abraham ve Lut’u 6rnek gosterir. Coban
toplumlarindan kabile reisi giderek bitlin toplum (zerinde tek otorite haline
gelir. Ancak bu asamada miilkiyet sadece hayvan sirilerinden ibaret oldugu
icin sug da sinirhdir. Bu nedenle glicler ayriligi ve formel hukuk gelismemistir.

Smith, ders notlarinda tarihsel asamalarin zorunlu olarak birbirini izleyecegini
belirtmistir. Bunun birkag istisnasi vardir. Ornegin Kuzey Amerika’nin avcilik
asamasindaki yerlileri bir tir misir yetistirmektedir. Ancak ona gore bu
durum onlarin ¢obanlk asamasindan ge¢cmeden tarima gectikleri anlamina
gelmez. Clinkl bu misir daha ziyade avladiklari hayvanlari yerken kullandiklari
bir garnitiirdiir. Ote yandan Araplarda belli lgiide tarim varken Tatarlarda
(Mogollar) tarimin hig olmamasi topragin ve iklimin tarima uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir (1978: LJ(A): 57). Smith ¢cobanlik asamasindan tarima gegisi
aciklarken, daha ayrintili bir sekilde tartistigi merkezi bir sorunsali glindeme
getirir: Avrupa’da ticari topluma dogru evriminin temelini olusturan Yunan ve
Roma’nin kentsel uygarliklarinin tarihsel evrimini anlamak. Smith’in yazilarinda
Antik Akdeniz uygarlklarini ticari toplumun erken bir bigimi olarak gordigu
anlasilmaktadir (1978-LJ(A): 93). Modern yonetimin temel formlari olan
monarsi ve cumhuriyetci (demokratik ve aristokratik bicimleriyle) yonetimler bu
uygarhklarda ortaya ¢ikmis, burada tarihsel gelisme avcilik, gobanlik, tarimcilik
asamalarinin ardindan ticari-kentsel bir uygarhigin dogusuna yol agmistir. Fakat
Roma’nin, barbar ¢oban kabileleri (Cermenler) tarafindan yikilmasiyla Avrupa
blyik bir gerileme sireci icine girmis, yeniden istikrarli bir gelisme ancak
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feodalizmin dogusu ile saglanmistir. Bu Antik Akdeniz uygarliklarinda tarihsel
evrimin yarattigl kentsel uygarhgin ¢okisl, ticari toplumun dogrusal degil
cevrimsel bir gelisimine mi isaret etmektedir?*?

Ote yandan Smith’in (1978-LJ(A):200-201) Hukuk Bilimi Derslerinde farkl gecim
bigimleriile iliskilendirdigi bazi davranis, gelenek ve kurumlarin tarihini dogrusal
ilerlemeci bir yaklasimla degil cevrimsel (cyclical) bir tarih anlayisi cercevesinde
ele aldigi vurgulanmalidir. Ornegin avcilar caginda var olan bireysel ézgiirliikler
ve yonetime katilm olanagi, cobanlik ve tarim asamalarinda ortadan kalkmis,
ticaret caginda yeniden canlanmistir.

Smith’in, ticari toplumun sagladigi maddi ve entelektlel kapasitenin insanhgin
gelisiminde ileri bir asamayi teskil ettigi yoniinde bir sliphesi yoktur. Ancak
bu asamanin kalicilligi ve tiim insanlik yararina islemesi igin, ticari toplumun
ortaya cikardigl paradokslarin ¢oéziime kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle
antik kentsel uygarlik ile ¢agdas ticari toplum arasindaki kesintinin neden
gerceklestigini bulmaya odaklanir (Alvey: 2003: 6). Bu sorunun yaniti o donem
iskog diisiiniirlerin kafa yordugu birbiriyle iliskili bir dizi baska sorunun yanitini
da icermektedir. Smith bu konuya, Milletlerin Zenginligi'nin IlIl. Kitabinda
ayrintili bir sekilde egilecektir. izleyen béliimde 6nce Milletlerin Zenginligi’'nde
dort asamali tarih kuraminin nasil ele alindigi tartisilacak, bu kuramla baglantih
olarak lll. Kitapta ele aldigi 6zgll tartisma degerlendirilecektir.

Miilletlerin Zenginligi'nde D6rt Asamali Tarih Kurami

Smith Milletlerin Zenginligi'nde eserin giris bolimiinden baslayarak kimi zaman
bir karsilastirma 6gesi olarak, kimi zaman ele aldig1 6zgil bir sorunun tarihsel
evrimini aciklamak icin asamali tarihsel gelisme kuramina basvurmustur. Bu
kuramin eserin merkezi sorunsali olan ticari toplumda maddi zenginligin
gelismesinin kosullarini ¢6zimlemede Smith i¢in 6nemli bir kilavuz oldugu
gorilmektedir. Smith, yukarida vurgulandig gibi ticari toplumda maddi refahin
gelismesini tim insanlik yararina sonuglar dogurdugu 6l¢clide 6nemser. Ona
gore maddi refahin gelismesi, yasami kolaylastiran tiketim nesnelerinin
¢ogalmasi ve bunlarin giderek daha fazla insanin yasamina girmesi ile insanligin
ilerlemesini destekler. Ticari toplum piyasa iliskilerine dayandigi i¢in piyasanin
isleyis ilkelerinin ¢6ziimlenmesinden hareketle, onun toplum yararina sonuglar
dogurmasini saglayan kosullar ortaya konulmalidir. Smith ticari toplumun
yarattigi sorunlar karsisinda iskog aydinlanma diisiiniirleri ile benzer ¢ekinceleri
paylasmasinakarsin eserin daha 6nsoziinde ticari toplumun sagladigiilerlemeye
bir ilkel vahsi imgesine dayanarak ovgiyle yaklasir:

Avcilik ya da balikgilikla gecinen vahsi milletlerde, galisabilecek durumda bulunan
herkes yararli bir isle az ¢cok ugrasir; kendisine yahut ailesi veya kabilesi iginde

198 Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dort Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218.



ava gidemeyecek, baliga ¢ikamayacak kadar kiiglk, yasl ya da gelimsiz olanlara
yasamin gerekli ve elverisli maddelerini saglamak icin elinden geldigince calisir.
Bununla beraber, bu milletler 6yle acinakl bir yoksulluk igindedirler ki gogu kez
sirf yoksulluk ytiziinden ¢ocuklarini, yashlarini, ayaga kalkamayacak durumdaki
hastalarini bazen elleriyle yok etmek, bazen de agliga terk etmek ya da vahsi
hayvanlara yem olarak birakmak zorunda kalir ya da hig degilse bdyle yapmak
zorunda olduklarini sanirlar (1976: 10).

Oysa Avrupa’nin uygar ve ilerleyen ticari toplumunda:

..Toplumun toplam emeginin Urini o kadar fazladir ki, en asagi, en yoksul
tabakadan bile olsa, tutumlu ve caliskan bir isci, yasam icin ihtiyac¢ gideren ve
rahatlik saglayan maddelerin, herhangi bir vahsinin elde edebilecegine kiyasla
daha fazlasindan yararlanabilir (1976: 10).

Smith’e gore maddi ilerlemenin temel dinamigi ve sonucu isbolimiinin
gelismesidir. |. Kitabin isbslimi Uzerine bashkli ilk béliminde civi
manifaktirindeki Gnlt teknik isbolimi betimlemesinin ardindanisboliminin
sagladigi maddi gelismenin ticari toplumdaki tim toplumsal siniflar lehine ve
gorece esitlik¢i sonuglar dogurdugunu savini 6ne sirerken, yine toplumsal
ilerleme semasinin alt basamaklarinda yer alan Afrika yerlilerinin yasamini
ornek gosterir:

Elbette ki ist katmanlarin 6lglsiz liksleri yaninda, berikinin esyasi elbette cok
sade, cok bayagi kalir. Boyle dahi olsa, bir Avrupali prens ile ¢aliskan, tutumlu bir
koylinin yasantisi arasindaki fark, her zaman, bu koyliintinkilerle, on bin ¢iplak
vahsinin yasami ve 0zglrliglu konusunda mutlak bir efendi olan nice Afrika
kralinin yasantisi arasindaki kadar olmasa gerektir (Smith, 1976: 24).

Smith, ilerleme ile es anlamli olarak gérdugl isboliminin kdkenini insanlar
arasindaki iliskilerin ana kalibini olusturan mibadele egilimine dayandirir. Bu
egilimi genel olarak savunuldugu gibi basitge insan dogasiyla iliskilendirmez.
Mibadele egiliminin, “daha fazla tanimlanmasi mimkin olmayan insan
dogasinin asil esaslarindan biri mi oldugu, yoksa daha mumkiin goriinen
alternatifin, yani mantik yiritme ve konusma yeteneklerinin zorunlu bir
sonucu mu oldugu” konusunda slphelerini dile getirir Ama bu c¢ikarimla
muibadele egilimini kultiirel evrimin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Ancak
burada miibadele, burjuva topluma 6zgi, burjuva bireyin tiim yasam kosularini
kontrol eden esdegerlerin esdegerlerle degistirildigi bir iliskidir. Burada Smith’in
toplumun farkli asamalarinda, toplumsal iliskilerin farkh ilkelere dayandigini,
ticari toplumun 6zgiir bireyinin kosullandigi davranis ilkelerinin farkh ¢aglarda
gecerli olmadigini gdz ardi eder. Smith’in bu goruslerinin teleolojik ve biraz
zorlamayla ticari toplumun apolojisi olarak gorilebilecek bir icerige sahip
oldugu sdylenebilir. Ancak Smith 6zellikle isbdlimii lizerine yazdigi bélimde, bir
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yandan ahlaki elestirilere karsi kapitalist gelismenin nesnelligini, diger yandan
bu gelismenin maddi refah ve bireysel 6zgirliklerin bireyin glivencesi oldugu
Olclide, ilerici roliin vurgulamaya galismaktadir:

Ozgiirce ve giivenle harcanmasina meydan verildi mi, her bireyin kendi
durumunu iyilestirme yolundaki dogal ¢abasi dyle saglam bir kaynaktir ki, tek
basina, hicbir yardim olmaksizin hem toplulugu zenginlige ve refaha gotiirecek;
hem de onun eylemlerini, insan yapisi yasalardaki budalaligin sik sik kosteklemek
icin kullandigi bir stri sagma engelleri (bu engellerin etkisi her zaman, az ¢ok
onun 06zgurlGgini zedelemek glvenligini azaltmak olmasina karsin) asacak
glictedir. Bilylk Britanyarda galisma tam bir giivenlik icindedir; miikemmel
bir 6zgurlikten uzak olsa da, Avrupa>nin herhangi bir bolgesindeki kadar veya
oradakinden daha 6zglirdir (1976: 540).

Smith, hentiz kapitalizmin ilerici 6zelliklerinin yikici etkilerine kiyasla daha
belirgin oldugu bir donemde yazmaktadir (Meek, 1977: 17). Ne var ki Smith’in
mibadele egilimini genellestirmesi, klasik politik ekonomi geleneginin
kapitalizmi tarihdisi bir sekilde ele almasina yol agmis ve bitlin tarih 18. yizyila
0zgl burjuva bireyin rasyonel kararlarina dayali bir anlatiya dontsmastir.
Bu perspektif, bu okulun bilimsel agidan Otesine gecemeyecegi sinirlari da
belirlemistir. Smith’e gore:

Karsihkli gereksindigimiz bu lutuflarin ¢ogunu, birbirimizden boéyle anlasma,
trampa, satin alma ile elde ettigimiz gibi, kokeninde isbdlimine yol acan da bu
ayni degis tokus egilimidir. Bir avcilar ya da cobanlar kabilesinde, belli bir kimse
bir baskasindan daha cabuk, daha ustalikla, 6rnegin, yay ve ok yapmaktadir. O,
bunlari sigir ya da av eti karsihginda arkadaslari ile sik sik trampa etmektedir.
Sonunda anlar ki, boylelikle, kendisi yakalamaya ¢iktigi takdirde tutabileceginden
daha ¢ok hayvan ve av eti ele gecirebiliyor. Boylece, kendi gikarini goz oniine
alarak, yay ve ok yapmak giderek esas isi olur ve bir tir silahgi olur gikar. Bir
baskasi, kigik kullibelerin ya da seyyar evlerin iskeletini cakmak ve UstlinG
ortmekte kendini gostererek 6ne cikar. Komsularina, bu yolda faydali olmaya
calisir. Komsulari, onu yine hayvan ve av eti vererek odillendirir. Sonunda
kendisini timuyle bu ise verip bir tlr dilger olmanin isine geldigini gorir. Bunun
gibi, bir Gglincli kimse de demirci ya da bakirci olur. Bir dordiincisd, vahsilerin
baslica giysileri olan post ve derilerin terbiyecisi, yahut sepici olur. Boylece,
kendi tiiketimini asan bitin emek Grinindn fazla kismini, gereksinebilecegi
baskalarinin emek Grininin benzeri kisimlari ile degistokus edebileceginden
emin bulunmasi, her insani, kendini belirli bir ise vermeye, bu is icin olanca
yetenek ve zekasini gelistirip milkemmellestirmeye 6zendirir (1976: 27-28).

Smith’in tarih kuraminda burjuva bireyi bir baslangic noktasi olarak gérmesi,
Milletlerin Zenginligi’nin kuramsal acidan en 6énemli konularindan birisi olan
emek deger kurami ile ilgili formilasyonda da karsimiza cikar. Smith (1976: 65),
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burada “sermaye birikimini ve topragin milk edinilmesini 6nceleyen toplumun
o ilkel ve kaba durumunda degisik nesneleri birbiriyle miibadele etmek igin
konulabilecek tek kuralin bu nesneleri elde etmek igin gereken emek miktarlari
arasindaki oran oldugu”nu vurgular. Bu formilasyon Dobb (1973: 31 32)'un
vurguladig gibi bir yonuyle, degisim degerinin kaynagini arastirirken tipki Marx
gibi belli bir toplumdaki sinif iliskilerini sekillendiren sosyo-ekonomik kosullara
vurgu yapmakta ve kapitalizmi (ticari toplumu) 6zgl bir tarihsel asama olarak
ele almaktadir. Ancak Smith, tarihsel degisimin sonucunda ortaya ¢ikan bu
asamanin toplumsal iliskilerini bir baslangic noktasi olarak ele aldigi igin
toplumun ilkel asamasindaki avci, Smith’in modelinin belkemigini olusturan bir
basit meta Ureticisi olarak resmedilmektedir:

Ornegin, avcilardan olusan bir millet igerisinde, bir kunduzun 8ldiiriilmesi, cok
zaman, bir geyigin oldurtlmesi icin gerekli emegin iki katina mal oluyorsa, bir
kunduz dogal olarak iki geyikle miibadele edilecek ya da iki geyik degerinde
olacaktir (1976: 65).

Marx (2013: 21-22), Smith’in Ricardo tarafindan da tekrarlanan bu bakis agisini
su sozlerle elestirmektedir:

Smith ve Ricardo’nun incelemelerine baslangic olarak kabul ettikleri tek basina
ve yalitik avci ve balikgl, 18. yizyilin, hi¢ de, bazi uygarlik tarihgilerinin imgeledigi
gibi, asiri incelige salt bir tepkiyi ve yanhs anlasilmis bir dogal duruma dondsi
ifade etmeyen, Robinsoncu yavan hayalleri arasinda yer alirlar.

...18. yuzyill peygamberleri icin -ki Smith ve Ricardo hald onlarin omuzlari
Gstlinde durmaktadirlar-, bir yandan feodal toplum bicimlerinin dagilmasinin,
ote yandan 16. ylizyildan beri gelismis olan yeni lretken giglerin {rlini olan
bu 18. ylizyil bireyi varolusu ge¢mise uzanan bir ideal olarak goriinmektedir.
Onlar, bunda bir tarihsel sonug degil, tarihin bir ¢ikis noktasini gérmektedirler,
¢linkl onlar, bu bireyi, kbkeni tarihte olan olarak degil ama doga tarafindan
konumlandiriimis olarak, insan dogasi kavramlarina uygun dogal birey olarak
degerlendirmektedirler.

Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde benimsedigi ilerlemeci perspektif nedeniyle,
ticari toplumu dogal o6zgirligin acik ve vyalin istemi olarak gordigund
yukarida vurgulamistik. Ona gore ticaret caginda toplum zorunlu olarak, isciler,
kapitalistler ve toprak sahipleri seklinde li¢ katmana boliinr:

Her tlkenin topraginin ve emek gliciinlin yillik Griintnin timd, ya da bir baska
deyimle bu bir yillik Griintin tiim bedeli, dogal olarak toprak ranti, emek Ucretleri
ve sermaye kari seklinde Uge ayrilir; bunlar rantla geginen, Ucretle gecginen
ve karla gecinen Ug¢ ayri halk katmaninin gelirini olusturur. Bunlar her uygar
toplumun, li¢ biiyiik 6zgiin ve kéklii katmani olup, tim diger katmanlarin geliri
onlinde sonunda bunlarin gelirinden gelmektedir (1976: 69, vurgu sonradan).
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Smith’e gore toplumsal Uretimin lcret, kar ve rant arasinda bollisimU uygar
toplumun 6nkosuludur. Bu nedenle genis yiginlari Gretim araglarindan ayiran
kapitalistgelismeilerlemenindogal ve gereklibirkosulu haline gelmektedir. Smith,
ticari toplum adini verdigi kapitalizmin gelismesini, piyasanin serbest isleyisini
glivence altina alacak kurumsal bir yapi icinde bireyci mibadele etkinliginin
isboliminiin bariscil bir sekilde yetkinlesmesini saglayarak, mibadelenin tim
taraflari i¢in iktisadi zenginligi artirdig1 bir slire¢ olarak okumaktadir (Brenner,
1989:280-281). Ornegin bu cercevede kdyliilerin topraktan zorla kopariimalarina
yol acan Citleme Yasalarina hi¢c deginmezken, kdkeni feodal déneme uzanmakla
birlikte 17. YGzyil sonlarinda yeniden canlandirilan Avcilik Yasasina (Game Law)
karsi ingiliz ve iskog kéylilerin direnisine dair yorumlarinda da bu yasanin
mulkstzlestirme ile ilgili boyutuna deginmemektedir (Perelman, 2000: 49-50).
Koylilhgi gegim araglarindan koparan gitleme yasalariyla benzer bir islev géren
Avcilik Yasasi, koylllerin avlanmak ve yakacak toplamak igin ormanlara girisini
yasaklamis, boylece koyluligin proleterlesmesini hizlandirmistir. Smith’e
gore av sahalarinin kapatilmasina yonelik bu yasa, topragin verimli bir sekilde
kullanilmasini engelleyen feodalizme 6zgii, arkaik bir yasadir. ilerlemenin
kacinilmazligi karsisinda eski bir yasam tarzinda israr etmek anlamsizdir:

Toplulugun ilkel (rude) asamasinda insanligin en 6nemli ugraslari avcilikla
balikgilik, toplulugun ilerlemis durumunda en hoglandiklari eglence haline
gelir, bir zamanlar ihtiya¢ yuziinden yaptiklari seyin arkasindan zevkleri
icin kosarlar. Bundan dolayi, toplumun ilerlemis durumunda, baskalarinin
zaman gecirmek icin ugrastiklari seyi zanaat olarak yapanlar, hep, pek yoksul
kimselerdir. Theocritus zamanindan beri balikgilar bu durumdadir. Blyiik
Britanya’nin neresine bakilsa, yasak yerde avlanan bir kimse pek yoksuldur
(1976: 117-118).

Smith, ilerleme adina ilkel birikimci pratikleri gérmezden gelirken, ayni
pratiklerin bir diger vechesini olusturan koloniciligi degerlendirirken de benzer
bir tutum sergilemektedir:

ispanyol ve Portekiz kolonilerinin ¢ogu tiimiyle yeni pazarlardir. Avrupalilarin
kesfinden 6nce Yeni Granada, Yucatan, Paraguay ve Brezilya>da, zanaatlardan
ve tarimdan nasibini almamis, vahsi milletler oturuyordu. Simdi bunlarin
hepsine gerek sanayi gerek tarim epeyce girmistir. Tumuyle yeni sayllmamakla
birlikte, Meksika ile Peru piyasalari bile daha 6nce olduklarindan elbette cok
genistirler. Bu tlkelerin eski zamanlardaki parlak durumu dzerine yayimlanmis
harika masallardan sonra, ilk kesifleri ve fetihleri tarihini soyle sogukkanli bir
degerlendirme ile okuyanlar, ora ahalisinin sanayi, tarim ve ticarette, simdiki
Ukrayna Tatarlarinndan ¢ok daha bilgisiz olduklarini agik¢a gorecektir. Bu iki
millet arasinda daha uygari olan Perulularin bile, altin ve gimisten sis olarak
yararlanmakla birlikte, basilmis paralari yoktu. Bitiun ticaretleri trampa yolu
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ile oluyordu. Dolayisiyla da aralarinda hemen higbir isb6limi yoktu. Topragi
isleyenler evlerini, ev esyalarini, giyeceklerini, ayakkabilarini, tarim aletlerini
kendileri yapmak zorunda idiler. Aralarindaki birkag zanaatginin karnini, hep
hikimdar, soylular ve rahipler doyururmus; belki bunlar, onlarin hizmetkarlari
ya da kélesi idi (1976: 221).

Yukarida vurgulandigi Gizere Smith, Amerikan yerli halklari (izerine yazdiklarinda
ana kaynak olarak 18. Yizyilda ¢ok popiler olan kimi gezginlerin notlarina
dayali bir aciklamaya basvurmaktadir. Bu aciklamalarda yerli halklarin ilkel ve
duragan toplum yapisi ile Avrupa’nin geliskin ve dinamik toplum yapisi arasinda,
ikincisi lehine karsilagtirmalar sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Smith Milletlerin
Zenginligi'nde bu karsilastirmalari ilerlemenin 6niinde bir engel olarak gordiigu
merkantilist politikalarin elestirisi icin bir firsat olarak da degerlendirmistir:

Dis ticaretle zenginlesmek isteyen bir milletin, biitiin komsulari zengin, ¢aliskan
ve tliccar milletler olursa, amacina ulagsma olasiligi elbet ¢ok fazladir. Her yandan
gbcebe vahsiler, yoksul barbarlarla gevrili bir buyik millet, kuskusuz dis ticaretle
degil, kendi topraklarini islemekle ve i¢ ticaretle servet elde edinebilir. Eski
Misirlilarla simdiki Cinlilerin biylk zenginlik edinmelerinin bu sekilde oldugu
anlasihyor. Séylendigine gore, eski Misirlilar dis ticareti ihmal ederlermis, simdiki
Cinlilerin de bunu pek hor gérdikleri, kanunlarla geregi gibi kayirmaya tenezzil
etmedikleri de biliniyor. Cagdas dis ticaretin temel yasalari, biitiin komsularimizin
yoksullagsmasi amacini giiderek, amaglanan sonuglari dogurmaya gigleri yettigi
oranda, o ticaretin kendisini 5nemsiz ve bayagi hale getirmeye sebep olmaktadir
(1976: 495).

Smith, Milletlerin Zenginligi'nde iktisadi ilerleme sirecini, kapitalist, toprak
sahibi ve Ucretli emekgilerden olusan Ugla sinif yapisinin egemen oldugu ticari
toplumda, isb6limi ve uzmanlasmanin gelismesi temelinde agiklamaktadir.
isbélimiiniin gelismesi ise pazarin genisligi tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenle eserin IV. Kitabinda pazari sinirlandiran merkantilist yasalari sert
bir sekilde elestirmektedir. Bu elestirinin dayandigi dislinsel oncllleri eserin
“Cesitli Milletlerde Zenginligin Farkh Gelismesi” basligini tasiyan lll. Kitabinda
ele almistir. Bu boélimde ele aldig ilerlemenin dogal dizeni dort asamal
tarihsel gelisme semasi ile 6nemli paralellikler igermektedir. Smith bu bélimde
Roma Iimparatorlugunun yikilisinin ardindan Avrupa’nin iktisadi tarihini anlatir.
Bu boélimdeki anlati, toplumun ticari asamaya ulasmasinin neden kaginilmaz
oldugu ve tim toplum siniflari yararina sonuglar doguran bu gelismeyi kalici
ve istikrarli kilacak kosullarin ne olduguna odaklanmaktadir. Ancak boyle bir
aciklamaya girismek icin dort asamali tarihsel gelisme kuraminin sematizminden
cikarak, somut tarihsel deneyimi acgiklamasi gerekmektedir. Brewer (2008: 5)’a
gore Smith’in bu noktada, kuramsal tarih modelinden sapmasi, dért asamal
tarihsel gelisme modelinin ampirik gerceklige secici bir sekilde uygulanan ve
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kuramsal tutarhlik adina ampirik gercekligi feda eden bir model olmadigini da
gostermektedir. Smith bu bolimde, dort asamali tarih modelinin ekonomik
determinizminden uzaklagsmakta, politik ve hukuki faktorlere ve olumsalliklara
vurgu yapmaktadir (Skinner, 1982: 101).

Milletlerin Zenginligi’nin lll. kitabinda Smith’in gdsterdigi ve ima ettigi gibi, Bat
Avrupa’da ticari toplumun gelisimi iki nedenle kuramdan sapmaktadir. Birincisi
Bati Avrupa’da ticari topluma varan ilerleme siireci, Smith’in formile ettigi
dogal gelisim semasina uymamaktadir.® ikincisi Bati Avrupa’nin tarihsel arka
planini olusturan Antik Akdeniz kentsel ve ticari uygarlklari (Antik Yunan ve
Roma Uygarliklari), dért asamali tarihsel gelisme sirecini izleyerek ulastiklari
ticari toplum asamasinda, glic ve paranin yarattigl yozlasma nedeniyle icten ice
gerilemis ve sonunda barbar ¢oban kavimlerinin akinlariyla yikilmistir. Bu olgu,
cagdas ticari toplumun benzer bir yozlasma ve dis saldiri karsisinda kalicihgini
nasil sirdirecegini tartismayi gerektirmektedir. Smith, Milletlerin Zenginligi’'nin
[, IV. ve V. Kitaplarinda bu iki sorunsali aydinlatmak icin bir dizi agiklama
Onermektedir.

Smith’e gore (1976: 377)e gore “esyanin dogasi geregi gecim maddeleri
rahatlik ve liiksten 6nce geldigi icin” “gecim maddesi saglayan kirlarin islenip
ilerlemesinin rahatlik ve liiks saglayan kentten énce gelmesi gerekir”. “islerin
dogal akisina bagli olarak biylmekte olan her toplumun sermayesinin bliyik
bolimi 6nce tarima sonra manifaktire en son olarak dis ticarete yonelir”. Smith
(1976: 380)’e gore toplumsal ilerlemenin dogal diizeni, “Avrupa’nin modern
devletlerinde bircok bakimdan tersine cevrilmistir”. Roma imparatorlugu’nun
yikilmasini izleyen dénemde dogan feodal sistemin miras hukuku, kisisel
bagimhhga dayal milkiyet iliskileri ve tahil ticaretini yasaklayan diizenlemeler,
toprak sahiplerini topragi gelistirmeye yonelmekten alikoymustur. Tarimsal
gelismenin 6nlindeki bu engeller nedeniyle Avrupa devletlerinde yizyillar
boyunca ilerlemenin uyaricisi ticaret ve sanayi olmustur. Tarimdaki ilerlemeler
kentlerdeki gelismenin bir sonucu olarak, kentlerde yurutilen ticaretten elde
edilen kazanglarin tarim sektériine yatirilmasi ile ortaya cikmistir. Ne var ki
Smith’e gbre bu gelisme, 6ziinde olumlu olmasina karsin “seylerin dogal
akisina” ters oldugu icin zorunlu olarak yavas ve istikrarsizdir. Bu nedenle Smith
“zenginligin cok buylk o6l¢lide ticaret ve manifaktiire bagh oldugu Avrupa
Ulkelerindeki yavas ilerleme” ile “zenginligi timiyle tarima dayanan Kuzey
Amerika” kolonilerindeki hizli gelismeyi karsilastirir (Smith, 1976: 422-23).

Smith’e gbére Avrupa toplumlarinda ilerlemenin dogal diizeninin tersine
cevrilmesi, Ulkelerin tarimdan ¢ok sanayi ve ticaret araciligiyla zenginlesecegi
kabuliinden hareket eden merkantilist politikalara glic kazandirmis, bu da
merkantilizmin korumaci ve tekelci diizenlemelerine yaslanan ticaret ve sanayi
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siniflarinin hizla blylimesine yol agmistir. Smith’e gére merkantilist politikalar
sermayeyi tarimdan ticarete yonelterek genel blylime oranini distrmektedir.
Eger merkantil sisteme 6zgli korumaci ve tekelci diizenlemeler kaldirilirsa, bu
alana yatirilan sermaye, toprak iyilestirmeye yonelecektir. Bu gelisme Smith’e
gore ticaret kesimine 6zgli dinamizmi ve disiplini tarim sektoriine tasiyarak,
tarimsal gelismeyi olumlu yonde etkileyecektir. Clink(i; “Tlccar genellikle gz
pek, toprak sahibi (country gentleman) ise ¢cekingen bir girisimcidir... ...Ticaret
isinin sagladigi diizen, tasarruf ve dikkat aliskanligl, dogal olarak tliccari uygun
bir duruma getirmekte ve onun herhangi bir iyilestirme projesini karli bir
bicimde ve basariyla yliriitmesini cok daha elverisli kilmaktadir” (Smith, 1976:
411-12).

Smith’e gore toprak sahipleri, toprakta uzun dénemli iyilestirmeler yapmall
ancak topraklarini kendileri islemek yerine, girisimci ciftcilere kiralamalidir.
Ucretli isci kullanarak piyasaya yonelik iiretim yapan bu kapitalist ciftcilerin,
Uretimden elde ettikleri kari toprakta iyilestirme yatirimlarina yonlendirmeleri
icin uzun donemli kiralama ve mulkiyet glivencesine sahip olmalari zorunludur.
Smith, ingiltere’nin zenginliginin sirrinin, kapitalist ciftcilere sagladigi bu yasal
glvence oldugunu soylemistir. Ona gore “yeomanleri boylesine destekleyen
yasalarin ve geleneklerin ingiltere’nin giinimizdeki yiicelisine yaptigi katki
belki o ¢ok bobirlenilen ticari yasalarin timiinin katkisindan daha buyuaktir”
(Smith, 1976: 392).

Tarima dayali gelismenin Milletlerin Zenginligi’'nde ortaya konulan dogal
gelismenin sonucu olarak ortaya konulmasi Smith’in kolonilerdeki ciftcilerin
pratiklerine yonelik degerlendirmelerde de karsimiza ¢ikmaktadir:

Koloniciler, tarim ve 6bur faydali zanaatlar alaninda, vahsi ve barbar milletlerde
nice asirlar icinde kendiliginden gelisebilecek olandan ¢ok daha Ustiin bilgileri
beraberlerinde getirirler. Bunun yaninda, itaat aliskanhgi, kendi Glkelerinde var
olan dlzgiin yonetim ve bunu “destekleyen” kanunlar sistemi ve diizglin adalet
dagitimi Gzerinde epey bir bilgiyi de gotirirler; dogal olarak, yeni yerlesmede,
bunlara benzer bir seyler kurarlar. Ama vahsi ve barbar milletlerde, hukuktaki ve
yonetimdeki dogal gelisme, bunlarin korunmasi icin gerekli hukuk ve yénetim
geregince kurulduktan sonra bile zanaatlarin dogal gelismesine gore hala yavastir.
Her kolonicinin eline, ekip bicmeye gliclinlin yetebileceginden ¢ok toprak geger.
Kolonici bakimindan édenecek rant yoktur; ddenecek vergi de nadirdir. Topragin
GrGndne ortak c¢ikan bir toprak sahibi olmadigi gibi hilkiimdara disecek pay da
cogu kez pek azdir. Sonucta hemen hemen timi kendine kalacak bir Grini
elden geldigince ¢ogaltmak icin gerekli dirtilerin hepsine sahiptir (1976: 564-
65).
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Smith, tarimin, ticaret ve sanayiden farkli olarak tcret ve kar tzerinde bir artik
(rant) sagladigi icin, bu sektorlerden daha Ustiin oldugunu ileri strmustar.
Bu cercevede ona goére “bir sermayenin kullanilabilecegi bitln yollar iginde,
topluma en yararh olani kuskusuz tarimda sermaye kullanimi yoludur (Smith,
1976: 364).

Smith’in iktisadi artigl, yalnizca tarimda degil, sanayide de liretken emekginin
emeginin sonucu olarak goren yaklasimiyla celisen ve Fransiz Fizyokratlarin
gorislerinden esinlendigi izlenimi veren bu ifadelerin, buyik 6lglide Smith’in
siyasal kaygilarini yansittigl soylenebilir. Smith (1976: 412), ticaret ve
manufaktiirlin “yavas yavas dizen ve iyi yonetim, bununla ilgili olarak kisi
Ozglrlugl ve glvenligi” getirmesi nedeniyle tarima nifuz etmesinin yararlarini
ovmesine karsin kentli siniflarin tilkeye sadakatleri konusundaki kuskularini dile
getirir. Clinkd tarimdan farkli olarak, ticaret ve sanayiye dayanan zenginlik, sabit
ve kalici bir zenginlik bigimi degildir. Bu nedenle, tliccarlar ve manifaktirciler
belli bir tGlkeye karsi sadakat duymazlar: “...bir tliccarin belli bir Glkenin vatandasi
olmasi zorunlu degildir. Tlccar agisindan ticaretini nerede yuritecegi pek de
onemli degildir”. Dolayisiyla, tliccarlarin zenginligi, tlke agisindan tiimuyle
istikrarsizdir.

Buna karsilik toprak sahipleri ve ciftciler, oturduklari tlkede kalici bir ¢ikarlari
oldugu icgin, bu kesimlerin ilerlemenin dogal akisini saptirmakta bir cikarlar
yoktur. Zenginligin tarima dayali dogal gelismesi, bu kesimlerin rantlarini
ve karlarini artiracagl i¢in, bunlar oturduklari Glkeye karsi sadakat duyarlar
ve en oOnemlisi, “tasrali milk sahipleri ve ciftciler, sahip olduklari Ustiin
onur duygusuyla, bitiin toplumun, tekelin lanetli ruhundan en az etkilenen
ayeleri”dir (Smith, 1976: 461, vurgu sonradan).

Smith’in iktisadi gelismede tarimi dnceleyen bakis agisi ayni zamanda ticari
toplumda iyi isleyen bir dizenin saglanabilmesi icin gerekli siyasal sireclerle
ilgilidir. Smith’e goére iyi isleyen bir dizen adaletin kurumsallasmasini ve
yurttaslarin siyasal streglere etkin bir sekilde katilmasini gerektirir. Ona goére
kir sakinleri kent sakinlerine gére hem entelektiiel hem de ahlaki bakimdan
Ustlindlr. Bunlartoplumsal degerlere sikica bagli Gyeler olarak bilinir. Ve bir kirsal
emekgi, kendi komsularinin gliveninin ve onayini kazanmak ve davranislarini
toplumsal bilince ve toplumun ahlaki standartlarina gére yonlendirmekicin caba
gosterir. Ancak kent sakinleri, ticari toplumun yozlastirici etkilerine daha agiktir.
Dahasi, maddi ilerlemeyi saglayan teknik isbolimu kentli emekgilerin belli bir
meslekteki becerisini artirmasina karsin, sabahtan aksama kadar birkac¢ basit
islemin yinelenmesine dayali bir ¢calisma, onun entelektiiel, toplumsal ve llkeyi
savunmak icin gerekli askeri (martial) erdemlerini geriletir (Smith, 1976: 782).
Smith bu gorusleriyle tarima dayali toplumsal siniflarin GstlinlGglinin dayandigl
iktisadi, toplumsal ve siyasal gerekceleri ortaya koymaktadir. Smith toplumun
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ticarilesmesinin yol actigl yozlasmadan ve sanayideki uzmanlasmanin yol actigl
aptallasmadan en az etkilenen toplumsal ve siyasal glgler olan tarimci siniflara
dayanmistir. Bu tercih, ayni zamanda Blyilk Britanya’da toprak sahiplerinin
kontroliindeki Parlamento’nun gézetiminde bicimsel agidan arkaik bir formda
gelisen kapitalizmin kosullarini da yansitmaktadir (Wood, 2012).

Smith Milletlerin Zenginligi’'nin 5. Kitabinda ticari toplumun kalicihgini saglayan
temel 6geleri tartisir. Ticari toplumun bencil bireylerinin kisisel ¢ikarlari pesinde
kosmasi halinde bir toplumsal diizenin nasil saglanacagi konusunda gériinmez
ele degil, devlete basvurur. Ancak burada devlet sadece her bireyin “kendi
durumunu iyilestirmek igin sirekli olarak sarf ettigi dogal gayretin” toplum
yararina sonuglar dogurmasi igin gerekli kurallari koymali ve bu kurallarin
kalicthgini givence altina almalidir. Boylece Dugald Steward’in (1980: 315)
Smith biyografisinde vurguladigi gibi, “dogal diizen”, “adaletin kurallarina
uydugu sirece her insanin kendi cikarlarini kendi bildigi yolda izlemesine ve
kisinin emegini ve sermayesini toplumdaki diger kisilerle olabilecek en 6zgiir
bicimde rekabete sokmasina izin vermek” yoluyla gerceklesecektir.

Smith’e gore dogal 6zgurligin gerceklesmesinde devletin basvuracagi kilavuz
“devlet adamlarinin ya da yasa koyucularin biliminin bir alt dali olan” politik
ekonomidir. Politik ekonominin iki temel amaci vardir:

Birincisi halk igin bol gelir ya da gecim olanagi saglamak ya da daha dogrusu
halkin kendisi icin gelir ya da gecim kaynagi yaratmasina yardimci olmak; ikincisi
ise devlete ya da Commonwealth’a kamu hizmetlerini saglamak icin yeterli gelir
saglamak. [yani] Ekonomi politik, hem halkin hem de devletin zenginlesmesini
saglar (Smith, 1976: 428).

Smith, bu gorusleriyle 18. ylizyilda feodal monarsi altinda kapitalizmin yasalarini
dogal yasalar olarak formile eden, aydinlanmis bir despot eliyle pozitif yasalari
dogal yasalara gore uygun hale getirerek bir mikemmel 6zgirlik sistemi
olusturmaya calisan Fizyokratlari elestirir. Ona gore insanin kendi durumunu
iyilestirme yoniindeki dogal cabasi 6zgiirlik ve glivenlikle desteklendigi zaman
toplum yararina sonuglar Uretecektir:

Her bireyin dogal ¢abasi kendi durumunu iyilestirmektir. Ozgiirlik ve giivenlikle
¢aba harcadigl zaman, bu, dyle glicli bir ilkedir ki, hi¢cbir yardim olmadan, tek
basina, yalnizca toplumu refah ve zenginlige tasimaya yeterli degil, ayni zamanda
onun faaliyetleri Gzerinde sik¢a blyiik yikler bindiren budala insan yasalarinin
neden oldugu yizlerce zararli engelin Ustesinden gelmeye de yeterlidir (Smith,
1976: 540). (vurgular sonradan).

Smith Milletlerin Zenginligi’'nde doért asamali toplum kuramina agikga yalnizca V.
Kitaptakisavunmaveadaletharcamalaribolimiindevekisaca egitim harcamalari
ile ilgili bolimde basvurmustur. Savunma harcamalari bolimiinde Hiikiimdarin,
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Oblr bagimsiz topluluklarin saldirisindan ve istilasindan toplulugu korumak
olan birinci 6devi, ancak askeri bir kuvvet araciligiyla yerine getirilebilecegini
ve bu askeri kuvvetin hem baris zamaninda hazirlanmasina hem savas sirasinda
kullanilmasina iliskin harcamalarin, toplumsal gelismenin farkh evrelerinde
farkli bigimler alacagini vurgular. Smith’e goére avci topluluklarda her adam,
“avci oldugu kadar da savascidir”. Ayrica Kuzey Amerika’nin yerli kabilelerinde
goralduga gibi, toplulugun Uyeleri savasa gittigi zaman, kendi silahini gotarar
ve savasta gecimini yine kendisi saglar. Bu topluluklarda, miulkiyet ve devlet
olmadigi icin savasa hazirlik ve savasta beslemek lzere her hangi bir harcama
yapilmasi da beklenemez. Ote yandan ¢oban kavimlerinde ge¢im bigiminin
dogasi geregi toplulugun Uyeleri savasci nitelikleri haizdir ve burada devlet
ortaya ¢ikmis olmasina karsin savas harcamalari dnemli bir sorun olusturmaz:

Tatarlar’la Araplar’da rastladigimiz gibi, toplulugun daha ileri bir durumundaki
coban halklarda, ayni bicimde, her adam bir savascidir. Bu tlr halklarin, cogu kez
degismez konutu yoktur. Bunlar ya cadirlarda ya oradan oraya kolayca tasinan bir
tlr Gstl Ortalt arabalarda otururlar. Butiin kabile yahut millet, gerek yilin tarlt
mevsimlerine, gerek baskaca rastlantilara goére yer degistirir. Strileri ve davarlari
lkenin bir yanindaki yemi tiiketti mi, bir baska yanina, oradan bir tglinclisiine
gbc eder. Kurak mevsimde irmak boylarina iner; yagmurlu mevsimde yaylaya
cekilir. Boyle bir halk savasa girdi mi, ...baris zamaninda bile gocebe yasamaya
ahisik oldugundan, bitiin halk savas sirasinda yadirgamadan savas alanina gider
(1976: 690).

Benzer bir sekilde tarimci topluluklarda da toplulugun Gyeleri, gegim bigiminin
dogasi geregi savascl yeteneklerle donatilmistir, tarimsal faaliyetin mevsimsel
karakteri nedeniyle koylllerin hasat zamanlari disinda savasa gitmelerini
engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Ve bu asamada askeri harcamalar
Onemsiz diizeydedir:

Toplulugun daha da ileri bir durumunda, dis ticareti az olan ve hemen hemen
her ailenin kendisi kullanmak lizere kendi basina hazirladigl kaba saba ve ev
isi mamullerden baskasinin bulunmadigi tarimci haklarda her adam, yine ya
bir savascidir ya da kolayca bir savasgi olur. Bitlin giin agik havada gegiren
tarimcilar, mevsimlerin her turla sertligine maruz kahrlar. Alisilmig yagamlarinin
cetinligi onlari, bir kismi kaginilmaz islerinin zahmetlerini ¢ok andiran savas
yorgunluklari igin hazirlar. Bir hendek kazicinin kaginilmaz isi onu, bir tarlanin
etrafini cevirmeye oldugu kadar, siperlerde ¢alismaya ve bir ordugahi tahkime
hazirlar. Bu gibi tarimcilarin zaman gecgirmeye donik, alisilmis eglenceleri,
tipki cobanlarinki gibi olup ayni bicimde savasi andirir. Ancak, bos zamanlari
¢obanlara gore az oldugu igin tarimcilar bu eglencelerle pek dyle ugrasmazlar.
Asker olmasina askerdirler ama pek o denli talimli degillerdir. Bununla birlikte, o
halleriyle bunlari savag alani igin hazirlamak, hiilkiimdara ya da devlete nadiren
bir masrafa mal olur (1976: 693).
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Toplumun tarimci asamasinda, nifusun yerlesik olmasi, savas zamaninda
kadinlar, cocuklar ve yashlarin evde kalmasini zorunlu kilar. Ote yandan tarimsal
faaliyetin mevsimsel karakteri nedeniyle en azindan hasat ve ekim zamaninda,
gonilli bir sekilde askerlik yapan erkek niifusun koylerine donmesi gerekir. Bu
savascl erkek nifus, lkeyiistilacilardan korumakigin karsiliksiz bir sekilde askeri
hizmet sunmaya hazirdir. Smith bu konuda Peloponez Savaslari doneminde
Peloponez halkini ve Krallik ve Cumhuriyetin ilk donemlerindeki Roma’yi 6rnek
gosterir. Thucydides’den aktardigina gore Peloponez halki genellikle yazin
harmani kaldirmak Gzere savas alanindan ayrilip kdylerine donmiustir (1976:
693-94).

Smith’in esas sorunsalini olusturan ticaret toplumu asamasinda ise sanayinin
gelismesive savas sanatindakiilerleme nedeniyle daha dncekiasamalardan farkh
olarak savasa gidenlerin kendi masraflarini karsilamalarini olanaksiz hale gelir.
Oncelikle niifusun biiyiik bir boliminiin sanayi sektériinde istihdam edildigi
bir Glkede savasa gitmek icin isinin basindan ayrildigl anda gelirden yoksun
kalir. “Ahalisinin ¢cogu zanaatgl ve imalatgl olan bir Ulkede, savasa gidenlerin
blylk bir kisminin bu siniflardan alinmasi ve dolayisiyla devletin hizmetinde
cahstirlldiklari strece ihtiyacglarinin devletce saglanmasi gerekir” (1976: 695).
Ote yandan savas sanati karmasiklasip, savaslar uzun yillara yayildigi zaman
halkin ugrasli ister tarim ister sanayi olsun parali ordulara basvurmak kaginilmaz
hale gelir. Eski Yunanistan’da ve Roma’da bu yola basvuruldugu dénemler
olmustur.

Ticaret toplumu asamasinda savas sanati daha da karmasiklasmis, atesli
silahlarin icadi ve yaygin kullanimiyla birlikte, gerek askerlerin gegim masraflari
gerekse silah ve cephane masraflari bliylik bir meblaga ulagsmistir. Ancak Smith
“Savunma Harcamalari” baslikli bu bolimde bu konuya neredeyse hi¢ deginmez.
Bu konuda ticaret toplumunun zenginlik UGretme kapasitesinin bu sorunu
kendiliginden ¢ozecegine glvendigi aciktir. Smith’in esas ilgilendigi konu o
dénem iskog elitleriicinde giindeme gelen parali ordu, milis ordusu tartismasidir.
1750’lerde ingiltere ile birlesmenin iktisadi ve politik sonuglarindan rahatsiz
olan iskog milliyetgileri, isko¢ milis ordusunun dagrtilarak, savunmanin Biiyiik
Britanya’nin kalici ordusuna birakilmasi yonindeki girisimlere karsi glgli bir
kampanya baslatmistir. Smith’in de aralarinda bulundugu ingiltere ile birlesme
yanlisi liberal kesimler yerel yurttas milislerine karsi kalici parali ordunun
neden zorunlu ve daha yararli oldugunu kanitlamaya galismistir. Smith’in ticari
toplumda savunmanin nasil saglanacagi tizerine bu boliimde gelistirdigi gorusler
neredeyse tiimuyle bu kaygiyi yansitir. Smith’in bu konudaki gorusleri modern
kapitalizmin teritoryal rekabet ve sermaye birikimi iliskisi, savas sanayinin genel
teknolojik gelisme ile iliskisi vb. konular tzerine bir dizi Gnemli ve uzak gorislu
fikir icerir.
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Smith’e gore Eski Yunan ve Roma cumhuriyetlerinde ve feodal ¢agin baslangig
donemlerinde askerlik, Gilkedeki belli bir kesimin biricik ya da belli basli bir isi
olan ayri bir zanaat degildi: “Ekmegini kazandigi alisilmis zanaat yahut isi ne
olursa olsun, devletin her uyrugu, bitin olagan hallerde kendini ayni zamanda,
askerlik zanaatini yapmaya elverisli gorir; bircok olaganusti hallerde ise onu
yapmak zorunlulugunda sayardi.” Askerlik talimleri devletin gézetiminde bu ise
kosulan uyruklara yaptirilirdi (1976: 696-697). Ancak ticari toplum asamasinda,
savas sanati daha da karmasiklasti ve onun gelismislik derecesini makinelesme
ve onunla iliskili is alanlari belirlemeye basladi. Ayni cercevede savas sanatinin
bu gelismislik derecesine ulasmasi icin, bu alanin belli bir yurttas sinifina 6zgi
biricik ve belli basli bir ugras haline gelmesi gerekliydi. Bunu ise ancak devletin
bilingli midahalesi saglayabilirdi:

Baska her sanat icin oldugu gibi, bu sanatin gelismesi icin de isbolimiine gerek
vardir. Obiir sanatlarda isbsliimii, bircogunu birden yapacaklarina, kendilerini
belli bir zanaata hasretmekle kisisel ¢ikarlarinin daha iyi ylridigini goren
bireylerin agikgozliligu ile dogalinda ortaya ¢ikar. Fakat askerin zanaat, ancak
devlet akliyla (wisdom of the state) ile 6bir zanaatlardan ayri ve farkh 6zel bir
zanaat haline gelebilir (1976: 697).

Smith bu noktada, ticaret toplumunun bencil bireylerinin, gerek bu toplumu
niteleyen davranis ilkeleri, gerekse geg¢im biciminin zorunlu kildigi ugraslar
nedeniyle Ulkenin savunulmasi igin gerekli 6zveriyi gostermeyecegi igin
parali ordu secenegini tartismaya a¢maktadir. Ticari toplum asamasinda
isboliminiin yol actigl tek yonli gelisme ve bencil egilimlerin yani sira tarima
yil boyu calismayi gerektiren islah yontemlerinin girmesi ve nifusun giderek
artan bir kesiminin istihdam edildigi sanayide isin terkedilmesinin olanaksiz
olmasi nedeniyle yurttaslarin askeri yetenekleri gerileyecektir. Bu nedenle
modern bir devlette savunma igin basvurulabilecek iki yontemden birisi olan
yurttas milisleri etkili bir ydntem degildir. Ustelik atesli silahlara dayali yeni
savas teknolojisi, savasta bireysel becerinin 6nemini azaltmis olsa da, askerlerin
kosulsuz itaatini zorunlu kilmaktadir. Tek isi askerlik olmayan yurttas milislerinin,
kosulsuz itaati saglayan talimlere yeterince zaman ayirmasi mimkin olmadigi
gibi, savasin ates ve barutunun yarattigi giriltl icinde profesyonel askerler
kadar cesur davranamayacagi aciktir.

Smith’in bu konudaki gérislerinin isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen
distnirlerinden Adam Ferguson’in An Essay On Civil Society’de dile getirdigi
goruslere dayandigi anlasiimaktadir.®*

Ferguson, bu eserde, olduk¢a uzak gorisli bir sekilde manufaktirlerdeki
teknik isbolimiiniin etkinligini tartisirken iscinin, general ve er arasindakine
benzer hiyerarsi ve emir komuta iliskisi icinde tutulmasi gerektigini ve isin
iscinin kontrollinden koparilmasini gerektigini vurgulamistir. Ne var ki isciyi
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isin bGtUndndn bilgisinden koparan, sabahtan aksama makinenin bir eklentisi
olarak ayni yeknesak isi tekrarlamaya zorlayan teknik isbdliminin sagladig
maddi ilerleme, isginin hem fiziki becerilerini hem de entelektiiel kapasitesini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, ticari toplumda herkes yararina sonuglar
doguracaginainanilan maddiilerleme, toplumun genis emekgi kesimlerinin fiziki
ve entelektiel gerilemesi ve ahlaki dejenerasyonu pahasina gergeklesecektir.
Smith, yukarida vurguladigimiz gibi ticari toplumun 6zglir bireylerinin politik
yasama, aktif bir sekilde siyasi tartismalara katilan, herkes yararina isleyecek
kurumsal yapiyi glivence altina alacak siyaset alaninin yurttaslarin etkin katihmi
ile siirdirilecek bir etkinlik olacagini dngérmektedir. Aksi halde, tekelci gikarlar
galebe calacak, dogal 6zglirligl yolundan saptiracaktir. Smith’in bu soruna
getirdigi c6zim, devlet eliyle finanse edilecek bir genel egitimdir. Genel egitim
yoluyla ticari toplumda isin yol actigi entelektiiel gerilemenin 6niine gecilecek,
boylece hem yurttaslarin politik konularda akil ylritme becerileri gelisecek
hem de moral gerilemenin yol agacagl diizeni tehdit edecek basibozukluklar
kontrol altina alinacaktir.

Smith, parali askerlerden olusan kalict ordunun cumhuriyet¢i degerlerle
bagdasmazlhig lzerine itirazlara da 17. yizyil ingiltere tarihinden &érneklerle
karsi ¢cikmistir. Smith’e gore bir lilkede tarim ve sanayideki ilerlemelerin Giriini
olan zenginlik, butiin komsularin saldirisini kiskirtir. Bu tehditlere karsi tlkenin
savunulmasini tam da savasci erdemleri azaltan bu zenginlik (iretme kapasitesi
saglayacaktir. Yani askeri teknolojilerde gelisme ve parali ordu. Boylece ticari
toplum, Eski Yunanistan ve Roma’nin kentsel uygarliklarinin barbar saldirilari
karsisinda yok olmasina yol acan kaderden kaginabilecektir. Ticari toplum,
Cumhuriyetci degerleri koruyacak savas¢i erdemleri ortadan kaldirmis olabilir
ama kendisini koruyacak mekanizmayi da tretmistir.

Smith’in ve isko¢ aydinlanmasinin giindeme getirdigi bu tartismalar, cagdas
kapitalist toplumda, iktidarin hegemonya ve zor bilesimine dayal isleyisine,
bu cercevede egitim, siyaset kurumu, askerlik, ulusal savunma gibi alanlarin
islevine dair bir dizi 6ncdi fikir icermektedir.

Sonug

18. ylzyil tarihyazimi ve tarihsel malzemeye dayali toplumsal incelemeler,
tarihi akisin amacina ulasarak sona ermesi anlaminda teleolojik bir karakter
tasisa da olusum halindeki kapitalist toplumun yapisini ve isleyisini anlamaya
doniik elestirel ve nesnel incelemeler Gretmistir. Bu elestirellik ve nesnellik eski
topluma karsi, maddi ve entelektiel ilerlemeyi ve bireysel 6zgirlikleri temsil
eden yeni toplumun zaferi icin miicadele eden Aydinlanma distndirlerinin
ortak ozelligidir.
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Aydinlanma c¢aginda bilimsel tarihyazimi, doga bilimlerinden esinlenen bir
toplum kuraminin parcasi olarak dogmustur. Adam Smith’in dort asamali tarih
kurami ve bu kuramdan hareketle kaleme alinan galismalar, tarihsel agiklamada
kuramsal yaklasimi zorunlu kilan 6lcttler bakimindan degerlendirildiginde, 18.
ylzyilda bilimsel tarihyaziminin bir erken dogumundan bahsedilebilir.

Tarihsel incelemelerin neden bir kuramsal yaklasima gereksinim duydugu
konusunda Tosh (1997: 144-145) ¢ ana sorun kimesinin altini gizmistir.
Bunlardan ilki, belli bir zaman dilimindeki insan deneyiminin bitin boyutlari
arasindaki karsilikli iliskileri kavramanin giclGgtdir. 18. vylzyilda tarih
arastirmalarinin kapsaminda ve verilerin hacmindeki biylime, temalara gore
uzmanlasma yonindeki baskilar daha giicli soyutlama yetenegini zorunlu
kilmistir. Toplumun evrimini anlama yonundeki butlincll tarih perspektifi,
toplumun ekonomik, siyasal, ideolojik, hukuki vb. diizeylerinin nasil birbirine
baglanip nasil bir bitin olusturduguna dair bir toplumsal kurama yaslanmak
zorundadir. Montesquieu’niln giristigi caba bu yondeki ilk girisimlerden biridir.

Tarihte kurami zorunlu kilan ikinci sorun alani toplumsal degisim sorunudur.
Tarihte bir degisim olup olmadigi, degisim varsa, tarihteki belli bash degisimlerin
ortak bir nitelik gosterip gostermedigi, tarihsel degisimi harekete geciren
dinamigin ne oldugunun agiklanmasi bir kuramsal agiklamayi zorunlu kilmaktadir.
Montesquieu bu sorulara cevap vermemis, yalnizca farkli toplumlari ortaya
cikaran nedenselliklerle ilgilenmistir. Smith ve diger iskog diisiiniirler, bu konuda
insanin kendi durumunu iyilestirme egilimine ve mibadele egilimine oncelik
vermistir. Tarihte kurami gerekli kilan Gglincii sorun alani degisimin dogrultusunu
acitklama gabasi ile ilgilidir. Tarihin kendisine dogru ilerledigi bir amag var midir?
18. yizyil tarihgiligi, Yahudi-Hiristiyan geleneginin teleolojik, tek cizgili tarih
anlayisini sekilerlestirerek, tarihi aklin zaferi, dogal 6zglrligiin gerceklesmesiile
sonuglanan maddi ve zihinsel ilerlemenin 6yklsu olarak gormastir (Carr, 1994:
131). Bu ilerlemeci tarih fikri Britanya’da tarihin Whig yorumu olarak bilinen
anayasal 0Ozgirliklerin gelismesi bicimini alirken, 19. yuzyilda o6zellikle Kita
Avrupasi’'nda Leopold Von Ranke’nin oncilik ettigi pozitivist tarih anlayisinin
etkisi altinda ulusal kimliklerin olusup giiclenmesi ve ulus devletin dogusunda
siyasal ifadesini bulmustur.®®

Tarihyazimi alaninda 20. yiizyilda Fransa’da Annales Okulu ve ingiltere’de
Marksist tarihgilerin katkisiyla kuramsal yonelimli sosyo-ekonomik tarih yeniden
canlanmistir. ilging bir sekilde, unutulmaya terk edilmis olan “iskog Tarihsel
Okulu”nu yeniden giindeme tasiyan Bliylk Britanya Komdinist Partisi ¢izgisinde
yayinyapan Modern Quarterly dergisidir. Roy Pascal (1938), bu dergide yayinlanan
makalesinde Smith, Ferguson, Millar ve Robertson’in burjuva toplumunun ve
burjuva topluma varan sirecin bilimsel ¢6zimlemesine ilk girisenler oldugunu
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vurgulamistir. Bu c¢alismanin izinden giden ve bu yazida sik¢a gonderme
yaptigimiz R. L. Meek, (1967) anilan dislinrlerin Marksist sosyolojinin ya da
tarihsel materyalizmin dncileri olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Meek’in bu yorumuna karsi Marx’in tarih anlayisinin, maddi yasamin tretiminin
merkeziligi disinda, gerek tarihsel degisimin mekanizmasi gerekse degisimin
Urettigi sonuglarin degerlendirilmesi bakimindan isko¢ distinirlerle pek az
ortak noktasi oldugu séylenebilir. Ancak, Marx ve Engels tarihsel materyalizmin
olusumunda 18. ylzyil Aydinlanma dastnrlerinin katkisini teslim etmektedir:

“Yasamak icinse her seyden Once yiyecek, icecek, barinak, giysi ve daha baska
seyler gerekir. O halde, ilk tarihsel eylem, bu ihtiyaglari karsilayacak araglarin
Uretimidir; maddi yasamin kendisinin Gretimidir. Ve bu, binlerce yil dnce oldugu
gibi bugilin de insanlarin hayatlarini sirdirebilmeleri icin glin be glin, saat saat
yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tiim bir tarihin temel kosuludur.

...her tirld tarih anlayisinda oncelikle bu temel olgunun bitin 6énemiyle ve en
genis kapsamiyla hakkini verecek sekilde gézlemlenmesi gerekir. Bilindigi tGzere
Almanlar bunu hi¢cbir zaman yapmadi; bu ylizden tarih igin dlinyevi bir temele,
dolayisiyla da bir tarihciye higbir zaman sahip olmadilar. Fransizlar ve ingilizler,
bu olgunun tarih olarak adlandirilan seyle baglantisini, 6zellikle politik ideolojide
tutulu kaldiklari strece son derece tek yonlu bir bakis acisiyla kavradilarsa da,
yine de burjuva toplumunun, ticaret ve sanayinin tarihlerini ilk defa yazarak tarih
yazimina materyalist bir temel kazandirmak icin ilk girisimleri gerceklestirenler
oldular (Marx ve Engels, 2013: 36).

Marx (1993: 25), kendi tarih anlayisini formdle ettigi Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’'nin Gnll 6nsoéziinde “devlet bicimlerinin oldugu gibi hukuki iliskilerin de
kdkeninin “Hegel’in 18. yiizyil ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin érnegine uyarak
“sivil toplum” adi altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulunduklari ve sivil
toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna
ulastim” sozleriyle dogrudan Adam Smith ve Adam Ferguson’a gdnderme
yapmistir. Bu pasaj, Hegel’in “sivil toplum” izerine ¢6ziimlemelerinin kaynagina
daisaret etmektedir. Smith’in tarih ve toplum kurami ve bu kuramin bir pargasini
olusturan dort asamali tarihsel gelisme modeli, iginde yasadigi olusum halindeki
kapitalist toplumu rasyonellestirme ve zaman zaman mesrulastirma kaygisiyla
formile edilmis olsa da, Aydinlanma felsefesinin diger eserleri gibi, modern
burjuva toplumu anlamak icin ¢cok zengin bir kaynak olmaya devam etmektedir.

Sonnotlar

1 Jevons (1957: 23) soyle yazmaktadir: “Bu eserdeki kuram tiimiyle haz ve acinin
kalktltsline dayanir; ve iktisadin amaci hazzi adeta en az aci maliyetiyle edinerek
mutlulugu azamilestirmektir.”

Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dort Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218. 213



2 “The obvious and simple system of natural liberty’ (Smith (1976: 687).

3 Ayni doénemin igine farkli tarihsel 6zelliklerine karsin Aydinlanmanin ilkelerinden
dogrudan beslenen ve ayni zamanda Aydinlanma felsefesine gigli bir ivme kazandiran
1776 Amerikan Devrimi de yerlestirilebilir.

4 Bilim devriminin basarilarinin 6zIU bir anlatimi igin bkz. Wetsfall (2000).

> Aydinlanmanin ilerlemeci perspektifi 19. Yuzyil felsefi ve toplumsal distincesinde
evrimciligin yaygin ve etkili bir diistinls bicimi haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Darwinci evrim kurami temelinde genel olarak evrim ve sosyal teori arasindaki iliskilerin
yontemsel ve ideolojik boyutlarina egilen dnemli bir ¢alisma icin bkz. Ozel (2011).

®  Bu konuda ayrica bkz. Meek (1976).

7 Genellikle daha az vurgulasa da Montesquieu’dan énce bu konudaki en 6nemli girisim
italyan diisiiniir Giambattista Vico’dan gelmistir. Vico, 1725 yilinda yayinlanan Scienza
Nuova (Yeni Bilim) adl eserinde tarihin olusumunda insan eylemine vurgu yapmis ve
insan tarihi kendi yaptigina gore tarihin ilkelerinin insan zihninin gecirdigi degisimler
icinde anlasilabilecegini savunmustur (Timur, 2011: 93-96.).

&  Dort asamali tarih kurami, ilk kez John Dalrymple’in 1757 yilinda yayinlanan Essay
towards a General History of Feudal Property adll eserinde zikredilmistir (Davidson,
2012: 43).

°  Ferguson ayni zamanda 1783 yilinda Ug ciltlik The History of the Progress and
Termination of the Roman Republic baslikh eseri yayinlamistir. Burada ayrica Edward
Gibbon’un g¢evrimsel tarih anlayisina dayanan blylik eseri The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire’1 da zikretmek gerekir. 6 ciltlik bu ¢calisma 1776-1788 vyillari
arasinda yayinlanmistir.

10 David Hume’un 1754-1762 yillari arasinda yayinlanan The History of England:
From the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688 adli eseri geleneksel tarih
anlayisindan sosyo-ekonomik tarihe gegise isaret eden 6nemli bir 6geler icermektedir.

1 Bu konuda oldukca yetkin bir tartisma icin bkz. Ege (2010).

12 Bu konuda Heilbroner (1973) Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde kapitalist ekonominin
isleyisine dair gelistirdigi kuramsal cercevenin mantiksal sonuglarina ve kapitalist
gelismenin yarathigl toplumsal sorunlara dayanarak ticari toplumun kendi ¢okiistiniin
tohumlarini iginde tasidigini vurguladigini ve bu nedenle Smith’in dogrusal degil
cevrimsel bir tarih anlayisina sahip oldugunu savunmaktadir. Bu argliman dikkate deger
olsa da, Smith’in ve isko¢ aydinlanmasinin Adam Ferguson gibi diger disiinirlerinin,
ticari toplumun tekellesme, durgunluk, yoksulluk, ahlaki dejenerasyon ve yabancilasma
gibi sorunlarinin farkinda olduklarini ve bu sorunlara ragmen bu toplumu ilerlemenin
nihai ugragi olarak gordiklerini, tam da bu nedenle bu toplumu rasyonellestirecek ve
olasi bir ¢dklsten kurtaracak bir reform igin cabaladiklarini géz ardi etmektedir.
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3 Brenner (2007) Smith’in tarihsel gelismeyi 6znesi homoeconomicus olan bir
siireg olarak okudugu icin bu bolimdeki anlatinin genel modelden bir sapma olarak
degerlendirilemeyecegini ¢lnku kirdaki gelismeyi uyaran ana dinamigin yine ticaret
olarak tartigildigini vurgulamaktadir.

14 Bu baglantiya ilk dikkati ceken Marx (1979: 119) olmustur. Marx bu baglantiya
Kapital I'de de isaret etmistir.

15 Burada 19. yuzyilda tarihgilik alaninda pozitivizmin egemen olmasiyla, iktisatta
pozitivizmin ifadesi olan neoklasik iktisadin dogusu arasindaki kosutlugun bir rastlanti
olmadigi vurgulanmalidir.

Kaynakga
Althusser L (1987). Politika ve Tarih. Cev. O Sezgin ve A Senel, Ankara: Verso.

Alvey J E (2003). Adam Smith’s View of History: Consistent or Paradoxical?, History of
the Human Sciences, 16 (2): 1-25.

Bowles P (1985). The Origin of Property and the Development of Scottish Historical
Science, Journal of the History of Ideas, 46(2): 197-209.

Brenner R (1989). Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism, iginde: A L Beier, D
Cannadine ve ] M Rosenheim (der.), The First Modern Society: Essays in English History
in Honour of Lawrence Stone (Past and Present Publications), Cambridge: Cambridge
University Press, 271-304.

Brenner R (2007). Property and Progress: Where Adam Smith Went Wrong, iginde: C
Wickham (der.), Marxist History-Writing for the Twenty-First Century. Oxford: Oxford
University Press, 49-111.

Brewer A (2008). Adam Smith’s Stages of History, Bristol University Discussion Paper
No. 08/601, 1-25. https: //core.ac.uk/download/pdf/7352596.pdf, Son erisim tarihi, 8
Ocak 2020.

Burke P (2000). Tarih ve Toplumsal Kuram. Cev. M.Tuncay, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.

Callinicos A (2004). Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis. Cev. Y Tezgiden, istanbul: iletisim.
Carr E H (1994). Tarih Nedir. Cev. M G Guirtiirk, istanbul: iletisim.
Cigdem A (2003). Aydinlanma Diisiincesi. istanbul: iletisim.

Dobb M (1973). Theories of Value and Distribution since Adam Smith. Cambridge:
Cambridge University Press.

Ege R (2010). Adam Smith’in Francois Quesnay Elestirisi Uzerine, M Kara ve N E
Aydinonat (der.) Gériinmez Adam Smith. istanbul: iletisim, 85-112.

Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dort Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218. 215



Ferguson A (1996). An Essay on the History of Civil Society. D Forbes, (Ed.), Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Heilbroner R L (1973). The Paradox of Progress: Decline and Decay in the Wealth of
Nations, Journal of the History of Ideas. 34 (2): 243-262.

Hobsbawm E J (1999). Tarih Uzerine. Cev. O. Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat.

Hodgson G M (2001). How Economics Forgot History: The Problem of Historical
Specificity in Social Science.London and New York: Routledge.

Hont | (1983). The ‘Rich Country-Poor Country Debate in Scottish Political Economy”, |
Hont ve M Ignatiev (der.) Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy in the
Scottish Enlightenment. Cambridge: Cambridge University Press. 271-316.

Hopfl H M (1978). From Savage to Scotsman: Conjectural History in the Scottish
Enlightenment, Journal of British Studies. 17 (2): 19-40.

Israel J (2018) Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri. Cev. A F Yildirim,
istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari.

Jevons W S (2013). The Theory of Political Economy. London: Palgrave Macmillan.

Kula V (2001). The Problems and Methods of Economic History. Leh dilinden gev. R
Szreter, Aldershot: Ashgate.

Lingberg C (2013). The Noble and Ignoble Savage, Ethno Scripts, 15 (1) https: //www.
ethnologie.uni-hamburg.de/forschung/publikationen/ethnoscripts/es-15-1/es-15-1-
lindberg.pdf, Son erisim tarihi, 08.12.2019.

Marx K (1979). Felsefenin Sefaleti. Cev. A Kardam, Ankara: Sol Yayinlari.
Marx K (1993). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev. S Belli, Ankara: Sol Yayinlari.

Marx K (2013). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri (Ham Taslak), 1857-
1858. I. Kitap. Cev. A Gelen, Ankara: Sol Yayinlari.

Marx K ve Engels F (2013). Alman ideolojisi. Cev. T Ok ve O Geridénmez, istanbul:
Evrensel Basim Yayin.

Meek R L (1967). The Scottish Contribution to Marxist Sociology, icinde: R L Meek,
Economics and Ideology and Other Essays. London: Chapman and Hall, 34-51.

Meek R L (1973). Introduction, icinde, R L Meek (der. ve Fransizca’dan Ceviren) Turgot
on Progress, Sociology and Economics. London: Cambridge University Press, 1-40.

Meek R L (1977). Smith, Turgot, and the ‘Four Stages’ Theory, icinde: R L Meek, Smith,
Marx, & After: Ten Essays in the Development of Economic Thought. Springer: Boston,
MA, 18-32.

Montes L (2003). Smith and Newton: Some Methodological Issues Concerning General

216 Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dért Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218.



Economic Equilibrium Theory, Cambridge Journal of Economics. 27 (5): 723-747.

Montesquieu (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine. Cev. B Giinen, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiltir Yayinlari.

Ozel H (2011). Evrim, iktisat ve Sosyal Teori: Aykiri Yol Arkadaslari?, M Kaymak ve A
Sahindz (der.) Darwin ve Evrimsel iktisat Sempozyumu, Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 67-83.

Perelman M (2000). The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the
Secret History of Primitive Accumulation. Durham and London: Duke University Press.

Philipson N (1981). The Scottish Enlightenment, icinde: R Portes ve M Teich (der.), The
Enlightenment In National Context. Cambridge: Cambridge University Press., 19-40.

Pascal R (1938). Property and Society: The Scottish Historical School of the Eighteenth
Century, Modern Quarterly 1 (2): 167-179.

Pocock J G A (2006). Adam Smith and History, icinde: K Haakonssen (der.), The
Cambridge Companion to Adam Smith. Cambridge: Cambridge University Press, 270-
287.

Robertson J (1997). The Scottish Contribution to the Enlightenment, University of
London, School of Advanced Study, Institute of Historical Research E Seminars in
History, https: //sas-space.sas.ac.uk/4408/1/The_Scottish_Contribution_to_the
Enlightenment_by John_Robertson___Institute_of Historical Research.pdf, Son
erisim tarihi, 31.10.2019.

Schumpeter J A (2006). History of Economic Analysis, London: Routledge.

Smith A (1976). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. R H
Campbell ve A Skinner, (der.), The Glasgow Edition of the Works and Correspondence
of Adam Smith, Volume | ve Il. Oxford: Oxford University Press.

Smith A (1978). Lectures on Jurisprudence. R L Meek, D D Raphael ve P G Stein, (der.)
The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, Vol. V., Oxford:
Oxford University Press.

Smith A (1984). The Theory of Moral Sentiments. A L Macfie ve D D Raphael (der.),
The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, Indianapolis:
Liberty Fund.

Skinner A (1982). A Scottish Contribution to Marxist Sociology?, | Bradley ve M
Howard (der.), Classical and Marxian Political Economy: Essays in Honour of Ronald L.
Meek. Palgrave Macmillan: London, 79-114.

Steward D (1980). Account of the Life and Writings of Adam Smith LL.D, icinde: W
P D Wightman, J C Bryce, and | S Ross (der.), Essays on Philosophical Subjects with
Dugald Stewart’s Account of Adam Smith. The Glasgow Edition of the Works and

Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dort Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218. 217



Correspondence of Adam Smith, Volume IlI, Oxford: Oxford University Press.

Swingewood A (1998). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. Cev. O Akinhay, Ankara:
Bilim ve Sanat.

Timur T (2011). Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi. istanbul: Yordam Kitap.

Tosh J (1997). Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni
Dogrultular. Cev. O Arikan, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Voltaire F-M A (1733). Lletters on England, http: //www.gutenberg.org/
files/2445/2445-h/2445-h.htm, Son erigim tarihi, 30.01.2019.

Voltaire F-M A (2000). Tarih, iginde: Denis Diderot ve Jean Le Rond D’Alembert, (der.),
Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali Sézliigi. Cev. S Hilay,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 276-279.

Venturi F (1971). Utopia and Reform in the Enlightenment, Cambridge: Cambridge
University Press.

Westfall R (2000). Modern Bilimin Olusumu. Gev. | H Duru, Ankara: TUBITAK.

Wood E M (2012). Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii Eski Rejimler ve Modern Devlet Ustiine
Tarihsel Bir Deneme, Cev. O K&ymen, istanbul: Yordam.

218 Kaymak M (2020). Adam Smith’in Dért Asamali Tarih Kurami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 177-218.



