In Memoriam

isaya Usiir'iin 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi Agilis Bildirgesinde
Yapmis Oldugu Konusma'

iktisat Teorisi: iktisadin Akli ve Ger¢ek Gergeklik

Oturum Baskani- Hem siireyi yerinde kullandiklari icin, hem de dar alanda kisa
paslasmanin gok iyi bir 6rnegini verdikleri icin ben tesekkir ederim.

Simdi gonil huzuru ile sézii isaya arkadasimiza birakiyorum. Géniil huzuru
derken, sunu kastediyorum: isaya iktisat felsefesi, dil felsefesi iizerine ¢ok kafa
yoran bir arkadas. Bir anlamda daha ¢ok teorik gergeklikle ilgilenmeyi tercih
eden bir arkadasimiz ama pratik gercekligin icerisine ne zaman cagirirsak
“bltce lzerine konus, ekonomi, iktisat politikalarinin elestirisi Gizerine konus,
teblig sun” dersek gelen bir arkadasimiz fakat bu, tam kendi alani, kendini en
rahat hissedecegi bir alan. Onun icin génil huzuru ile diyorum, sézii isaya’ya
veriyorum.

Prof. Dr. isaya USUR- Efendim, herkese merhaba.

Ben, soyadimin ilk harfinin kurbani oluyorum, bu tir seylerde son konusma
genellikle bana distyor. Ben kendim, dinleyici oldugum zaman kendime
aciyorum, simdi sizlere actyorum. Bu kadar yogun konusmalardan sonra, bir de
benim gibi cekilmez, soyut bir dille konusmaya alisik bir adamin konusmasini
dinlemek, her halde, iskenceyi kat be kat arttirmak olacaktir, ama care yok;
geldiniz, dinleyeceksiniz.

Asagi yukari, 20-25 yillik akademik 6mrimin cogu ya da timu iktisat tarihi,
iktisadi duslinceler tarihi ve iktisat teorisi -neyse o, biraz sonra lzerinde
duracagim- incelemekle, distinmekle, elestirmekle gecti.

Buradaki konusmam da, bu lg¢ alanin birlikteligi Gzerine kurulmus olacak.
Benim isimi, arkadaslarim eksik olmasinlar, 6nemli 6lglide kolaylastirdilar.

Hatta zaman zaman tekrarliyor durumuna dahi dismis olabiliriz. Yalniz su
kadarini sdyleyeyim: Dogrusu biz bu paneli diizenlerken, dyle ayrintilarina kadar
konusmadik, «sen ne konusacaksin, ben ne konusacagim?” diye, nelerden
bahsedelim dedik ve o arada 2-3 dakikada bitirdik olayi. Simdi memnuniyetle
miisahede ediyorum ki sanki biz olduk¢a ayrintili bir bicimde konusmusuz ve
konusmalari da birbirinin devami niteliginde organize etmisiz gibi bir durum
ortaya cikacak. Oyle bir sey yok, pratik olarak dyle bir sey yok ama bu sevindirici
bir sey. Demek ki, ayni nehrin icinde giderken bu konusmalar iginde; ufak tefek

Usiir [ (2020). iktisat Teorisi: iktisadin Akl ve Gergek 377
Gergeklik. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 377-384.



dereler, irmaklar seklinde farkliliklar olsa bile, nehrin kendisinde degismeler
olmuyor. Bu, dogrusu beni ¢cok sevindirdi.

Efendim konusmam, esas itibari ile olduk¢a uzun sayilabilecek bir calismanin
yani soyle, 100-150 sayfalik bir calismanin Ozetinin Ozeti niteliginde olacak
ve dusindim “bir sunus yeniligi de yapayim” dedim. Dort tez lzerinde
toplayacagim, eger yetistirebilirsem size dort tez sunacagim. Yalniz bu tezleri,
iktisadi teori icinde cok Unli olan, ya da en azindan bana gore ¢ok Unli olan,
birtakim alintilara dayandirarak agiklamaya galisacagim. Dolayisiyla, bu alintilari
cok dikkatli bir bicimde dinlemenizi rica edecegim.

Efendim, birinci alinti su:

Mafeo Pantaleoni (ki Walras ve Pareto’nun arkadasidir) soyle yazmisti:
iktisatta siirekli olarak birbirleriyle kavga eden iki “okul” vardir: iktisat bilenler
ve takipgileri ile iktisat bilmeyenler ve takipgileri.

Asagi yukari ayni tarihlerde, bu dogrultuda Alfred Marshall da sunlari yazmisti:
Iktisatta bizim secimimiz iktisadi dikkatli bir bicimde yapanlarla dikkatli bir
bicimde yapmayanlar arasindadir.

Goruldigiu gibi hem Pantaleoni, hem de Marshall tek ve bir iktisat’tan
(economics) bahsediyorlar. Her ikisi de bir iktisat tanimi veriyorlar ve verdikleri
tanima uygun c¢alisildigl takdirde iyi iktisat yapilacagini ve dolayiyla iyi iktisatgl
olunacagini ileri sirmis oluyorlar.

Dikkat edilirse buradaki kritik terim “iktisat”. Ama iktisat ne anlama geliyor?
Kisaca da olsa birka¢ anlam (izerinde durmamiz gerekiyor.

1. Seyleri yapma bicimi. Bu anlaminda kullanildiginda etkinlik, minimum caba,
araclarin amaglara uyarlanmasi ile es anlamli kullaniyoruz demektir.

2. Bir faaliyet tiri; genellikle de istedigimiz ya da ihtiya¢ duydugumuz seyleri
elde etme amacina yonelik faaliyet tiri. “Tedarik etme” (provisioning) bu
anlami aciklar.

3. Piyasa kurumlari ile bir baglantiyr anlatir.

1. Birinci tanimi ele aldigimizda, asagi yukari ylizyildir Universitelerde okutulan
“iktisat” tanimina, yani yerlesik iktisat ya da yaygin ismiyle neo- klasik iktisat
terimine ulasiriz: Veri kaynaklarin alternatif kullanim alanlari arasinda tahsisi.

Teori aslinda etkinlik ve yapilabilirlik aklh Gzerine oturtulmus kisitlar altinda
secim teorisidir. Kisacasi bu hesaplama teorisidir. Bu haliyle de statiktir, sadece
tahsis sorununu g6z onlnde bulundurur; bitin zamanlar, mekanlar ve
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faaliyetler icin gecerli oldugunu ileri stirer ki iste tam da bu noktada “iktisadin
emperyalizmi”’nden s6z edilmeye baslanmistir. Kisacasi, zaman boyutsuz, tarih
boyutsuz bir dislinmedir.

2. Buna karsilik, ikinci tanimin odak noktasinda hesaplama degil, bir amag¢
vardir ki, bu amag¢ mallarin Uretimi ve genisleterek yeniden Uretimi araciligiyla
isteklerin maddi tedarikidir.

iktisat bilim olma yolunda ilerlerken asagi yukari onsekizinci yizyilin ikinci
yansindan itibaren bu goriisi kendine esas almisti. iste bu goéris klasik
iktisatcilarin ve Marx’cl iktisadin goristydi de. Bu goris icinde temel
iktisadi sorun “artik”in dogrudan Ureticilerden nasil gekilip alinacagini, nasil
blyitilecegini yoneten toplumsal iliski ve sireclerin incelenmesi seklinde
tanimlanmaktaydi.

iktisadi duisiince, varyantlari ve varyasyonlari bir tarafa birakildiginda bu iki gizgi
dogrultusunda gelisti.

Ayrintilara girmemiz gerekmiyor. Fakat buradan ¢ikaracagim birinci tez sudur:

TEZ 1: iktisat tarihi ve iktisadi diisiinceler tarihi olmaksizin bir iktisat aklindan
s0z etmek miimkiin degildir.

Mikro iktisat ve makro iktisat ders kitaplarinda bunun sayisiz 6rneklerini
gormek mimkunddr.

Simdi geliyorum ikinci teze. Once alintiya bakalim.

Yirminci  yizyihn  sonunda iktisatcilar,  agiklanamayani  gézlemleyen
makroiktisatgilar ve gézlemlenemeyeni agiklayan mikroiktisatcilar olarak ikiye
béliiniirler. (Anonim)

Bu anonim s6z bana gore, esas itibariyle iktisat felsefesine iliskindir. Daha tam
olarak soylemek gerekirse, genel olarak bilim felsefesine, 6zel olarak da iktisat

felsefesine iliskin. Buradan hareketle diger bir yonlyle de teorilerin “gercekgi
olup olmadiklariyla baglantihdir.

Bildiginiz Gizere sistematik felsefe iki koldan gelismistir; gelismektedir. Bunlardan
birincisi ontolojik dizeydir ki kendisine inceleme konusu olarak “varhk”i,
“varolan”1 alir. Ontoloji Yunanca bir kavram olan “ontos”tan geliyor; “gercek
varlik”, “gercek gerceklik”, “kendinde varlik” anlamlarini tasiyor. Dolayisiyla
ontoloji bir bakima “gercek gerceklik”in bilimidir denilebilir. Buna karsilik tarih
bakimindan biraz daha geg ortaya ¢ikmasina ragmen diger kol epistemolojidir.
Epistemoloji de yine Yunanca bir s6zclk olan “episteme”den gelmektedir ve
esas itibariyle “bilgi”nin niteligini, olabilirligini, gecerliligini kendisine konu
almistir. Kisaca soylemek istenildiginde “bilgi teorisi”dir.
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Bu zorunlu ve kisa aciklamalardan sonra sunu soyleyebiliriz: Ondokuzuncu
ylzyilin ortalarindan itibaren fakat esas olarak yirminci ylzyilin ilk ceyreginden
itibaren bilim felsefesi denilince “epistemoloji” anlasilir olmustur. iktisat da
bundan etkilenmistir.

Buna gore, bilimcilerin asli gorevlerinden biri gdzlemlemek, denemek, sinamak
ve aciklamaktir. Cesitli varyantlari ile birlikte pozitivist adi verilen bilim
kuraminda hem doga bilimlerinde hem de toplumsal bilimlerde bu yolun
izlenmesi gerekliligi tizerinde israrlidirlar. “iktisat’ta da hakim konumda olan bu
yaklasim acisindan bakildiginda alintidaki “aciklanamayani gézlemlemek” ve
“gozlemlenemeyeni aciklamak” kendi icinde bir celiski meydana getirmektedir.
Boylece de teorilerin “gercekci” olup olmadiklari sorgulanmis olmaktadir.
Yerlesik iktisat teorisinde mikro analizi ve onun en inceltilmis bicimi olan genel
denge teorisindeki tiketim teorisi veya Ulretim teorisindeki onermelerini
aklimiza getirelim. Bu oOnermelerden hangisi/hangileri gozlemlenebilir,
denenebilir niteliktedir? Keza, makro iktisattaki “aggregasyon” problemini
dastnelim...

Batlncdl yatirnm fonksiyonlarinda, bitlincil tuketim fonksiyonlarinda nasil
bir “toplamsallik” s6z konusudur? Bu ve benzeri blylk (makro) buyuklikler
actklanmadan bir takim sentetik gostergelere baglanmak suretiyle
“gozlemlenmektedir”.

4

Kisaca, yerlesik iktisadin her iki dali da “topluma” iliskin “toplumsalliga’
iliskin a priori oncillerden hareketle bir (toplumsal) “gerceklik” tasarlyorlar,
tasarlanmis bu gercekligi “gercekci” bir bicimde “agikliyorlar”.

O halde bu noktada ikinci tezimizin formulasyonuna gecebiliriz:

TEZ 2. “iktisat’ta sorun kuramlarin “gergekgi” olup olmadiklariyla ilintili degil;
daha ziyade, kuramlarin “gergek gergeklik”in toplumsal kurulusu i¢in nasil bir
tasarim stratejisi gelistirdikleriyle baglantihidir.

Simdi G¢lincl tezime kaynakhk edecek alintiya gegcmek istiyorum. Sunusumun
ic mimarisi ve mantik bitlnligini bozmayacak olsaydi bu alintiy1 basa koymak
isterdim; dyle ilging bir gorls; hatta bir itiraf...

Diyelim ki biitiin ¢bpgiiler bir araya geldiler ve greve gittiler. Bunun toplum
lizerindeki etkisi ne olur? Cevap agiktir: Toplum ¢épliige déner. Simdi de diyelim
ki bitiin iktisatgilar bir araya geldiler ve greve gittiler. Bunun toplum lizerindeki
etkisi ne olur? Bir ok insanin verecedi cevap su olurdu: “Higbir sey. iktisatcilar
olsun veya olmasin, isler aynen oldugu gibi yiiriirdii”. Dolayisiyla soru suna
déndstir: Nigin iktisatgilar, ¢opgiiler kadar 6nemli degildir?
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Bu retorik soru haksiz (unfair) bir kiyaslama ortaya koyuyor. Bu iki roli uygun
bir bicimde kiyaslamak igin kiyaslamayi bir ¢ok bakimdan nitelendirmeye
ihtiyac vardir; fakat iktisatgilarin, ekonominin ginlik isleyisinde dogrudan
bir rolleri olmadigina éncelik tanimak gerekir. iktisatcilar, basitce dogrudan
bir rol oynamiyor degillerdir. Bir rol oynadiklari zaman bu rol genellikle bir
cameondur. Tavsiyeleri, teklif edenler istediklerini destekledigi takdirde
kullanilir, desteklenmedigi takdirde biitiinliyle gérmezden gelinir.

Burada hem bir yanlis hem de bir dogru ig ice. iktisatgilar ekonominin giinliik
isleyisinde fikirleri topluma, gruplara, katmanlara, siniflara kabul ettirildigi
takdirde dogrudan bir role sahip olurlar. Bir baska anlamda daha dogrudan rol
sahibidirler: Blylk sirketlerin, finans kuruluglarinin danismanlarini disliniin;
gazetelerin, dergilerin ekonomi sayfalarini géziiniiziin éniine getirin. U¢ bes
blyik kurulus iktisatcilarin tavsiyelerini kabul edip uygulamaya gecirdiklerinde,
geriye kalanlar artik bu tavsiyelere ragmen degil, tavsiyelere gore davranirlar...

Buradaki mesele iktisatcilarin tavsiyelerinin kabul goriip gormemesi meselesi
degildir. Mesele hangi iktisatginin ve ne tiir tavsiyelerin kabul gorecegi
meselesidir. iste bu nokta bizi, iktisadin aklinin, iktisadin “gercek”ine ve gercek
gerceklige gotlirmektedir.

Yukarida birinci tezimizi dile getirirken “iktisat”in farklh gozle gorilebilecegini
ve buradan da gidilerek temel iktisadi sorunun farkli bicimlerde tanimlandigini
goérmustik... Bu, neden boyle olmaktadir?

ister doga, isterse toplumsal bilimler olsun, inceleme nesnesini tanimlamasina
gore viicut bulur.

Acaba temel iktisadi sorunun tanimlanisinda, “toplumlarin ve insanlarin sahip
olduklari hangi 6zellikleri, onlarin bizim muhtemel bilgimizin nesnesi olmalarini
saglar?”

Simdi bu soru isiginda alintiya bir kez daha bakalim: Alintida, bir “kabul
edilebilirlik”ten, bir “desteklenebilirlik”ten so6z ediliyor. Demek ki ortlk
varsayim esitsiz konumda iki tarafin bulundugu...

Toplumu tek tek bireylerin aritmetik toplami seklinde kavramsallastirir ve
iktisadin arastirma nesnesi olarak da bu toplumu ele alirsaniz algisallik
duzeyinde bir “gercek”e ulasirsiniz: birey hesap yapar, birey rasyoneldir, kendi
cikarinin pesinde kosar.

iktisadin “gercek”ini bu sekilde kavramsallastirdiginizda geriye kalan sorunun
hallini epistomolojiye havale edersiniz: iktisatin gercek’ini bilmede bildiklerimi
nasil bilirim? Sorusu temel sorunuz/sorununuz haline gelmis olur.
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Fakat dikkat ediniz; buraya kadar gelirken “gercek” nigin dyledir? Bu “gercek”in

“6z0” nedir? Bu “gercek”in “0zU” ile “gbrinis”U birbirinden farkh midir, degil
midir? sorularini sormadiniz. Sorsaydiniz bir “kriz” ile yilz ylize gelecektiniz
ve buradan da “kritik”e gececektiniz. Unutmayalim ki bati dillerinde “kriz” ile
“kritik” ayni kokenden tlremistir.

Halbuki toplumu, kabaca ve kisaca “yapilanmis bitlnlikler” seklinde de
tanimlayabilirdik. Bu takdirde, “yapilanmisliklar” ile “bireyler” birbirlerinden
farkhlastiriimis “gercek”ler seklinde karsimiza ¢ikacakti. Bu durumda da temel
iktisadi sorun bir taraftan bu yapilanmigliklarin birbirleriyle olan iliski ve
celiskilerini, diger taraftan da bu yapilanmisliklarin varlklarini strdirebilmek
icin doga ile iliskilerini incelemek bigimine biriinecekti. Bunu yapmak igin de
daha baslangicta “tarih”i, “zaman”1 yanimizda tasimamiz gerekecekti. Bu da
“iktisat”in ikinci tanimi idi.

Bu ¢6zlimlemenin inceliklerine ve ayrintilarina burada giremeyecegim aciktir. O
nedenle li¢lincl tezime gecebilirim.

TEZ 3: iktisatta “gercek” ile iktisadin “gergeklik”ini yakalamak igin “nasil”
sorusundan daha ziyade “nigin” sorusu onemlidir. Diger bir ifade ile her
“iktisat” ortiik ya da acik bir ontolojiden hareket eder. Biitiin mesele ne tiir
bir ontolojiden hareket edildigidir. Dolayisiyla her bir ciddi iktisat¢inin temel
gorevi (6devi?) hareket edilen ontolojiyi tespit ve teshis etmek; ve ontolojinin
sorunu ile epistemolojinin sorununu dikkatlice birbirinden ayirt etmektir. Bu
acidan iktisadi diisiinceler tarihi, iktisadin bilimcisine hem bir serbestiyet,
fakat daha da 6nemlisi, hem de bir 6zgiirliikler alani agar.

Simdi ele alacagim dordiinci tez glincl tez ile baglantili. Bu “tez”i gelistirmek
icin Hicks’den bir alinti ile baglamak istiyorum.

Coéziimleme aletleri olarak ele aldigimiz teorilerimiz at gézliikleridir. Ya da daha
kibar bir bicimde séylemek gerekirse, hedefin bir kismini aydinlatan, bir kismini
karanhkta birakan 1sik huzmeleridir. Onlari kullandi§imiz zaman gérdiiklerimizi
daha acik¢a gérmemiz icin ilgili olabilecek seylerden gézlerimizi kagiririz. Bunu
yapmamiz tamamiyla uygundur, ¢linkii aksi takdirde ¢ok az gérebilirdik. Fakat
agiktir ki bir teori bu fonksiyonunu doyurucu bir bicimde yerine getirebilmek
igin iyi segilmelidir; aksi takdirde yanhs seyleri aydinlatacaktir. Dahasi, madem
ki arastirdigimiz diinya degisen bir diinyadir simdi dogru seyleri aydinlatan
bir teori baska bir zamanda yanlis seyleri aydinlatabilir. Bu, ya diinyadaki
degismelerden ya ma’lumat kaynaklarimizdaki degismeden ya da kendimizdeki
degismeden étiirii meydana gelebilir. He zaman her istedigimiz seyi yapacak bir
teori yoktur, olamaz.
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Alintidaki iki nokta lzerinde durmak istiyorum.

1)“ilgili olabilecek seylerden gézlerimizi kaciririz” deniliyor. Yani kisaca teoriinsa
etmede “soyutlamanin” gerekliligine isaret ediliyor. Elbette ki teori insa etmek
demek soyutlama yapmak demektir. Burada anlasmazlik yoktur. Anlasmazlik,
Gglnci tezde tzerinde durdugumuz gibi, “gerceklik”in kavranilisinda ve bunun
asli, temel 68esinin/6gelerinin yani “gercek”in saptanmasinda ortaya cikar.
Diger bir anlatimla mesele, “gerceklik”in asli olan yonu ile asli olmayan yoniiniin
ayristirilmasinda ortaya ¢ikar.

Bu da, anlasilmis olacagi Gizere, nasil bir ontolojiden hareket edildiginden, yani
arastirma nesnesinin, yani “toplum”un nasil kavramlastirildigindan bagimsiz
degildir.

Kavramlastirmalarimiz ise kabaca iki diizeyde gerceklestirilir:
a) Algilama diizeyinde
b) Zihin duzeyinde

Algilama esasinda duyulara dayalidir: Duyularimiza konu olan seyler “gercek”
olarak kavramlastirilir. Ya da “gercek” olan ancak duyularimiza konu olan
seylerdir.

Diger taraftan, “gerceklik”te duyularimiza konu olmayan “gercek”ler de vardir.
Manyetizma gibi. “Gergeklik”teki bu “gercek”i zihnimizde insa ederiz. Buna
nedensel iliski gergedi adini yakistirabiliriz. “Sinif” diye bir gercek’i duyularimizla
algilamayiz ancak nedensel iliskiler, yani toplumu yapilanmisliklar seklinde
tasarladigimizda kavramlastirabiliriz.

O halde sadece ve basitce duyularimiza dayanarak “gercek”i kavramlastirmaya
calistigimizda soyutlanacak olan baskadir; nedensel iliskiler agi icinde “gercek”i
kavramsallastirdigimizda soyutlanacak olanlar bagkadir.

2)Alintida Uzerinde durmak istedigim ikinci mesele sudur: Hicks diinya
degistiginden dolayi teorilerin de degismesinden soz ediyor.

Dinyadan kasit toplum.
Fakat “degisme” ile tam olarak ne anlatilmak isteniyor?

Mesela, kabaca 1980’lerden beri diinyanin degistiginden, kiiresellesme
¢agina girdigimizden bahsediyoruz. Fakat 6bir taraftan Universitelerin iktisat
fakiltelerinde okutulan iktisat teorisi derslerinde temel iktisadi sorunun
konulusu konuldugu gibi okutuluyor. Degismeler, o da oldugu kadaryla,
¢O6ziimleme araglarinda meydana geliyor.
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Diinyanin degismesinden o6tirl teorilerin degismesi gerekliligi fikri bir diger
tartisma konusunu daha gilindeme getiriyor. Bu da relativism, yani gérelilik
sorunudur.

Gorelilik sorunu ug noktalara goturildiginde, bildiginiz gibi, karsimiza (felsefi)
nihilizm ¢ikar: “her sey uyar” -anything goes. Ne var ki bunun igin diinyanin
degismesine gerek yoktur. icinde yasadigimiz anin diinyasinda, bulundugunuz
konuma goére algilamalariniz farkhlasabilecegi icin “birey” olarak (sizin igin)
“her sey uyar”. Boyle bir durumda bilimci ile blyicl arasindaki fark da ortadan
kalkmis olur.

Bu noktada karsimiza toplumsal bilimlerde ve tabii ki iktisatta nesnellik sorunu
cikiyor. Takdir edeceginiz gibi bu sorun Uzerinde, bu konusmada, ayrintili bir
bicimde duramam. Ancak sunu soyleyebilirim. Bilimin olabilirligi icin toplumu
(iktisadi) nedensel iliski gercek(ler)i yumagi seklinde tasarlamak gerekir. Oyleyse
dordlncl tezimizi ileri stirebiliriz:

TEZ 4: iktisat biliminin olabilirligi temel iktisadi sorunu nedensel iligki
gercek(ler)i bigciminde tasarlamaya baghdir. Nedensel iliski gercekleri degisir;
buna bagh olarak ¢6ziimleme tarzi da degisir. Tarihsel olmalari anlaminda
iktisattaki “gercek”ler ve iktisadin “gercek gerceklik”i gorelidir. iktisadi
teorilerin bu niteliginin belirlenmesinde ve ortaya konulmasinda (iktisadi)
tarih varliksal olarak i¢ icedir.

Dinlediginiz icin tesekkirler ediyorum.

Oturum Baskani- Biz tesekkiir ederiz.

Sonnot

7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde 23 Kasim 2001 ginu gerceklestirilen panelin
bant ¢ézimlerinin gozden gecirilerek Milkiye Dergisi (2001), Cilt XXV, Sayi 231’de
yayinlanan kismindan alinmistir.

384 Usiir i (2020). iktisat Teorisi: iktisadin Akl ve Gergek Gergeklik.
Miilkiye Dergisi, 44 (2), 377-384.



