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IBN SINA’NIN BiN YILLIK YARIM
ANLASILMASI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 29-37.

Gelis Tarihi: 25.10.2020 | Kabul Tarihi: 23.11.2020

Mehmet BAYRAKDAR®

Bilindigi gibi el-Vacibii’l-viicid ve VAcibii'l-viictid kavramlari, Ibn Sind'nin
felsefesinin ve ozellikle de metafiziginin ¢ok 6nemli iki kavramidir. O bu
kavramlari, el-Hikmetii'l-ariiziyye veya el-Mecmii’a adiyla bilinen ilk yazdi-
g1 felsefe eserinden!, el-Miibdhasdt adl1 en son yazdig1 felsefi eserine kadar
metafizik béliimii olan her eserinde siklikla kullanmigtir. ibn Sind'nin var-
lik kuraminin ve 6zellikle de Tanr1 kavraminin inceliklerini, ¢éziimlerini
ve ortaya c¢ikardigl sorunlari hakkiyla iyi kavrayabilmek icin bu iki kavra-
min cok iyi anlasilmis olmasi gerekir. Ancak yaklasik yirmi yil énce fark
ettik ki, Ibn Sind’nin &liim tarihi olan 1037 yilindan bugiine tam 983 yil
gecmis olmasina ragmen iki kavram tek bir kavram gibi, yani yarim ola-
rak anlasila gelmistir; ne Ibn Stna'nin eserlerini nesredenlerin, ne eserlerini
tercime edenlerin ve ne de onun felsefi diisiincesi iizerine calismis olan
arastirmacilarin hic birisi -bunlar ister Orta Cag ve glinlimiiz Miislimanlar:
olsun, isterse Orta Cag ve modern dénemlerin Batililar1 olsun- s6z konusu
iki kavramin anlamlari arasindaki niians: fark edememislerdir. Bunun gii-
niimiizdeki érneklerinden birisi, Ibn Sina hakkinda otorite bilgin kabul edi-
len meshur Fransiz Amélie-Marie Goichon (1894-1977)’dur; o, en-Necdt'tan
aktardig el-Vacibii'l-viicid kavrami hakkinda agiklama yaparken agik¢a bu
yarim anlamay1 vurgulamaktadir: “Burada harfi tarif el- (al-) Vacib’in 6ni-

Prof. Dr., Yeditepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, bay251952@gmail.com.
ORCID: 0000-0001-9984-1421

1 ibn Sina bu ilk felsefi eserini 21 yasinda Buhara'da yazmistir. Bkz. ibn Sina, el-Hikmetii'l-ardziyye, On
So6z ve Giris, nsr. Muhsin Salih, Daru’l-hadi, Beyrut 2007, s. 1, 12; William E. Gohlman, The Life of Ibn
Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, Albany, New York 1974, s. 38.
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ne gecmistir; bagka yerde degil, fakat anlam aynidir.” Bu soziiyle Goichon
iki hata yapmaktadir; birincisi, digerleri gibi s6z konusu kavramlarin ayni
anlamda oldugunu séylemesidir. Ikincisi ise, kendisinden beklenmeyecek
bir hatadir; bu da harfi tarif “el-” (al-)'in sadece burada vacib sozciigiinden
once gelmesi; bagka yerde degildir, demesidir. Oysa, el-Hikmetii'l-ariiziyye
adli eseri harig, basta Kitdbii's-Sifd’, Kitdbu'n-Necdt ve el-Isdrdt ve't-tembihdt
gibi diger biitiin énemli eserlerinde Ibn Sina hem el-Vacibii’l-viicid ve hem
de Vacibii'l-viicQid seklinde iki kavrami da ayr1 ayri kullanmistir; o sekilde ki
bazen bu iki kullanim ayni sayfada ve ayni satirdadir. el-Ariiziyye’de sadece
Vacibit'l-viicQid kavrami kullanilmistir.

Yukarida da belirttigim gibi yaklasik yirmi yil énceden bu konuyu her
firsatta bugiine kadar arastirdim; ancak daha 6nce benim gibi disinmiis
olan bir kimseye rastlayamadim. Konuyu derslerimde yeri gelince daha
énce dgrencilere anlattim; fakat simdi Ibn Sind hakkinda yapilacak yeni
arastirmalara bir katk: olur iimidiyle yazmak istedim.

Once konumuzla ilgisi olmasi bakimindan el-VAcibii'l-viicQid ve Vaci-
bii’l-viicid kavramlarini ilk kullananin Ibn Sina olup olmadigi meselesi iize-
rinde kisaca duralim. Bazi kimseler Vacibii'l-viicid kavramini Ibn Sind'nin
olusturdugunu séylerler.> Bu dogru degildir; ¢iinkii her seyden énce fbn
Sina'nin kendisi: “Ilk llet, filozoflarca Vacibii’l-viiciid olarak adlandirilmig-
tir.”* demekle bu kavramin kendisinden &nce filozoflar tarafindan kullanil-
mis oldugunu sdyler. Ancak Ibn Sina bunun icin higbir filozof adini vermez.
Goichon, onlardan birisinin Aristo oldugunu ve onun Metafizik Lamda’da
bahsettigi “zorunlu varlik” kavraminin Ibn Sind'nin esin kaynagi oldugunu
sdylemistir.® ibn Sind’'dan énce Vacibii'l-viiclid kavramini kullanan ve fbn
Sind'ya etkisi oldugu diisiiniilen baska iki filozof daha vardir; onlar Farabi
(61. 950) ve Amirf (61. 992)'dir. Ibn Sina, VAcibii'l-viicfid kavraminin mucidi
degilse de bize gore o, el-Vacibii’l-viiclid kavraminin mucididir; kendisinden
once kavrami bu sekliyle kullanan bagka birisine rastlamadik.

2 Amélie Marie Goichon, Lexique de la Langue Philosophique d’lbn Sina (Avicenne), Desclée de Brouwer,
Paris 1938, s. 417.

3 Ornegin Hamid Fahmy Zarkasyi, “Ibn Sina's Concept of Wajib al-Wujdd", Jurnal TSAQAFAH, (7)2, Okto-
ber 2011, s. 376.
ibn Stna, Risdletii’z-Ziydra, Cmi‘u’l-Bedd’i’ icinde, Kahire 1917, s. 33.
Amélie Marie Goichon, Vocabulaires Comparés d’Aristote et d’lbn Sina, Desclée de Brouwer, Paris

1939, s. 37-38; ayrica bkz. Aristoteles, Metaphysics, Yunanca metin yay. W. D. Ross, Oxford, Clarendon
Press, 1924,c.2,s.114,A7,1072b 10.

6 Farabi, Uydnl'l-mesail, Matbaati’'l-sadde, Kahire 1907, s. 3-9; son yillarda bazi arastirmacilar bu
eserin Farabt'ye ait olmadigi, hatta ibn STna'ya ait olabilecegi iddialarinda bulunmuslardir; ancak biz
bunlarin gecerli gerekgelere dayanmadidi icin itibar etmiyoruz. Amirf, et-Takrir li evciihi't-takdir, nsr.

Sahban Halifat, Matbaati'l-Camiu’l-Urdiiniyye, Amman 1988, s. 4-6.
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Gelelim simdi daha énemli olan esas konumuz olan ibn Stnd’nin “Va-
cibli’l-viicid” ve “el-Vacibii’l-viicid” kavramlarinin aralarinda anlam fark:
olan iki kavram midir, yoksa bugiine dek anlasila geldigi gibi sanki ayni
anlamda tek bir kavram midir?

Gerek Ibn Sind'nin eserlerinin Arapcadan cesitli dillere biitiin ceviri-
lerinde her iki kavram “Zorunlu Varlik” olarak cevrilmistir, gerekse ibn
Sina’nin varlik kuramini ve metafizik anlayisini konu alan biitiin calismalar-
da ayni sekilde kavramlar zorunlu varlik anlamiyla ele alinmiglardir; hatta
calismalarin biiyiik cogunlugunda sadece Vacibii'l-viicQid kavramui ile onun
“Vacibii’'l-viiclid bi zatihi” ve “Vacibii’l-viiclid bi gayrihi” seklindeki iki alt
ayirimi kullanilmistir; el-Vacibii'l-viiclid kavrami neredeyse hig¢ kullanilma-
mustir. Bunun nedeni hi¢ kuskusuz s6z konusu iki kavramin anlam bakimin-
dan ayni goriillmiis olmasindan dolay1 olabilir diye distiniiyorum.

Iki kavramin anlamca adeta tek bir kavramig gibi ayn1 gériilmesinin
nedenlerine gelince, onlardan birisi, iki kavramin yapisinin Arapga
dilbilgisi ac¢isindan dikkate alinmamasidir; nitekim bu, yukarida gériistinii
aktardigimiz Goichon'un soziinde de goriilmektedir. Yani kavramlardaki
vacib sézcliglinlin birinin basinda harfi tarif “el-” (al-) olmas1 ve digerinde
olmamasi anlamsiz gériilmiistiir. ikinci neden, Ibn Stna'nin netice itibariyla
her iki kavramla da Zorunlu Varlik olarak Tanri’ya isaret etmis olmasi ola-
bilir.

el-Vacibii'l-viicid kavrami, “Zorunlu Varlik” veya “Varligi Zorunlu Olan”
olarak anlasilmistir. Bu dogrudur; bunda sorun yoktur. Ibn Sing, bu kavram-
la Tanri'ya da isaret ettigi icin burada su hususa vurgu yapmak gerekir: ibn
Sind, Zorunlu Varlik derken burada Tanri’nin bizzat varliginin zorunlulugu-
nu kast etmistir.

Vacibii'l-viiclid kavramina gelince, bize goére dogru anlasilmayan kav-
ram budur. Bu da ¢nceki kavram gibi “Zorunlu Varlik” diye anlasila gelmis-
tir; bunun nedeni, kavramin birinci kavramdan farkli olan Arapca gramer
bakimdan yapisina dikkat edilmemis olmasidir. Bize gére bu kavramin, Zo-
runlu Varlik diye degil; “Zorlayan Varlik”, “Zorlayic1 Varlik”, “Zorunlukili-
c1 Varlik” veya “Zorunlukilan Varlik” gibi anlamlarda anlasilmasi gerekirdi.
Birinci kavramla Ibn Sing, yukarida da isaret ettigimiz gibi, bizzat Tanri'nin
varliginin zorunluluguna isaret ettigi halde; ikinci kavramla genel olarak ve
bu ikinci kavramin birinci kismiyla, yani Vacibii’l-viiclid bi-zatih1 ile 6zel
olarak Tanrimin fiillerinin ve Tanriliginin zorunluluguna isaret etmistir.
fkinci kavrami, yani VAcibii'l-viicQid kavramini “Zorlayan Varlik” olarak an-
lamamizin en azindan ti¢ gerekgesi vardir. Simdi kisaca bunlari gérelim.
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Birinci gerek¢emiz, bizzat Ibn Sina'nin Vacibii'l-viiclid tanimlarindan bi-
risi olan su tanimdir: “... 1k Neden, filozoflarca VAcibii'l-viictid diye adlandi-
rilmigtir...”” Goriildigii tizere, burada Ibn Sind, Tanri’ya Vacibii'l-viiclid den-
mesini O'nun, varligin ilk nedeni olusuyla agikliyor. Buradaki zorunluluk,
Tanri'nin nedensellikle varliga neden olma zorunlulugudur.

fkinci gerekcemiz, VAacibii'l-viiclid kavraminin Arapca dilbilgisi baki-
mindan 6zelligi ve yapisidir. Bilindigi gibi el-Vacibii'l-viiciid ve Vacibii’l-vii-
clid kavramlarindaki Vacib sézciikleri Arap¢a Ve+Ce+Be iclil fiil kokiiniin
Ism-i Faili'dir; ViicQd sézciikleri, Arapca Ve+Ce+De {iclii fiil kékiiniin masta-
ridir. Yine bilindigi gibi, Arapca dilbilgisi acisindan ism-i fail’in bazi islevle-
ri vardir. Bunlardan birisi, eger birinci kavramda oldugu gibi, 6éniinde harfi
tarif “el-" (al) takisi varsa, isim gibi iglev goriir. Ikinci kavramda oldugu gibi
ontinde harfi tarif takisi yoksa, ism-i fail anlamca genis zaman fiil kipi gibi
islevi gorebilir ve kendisinden sonra gelen sozctik yiiklemi gibi diigtiniiliir.
Bu acidan Vacibii'l-viicid kavramindaki Ve+Ce+De (zorladi, vacib kildi) fi-
ilinin ism-i faili olan vacib s6zcligii, zorlayan veya zorunlukilan anlamina
gelir (Ke+Te+Be-yazdi, katib-yazan gibi) ve kendisinden sonra gelen Ve+-
Ce+De fiilinin mastar1 viiclid sézcligii de, onun yiiklemi gibi olmus olur. Bu
durumda kavrami, yukarida da ifade ettigimiz gibi “Zorlayan Varlik” veya
“Zorunlukilan Varlik” olarak cevirebiliriz. O halde bu acidan da iki kavram
hem yapisal olarak hem de anlamca farklidir.

Bir ticiincli gerekcemiz ise, biitiin felsefi eserlerinin metafizik kisimla-
rinda, bilindigi gibi, Ibn Sina VAcibii'l-viicid kavramini, “VAcibii’l-viicid
bi-zatihi” ve “Vacibii'l-viiclid bi-gayrihi” sekillerinde iki kisma ayirarak
anlatmistir. Bu ayirim ¢ok énemlidir; ¢iinkdl bu iki tiirityle Vacibii’l-viicid
kavrami, el-Vacibii’l-viiclid kavramiyla anlamca ayni goriilmeye ve Tanr1'y1
kast ederek “Zorunlu Varlik” diye anlamamiza miisaade etmez. Ciinkii kav-
ramin icerisine 11k Neden Tanri’'nin yaninda nedensellik ilkesinden dolay1
neden olan miimkiin varliklar da dahildir; kendilerinde miimkiin olduklar1
halde bir seyin varligina neden olurlarsa, onlara da Ibn Sind’ya gére Vaci-
bii’l-viicid denir. Bunu anlatmak icin Ibn Sind'min kendi verdigi érnegini
verelim; o, “Iki kere ikinin dért etmesi gibi”® veya “Iki art1 ikinin dort etmesi
gibidir.” der; dordiin olmas: icin, iki tane ikinin zorunlu olarak olmasi ge-
rekir; aksi halde dort ortaya ¢ikmaz. Ancak burada bu Vacibii’l-viiciid kavra-
min1 alisila geldigi gibi zorunlu varlik olarak degil, zorlayan varlik olarak
anlamamiz gerekir; kendisi dogasi itibariyla miimkiin olan varlik nasil olur

7 ibn Sin3, Risdletii’z-Ziyéra, s. 33.
8 Ibn Sina, el-Hikmetii'l-ardziyye, s. 35.
9 ibn Sin3, en-Necét, nsr. Muhyiddin Sabri Kurdf, Kahire 1938, s. 224.
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da zorunlu hale gelebilir? Alisila geldigi gibi kavrami zorunlu varlik ola-
rak anlamak, Ibn Sind'nin vacib ve miimkiin varlik anlayisinda geligki ve
dikotomi olusturur. Iste bunun i¢in Vacibii’l-viicQid kavrami her zaman Zo-
runlu Varlik, yani Tanr1 olarak anlasilamaz ve anlatilamaz. Vacibii’l-viictd
ve el-Vacibii'l-viiclid kavramlar1 bugiine kadar anlasildig1 gibi tek ve ayni

anlamda kavramlar olmus olsaydi, Ibn Sind'nin iki ayr1 kavram kullanmig
olmasi neden ve nasil izah edilebilecektir?

Ibn Sind'nin bizim anlayigsimizi destekleyen pek cok ifadesi vardir; bun-
lardan Kitdabu's-Sifd'nin ilahiyat kismindaki su ibaresi oldukca ilgingtir: “Ve
kullu vacibi'l-viiciidi fe-huve hakkun...” Bu ibare, Tiirkceye de dahil eserin cev-
rildigi biitiin dillere “Ve her zorunlu varlik, gercektir..”!° seklinde cevril-
misgtir. Ibaresinde Ibn Sina “Ve her Vacibii'l-viiciid” demekle agik¢a, VAci-
bii’l-viicid’ un birden ¢ok oldugunu kast ediyor. O halde onun bu ibaresini,
“Zorunlu Varlik” olarak cevirmek yanligtir; ¢iinkii Ibn Sind’ya gore tek bir
Zorunlu Varlik vardir; O da Tanri’'dir ve Bir'dir. S6z konusu ifadeyi, bizim
anladigimiz ve onerdigimiz sekilde “Her zorlayan veya Zorlayici Varlik...”
seklinde cevirmek dogru olur; ¢iinkii Ibn Sind’nin anladig1 nedensellik ilkesi
acisindan, hem Tanr1 Zorlayandir hem de miimkiinler Zorlayandirlar, eger
bu sonuncular, bagska miimkiin varliklarin varoluslarina dogrudan veya do-
layli neden oluyorlarsa. Ibn Sing, Vacibii'l-viiclid kavramiyla da ¢cogu yerde
Tanr1’ya isaret ediyor ve bdylece onun bu kavrami el-Vacibii’l-viictid kavra-
miyla es anlamli gibi kullandig1 anlasiliyor. Fakat durum anlasildigi gibi de-
gildir; yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, Vacibii’l-viicid Tanr1'ya isaret
ettiginde Tanri’nin fiillerinin zorunlulugunu anlatiyor; el-Vacibii'l-viictid
gibi Tanr1’nin bizzat varliginin zorunlulugunu anlatmiyor. Bunun i¢in de bu
kavrami “zorunlu varlik” olarak anlamamak gerekir.

Buraya kadar sdylediklerimizi bir iki ciimleyle 6zetleyecek olursak: el-Va-
cibii’l-viicid kavramini ibn Sind sadece Tanri i¢in kullanmistir ve bunun-
la Tanri’nin varliginin zorunlulugunu kast etmistir ve O'nu Zorunlu Varlik
olarak nitelemistir; yukarida da belirttigimiz gibi bu kavrami Zorunlu Var-
lik olarak anlamak dogrudur. Vacibii'l-viiciid kavramina gelince, {bn Sina
bunu hem Tann i¢in hem de Tanri’nin digindaki varliklar, yani miimkiin
varliklar icin kullanmistir, ister Tanr1 i¢in ve isterse miimkiin varlik icin
kullanilmis olsun, kavramin anlami ise “Zorlayan Varlik” olmalidir; “Vaci-
bii'l-viiciid bi-zatihl” yani “Ozii Itibariyla Zorlayan Varlik” sekliyle Tanri,

~n

“Vacibii’'l-viiclid bi-gayrihl” yani “baskasi itibariyla zorlayan varlik” sekliyle

10 Avicenna, “And all that is a necessary existent is truth...” The Metaphysics of Healing, tran. M. E. Mar-
mura, Brigham Young U.P., Provo, Utah 2005, s. 284; ibn Sin, “Her Zorunlu Varlik, gercektir (hak). “...
Kitdbu's-Sifd, Metafizik, cev. E. Demirli ve O. Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul 2005, c. 2, s. 101, (731, 21).
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Tanri’'nin disindaki herhangi bir miimkin varlik kast edilmistir. Bilindigi
gibi Ibn Sina, nedensellige cok énem verir; onun nedenselligi 6zii itibariyla
yaraticl nedenselliktir; bu yoniiyle Aristoteles’in motorist, yani hareketten
kaynaklanan nedenselliginden farklidir. Ilahi nedensellikle Tanri, dogal ne-
densellikle miimkiin varliklar zorunlu olarak var olanlarin varliginin neden-
leri olmaktadirlar. Tanri, fiilleriyle varliklig1 var olmaya zorlayan yakin ve
uzak neden olurken, miumkin varliklar biribirlerinin var oluslarina yakin
zorlayan neden olurlar. Bu, su gibidir: Bir ¢cocugun olmasini Tanr1 bir ilke-
ye baglamistir; bu ilke ile Tanri ¢ocugun uzak nedenidir; cocugun anne ve
babasi, kendileri miimkiin varlik olmalarina ragmen ¢ocuk icin yakin neden
olurlar; yakin neden olmakla onlar bagkasi itibariyla zorlayici varlik olmus-
lardir. Dolayisiyla Tanri, hem Zorunlu Varlik’tir hem de Zorlayan Varliktir;
mimkiin varlik neden oldugunda sadece zorlayan varlik olur.

Vacibii'l-viiclid kavramini boyle anlayip anlatinca ve goriisiimiiz de dog-
ru kabul edilirse, insanlarin aklina kuskusuz bir¢ok soru gelebilir. Bunlar-
dan birisi, Ibn Sind'nin bugiine kadar Tiirk¢e de dahil cesitli dillere cevril-
mis eserlerinin yeniden mi cevrilmesi gerekecektir sorusu olabilir. Hayir;
Vacibi'l-viictd (“Vacibii'l-viictid bi-zatihi” ve “Vacibii'l-viicid bi-gayrihi”)
kavraminin gectigi ciimleler tespit edilerek, onlarin diizeltilmesi yeterli
olur; hep Zorunlu Varlik olarak cevrildiginden bu ifade kaldirilarak, yerine

Zorlayan Varlik ifadesinin konmasi gerekli olacaktir.

Ne demek istedigimizi bir ornekle gosterelim. M. E. Marmura’nin es-
Sifa'min Metafizik kisminin Ingilizce terclimesini érnek olarak alalim. Va-
cibii’l-viicid kavramini, ilk defa cevirisinin 32. sayfasinda geciyor. Kavrami
o, zorunlu varolan (necessary existent) ve zorunlu varlik (necessary existence)
gibi iki sekilde ¢evirmistir. Biz, énerdigimiz zorlayan varlik kavramini, “the
necessitating existence” olarak ¢eviriyoruz. Onun cevirisi olan “necessary
existent” ve “necessary existence” sozciiklerinden hemen sonra, ¢evirimiz
“the necessitating existence” sdzcliglinii parantez icerisinde gosterdik:

“(7) We [further] say: It is impossible for the Necessary Existent ! (the
Necessitating Existence) be equivalent to another necessary existent ( anot-
her necessitating existence) so that this would exist with that and that would
exist with this, neither being the cause of the other [but] both, rather, being
equal with respect to the matter of the necessity of existence (the necessi-
tating existence). [This is] because, if the essence of the one is considered in

11 Marmura’nin the Necessary Existent cevirisi dogru degildir; ¢clinkl burada gecen Arapca kavram, Va-
cibd’l-viichd'dur; Vacibu'l-mevcid degildir.
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itself, apart from the other, then it would have to be either [(a)] necessary in
itself or [(b)] not necessary in itself.

(8) If [(@)] necessary in itself, then either it would have also a necessity
with respect to the other, whereby a thing would be both a necessary exis-
tent in itself (a necessitating existence in itself) and a necessary existent
through another ( a necessitating existence through another) which, as we
have seen, is impossible ; or it would have no necessity by reason of anot-
her and, hence, it would not be necessary for its existence to be consequent
on the existence of the other, and it follows necessarily that its existence
would have no relation with the other such that it exists only when this ot-
her exists.

(9) But, if [(b)] it is not necessary in itself, then, considered in itself, it
must be possible in existence and considered, with respect to the other, ne-
cessary in existence. From this it follows that either the other is of the same
[state] or [it is] not. [If not, then it would not be equivalent in existence.] If
the other is of the same [state], then it follows that the necessity of existence
of this [one] derives from that [other] when that [other] is either [(i)] within
the bounds of possible existence or [(ii)] within the bounds of necessary
existence (the necessitating existence)....”*?

Baska 6énemli bir soru da dogal olarak Ibn Sind'nin bugiine kadar ortaya
atilmis olan varlik anlayislar1 ve kuramlar iizerinde degisiklikler olur mu?
sorusudur. Ibn Sini adina olusturulan anlayislarin ve kuramlarin bircogu
onun anlayisindan uzak olacak ve 6zii bakimindan anlamsiz olacaktir. Bir
bagka soru da Gazali basta olmak iizere Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye gibi eles-

tirmenlerin, Ibn Sindnin metafizik konulardaki elestirilerinin yeniden de-
gerlendirilmesine firsat sunup sunmadig: olabilir.

Burada son olarak benzer bagka bir konuya da isaret etmek istiyoruz.
Bu da Ibn Sina'nin her ikisi de biitiin dillere Miimkiin Varlik olarak cevrilen
ve bugiine kadar dyle anlasilan “el-Miimkinii’l-Viicid” ve “Mumkinii’'l-Vii-
cid” kavram ciftinin de iizerinde yeniden durulmasidir. el-Mimkinii'l-Vii-
cd kavrami dogru olarak “Miumkiin Varlik” seklinde anlasilmistir; fakat
Miimkinii'l-Viiclid kavraminin, “Miimkiinkilici Varlik” seklinde anlasilmasi

gerekir.

12 Ibn Sina, al-Shifd’, ed. and trans. by. M. E. Marmura, The Metaphysics of the Healing, Brigham Young
University Press, Provo, Utah, 2005, p. 32.
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Unlii Tiirk filozofu Ibn Sin&'nin eserlerinde ayni siklikla kullanmig oldugu ve onun meta-
fizik diistincesini en iyi ifade eden Vacibii'l-viiciid ve el-Vacibii'l-viiclid gibi iki kavramy,
bugiine kadar anlamca ayni kabul edilen tek bir kavrammis gibi adeta yarim anlasila gel-
mistir. Dolayisiyla Ibn Sind'nin o kavramlarla anlatmak istediginin yarisi anlagilmigtir. Bu
makalemizde Ibn Sind'nin tam anlagilmas! i¢in séz konusu iki kavramin ayr iki anlami
oldugu tizerinde duracagiz.

Anahtar Sézciikler: ibn Sinj, el-VAcibii’l-Viiclid, VAcibii’l-Viic{id, Zorunlu Varlik, Zorla-

yan Varlik

Abstract

Half Understanding of Avicenna for a Thousand Years
Al-W3gjibu’l-Wujlid and Wajibu’l-Wujiid are two very important concepts of Turkish philo-
sopher Ibn Sina’s (Avicenna) metaphysics. But these two concepts have been understood
until today as if they were the same and one concept. This little work which I venture to
present to the academic public is only on the accurate understanding of the concepts; we
shall not discusse here the functions of the concepts in the metaphysics of Avicenna and
other related problems.

Keywords: Avicenna, al-Wajibu'l-Wujid, Wajibu'l-Wujid, the Necessary Existence, the
Necessitating Existence.
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