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Oz

Allah’in varligi ve birligi (tevhid) ilkesi iizerine inga edilen Islam hakikat anlayi-
st varligin mutlak Bir ile olan iligkisini gdrmek ve ciimle varligi mutlak Bir'e irci
edebilmek i¢in gerekli bakis ve tasavvurlar sunar. Bu ilkenin dogal neticesi olarak
bilgide birlik ideali de bilgiyi niha1 anlamda tek bir gayeye odaklar. Bu giye 6nce
kendilik bilgisi anlaminda “ma’rifetii’n-nefs” ve bu bilgi aracilig: ile elde edilecek olan
“ma’rifetullah” bilgisidir. Niibiivvet asrindaki asli-kiilli kullanimi itibariyle biitiinciil
din bilgisini temsil eden “fikih” bu tasavvurun kavramsal ifadesi olarak anlagilmig-
tir. Sonraki asirlarda insan i¢in bilmeye konu olan mesailin ayrstirilarak farkls ilim
dallariin hususi aragtirma alanlarina déniigmesinden sonra zuhfir eden bilgide bii-
tiinliigiin kayb: problemi hicri birinci asirdan itibaren islim miitefekkirlerini mesgul
etmigtir. Mezk{ir problemin ¢dziimiine yonelik teklifler arasinda Ebst Hanife’nin kiilli
fikih tasavvuru ve onunla ayni vizyonu paylasan Gazzali’nin getirdigi agilimlar Miis-
liiman tefekkiirii derinden etkilemistir. Bu ¢alismada bilgide biitiinliik sorunu fikhin
asli-kiilli anlamina irca problemi &zelinde Eb{i Hanife ve onun kiilli fikih tasavvurunu
sistemli ve tutarlt bir sdyleme kavusturan fakih olarak takdim edilen Gazzali iizerin-
den ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Kiilli Fikih Vizyonu, Ma'rifet, Nefs, Ma’rifetii'n-nefs,
Ma’rifetullah

Abstract

The understanding of the truth of Islam, built on the principle of the existence and
unity of Allah, offers the necessary perspectives and realization to see the relationship
of existence with the absolute One and to be able to convene the whole existence to
the absolute One. As a natural result of this principle, the ideal of unity in knowledge
also focuses knowledge on a single goal in the ultimate sense. This purpose is firstly
“ma’rifetu’n-nafs” in the sense of self-knowledge and “ma’rifatullah” knowledge to
be obtained through this knowledge. Figh, which represents the holistic knowledge
of religion in the age of prophecy, is understood as the conceptual expression of
this vision. The problem of loss of integrity in knowledge, which emerged after the
separation of the issues (Jius) and transformed into the research interests of different
branches of science, has occupied Islamic thinkers since the first century. Among
the proposals for the solution of the aforesaid problem, Abu Hanifa’s holistic view
of figh and the initiatives brought by Ghazali who shared the same vision with him
affected deeply Muslim thought. In this study, the problem of integrity in knowledge
is discussed -in particularly turning to the problem of ircd from the original-universal
meaning of figh- via Abu Hanifa and Ghazali, who is presented as a fagih, who brings
his universal envisagement of figh into a systematic and coherent discourse.

Keywords: Figh, Holistic Figh Vision, Ma’rifah, Nafs, Ma’rifatu’n-nafs, Ma’rifatullah
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Girig

Alemde her sey “oldugu gibi kendisi” iken, insan bu durumun istis-
nasi olarak “insan olmak™ gibi bir yolun yolcusu, “insan olma” hedefi-
nin mikellefidir. Evrenin ickin hali kendisi olmasina yeterliyken, insanin
kendisi olmast hem kendi hem de evrenin igkin halini derin bir idrakle
“anlama” ve anlamlandirabilmesine, irfan gelenegimizdeki ifadesiyle
“kendini tanima”s1 anlaminda “ma rifetii 'n-nefs”’e baghdir. Yasam deni-
len bu siireg biling ve eylemlerle oriilen bir koza gibidir. Buna gore insan
ancak anlam iligkileri i¢inde var olabilen, insanligini bir anlam iizerine
insa edebilen ve en nihayet kendi anlamini bulabilen ya da kaybeden var-
liktir.! Bunu sdylemekle insanin, edindigi anlamla ne yaparsa o olacagini
ve yasamiyla sinirli bir sayfa oldugunu sdylemis oluruz. Bu sayfa, bigim
olarak, diger varliklarla benzer mahiyette sinirl gibi goriinse de iizerine
yazilabilecekler bakimindan simirsizdir. Insan sinirlar1 olmayan anlam
diinyasindan, bu sayfaya ne yazarsa o olacak’ ve en nihayet insandan
kendi kitabin1 okumasi istenecektir.’ Insan, fitri olarak, bulmak (vicdan),
bilmek/tanimak (ma’rifet) ve anlamanin (fikh) taliplisi ve bunlarla mii-
kellef bir varlik olup mezkiir hedefleri miimkiin kilacak istidatlarla dona-
tilmis, vicdan, irfan ve fikih icin gerekli donanim ve mevhibelere sahip
kilinmastir.

Anlam arayis1 ve “hayatin anlami1” sorusu sadece insana 6zgii, insan
fitratinda gizli ve sadece insana dgretilmis bir sorudur. Varligi ve varlik
icindeki yerini “anlama” ve anlamli kilabilme ¢abasi insanin en esasl ve
asil ¢abasi olup bu ¢aba insan dogasinda mekniiz iki biiyilik soruya cevap
aramakla alakalidir: “Ben kimim?” ve “O kim?”. Miisliman tefekkiirde
bu iki sorudan ilki insan1 “ma’rifetii’n-nefs”’e digeri ise “ma’rifetullah”a
sevk etmek iizere 6gretilmis ilahi birer siik olarak degerlendirilir. insan
icin gercek soru ve cevaplarin bulunmasi insanin “kendini tanima” ve
“kendini agsma” slirecinde gosterecegi 6zveri ve basariya baglidir. Bu ne-

1 Ali Osman Sezer, “Diisiincenin Serbestligi ve Diisiinenin Ozgiirliigii Baglammnda
Akademinin SorumluluOu” Gelenekten Gelfcege Muhcy[czzakar Diigiince Dergisi, 9/35 (2013
Ocak-Subat-Mart), s. 260. Ayica bkz.: Frankl, Victor, Duyulma n Anlam Cighg, trc.:
Selcuk Budak, Oteki Yayinlari, 2. Basim, Ankara 1994, s. 29; I{lsan Fazlioglu, Kendini
bulmak, Papersense Yay., Istanbul 2015, s. 54-55.

2 Sezer, “Diisiincenin Serbestligi”, s. 269-270.

3 el-Isra, 17/14.
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denle insan, mutlaka kendini asma ¢abasi i¢inde olan ve kendi disinda bir
seye adanan varliktir. Kendini tanima, kendini agma ve varligini adadigi
seyi bilme insan i¢in varolussal bir problem, cevabini arayan bir soru ve
ulasilmak istenen bir sir olarak durur. Insanin kendisi disinda ve 6tesinde
bir gayeye yonelmesi ve benligini bu gayeye adamasi da bu soruya ce-
vap arayistyla ilgilidir. Dolayisiyla insan i¢in en anlamli tanimlardan biri
“kendini arayan varlik” olabilir.

Islami diisiiniiste ve hustisen sifi tefekkiirde bilgi (ma’rifet) dncelik-
le “kendilik bilgisi” anlaminda “ma’rifetii’n-nefs” olarak tayin edilir ve
ma’rifet hiyerarsisinde bu tiir bilgi insan i¢in nihai bilgi ve gayeyi tem-
sil eden ma’rifetullah’m 6n sart1 olarak konumlandirilir. Oyle ki insanin
kendini bilmeden rabbini bilmesi miimkiin degildir. Bu arayis i¢in en
acik delil ve alamet yine insanin kendisidir. Zira alem insana insani igaret
eden alametler mesheri olarak anlam kazanirken “alem i¢inde alem” vas-
fiyla insan da “alem-i sagir/kiigiik alem” olarak varlik i¢indeki miistesna
yerini alir. “Biiyiik alem/alem-i kebir” olarak kainatin bilinmesi i¢in en
acik ve kesin kanit insan oldugu gibi varligin kaynagi olarak li-zatihi
varliga dair biitiin isaretleri barindiran en saglam delil, en biiyiik kitap ve
en anlamli s6z de yine insandir. Bu yoniiyle insan ciimle kainattan daha
fazlasidir. Dolayistyla ger¢ek anlamda “alem-i kebir” kéinat degil, insan-
dir. Nitekim insanin kusattigina “alem” alemin kusatamadigina “insan”
denmesinin anlam1 da budur. Kainat agacinin meyvesi olarak konumlan-
dirilan insan varligin gayesidir; zira insanin gayesi Allah’tir. Bu itibarla
insan kiymetli kilan 6z Allah’1 tanima (ma’rifetullah) potansiyeli iken
onu, Allah’1 bilmeye gotiiren en hakiki ve kati yol ise insanin kendini
tanimasindan (ma’rifetii’n-nesf) geger.*

4 Mezkar kavramlar ve degerlendirmeler i¢in bkz.: Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali, Ihyau uliimi’d-din, Darv’l-Ma’rife, Beyrut 1982, c. 3, s. 3-4; Ebi Abdullah
Muhyiddin Muhammed b. Ali [bnii’l- Arabi, Tedbzmt 1Ilahzyye, trc. ve serh: Ahmet Avni
Konuk, haz.: Mustafa Tahral, Istanbul 1992, s. 330. vd.; Muhammed b. A’la b. Ali el-
Faruki et-Tehinevi, “ma’rifet”, Mevsilatu Keggdfu zstllahatl’l ~fiiniin, Mektebetu Liibnan,
Beyrut 1996, c. 2, s. 1583; Ebts Nasr Abdullah b. Ali et-Ttsi, es-Serrac, el-Liima’, thk.: Taha
Abdiilbaki Siirtir, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Misir 1960, s. 56. vd.; Ebi Bekr Muhammed b.
Ibrahim el-Buhari Kelabazi, et- Taarruf: Dogus Devrinde Tavawuf haz.: Siileyman Uludag,
Dergah Yay., Istanbul 1979, s. 250; Ali b. Osman b. Ali el-Hiicviri, Kesfii'l-mahciib:
Hakikat Bz/gm haz.: Suleyman Uluda Dergah Yay.,, Istanbul 1982, s. 536; Abdulkerim
el-Kuseyri, er-Risdle: Kuseyri RlSﬂlLSl, haz.: Siileyman Uludag, Dergih Yay., 2. Basim,
1981, s. 183; Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ebii’l-Ganiim Muhammedg Kagani, Isnldhatii’s-
siifiyye, thk.: Muhammed Kemal Ibrahim Ca'fer, el- -Hey’etii’l-Misriyyetii’l- -Amme [il-
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Tasavvufi tefekkiir geleneginde 6nemli bir yere sahip olan ve kutsi
hadis olarak itibar edilen “Ben bilinmeyen gizli bir hazine (kenz-i mahfi)
idim, bilinmek istedim (ahbebtii en u’rafe), bilineyim diye halki (kdinati,
alemi) yarattim™ ifadesinde yer alan “kenz-i mahfi” tabiri yaratilisin sir-
rina dair merkezi kavramlardan biri olarak kabul gérmiis ve stfi diigiin-
cede biiyiik bir ilgiye mazhar olmustur. Mutasavviflar ibarede yer alan
“bilinmek istedim [ahbebtii en u rafe]” ifadesinden yola ¢ikarak kainatin
yaratilig illetini “muhabbet” ve yaratilis gayesini ise “madrifet’le agik-
lamiglar, basta insan olmak {izere yaratilan climle mevcudatta ma’rifet
arzusunun bir sekilde mekniiz bulundugunu belirtmislerdir.® Varhigin
gayesini ma’rifet olarak tayin eden bu anlayisa gore dogal olarak bilgi-
nin, bilmenin ve her tiirli bilme faaliyetinin de nihai gayesi ma’rifettir.
Ma'’rifetin taliplisi, miikellefi ve dolayisiyla 6znesi nefis oldugu gibi
onun Oncelikli nesnesi de yine nefstir. Dolayisiyla insan i¢in ma’rifetin
giizergahi kendini bilmek/tanimak (ma’rifetii’n-nefs) ve varilacak nihai
menzil ve hedef ise Allah’1 bilmek/tanimak (ma’rifetullah) tir.

“Ma rifetii’'n-nefs” ve “ma rifetullah” hedefi, bulma (vicdan), bil-
me-tanima (ma’rifet) ve anlamanin (fikh) da gaye ufkunu temsil eder.
Islam1 tefekkiirde biitiinciil diisiinceyi besleyen ma’rifet ve ilgili kavram-
lar farkli diigiinsel geleneklerin ortak araglari olarak kullanilagelmistir.
Nitekim ortaya koydugu fikih tanimiyla “anlama” olarak fikhin konu-
su ve gayesine yonelik imalarda bulunan Ebl Hanife’nin (6. 150/767)
tarifindeki “ma’rifetii’n-nefs” kaydi bu tavri yansitmakta olup tarifteki
ilgili kavramlar onun asli-kiilli anlamiyla fikhin farkli boyutlarina iliskin
tasavvuru ve biitlinciil fikih anlayis1 hakkinda esasl bir aragtirmayi tahrik
eder. Ebll Hanife’nin kiilli fikih vizyonunu kesfe doniik bir arastirmaya
girisildiginde bu yolculugun en 6nemli duraklarindan birisi benzer kav-

Kitab, Kahire 1981, s. 83; Erzurumlu [brahim Hakka, Ma’rifetndme, nsr. Yusuf Ziya Kirimi,
Ahmed Kamil Matbaasi, Istanbul 1330, s. 455-459; Ahmed Ziydeddin Giimiishanevi,
Camiii'l-usil fi'l- evliyd ve envdihim ve evsdfihim, y.y., Istanbul 1276, s. 192-193, 222-224.

5 Ebii'l-Fida Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kegfii'l-hafd ve miiziliil-ilbds ammd istehere
mine’l-ehddis ald elsineti’n-nds, Mektebetii’l-Kudsi, Beyrut 1351, c. 2, s. 132.

¢ Bkz.: Ibniil Arabi, Fusisi’l-hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi, Beyrut 1980, s. 203; Ahmed Avni
Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, haz.: Mustafa Tahrali vd., Marmara U. lahiyat
Fak. Vakfi Yay., 2. Basim, Istanbul 1994, c. 1, s. 43, 61; c. 2, 5. 56, 75; c. 4, s. 164, 166,
257; Ismail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahﬁ Haa Mustafa Efendi Matbaasi, Istanbul 1290,
s. 2; Kagani, Isnldhdtii’s silfiyye, s. 70; Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya
Kavami es-$irdzi, “Serhu hadisi kiintii kenzen mahfiyyen®, Mecmuatu resaili felsefiyye li-
Sadreddin Muhammed eg-Sirazi, Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, Beyrut 2001, s. 393-395.
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ram Orgiilerine ve bunlar arasindaki biitiinliige dikkat ceken sdylemleriy-
le hig siiphesiz Gazzali (6. 505/1111) olacaktir. Oyle ki Gazzali sonrasin-
da yapilacak boylesi bir arastirmanin ona ugramadan hedefine varmasi
miimkiin gérinmemektedir. Kanaatimizce, dogrudan Ebl Hanife’ye atif-
ta bulunmamis olmasina ragmen, Eb{i Hanife tarafindan tarif edilerek
smirlari ¢izilen kiilli fikih vurgusunu esash bir ¢oziimlemeye tabi tutarak
biitiinliiklii bir sdyleme doniistiiren ve fikhin erken donemdeki asli-kiilli
anlam ¢ercevesine dikkat ¢eken, biitiinciil fikih tavrina sahip fakihler-
den biri Gazzali’dir. Bu nedenle, fikih ve ilgili diger kavramlar1 Is1am’m
erken devirlerindeki kiilli-asli anlamlarma irca ve Miusliiman bilimleri
ihya ugrunda ortaya koydugu dirayet ve bu yolda agtig1 ¢igir bakimindan
Gazzali, kiilli fikih tasavvurunun ilk teorisyeni olan Ebi Hanife’ nin kas-
tint anlamak igin 6nemli bir basvuru kaynagi olarak degerlendirilmelidir.

I. Ebii Hanife’de Biitiinciil Bilgi Olarak Fikih

Fikhin niibiivvet asrinda kazandigi asli ve kiilli anlamiyla ortiisen ve
genel kabule gére Ebli Hanife’ye nispet edilen tanimi ma’rifet idealinin
Miisliman tefekkiire yansiyan ifadesi olarak okunabilir. Kanaatimizce
Eba Hanife fikh1 “Nefsin kendi fayda ve zararina olan seyleri bilmesi’”’
olarak tanmimlarken ortaya koydugu kiilli fikih anlayisiyla, bilme, bilim
ve bilginin konusu olarak nefsi ve dolayisiyla insani tayin ederken; in-
san1 bilmenin metodu olarak da tiim boyutlariyla “anlama”y1 yani fik-
h1 tayin etmis olmaktadir. Ona gore bilimin metodu “anlama”, konusu
ise nefs yani insandir. Insam anlayacak olan kendisidir. Bu nedenle fikih
“kendini tanima” (ma’rifetii’n-nefs) bilgisidir. Bu nedenle Ebli Hanife
fikh1 “ma’rifetii’n-nefs” olarak tarif etmis, kendilik bilgisi anlaminda

7 [ by WL i 8] Bkz. Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmiid Buhari Mahbubi Sadrusseria,
Metn Tenkihwl-usil i ilmi’l-usiil, lmi kont. ve tash. [brahim el-Muhtir, el-Matbaatu’l-
Mahmiadiyye, Kahire 1356, s. 6; Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Taftazans,
Serh’t-Telvih ale’t-Tavdih [i Metni’t-Tenkih fi Usuhlﬁl\h Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut
ts., c. 1, s. 16; Sadrusseria, er-Tavzih fi halli gavamizr't-Tenkih, (“Serlut-Telvih ale’t-Tavdih
li M(’tm[—Tanlhﬁ Usilli'l-fikh” iginde), Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut ts., c. 1, s. 17
Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil serh-i Mirkati’ nfmsul Slrket—l Sahafi
Osmaniyye, Istanbul 1321, 5. 10; Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdu lah
ez-Zerkesi, el-Mensiir fr'l-Kavdid, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 2000, c. 1, s. 12;
Zerkesi, el-Bahrw’l-muhit, c. 1,'s. 19 vd.; Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed
el-Havlani es-Sevkani, Irsadii’l~fuhil ila tahkilkyl-hak min ilmi’l-usil, Darivl-Ma’rife, Beyrut
ts., s. 3; Tehanevi, “fikh”, Kegsdf, c. 2, s. 1282.
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ma’rifetii’n-nefsin ise nefs i¢in faydali (ma lehd) ve zararli (ma aleyha)
olanlarin bilgisine sahip olmakla elde edilebilecegine isaret etmistir.

Erken devirlerden itibaren hustisen sifi ¢evrelerde ma’rifet ve ilim
kavramlar1 arasinda bir hiyerarsi gozetildigi bilinmekte, ma’rifet tiirii bil-
ginin daha 6zel ve bir takim iist bilgi vasitalarinin da kullanilmasiyla elde
edilen daha 6zel bir bilgi tiirii oldugu ifade edilmektedir. Yine bu tiir bil-
giyi ifade etmek iizere “ilim” kavrami kullanildiginda ise “ilm-i lediin”,
“ilm-i batin”, “ilm-i miikdsefe” gibi bir takim kayitlarin kullanildig1 go-
riilmekte ve bu kayitlarla birlikte kullanilan ilim kavramiyla ma’rifet tiirii
bilginin kastedildigi anlagilmaktadir. Stifilerin ilim ve ma’rifet kavramla-
r1 arasinda bir tiir hiyerarsi gézetmelerine karsin diger ilim dallarinda bu
iki kavramin birbiri yerine kullanildig goriiliir.®

Ortaya koydugu fikih tarifinde “ma’rifet” ve “ma’rifetii’n-nefs” kav-
ramlarina yer veren Ebll Hanife’nin de farkli tefekkiir muhitlerindeki ge-
lenekleri dikkate alarak bu tiir bir ayrim gdzetmis olmasi ya da ma’rifet
kavramini “ilim” anlaminda kullanmis olmas1 muhtemeldir. Ancak tarifte
bilmenin konusu olarak tayin edilen seyin nefs oldugu ve nefsin ¢ok bo-
yutlu ve ¢ok katmanli bir gerceklige tekabiil ettigi dikkate alindiginda
Ebi Hanife’nin {ist diizey bilgi vasitalartyla elde edilebilecek dertini bir
bilgiyi kastetmis olmasi daha olasidir. Nitekim Eb Hanife ile ¢agdas bir
stifl olarak Hasan Basri’nin (6. 110/728) kendisine sorulan bir soruya ver-
digi cevabin zamane fukahasi tarafindan kabul gérmediginin sdylenmesi
iizerine fikhin asli-kiilli anlami hakkinda sarfettigi sozler heniiz hicri II.
asrin baslarindan itibaren fikhin gercek hiiviyeti hakkindaki tartigmala-
rin baglamig oldugunu ve asli-kiilli ¢erg¢evesiyle fikhi biitiinciil bir sdy-
leme doniistiirmeye yonelik arayislarin varligini géstermesi bakimindan
anlamlidir.’ Zira kavramsallagsmis haliyle fikhin dar gergeveli kullanimi
daha sonra ortaya ¢ikmis olup erken devirlerdeki asli kullanimi itibariyle
fikih seriatin biitiiniinii kusatan kiilli bilgiye ve biitiiniiyle “ilm”e karsilik
gelmekteydi.'® Nitekim Gazzali’nin de 6zellikle dikkat ¢ektigi tizere er-
ken devirdeki kiilli anlamzryla fikih selef-i salihin tarafindan “ahiret yolu-

$ Siileyman Uludag, “Ma’rifet”, DIA., TDV Yayinlari, Ankara 1989, c. 28, s. 54.

9 [0das Lt ool bng s oy i 35 B L Bl i) ] Bkz.: Zerkesi, Abdullah Bedreddin
Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahri’l-muhit fi usiili’l-fikh, Vizaratii'l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-Islimiyye, Kuveyt 1992, c. 1, s. 23; Serréc, el-Liima’, s. 36.

10 Zerkegi, el-Bahruwl-muhit, c. 1,s. 19, 23.
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nun ilmi” olarak itibar gérmekte ve bu ilim Kur’an’da fikih, hikmet, z1ya,
ndr, hidayet ve riisd kavramlariyla ifade edilmektedir.!! EbG Hanife nin
de benzer hassasiyetlerle fikih i¢in ortaya koydugu tanimda kiilli ve ku-
satic1 bir fikih tasavvuru teklif etmeyi amacladigi sdylenebilir.

Erken devirlerde Hz. Peygamber (a.s) tarafindan “iman-islam-ihsan”
olmak iizere li¢ boyutlu olarak takdim edilen biitiinciil bilgi anlaminda
“din” bilgisi ve ilgili mesailin Ebl Hanife sonrasi evrede daha belirgin
hatlarla akide, tasavvuf ve fikih olarak ayrisan farkli ilim dallar tara-
findan arastirma konusu edildigi goriiltir. Hustisen fikhin disa akseden
insan davranislarina (ef’al-i miikellefin) iliskin bilgi olarak kapsaminin
daraltilma ihtiyact duyulmas: da Ebt Hanife’nin kiilli fikih taniminda
yer verdigi ma’rifet kavramiyla kusatici bir bilgi tiiriinii kastetmis olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Ebl Hanife’nin taniminda yer alan “ma’rifetii’n-nefs” kaydi hakkin-
daki yorumlardan anlasilacagi iizere o, ¢ok boyutlu, cok katmanli ve ku-
satici bir “bilme”den s6z etmektedir.!? Dolayisiyla o, ma’rifet kavramini,
idrak vasitalarinin ¢ok boyutlu ve c¢esitli olusunu dikkate alarak, aklin,
kalbin, ruhun ve nihayet nefsin bilmesi anlaminda insan i¢in bilmenin
ufkunu ve imkanlarini kastetmek amaciyla kullanmis olabilir. Zira onun
ma’rifet ve fikhin konusu olarak tayin ettigi nefis ¢ok boyutlu ve ¢ok kat-
manli bir gergekliktir. Buna gore Ebi Hanife nin anlayisinda fikhin insan-
daki bilme imkan ve vasitalarinin ufkuna varan kusatici ve kiilli anlam-
da bilme ve anlama olarak kabul edildigi ve onun “anlama” faaliyeti ve
yontemi olarak fikhi, biitiin bir varlik alanini kusatan “anlama ¢abasi” ve
bunu miimkiin kilacak bir “meleke” olarak konumlandirdig1 soylenebilir.
Zira fikih “s6z”ii, sozdeki muradi anlamaktir.® Irfani tefekkiir gelenekle-
rinin birgogunda ciimle mevctdat ve husisen insan Allah’1n s6zii, O’nun
“Kiin” emrinin tezahiirii olarak anlamlandirilir. Bu yoniiyle “s6z™{in bii-
tiin varlig1 kusatan bir gerceklige tekabiil ettigine dair vurgular s6zii “an-
lama” ilmi olarak fikhin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir." Birer s6z ya da kitap olarak dlem ve insan “s6z”ii anlamanin

1 Gazzali, ihyd, c. 1,s. 2.

12 Molla Hiisrev, Mir atii'l-usiil, s. 10.

13 Zerkesi, el-Bahruwl-muhit, c. 1, s. 19. )

14 Bkz.: Ibn Arabi, Seceretii’l-kevn, thk. Riyad el-Abdullah, Beyrut, 1985, s. 41. vd.; Iskender
Pala, “Kiin”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara 2002, c. 26, s. 552-553.
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ve en nihayet “s6z”iin sahibini tanimanin (ma’rifet) giizergadhidir. Fikih
“so0z”’deki muradi anlamaya ydnelik bir ¢aba olup insanin bir s6z olarak
ctimle varligin ve nihayet kendisinin anlamini bulma kendisini anlama ve
tanima cehdinin adidir. Buna gore, insan i¢in “anlamak/fikh” varolussal
bir cabaya tekabiil eder ve anlama, insani diisiinmenin sahip oldugu diger
diistinme tavirlar1 arasinda herhangi bir tavir degil bilakis insan varolu-
sunun temel hareketliligi haline gelir. Zira anlam ¢abasi insanin asli, fitr
ve varolussal ¢abalarindan birisidir. Akil, kalp, ruh ve nefis anlamanin
vasitalari ise, kiilll anlamda fikih bu vasitalarin sundugu imkanlar1 kul-
lanmay1, onlar1 faal kilmay1; varligin farkli anlam katmanlarindaki bilgi-
ye mezkiir vasitalar1 kullanarak ulasma ¢abasini ifade eder.!” Buna gore
bir biitiin olarak “anlamak” fikhin tamamina tekabiil ederken fikih da bir
biitiin olarak varligin bilgisine ulasmanin yegane metodu olarak belirir.
Ebl Hanife’ nin biitiinciil fikih tarifinde fikhin konusu “ma’rifetii’n-
nefs” olarak vaz edilirken ilim alanlarinda uzmanlagsmanin neticesi ola-
rak ilerleyen siire¢te onun tarifine getirilen “amelen” veya “min cihetil
amel” tiirlinden kayitlarla fikhin konusu ve buna bagl olarak anlam cer-
cevesinde bir daralma yasanir. Bu doniisiimden sonra fikih miikellefin
husiisen disa akseden davraniglarini (ef”al-i miikellefin) faydali ve zararlh
oluglart bakimindan degerlendiren ilim dali haline gelir. Dolayisiyla EbG
Hanife’nin tarifinde insanin fikri, hissi ve fiili biitiin edimlerini kusatan
anlamiyla amel kavraminda da benzer bir daralma yasanir.'® Zira Eba
Hanife fikhi ilk olarak akide eserlerinde tarif eder ve “fikh-1 ekber”, “te-
Sfakkuh fi’d-din” ve “tefakkuh fi’l-ahkdm” gibi kavramsallagtirmalara gi-
derek'” fikhin galigma alanini “killi amel” olarak ifade edebilecegimiz
tiim boyutlartyla insan amellerini fayda ve zarar (ma leha ve ma aleyha)
bakimindan bilmek olarak tayin eder. Dolayistyla onun “fikih” kavrami-

5 Fikhin boyutlar: ve bilgi araglarinin gesitliligi hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz.: Serrc,
el-Liima’, s. 36 vd.; Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanu’[ farL trc.: Ekrem Demirli,
Hayy Kitap, Istanbul 2013, s. 79.

' Bkz.: Dénmez, “Amel”, DIA., TDV Yaymlari, Istanbul, c. 3, s. 16-17; Karaman, “Fikih”,
DIA, TDV Yaynlar, Istanbul 1996, c. 13, s. 1.

7 Bkz., Sadru§§erla et-Tavzih fi halli gavamizo't-Tenkih, (“Serlu’t-Telvih ale’t-Tavdih li Metni't-
Tenkih i Usiili’l-fikh” iginde), Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut, ts., c. 1, s. 17; Taftazani,
et-Teth c. 1, s. 20 vd.; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, s. 10 vd.; Ebu Hamfe, el-Fikhw’l-
Ebsat, (”Imam 1 Azam’in Bes Eseri”iginde), trc.: Mustafa Oz, Marmara Universitesi Ilahlyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1981, s. 63; Ahmed b. Hasan b. Sininii’d-din Beyazizade,
el ~Usilii’l-miinife ¥1-Imdm Ebu Hanife, thk.: ve trc.: flyas Celebi, Marmara U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, istanbul 2000, s. 30.
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na yiikledigi anlam, biitiiniiyle dine ve dolayisiyla insana dair kusatici
bilgidir.

Kendine nispet edilen eserlerde Ebi Hanife’nin ortaya koydugu fikih
tarifini vermeden once Cibril Hadisi’ne yaptig1 atiflar da onun erken de-
virlerde muhafaza edilen biitiinciil bakis1 siirdiirme gayreti i¢inde oldu-
gunu gosterir. Zira Cibril Hadisi’nde “iman-islam-ihsan” olarak kavram-
sallagtirilan amelin {i¢ boyutu birbiriyle siki iliski i¢inde, birbirini 6ren
ve inga edilen yapilar olarak sunulur. Hadiste bu ii¢ bilesenin daha iist
yap1 olarak “din”i teskil eden unsurlar olduguna, biitiiniiyle “din”i bilme-
nin bu li¢ boyuta iliskin biitiinciil bilgi ile miimkiin olabilecegine isaret
edilir. Nitekim Cibril’in (a.s) dini 6gretmek lizere geldigini belirten Hz.
Peygamber (a.s) bu talim isinin s6z konusu ii¢ merkezi kavram {izerin-
den yapilmas1 gerektigine dikkat ¢cekmis olmaktadir. EbG Hanife nin de
“tefakkuh fi'd-din”, “tefakkuh fi’l-ahkam” gibi ayrimlar ve “fikh-1 ekber”
gibi kavramsallagtirmalarla fikhin farkli boyutlarina isaret ederken Hz.
Peygamber (a.s)’1in Cibril Hadisi’nde isaret ettigi ¢ergeveyi esas aldigi ve
fikha biitiinciil din bilgisi olarak itibar ettigi anlasilmaktadir.'® Bizzat Hz.
Peygamber (a.s) tarafindan talim edilen bu boyutlar sosyal psikolojide
“tutumun bilesenleri” olarak degerlendirilen diisiince, duygu ve davra-
nisa mukabil gergeklikler olarak okunabilir. Buna gore, Eb( Hanife nin
ortaya koydugu kusatici tarifle fikhi ilimler igin {ist kimlik olarak ko-
numlandirdig1 ve dinin iman, islam ve ihsan boyutlarii “itikadi fikih”,
“ameli fikih” ve “vicdani fikih” (ahlak ve tasavvuf) olmak tizere biitiinciil
anlamda din bilgisine karsilik gelen fikih catis1 altinda birlikte tasavvur
ettigi soylenebilir."”

Ebu Hanife’nin biitiinciil bakisiyla fikih, ilimlerin iist kimligi olarak
diistiniildiigiinde diger ilimlerin husisi aragtirma alanlarinin tayin edil-
mesiyle birlikte kiilll anlamda fikhin alt dallar1 olarak faaliyet icra etme-
ye basladiklari sdylenebilir. Bu yaklagima gore, insanin sahip bulundugu
inang (distince, fikir, itikad) akide-kelam ilimleri ailesinin ortak konusu
olup bu ilim dali “kisinin inang (diistince, fikir, itikad) bakimindan kendi

8 Cibril hadisi'nin Islam diisiincesindeki yeri igin bkz.: Bekir Tacli, Cibril Hadisi ve Islim
Diisiincesine Yansimalari, Turklye Diyanet Vakfi Yay.,, Ankara 2015, s. 230 vd.

v Bkz.: Sadrugseria, Lt—Tauzlh c. 1, s. 17; Taftazani, et-Telvih, c. 1, s. 20; Molla Hiisrev,
Mir'dtiil-usiil, s. 10; Ismail Hakk1 Izrmrh Yeni Ilmi Keldm, Evkaﬁ Islam1yye Matbaasi,
Istanbul 1341, c. 1, 5. 71; Dénmez, “Amel”, c. 3, s. 16; Karaman, “Fikih”, c. 13, s. 1.
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faydasina ve zararina olan seyleri bilmesi” seklinde tarif edilir.** Tasav-
vuf ve ahlak ilminin konusu insanin duygularidir. Bu ilim alanimin tarifi
“kisinin duygu (ahlak, karakter) bakimindan kendi faydasina ve zararina
olan seyleri bilmesi” dir. Dar anlamda fikih ilminin konusu ise insan dav-
raniglar1 (ef’al-i miikellefin) olup bu bilgi alan1 da “kisinin davranislar

’

bakimindan kendi faydasina ve zararina olan seyleri bilmesi” seklinde
tarif edilir.?! Dolaysiyla Eba Hanife’nin “kisinin kendi yararina ve za-
rarina olan seyleri bilmesi” seklindeki kapsamli tarifi bir biitiin olarak
ilmin tarifi iken diger tarifler ise ilim dallarinin kendi hustsi konularina
gore bu kapsamli tarife getirilmis “haysiyet” kayitlariyla yapilmis 6zel
tarifler olarak anlasilmalidir.??

Ebl Hanife’nin kastini anlamak tizere bagvurulacak kaynak onun kiilli
fikih tavrini tevariis ederek bu biitlinciil bakisi bir anlatiya doniistlirebilen
bir fakih olmalidir. Selef-i salihin devrindeki ilim ve fikih anlayislarina
yaptig1 vurgu ve yasadigi devirde ilgili kavramlardaki asinmaya dikkat
ceken sOylemleriyle bize bu imkani1 verecek miitefekkirlerden ve kiilli
fikih tavrina sahip fakihlerden biri Gazzali’dir.

II. Gazzali’de Kiilli Fikih Vizyonu

Ortaya koydugu tanimla fikih paradigmasini Islam tefekkiiriiniin er-
ken devirlerinde bilinen asli-kiilli haliyle formiile eden Ebti Hanife nin
kastini anlamay1 miimkiin kilacak bir fikih vizyonu gelistirerek kiilli fi-
kih tasavvuruna vurgu yapan benzer bir tavir Gazzali’de de goriiliir. Eser-
lerinde ortaya koydugu biitiinciil fikih vizyonuyla kiilli fikih paradigma-

% Dinin ihsin boyutunu aragtirma konusu eden tasavvufi gelenekte Serric ile birlikte
“edeb” kavramu merkezi bir konum ihrdz etmeye baglamis ve fikihta amel disa akseden
boyutuyla konu edilirken tasavvufta amellerin edepleri ve metafizik yonleri iizerinde
durulmus ve akaidi de igeren zengin bir metin literatiirii siifiler eliyle olusturulmustur. Bu
durum fikih kavraminin tazammun ettigi zenginligin korunmasina tasavvufun sundugu
katkiy1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Haci
Bayram Baser, Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu (Hicri II1.
ve IV, Yiizyllar, : Tasavoufun Tesekkiil Siireci (Doktora Tezi), Istanbul U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 65, 81-87, 135, 199.

2 Sadlru§§eria, et-Tavzih, c. 1, s. 17; Taftazani, et-Telvih, c. 1, s. 20; Molla Hiisrev, Mirdtii’l-
usiil, s. 10.

2 flimleri mevzilar itibariyle birbirinden ayrigmast hakkinda bkz. Sadrugseria, et-Tavzih, c.
1,s. 17. vd.; Demirli, Sadreddin Konevi'de Marifet ve Viiciid, s. 39-46; Bager, Seriat-Hakikat
Uliskisi Sorunu, s. 37.
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sia sundugu katki ve getirdigi agilim bakimindan Gazzali fikih tarihi ve
dahasi Islam tefekkiir tarihinin en énemli ve oncelikli diisiiniirlerinden
biri olarak degerlendirilmelidir.

Gazzali modern Bati’li oryantalist ¢aligmalarda Safii (6. 204/820)
ve Eg’ar?’nin (6. 324/935-6) izinde bir fakih ve kelamci vasfiyla siinni
islam paradigmasimin teorisyeni olarak takdim edilse de onun $afii ve
Es’ar?’den once kiilli fikih vizyonu agisindan EbG Hanife ile bagini ve
fikri akrabaligim gérmek Islami tefekkiire dair sahih ve biitiinciil bir oku-
ma icin elzemdir. Zira asli-kiilll anlamryla fikhin islami ilimler arasindaki
yeri, konusu ve gayesi bakimindan Ebt Hanife ile 6zde ayni fikih tavri-
na sahip bir fakih olarak Gazzali, EbGi Hanife’nin actig1 ¢igirda fikhin
dikey ve yatay boyutlar1 arasindaki sentezi gergeklestirerek kiilli fikih
vizyonunu sistemli bir diinya goriisiine doniistiirmiis ve daha 6nce higbir
dine nasip olmayan bu biiyiik basari, Islim adina onun sahsinda ve onun
araciligryla gerceklesmistir. Bu bakimdan o, her ne kadar fikih ustli ve
mezhep fikri bakimindan farkli zeminlerde miitalaa edilebilirse de, Ebt
Hanife’nin kiilli fikih anlayisini gelistirilmis ve rafine edilmis haliyle for-
miile eden, teori ve pratigini ortaya koyan bir fakih olarak okunabilir.

“Fikh-1 zahir-fikh-1 batin” ayrimiyla fikhin boyutlarina dikkat cekme
ve kiilli anlamda din bilgisi olarak fikhin farkli boyutlar1 arasindaki sen-
tezi gerceklestirmeye yonelik tesebbiisler hicri ilk asra kadar gétiiriilebi-
lir. Biitlinciil din bilgi olarak fikhin farkli boyutlar1 seriat-hakikat Gazzali
Oncesi ve sonrasinda birgok miitefekkir tarafindan dncelikli problem ola-
rak vaz edilen kiilli fikih vizyonu meselesi Ebti Hanife, imam Malik (6.
179/795), Imam Safii, Hasan el-Basri, Debisi (6. 340/1039) gibi fukaha
tarafindan ele alinmis ve daha sonralar1 “fikh-1 ekber — fikh-1 asgar” ay-
rimi1 lizerinden fikhin dikey boyutlari arasindaki biitiinlik ortaya kon-
maya calisilmistir. “Fikh-1 zahir — fikh-1 batin” ya da “seriat — hakikat”
ayrimi® ile ifade edilen yatay boyutlar arasindaki sentez ise ise Haris
el- Muhasibi (6. 243/857), Ebt Talib el-Mekki (6. 386/996), Clineyd el-
Bagdadi (6. 297/909), Hakim-et Tirmizi (6. 320/932), Ebi Bekir es-Sibli
(6. 334/946) ve Ebl Nasr es- Serrac (6. 378/988) gibi sifi onderler tara-

» Fikhin “zahir-biun” boyutlarinin “seriat-hakikat” ayrimi iizerinden degerlendirilmesi
hakkinda bkz.: Baser, Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu, s. 16, 27, 57, 76, 85-100, 134, 149-
160, 213 vd.
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findan gergeklestirilmistir.?* Yine kiilli fikih tasavvuruna vurgu yapan bu
silsilenin devami olarak Kelabazi (6. 380/990), Kuseyri (6. 465/1072)
ve Hiicvirl (6. 465/1072) gibi Horasan stfileri de fikh-1 zahir ile fikh-1
batinin senteziyle mesgul olarak daha sonra Gazzali tarafindan nazari ve
ameli boyutlartyla biitiinctil bir anlatiya kavusturulacak olan kiilli fikih
vizyonuna giden yolu hazirlamislardir. Bu yoniiyle Gazzali kendinden
onceki fakihler ve stfiler cephesinde s6zii edilen biitiinliigii saglamaya
yonelik tesebbiisleri fakih ve stfi kimligiyle mezceden, kiilli fikih vizyo-
nunu teklif ettigi kavram ve kuramlarla sistemli bir biitiinliige kavustu-
ran kisi ve dolayistyla bu biitiinciil bakisin Islam tefekkiir tarihindeki en
onemli temsilcilerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Asli-kiilli anlamda fikhin farkli boyutlar1 arasindaki biitiinliigli orta-
ya koyma hedefi Gazzali dncesinde Irak ve Horasan’da belli diizeyde
basarilmig olmasina karsin kisa siire iginde teorik ve pratik sahada yasa-
nan doniisiimler ve bunlarin getirdigi ¢oziilmelerin sonucu olarak islami
diistintisteki merkezl kavramlar aginmaya ugramis ve kismen basaril-
mis olan biitiinliik tekrar yitirilmistir. Bu soruna ¢6ziim iiretmek iizere
Gazzali’nin fikih ve ilgili kavramlarin maruz kaldig1 semantik asimmay1
telafi etmek ve bunlarin sentezinden yeni ve daha giiclii bir formiilasyo-
nuna ulagmak olarak ifade edilebilecek iki agamali bir hedef belirledigi
soylenebilir.’ Nitekim o, /4yd 'da bu soruna degindigi “I/limlerin Lafizla-
rindan Degistirilenlerin Beyani”* baslikli fasilda merkezi kavramlarin
tahrif ve tebdilini 6ncelikli problem vaz’ etmis ve bu problemin halli i¢in
gergeklestirmeyi amagladigi biiyiik projeyi ortaya koymustur.’

Yasadig1 donem itibariyle Gazzali ilim, alim ve fakih anlayislarinda
kiilli bakisin yitirildigine, s6z konusu kavramlarin birbirinden bagimsiz
diisiiniildiigiine ve selef-i salihin devrindeki anlamlarin tebdile ugradigi-

2 Siileyman Gokbulue, “Ilim tasniflerinde Tasavvufun yeri”, Tasavvuf lmi ve Akademik
Arastirmast Dergisi, sayt: c. 8, sayt: 19 (2007 Temmuz-Aralik), s. 245-264; Ayrica bkz.:
Ekrem Demirli, “Tiirk Diisiincesinin Kurucu Diigiiniirlerinden Birisi Olarak Sadreddin-i
Konevi”, I Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Meram Belediyesi Konevi
Ara§t1rma Merkezi Yaynlari, Konya 2010, s. 78; Demirli, “Zahiri [limlerin Otoritesi
Kargisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayist”, Istanbul Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Dergisi,

1: 15, 2007, s. 223; Ba§er Seriat-Hakikat Ilz;Lm Sorunu, s. 134-144.

» BIZ : Gencer, Gazdli'nin Vizyonu, c. 1, s. 460

2% Gazzah, Thyd, c. 1,s. 31.

7 Bkz.: Gencer, Gazdli’nin Vizyonu, c. 1, s. 460.

YIL: 2020/ARALIK Sayr: @



22 = BUNYAMIN KORUCU

na her firsatta dikkat ¢eker.?® Nitekim o, kendi devrinde mezkir kavram-
lardaki kirtlmanin bir tezahiirii olarak “ilim” ve “ma’rifet” kavramlari
arasinda bir fark gozetir. Gazzali ilmin elde edilmesinde alim ya da faki-
hin dini ve ahlaki sahsiyetini fazlaca 6nemsemedigi halde ma’rifet tiirii
bilginin elde edilmesinde ahlaki ve ruhi istidatlara merkezi bir rol biger.
Safii (6. 204), Malik (6. 179), Ahmed b. Hanbel (6. 241), EbG Hanife ve
Siifyan es-Sevri (6. 161) gibi selef fukahanin fikih anlayislarina dikkat
ceker ve onlarin fikhi “ahiret yolunun ilmi” olarak gordiiklerini, ahlaki-
ruhi yetkinlikleri, riyazetleri, ziihd ve takvalari ile ger¢cek anlamda fakih
olduklarini belirtir.”

0, soziini ettigi kavramlarin asli-kiilli anlamlarini yitirmesi nedeniyle
ilim ile ma’rifet arasinda hiyerarsik bir ayrima gitme ihtiyaci duyarak
alim ve arif arasinda fark gozettigini her firsatta gostermistir. Zira devrin
ilim anlayis1 ve ilim ahlakindaki kirilmanin yani sira Misliiman tefekkii-
riin 6zlni temsil eden diger bir¢ok kavram gibi ilim-alim ve fikih-fakih
kavramlarindaki asinma ve yozlagsma nedeniyle XI. asir Bagdat’1 ciddi
sorunlarla maliildiir.3* Alimi “zihn{ faaliyetle mutlak surette bilen kimse”,
arifi ise “ahlaki ve manevi arinma sayesinde sezgi giicii ve deruni tecrii-
be ile 6grenen ve anlayan kimse” olarak tanimlayan Gazzali ma’rifetten
maksadin dort seyi bilmek oldugunu belirterek bunlari; kisinin nefsini
bilmesi (ma’rifetii’n-nefs), rabbini bilmesi (ma’rifetullah), diinyay: bil-
mesi ve ahireti bilmesi olarak siralar.’! Onun bu ve benzeri tahlilleri Eba
Hanife’nin fikih tanimindaki “ma’rifetii’n-nefs” kavraminin anlam bo-
yutlart i¢in 6nemli agilimlar olarak okunabilir.

Insanin sahip oldugu yetiler ve onlarin gorevlerinden soz ettigi ba-
histe insan bedenindeki her organin kendine 6zgii bir vazife i¢in yaratil-
digimi belirten Gazzali kendinden 6nceki stfi gelenegin onemli simalari
tarafindan da sik¢a vurgulandig {izere kalbin yaratilis amaglari arasinda
oncelikle ilim, hikmet ve ma’rifeti zikreder.?> O, bir yeti olarak kalb ve
kalbin akletmesi hakkindaki sdylemlerinde akletmeye tek boyutlu bir

» Gazzili, [hyd, c. 1, 5. 31-32, 92.

¥ Gazzili, Ihyd, c. 1, s. 24.

%0 Gazzili'nin mezkir problemleri ele alist ve elestirileri icin bkz. Biilent Celikel, “Gazali’nin
Dénemindeki Ulemaya Yénelttigi Elestiriler”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi,
13/2, (2013),s. 117-138.

31 Gazzali, [hyd, c.3,s. 111.

32 Gazzili, Thya, c. 3, s. 62.

YIL: 2020/ARALIK Sayi: 9



EBU HANIFE VE GAZZALI'DE KULLI FIKIH VIZYONU ® 23

etkinlik olarak itibar edilmemesi gerektigini vurgular. Allah tarafindan
bahsedilen kalbi meziyetler sayesinde insanin ma’rifet nuruyla aydinlan-
mas1 ve bu sayede melekit aleminin sirlarina vakif olmasindan s6z eden
Gazzali aslinda gorme ve akletlemenin farkli boyutlarina ve araglarina
dikkat cekmeyi amaglar.’®* Sahsi tecriibelerini de paylasan Gazzali ken-
disinin bilme/anlama ve olma/yasama (amel) sorununda i¢ine dustiigii
krizi agmasin1 miimkiin kilan bir “nur’dan s6z eder. Dolayisiyla o, in-
san i¢in akletmenin zihinsel bir yetiden ibaret bulunmadigina, insanda
zihinsel akli agan st diizey akletme yetilerine ve gercek bilgiye ulagsmak
i¢in bunlarin faal kilinmasi gerektigine isaret eder. Bu baglamda o, “an-
lama” faaliyeti olarak fikhin da ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl bir faaliyet
olduguna ve bunun i¢in farkli diizeylere yonelik “anlama/fikh” vasitala-
rinin faal kilinmasi ve kullanilmasi gerektigine vurgu yapar. Eserlerinde
varlig1 idrak ederek ayrigtiran géz ve ona baglh gérme nurunun Stesinde
nesnelerin gercekliklerini bilen, akil ve nefs ile 6zdes olan manevi bir
gozle gormekten, bunu miimkiin kilan nurdan, kalbin anlamasindan ve
miikasefeden sik¢a s6z etmesi** kiilli fikih tavrinin Gazzali’nin sdylem-
lerine yansimast olarak okunabilir.*®

Epistemik bir sorun olarak Islam diisiincesindeki felsefi, kelami ve
tasavvufl ana akimlarin bilgi kuramlar iizerinde duran ve bunlarin ay-
rintili bir sentezini yapan Gazzali insanda zihinsel akli asan yetilere
dikkat ¢ekerken bunu yine akli kanitlarla da temellendirir. Gazzali’nin
sOziinii ettigi “nur’un 6ziinii de kiyasin ve dolayisiyla akil ve mantigin
olusturdugu ve Gazzali’nin kendisiyle ¢elistigi yoniindeki ithamlar onun
eserlerinde akil, aklin konumu ve iistlendigi rol hakkinda serdettigi akli
miilahazalarla cevabini bulur. O, aklin degerinin insandaki {ist yetilerin
farkinda olmasi ve onlarla arasindaki bagi kurabilmesinde gizli oldugunu

% Bkz.: Gazzili, Thyd, c. 1, s. 52, 121; Mardini, Serhu Terceme-i Thyd, . 1, s. 390.

# Bkz.: Gazzili, Thyd, c. 1, s. 52; Mard1n1 $erhu Terceme-i Thyd, c. 1, s. 390; Gazzali, “el-
Munkiz min’ed-dalal”, Mecmuatu r-Resdil el-Tmam el-Gazzdli, Beyrut 1996, s. 539,
556; a.mlf., “Mi’racu’s— sahkm Mecmiiatu’r-Resdil el-Imam el-Gazzali, s. 76-77; a.mlf.,
“M1§katu1’-envar” Mecmiiatu’r-Resdil el-Imam el- Gazzdli,s. 270; Ayrica bkz.: Micit Fahri,
Islam Ahlak Teorileri, trc.: M. Iskenderoglu vd., Litera Yay., [stanbul 2004, 5. 267; Mehmet
Vural, Gazzdli Felvefesmde Bllgl ve Yontem, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 148. vd.;
Margaret Smith, “Gazali’nin Onciisii el—Muhasibi”, tre.: M. Okumus, Tasavvuf Dergisi, c.
3, sayn: 9, (2002), s. 425.

% Bilgi vasitalari ve “anlama’in boyutlari hakkinda bkz.: Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi'de Ma'rifet ve Viiciid, (Doktora Tezi), Marmara U. Sosyal Bilimler Enst., Istanbul
2003, s. 34. vd., 71 vd.
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soyler. O her firsatta akil ve mantiktan s6z eden kendi devrindeki ulema-
nin akil ve mantik anlayislarini kusurlu bulur ve onlarin akli ve mantigi
dogru kullanamadiklarini, ancak aklettiklerini zanneden kimseler olduk-
larini belirtir.3¢ Bu nedenle Gazzali tstlendigi ihya ve tecdid misyonuyla,
tahrife maruz kalmis kavram ve kurumlar 6ziine irca etme baglaminda
akil ve mantig1 yeniden tanimlamuis, aralarinda fikhin da bulundugu mer-
kezi kavramlarin anlam gergevelerini ve bu istilahlarin islami tefekkiir-
de iistlenecegi rolleri de aslina uygun olarak yeniden tayin etmeyi bir
problem olarak vaz etmisti.*” O, s6z konusu kavramlari aslina dondiirme
¢abasinin amacini ise bilginin ve dolayisiyla fikhin farkli boyut ve arag-
lar1 arasindaki sentezi gerceklestirmek olarak belirlemis® ve bu sentezle
amacladig1 hedefi ise dncelikle kiilli anlamryla din bilgisini elde etmek
ve bu sayede ma’rifetullaha ulasmak olarak tayin etmisti.*’

Gazzali ortaya koydugu ihya programinin ilk asamasi olarak kendi
devrindeki kavram kargasasina ve bunun neticesi olarak mezmaim ilimle-
rin makbul ilimlerle karismasina dikkat ¢eker. Bu karisikligin nedeni ola-
rak makbul lafizlarin tahrif ve tebdili yaninda onlarin selef-i salihin dev-
rindeki igeriklerinden farkli anlamlara hamledilmesini gerekce gosterir.
Bu lafizlar fikih, ilim, tevhid, tezkir ve hikmet olmak iizere bes merkezi
kavramdir. Mezk(r kavramlarin 6nceden dinde makam sahiplerinin mer-
tebelerini niteleyen, dinen makbul, derinlikli ve miisbet anlamlara sahip
istilahlar iken bunlar arasinda 6zellikle fikhin zamanla insanlarda soguk-
luk uyandiran, itici ve olumsuz anlamlar kazandigini belirten Gazzali’ye
gore fikih terimi bir tahriften ziyade asli-kiilli anlamini yitirerek islev
daralmasma maruz kalmistir.* Nitekim giiniimiizde oldugu gibi fikih
Gazzali’nin yasadig1 ¢agda da benzer bir anlam aginmasina maruz kala-
rak fetva ilmine, onun tafsilatina iligskin garip ve nadir mesailin bilinme-
sine, ahkamin illetlerinin inceliklerine vukifiyete ve bunlar hakkindaki
gereksiz spekiilasyona indirgenmis, bu tiir mesaile en ¢ok yogunlasanlar
en fakih kimseler sayilir olmustu. Halbuki ilk asirda fikih “dhiret yolu-

% Bkz.: Ibrahim Capak, Gazzdli'nin Mantik Anlayigi, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 11. vd.;
Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem,s. 11.

7 Gazzali, Ihyﬁ, c. 1,s.32.

3% Bkz.: Gencer, Gazzdli’nin Vizyonu, c. 1, s. 475- 477.

¥ Gazzali, Iﬁyd, c. 2,s. 250.

40 Gazzali, Ihyd, c. 1,s. 32,
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nun ilmi” olarak itibar goriiyor, nefse musallat olan afetlerin inceliklerini
bilme, fasid amelleri ve diinyanin sevilmeye layik bir metad olmadigini
kavrama melekesi anlaminda kullaniliyordu.*!

Hustisen fikih kavrami iizerinde dururken kendi yasadigi XI. yy.
Bagdat’indaki ilim ve fikih anlayisina ve iginde bulundugu dénem iti-
bariyle erken devirlerdeki kiilli fikih vizyonunun yitirilmesinden s6z
eden Gazzali bu baglamda devrin ilim, fikih, alim ve fakih anlayisindaki
yozlasmadan sik¢a s6z eder.*? Bu devrin fakih tipinden s6z ederken on-
lar1 fikhin asli-kiilli ¢ergevesinin gerektirdigi derinlikten yoksun, “kalp
ilimleri”nden bihaber ve dolayisiyla fikhi akla, akli zihin ve nazara hasre-
den kimseler olarak vasfeder.* Bu nedenle o, kendi devrindeki fukahay1
“zahir ulemas1” olarak vasiflandirir ve kalp ilmini fakihin yetki alan1 di-
sinda tutar. Bunu yaparken yasadigi devrin fikih, fakih ve alim anlayis-
larin1 nazara vermeyi ve s6z konusu kavramlari aslina dondtirerek kiilli
tazammunlariyla yeniden ihya etmeyi amaclar. Din ilimlerinin ihyasini
bu kavramlarin aslina dondiiriilmesine baglayan Gazzali’nin bu amacla
kaleme aldig1 meshur eserini “Zhyd-u uliimi’d din” olarak isimlendirmesi
de bu agidan anlamlidir. Basta [iyd olmak iizere onun eserlerinin birgo-
gunun odaginda bu vizyon yer almakta olup segilen kavram ve konular
hedeflenen ihya ve tecdid programinin teori ve pratigini ortaya koymaya
yoneliktir.*

Amacini “halin ilmi”ni ortaya koymak bunun i¢in de dikey ve yatay
boyutlartyla bir biitiin olarak fikhi “ilm-i mudmele” dedigi “ilm-i hal”
olarak formiile etmek olarak belirleyen Gazzali ahiret yolunun ilmini
“miikagefe ilmi” ve “mudmele ilmi” olmak tlizere ikiye ayirir. Miikasefe
ilmine ilimlerin son noktas1 olan “ilm-i batin” da denir. Ilimlerin en se-
reflisi olan ahiret ilmi ile kastedilen muamele ve miikasefe ilimleridir.
Gazzali oncelikle muamele ilminden s6z eder. Onun muamele ilmini 6ne
almasinin sebebi bu ilme sahip olmay1 digerleri i¢in 6n sart olarak gor-
mesidir. Zira muamele ilminin gayesi ve hedefi miikasefe; miikasefenin

4 Gazzali, I:hyd, c.1,s. 32,

2 Gazzali, Ihyci, c. 1,s.24-26; Ayrica bkz.: Celikel, Gazali’nin Dénemindeki Ulemaya Yénclttigi
Elegtiriler, s. 117-138.

* Gazzili, Thyd, c. 1,s. 18.

“ Gencer, “Gazdli'nin Vizyonu”, 1, 458.
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gayesi ise ma’rifetullahtir ki ilimlerin en Gstiinii ve sereflisi budur.*® Do-
layisiyla onun “muamele ilmi” olarak isimlendirdigi ilim dar anlamda
fikha; “miikasefe ilmi” ise asli-kiilli anlamiyla fikha onun diger boyutuna
isaret eden bir ayrim olarak okunabilir. Burada asil 6nemli olan, onun
“ilm-i muamele” dedigi “ilm-i hal”i kavramsallastirarak Islam diisiince-
sine kazandirdig1 6nemli agilimdir.*® Zira onun ortaya koydugu bu ta-
savvura gore vehbi olan miikasefe ilmine giden yol muamele ilminden
gegmekte; muamele ilmi adalete, miikasefe ise fazilete tekabiil etmek-
tedir. Dolayisiyla batin, zahir ile inga edilmekte ve bdylece zahir-batin
biitlinliigii muhafaza edilmis olmaktadir. Bu nedenle o, “farz-1 ayn olan
ilim” olarak niteledigi muamele ilminin 6nceligine ve ehemmiyetine vur-
gu yapar.”’

Gazzali’nin muamele ilminde yaptig1 ayrim onun kiilli fikih anlayisi-
nin ana hatlarini verir. Nitekim o “Adl” kavrami i¢in iki anlam tayin eder.
Muamele ilmini de zahirl ve batini hallerin bilgisi anlaminda “ilm-i zahir
ve ilm-i batin” olmak iizere iki kisma ayirir. Birincisi, uzvi, ikincisi ise
kalbi amellerin bilgisini konu edinir. Uzuvlarla ilgili olarak ilm-i zdhir,
“adet ve ibadet”, kalbin halleriyle ilgili ilm-i batin ise “Oviilen ve yerilen
haller” olarak ikiye ayrilir ki /zyd nin i¢ 6rgiisii de muamele ilminin ko-
nusunu olusturan bu dort béliime gore dokunmustur. Dolayisiyla bu ayri-
ma gore “hal” kavramu, biri sahsin disa akseden amelleriyle ilgili zahiri;
digeri ise kalbi amelleriyle ilgili batini hal olmak tizere iki farkli boyuta
sahip bir kavram olarak kullanilir.*® Bu yaklagimiyla Gazzali’nin selef-i
salihin devrinde bilindigi haliyle kiilli amel anlayisini “hal” kavram lize-
rinden yeniden ihya etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Muémele ilmi, kalbin hallerine ve bunlarin 6lgiilere uygunlugu hak-
kindaki bilgi olarak ifade edilebilir ki bu haller riza, sabir, kanaat, siikiir,
korku, imid, ziihd, takva, iyi ahlak, comertlik, ihsan, hiisn-i zan, hiisn-i
mudsgeret, sidk ve ihlds gibi gilizel ahlaki vasiflardir. Biitiin bu hallerin
helal ve haram yoniinden hiikiimlerini, mahiyetlerini, tanimlarini, kazan-
ma yollarini, islevlerini, alametlerini, zayif yonlerini ve kuvvetlendirme
yollarini bilmek ahiret ilmindendir ki o da kiilli anlamda fikha ve dolay1-

4 Gazzli, fhyﬁ, c.1,s.52;¢.5,s.137.

“ Gencer, Gazdli'nin Vizyonu, c. 1, s. 462-463.
47 Gazzali, Iﬁyd, c. 1,s. 14.

% Gazzali, Ihyd, c. 1,s.38-39.
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styla ma’rifetii’n-nefse dahildir. Ahiret ulemasinimn fetvasma gére bunlar
bilmek farz-1 ayndir.*

Gazzall ilm-1 muameleyi “kalbin hallerinin ilmi” (ilmu ahvali’l-kalb)
olarak tanimlayarak netice itibariyle Miisliiman tefekkiire “ilm-i hal”
kavramini kazandirir. Boylece o, “ameller niyetlere goredir” hadisinin
de belirttigi iizere hali, iki anlamindan kalbi olana tahsis eder.® ilm-i
muamele ile ilm-i hal tabirlerinde ilmin hal ve amelle iliskisine ayrica
deginen Gazzali “bil ki tevekkiil, imanin kapilarindandir. Imanin kapilar:
ancak ilim, hal ve amelle diizenlenir. Boylece tevekkiil, asil olan ilim,
meyve olan amel ve tevekkiil ismiyle kast olunan bir hdlden meydana
gelir” derken fikir-duygu-davranis (iman-ihsan ve Islam) arasindaki siki
iliskiye dikkat ¢eker. Onun tevhid ve tevekkdiliin beyani sadedinde actig1
bab bashgim “Tevekkiiliin aslini olusturan tevhidin hakikatinin beyani™!
olarak segerek fikh-1 ekber (akide) ile fikh-1 batin (ahlak-tasavvuf) ara-
sindaki biitiinliige dikkat ¢cekmesi Ebi Hanife’de gordiigiimiiz kiilli fikih
tavrinin Gazzali’deki tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

“Ilm-i muamele” ve “ilm-i ahvali’l-kalb” kavramlarimi ilk kez kullana-
rak “ilm-i hal” kavramsallagtirmasina giden yolu hazirlayan Gazzali’de
ilmin, amele ve hale izafe edildigi bu iki kavram anlamdas olarak belirir.>
“IIm-i hal” kavrami Gazzali’den yaklasik bir asir sonra islam diisiince-
sinde ilm ve 6grenme usuliine dair kaleme aldig1 eserde Burhaneddin
Zernici (6. 593) tarafindan kullanilir. O da ilim ile fikh1 yan yana zik-
reder. Fikhin hal ilmi (ilmii’l-hal) oldugunu ve Hz. Peygamber (s.a.v)’in
hadisinde isaret buyurulan 6grenilmesi farz ilmin kisinin i¢inde bulun-
dugu her durumun fayda-zarar, hak-ylkiimliilik cihetinden bilinmesi
anlaminda “ilmii’1-hal” bilgisi oldugunu belirtir.>* Onun, tevekkiil, r1z4,
hasyet gibi kalbin hallerini bilmenin (ilmu ahvali’l-kalb) de farz ilimle-
re dahil oldugunu®* séylerken ortaya koydugu tasavvur Ebi Hanife ve
Gazzali’de goriilen biitlinciil bakisla ¢ok ortiisiir. Safii’nin de biitliniiyle
din ilmini kiilli anlamda fikha esitledigini ve bunu belirtmek tlizere “ilim

¥ Gazzali, I:hyd, c.1,s 21,

" Gazzali, Ihyd, c. 1, s. 21. )

5[ Lol 3o @) gl i 00 | Bkzo: Gazzald, Thyd, c. 4, s. 245.

52 Gencer, Gazali’nin Vizyonu, c. 1,s. 464. ) )

5 Zerntci, Talimii’l-miiteallim, s. 59-60; Bkz.: Ibrahim b. Ismail, Serhu Ta’limi’l-miiteallim,
Daru’l-basair, Kahire 2015, s. 11.

5 Zernticl, Ta'limii’l-miiteallim, s. 60.
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iki tiirliidiir: dinler hakkindaki ilim olan fikih ilmi, bedenler hakkindaki
ilim olan tp ilmi™> dedigini nakleden Zernici, Gazzali’den asina oldu-
gumuz bedensel hastaliklarin tibb1 (tibbii’l-ecsad) —ahlaki hastaliklarin
tibbi (tibbii’l-kuldb ve’l ervah) seklindeki ayrimin®® Gazzali’den ii¢ asir
once Safii’deki yorumuna isaret eder.’” Insanin fikri, hissi ve fiili halleri
ve bunlara iligkin 6lgiilerin bilgisi olarak anlasilabilecek olan “ilmii’l-
hal” (hal ilmi) Islam’da ideal ilim, bu hallerin &lgiilere uygun olarak mu-
hafazasina caligmak ise ideal amel sayilmistir.*® Buna gore kiilli anlam-
da fikih “hiisnii’l hal” amacini gerceklestirmek amaciyla fikri, ahlaki ve
ameli hal bilgisini konu alan ilim anlaminda “ilmii’l-hal”e tekabiil eder.

Sonug

Varligini ve varolusunu “anlama” ve anlamli kilabilme ¢abasi insanin
en anlamli ¢abasidir. Anlam arayis1 ve “hayatin anlami” sorusu sadece
insana O0zgl, insan dogasinda gizli ve sadece insana &gretilmis bir so-
rudur. Bu nedenle insan, bilerek ya da bilmeyerek, fakat her durumda
anlam arayan ve kendi anlamin1 bulmaya, anlamaya calisan varliktir. An-
cak, anlam arayis1 “anlam”a imanla baglar. Bu noktada “anlam” inanci,
insaniistii, insan1 agan ve bir o kadar da insanda i¢kin bir duruma isaret
eder.”” “Anlama”nin tim boyutlarin1 kusatmak {izere bir anlama faaliyeti
olarak fikih, varliktaki “anlam”m kesfi i¢in insana askin bir kaynaktan
lutfedilen anlama ve bilme yolunu ve insanin bu ugurda sarf ettigi ¢abay1
(ictihad) temsil eder. Bu yoniiyle fikih erken devirlerde yiiklendigi igcerik
itibariyle kiilll ve kusatici bir bilme yontemi olarak insanin bilme ve an-
lama tavrinin tamamina tekabiil eder.

Kanaatimizce, Ebii Hanife’nin fikih tarifinde ifadesini bulan killi
fikih vizyonu fikhi biitiinciil anlamiyla bilmeye (ma’rifet), bilmeyi ise
ma’rifetli’n-nefs olarak ‘“kendilik bilgisine esitler; kendilik bilgisinin de
ancak nefsin fayda ve zararina olan seyleri (ma leha ve ma aleyha) bil-

55 [ ol el e 5 0bsS il e olls M | Bkz.: Zernticd, Talimiil-miiteallim, s. 64.

% Gazzili, Ihyd, c. 1, s. 15.

57 Zerntci, Ta'limii’l-miiteallim, s. 64. .

8 [ Jbd b Lo Jait 5 J e M L] Bkz.: Zernticd, Talimiil-miiteallim, s. 59; Ibrahim b.
Ismail, Serhu Talimi’l-miite’allim,s. 11.

% Frankl, Duyulmayan Anlam Cighgu, s. 29; Thsan Fazlioglu, Kendini bulmak, s. 54-55.
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mekle elde edilebilecegine isaret eder. Ebi Hanife’nin ortaya koydugu
bu tasavvur Safii’nin isabetle tespit ettigi lizere sonraki asirlarin fikih ve
islam tefekkiiriinde miistagni kalinamaz bir tesire yol agmigtir. Nitekim
Safi’1 “biitiin insanlar fikihta EbG Hanife nin iyalidir” derken onun fikha
getirdigi bu kiilli yoruma da isaret etmis olmalidir.

Hicri birinci asir heniiz sona ermeden aralarinda fikhin da bulundugu
islami tefekkkiiriin merkezi kavramlarinin maruz kaldig1 anlam yitimi ve
biitiinliik kayb1 erken devirlerden itibaren tecdid ve ihya onderleri tara-
findan bir problem olarak vaz edilmistir. EbG Hanife’nin fikih taniminda
yer verdigi kavramlar ve sundugu kiilli vizyon sonraki asirlarda tevariis
edilerek birgok miitefekkir tarafindan getirilen agilim ve yorumlarla zen-
ginlestirilmis olmakla birlikte kiillf fikih tavrinin miistesna mirasgilarin-
dan ve bu tasavvura sundugu katki ile fikih ve islam tefekkiir tarihinde
ayricalikli bir yere sahip miitefekkirlerden biri hig siiphesiz Gazzali’dir.

Gazzali’den 6nce de Ebti Hanife’nin actig1 ¢1girda kiilli fikih vizyonu-
nu benimseyen ulema ilimlerin kendi miistakil ¢alisma alanlarini belirle-
yerek fikih ve tasavvuf olarak ayrismasindan sonra dini tefekkiirtin zahiri
ve batini boyutlar arasinda ortaya ¢ikan gerilimi ortadan kaldirmak i¢in
caba sarfetmislerdir. Gazzali devrinde ayni problem tekrar giin yiiziine
¢ikmis ve fikih, tasavvufu da kapsayan asli- kiilli anlamindan yalitilarak
zaman i¢inde sekle indirgenmistir. Fikhin daha 6nceleri sahip bulundugu
biitlinctil anlamini yitirmesi nedeniyle hem fakihler hem de stfiler cep-
hesinde beliren ayrisma ve gerilimin yani sira Miisliiman toplumlarda
1’tikad1, ahlaki ve ameli yozlagmanin neticesi olarak tiireyen bid’atler bu
asrin Oncelikli problemi olarak belirmistir. Asli-kiilli anlamiyla fikhin
islami ilimler arasindaki yeri, konusu ve gayesi bakimindan Ebi Hanife
ile 6zde ayni fikih tavrina sahip bir fakih olarak Gazzali, EbG Hanife’nin
actig1 cigirda seriat ve hakikatin sentezini daha genis kitlelerin benim-
seyecegi tarzda gerceklestirerek kiilli fikih vizyonunu sistemli ve tutarl
bir soyleme doniistiirme basarisini1 géstermistir. Bu yoniiyle Gazzali, Eba
Hanife nin kiilli fikih paradigmasi ¢6ziimleyerek evrensel anlamda bir
Miisliiman sdylemine doniistiiren kisi olarak degerlendirilebilir. Dolayi-
styla, Gazzali’nin dzellikle Thyau ulimiddin ile birlikte net olarak tayin
ettigi vizyon her dini belli bir zaman sonra nihai olarak yozlasmaya sii-
riikleyen bid’at sorununa daha 6nce basarilamamis bir dirdyetle son ver-
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mek, kendisi igin tayin etti§i misyon ise Islim’mn dar ve genis cergeveli
temsilleri olarak fikhin farkli boyutlar1 arasindaki sentezi ve dolayisiyla
killi fikih tasavvurunun formiilasyonunu basarmak olarak tespit edilebi-
lir. Zira son din Islam’a gelinceye kadar higbir peygamberin iimmetinde
dinin “Iman-islam-fhsan” boyutlarmin sentezinden yola ¢ikarak evrensel
misliman kimligini temellendirecek bir formiilasyona ulasma basarist
tam anlamiyla gosterilememistir. Bu nedenle, Islam’dan énceki biitiin
dinler hitap ettikleri ¢aglarin itikadi, ahlaki ve ameli bid’atlarina dire-
nemeyerek sonunda tahrife maruz kalmislardir. Yerli yerinde duruyor ve
lafzen kullaniliyor olsalar da, miisliiman kavramlarin i¢leri bosaltilarak
vaz’ edildikleri asli-ger’i anlamlarindan edildigi bir donemde Gazzali’nin
c1glig1 biitiin miisliiman diinyada ma’kes bulmus ve Miisliiman tefekkii-
rli zihinsel akla indirgeyerek insan1 kotliriim birakma girisimleri Gazzali
sayesinde akamete ugratilmistir. Islami tefekkiiriin merkezi kavramlarini
aslina dondiirme anlaminda ihtiya¢ duyulan tecdid ve ihya onun yerinde
miidahaleleri sayesinde yine onun eliyle gerceklestirilmistir.
Gazzali’den 6nce ve sonra fikhin asli ve kiilll anlamina dair soy-
lemler Gazzali’nin ortaya koydugu vizyonla birlikte huldsa edildigin-
de sunlar sdylenebilir: Biitlinciil anlamiyla ilme karsilik gelen fikhin
gayesi ma’rifet, ma’rifetin gayesi ma’rifetii’n-nefs, ma’rifetii’n-nefsin
gayesi ise ma’rifetullahtir. Allah’1 tanimakla hedeflenen amag Allah’a
layikiyla kul olmak anlaminda “ubiidiyyet "tir. Insan igin hedef gosteri-
len saddet ve selamet ancak bu gayeler hiyerarsisi ile gerceklestirilebi-
lir. Mar’ifetii’n-nefs ve ma’rifetullah gayesi miisliimanin biitiin fikriyat,
hissiyat ve fiiliyatin1 anlaml kilan ve yonlendiren ufku temsil eder. Ni-
tekim islami tefekkiirde felsefenin gayesi dahi “ebedi saadeti tahsil igin
takat-1 beseriyye hasebiyle Allah’a benzemek (teelliih, tesebbiih bil ilah)”
yani ilahlagsmak degil ama ilahilesmek olarak tayin edilmistir.®® Miislii-
man felsefede “tesebbiih bil ilah™ hedefinin irfani terminolojiye terciime-
si Allah’1in ahlaki ile ahlaklanmak (tehalluk bi ahldkillah) ya da O’nun
isim ve sifatlarina mazhar varlik olarak insanin beser takatince bu isim
ve sifatlarla bezenmesidir (tehalluk bi esmdilldh).®' Buna gore insan i¢in

% Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, “felsefe”, Mu'cemu’s-Ta'rifdr, thk.: Muhammed
Siddik el-Minsavi, Daru’l-Fazile, Kahire ts., s. 142; Bursevi, Riihul-Mesnevi, yy., Istanbul
1287, c. 1, 5. 26; Haydar el-Amiili, Camzu/—mmr Tahran 1969, s. 265, 450, 479.

ot Bkz.: Gazzall el- Mal\saa’u I- esnd fl serh-i esmilldhil- hiisnd, Darussabah, Dimesk 1999, s.
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gayeler hiyerarsisi kisinin nefsini ve rabbini tanimasi anlaminda “taar-
ruf”’, rabbinin ahlakiyla ahlaklamasi anlaminda “tahalluk”, kendi sifat-
larini rabbinin sifatlarina benzestirmeye ¢alismasi anlaminda “tesebbiih”
ve nihai amag olarak kendini kul, rabbini de rab olarak bilmesi, benim-
semesi ve bu hakikati 6ziimsemesi anlaminda “taabbiid” olarak tespit
edilebilir. Kiilli anlamiyla fikih ise biitiin boyutlartyla bu amaci gergek-
lestirmeyi miimkiin kilacak 6l¢iileri “anlama” olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada Ebi Hanife ve Gazzali 6zelinde ortaya ko-
nan milahazalar modern zamanlarda Miisliiman toplumlarin i¢ine diis-
tiigii krizin de benzer sekilde “anlam” ve “anlama” krizi oldugunu ve bu
sorunun ancak “kiilli amel” ve “kiilli fikih” vizyonuna sahip “kiilli fakih”
tipinin yeniden ihyasi ile asilabilecegini gostermektedir. Nitekim anlama
krizi ve ondan nes’et eden problemlerin Islam tefekkiir tarihinde belli
araliklarla tekerriir ettigi ve her donemde bu biitiinciil bakisa yeniden dik-
kat ¢ceken ihya o6nderlerinin yerinde miidahaleleri sayesinde bu problemin
¢oziime kavusturulabildigi goriilmektedir.
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